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LES UNIVERSAUX, LA LANGUE, Ľ  ONTOLOGIE

"Ce qui ex is te  ne dépepd de langue 
de personne, cependant ce dont on 
a íf irm e  ľ  ex is tence , depend".

W. V. 0. Quino

1

Le probléme des universatix se l i e  avec la  rieh e  problématique 

de la  theo rie  de connalssance et c e l le s  ontologique et log ique. Ce 

probléme dans sa form ulation  c lnss ique  concerne le  s ta tu t  des objets 

d ita  géne'raux (re sp e c t iv e  - des notions et des nonie généraux). Le 

»probléme de la  theo rie  de connaissance se concentre autour de la  

question: Comment se f a i t - i l ,  que dans la  cogn ition  la  r é a l i t é  

nous est donnáe sous la  forme des ob je ts  in d iv id u a ls ,  maie, en 

merne temps e l le  est conęue dens la  sphere de connsissance a l'a ide 

des ca tégo ries  généra les, t e l ie s  que, genres, espéces ou c la s se s ?  

La problématique ontolog ique, ä son tou r, embrasse l a . question de 

ľ  ex istence et de la  faęon d 'e x is te r  des ob je ts  généraux, t e ls  que, 

p ro p rié té s , c la sse s , nombres. Cependant la  so lu tio n  des problémes 

ontologiques depend, entre  au tres , de la  compréhension, par la  

langue donnée, des noms, dé la  conception de leu r r e la t io n  envers 

les elements d é s ig n a tifs , leu r s tru c tu re , e tc . On v o it  done le s  

l ia is o n s  de la  problématique ontologique avec- c e l le  logique ( l o ­

gique et semantique) dans la  sphere de la q u e lle  se trouva aussi le  

probléme du rapport des noms envers la  r é a l i t é  hors de la  langue.

La problématique des universaux trouva sa so lu tio n  déjk a 

1' époque de 1 'a .n tiq u ité , quand s 'é ta ie h t  formées le s  p o s it io n s  

c la ss iq u es  de P la ton  et d 'A r is to te .  E l l e  c o n s t itu a it  l ’ ob je t d 'in -  

té ré t  aussi a 1 'époque moderne, p. ex ., au X V IIе s ié c le  et dans le s



temps nous contemporains. On s a it  cependant que le  debat sur le s  

universaux é ta it  pa rticu lié ram ent v i f  au moyen-žge et ses d if-  

férontes so lu tions  avaient des consequences aussi philosophiques que 

théologiquBs. Ce débat c 'é t a i t  la  rep rise  des problémes que la  

pensée moyenageuse s 'é t a i t  approprié de Isagoge de Porphyre e t  des 

remarques de Božce enfermée3 dans le  commentaire ё Isagoge men- 

tionnée, puisque Porphyre dans son in troduction  á le s  "C atego ries" 

d 'A r is to te  esquissa les  a tt itu d e s  possib les qu'on pouvait prendre 

dans ce débat1. Ces a tt itu d e s  c lass lques peuvent é tre  réd u ites  aux 

quatres: le  realism o extreme, la  realism s modéré, le  conceptua- 

lisme et le  nominalisme. Le réalism e extreme est c e lu i dont le s  

p a rtisan s  acceptent ľ  ex istence des ob je ts  généraux qui ont d ro it  a 

leu r ex istence indépendente par rapport aux ob jets in d iv id u e ls . 

P la ton  et le s  penseurs moyenageux qui é ta ie n t sous son in f lu e n ­

ce é ta ie n t représentants de ce tte  o r ie n ta tio n . Le sont b present 

les  phénoménologues modernes. En reconnaissant ľ  ex istence des 

ob je ts  généraux le s  r é a l is t e s  extremes reconnaissent aussi c e l ie  

ries notions et des noms généraux.

Le réalism e modéré admet l 'e x is te n c e  des ob je ts  généraux, mais 

seulement dans ceux in d iv id u e ls . Cela le s  p r ive  d 'ex is tence  en 

tan t qu 'ob je ts  autonomes. Tel est le  po int de vue d 'A r is to te , 

selon qui le s  universaux n 'e x is te n t pas indépendemment des ob jets 

in d iv id u e ls , en constituen t seulement le u r  forme. Cette p o s it io n  

é t a i t  représentée par St Thomas; e l le  a aussi ses p a rtisan s  dans 

le  temps actue l surtoqt parmi le s  tom istes.

Le conceptualisme ä son tour c 'e s t  la  p os ition  qui r e je t te  

l ’ ex istence des ob je ts  généraux, en admettant c e l ie  des concepts 

généraux et des noms généraux. Pour con cep tu a lis te  peut é tre  re- 

connu Abelard, qui 30utenait que le s  universaux en ex is tan t a 

l 'e s p r i t  é ta ie n t (so n t) reconnaissab les en vo ie ď  ab s tra c tio n . Au 

X IV е s ié c le  c 'é t a i t  W. Ockham qui rep ré se n ta it  l ' a tt itu d e  con­

c e p tu a lis te .

Le nominalisme c 'e s t  la  p o s it io n  tout co n tra ire  au réa lism e. 

I I  r e je t t e  non seulement l 'e x is te n c e  des ob je ts  généraux, mais 

aussi c e l ie  des notions générales. I I  a v a it  ses représentants au

1 * 
C f. P o r p h y r e ,  Wstęp do K a te g ó r ii, [dans;] A r y  s t o ­

t e  1 e s . Kategorie , Hermenutyka, Warszawa 1975, chap. 1.



moyen-age ( E r ic  d 'Auxerre, R o s ce lin ),  au X V IIе s ie c le  (T . Hobbes). 

Ľ  acceptation  de ľ  ex istence seulement des in d iv id us  e t  de leu rs  

noms est commune pour les  p a rtisans  de ce tte  p o s it io n . Les tendan­

ces nom inellstes sont v ivan tes  aussi dans le s  temps ac tu e ls  dans 

le s  travaux de N. Goodman, T. K o tarb ińsk i ou S. Leśn iew ski.

Ce debat sur les  universaux actuellem ent est á trouver, entre 

au tres , dans le s  d iscussions soulevées dans le s  m ilieux des p h ilo ­

sophies de mathématiques e t dans la  1in g u is t iq u e . Les c o n f l i t s  sur- 

g issan t dans le  domaine de la  ph ilosoph ic de mathématiques concer- 

nent ľ  ob jet des sciences a p r io r is te s ,  et surtout s'occupent de la  

question de l 'e x is te n c e  des ensembles dans le  sens de la  théo rie  

des ensembles. En se servant de la  langue de Quine, on p o u rra it  

d ire  que le s  d iffe ren ces  des opinions dans le  domaine des bases 

de mathématiques concernent de f a i t  la  d iffe ré n ce  dans la  question 

de ľ é ten d u e  des ob je ts  auxquels 11 fau t rapporter le s  v a r ia b le s  de

1э q u an tif ic a t io n ^ . Les options d iffé re n te s , a cet égard, peuvent 

é tre  imputćes aux a tt itu d e s  t ra d it io n n e lle s  dans le  débat sur le s  

universaux^. A in s i, p. e x ., le  log icism e (F rege, R u s se ll, Church) 

admet la  l ia is o n  des.v a r ia b le s , dont le s  va leurs  sont le s  ob je ts  

a b s tra its  par le s  q u a n tif ic a te u rs . I I  correspond done au réa lism e. 

A son tour c o r r é la t i f  au nominalisme s e r a it  le  formalisme de H i l ­

bert t r a it a n t  le s  mathématiques comme un jeu des symboles p r ivé s  de 

s ig n if ic a t io n  et n 'adm ettant pas l 'e x is te n c e  des ob je ts  a b s tra its .  

Ľ a c t u a l i t é  de ce débat est ä re trouver dans la  linguistique contem- 

poraine, ou ľ  on peut d is tin g u er le s  p o s it io n s  c la ss iq u es  connues 

depuis le  moyen-áge.

I I

Comme on déja mentionné la  d iscussion  concernant le s  universaux 

se p lace , entre au tres , sur le  plan des d e lib e ra t io n s  communes 

pour la  logique et l 'o n to lo g ie .  Les d iscuss ions au su je t des u n i­

versaux démontrent le  ro le  des so lu tio n s  logiques et sémantiques, 

e ss e n t ie l pour la  p r ise  de la  p o s it io n  dans la  q u e re lle . Nous re-

2 Cf. W. V. 0. Q u i n e ,  Z punktu widzenia lo g ik i ,  Warszawa
1969, p. 25. Selon Quine "e tre  reconnu pour ob je t ex is tan t c 'e s t
tout simplement é tre  corapté pármi le s  va leu rs  v a r ia b le s " ,

5 Ibidem, pp. 26 et su iv .



trouvons le s  d iscussions importantes ä ce su je t dans l ' école de 

Varsovie et de Lvov, ou le  d iffé ren d  engage des te ls  savan ts, que 

S. Leśn iew ski, T. K o ta rb ińsk i, K. A jdukiew icz. Oans c e tte  éco le , 

le s  tendances nom ine llstes, représentées par Leśniewski et Kotar­

b iń sk i, é ta ie n t tré s  fo rte s . Leśniewski e ssaya it de démontrer quo 

le s  universaux, s ' i l s  e x is te n t, devra ient é tre  des ob je ts  contra- 

d ic to ir e s 4 . De plus Leśniewski admet que l 'o b je t  génára l, par rap­

port au groupe d 'o b je ts  in d iv id u e ls , d o it a vo ir  seulement des te ls  

t r a i t s ,  qui sont communs a tous le s  ob je ts  lu i correspondent. I I  

présente la  preuve apagogique démontrant que ľ  admission de la  these 

sur ľ  ex istence des objete généraux mene ä la  co n trad ic t io n '1.

Admettons que:

u - ob jet genera l;

a, b, . . . ,  n - ob je ts  jn d iv id u e ls  lu i  correspondent;

P - t r a i t  de quelconque de 1 'ob je ts  in d iv id u e ls , pas caracté- 

n s t iq u e  de tous les  ob jets in d iv id u e ls .

Admettons auss i, que ob je t "e "  posséde ce t r a i t  et au moins 

un ob jet in d iv id u e l p. ex. "b" ne le  posséde pas. nous avons done:

1) P (a )

2) ~ P (b )

3 )~  P (u )

Ľ o b je t  "a "  en posaédant P ne posséde pas de la  p rop rié te  de 

dépossession du t r a i t  P, parce q u 'i l  s e r a it  un ob je t contrad ic- 

to ir e 6 .

4 )~ P (a )

Le t r a i t  de la  dépossession de P (done P) n 'e s t  pas cornmun 

pour tous les  ob jets in d iv id u e ls  dans la  s itu a t io n , ou P (a ) .

Done:

5)~  ? (u )

En acceptant ľ  ex istence de ľ  ob jet "u " , i l  fau d ra it  accepter 

simultanément deux théses: ~ P (u ) et ~ P (u ) .

4 C f. S. L e ś n i e w s k i ,  Krytyka log iczne j zasady wy­
łączonego środka, "Przegląd F ilo z o f ic z n y " 1913, t .  16, pp. 318 et 
s u iv . ;  i  d e m, G podstawach matematyki, ibidem, 1927, t .  30, pp. 
183-184. .

5 La preuve demontré i c i  c 'e s t  ľ  in te rp re ta t io n  de la  preuvą 
o r ig in e l de Leśniew ski.

6 I I  faut constater que dépossession de ce rta in  t r a i t  est i c i  
t r a i t é  comme c e rta in  t r a i t .



C 'e s t  v io le  la  rég le  de t ie r s  exclu . C 'e s t  pourquoi Leśn ie ­

wski constate que aucun ob jet n 'e s t  pas ď ob je t généra l7 .

Kotarb ińsk i approuve ce tte  preuve en se ré fé ran t ä ľ o n to lo g ie  

de Leśniewski en la  co m p lia n t avec d 'au tre s  preuves p a re i l le s  h 

c e l ie  presentee0 . En ou tre , i l  c r o i t  q u 'i l  fau t t r a i t e r  le s  pro­

pos ition s  sur les  ob je ts  généraux comme le s  ab rév ia tio n s  supple'an- 

tes remplaęant le s  phrases dans le sq u e lle s  le s  noms généraux ne 

sont plus u s ité s . A insi done, la  p roposition  "un tr ia n g le  a la  

somme des angles in té r ie u rs  égale aux deux d ro ite s "  est ľ a b ré -  

v ia t io n  d'une phrase "to u t ce qui est t r ia n g le  a la  somme des an­

g les in té r ie u rs  égale aux deux angles d r o it s " .  I I  s e ra it  done 

f a u t i f ,  selon K o ta rb iń sk i, de t r a i t e r  la  p roposition  "l'homme est 

un S tre  ra isonnab le" s tric tem ent comme c e l le - c i :  "Socra te  est un 

sage", puisque les p ropositions du premier type jouent le  ro le  des 

ab rév ia tion s  suppléantes.

Ce point de vue, que la  so lu tio n  unique c 'e s t  ľ  accep tation  de 

ľ  option nom inalistę a été soumis ä la  c r it iq u e  convainquante par 

K. A jdukiew icz9 . C e lu i- c i a a t t i r e  l '  a tte n t io n  sur le  f a i t ,  que 

la  q u ere lle  concernant le s  universaux a p a rt ie llem en t sa source 

dans la  s ig n if ic a t io n  d if fe re n te ,  qu'on a ttr ib u e  aux mots de la  

langue courante u t i í i s é e  dans la  p resen ta tion  des conceptions en 

la  m atiere. La d iscorde a aussi l le u  en ce qui concerne la  quan­

t i t y  des ca tego ries  sémantiques qu'on admet. La conception de ca ­

tego ries  sémantiques in tro d u ite  par H usserl, en tant que ca tég o rie  

de s ig n if ic a t io n ,  a été élaborée par Leśniewski par rapport a la  

langue a r t i f i c i e l l e .  Au cas de la  langue n a tu re lle ,  i l  est d i f f i ­

c i l e  p a rfo is  de decider s i ce rta in e s  expressions appartiennent ou 

n 'appartiennent pas ä la  mqme ca tégo rie  sémantique. Les p a rtisan s  

du nominalisme, Kotarb ińsk i et Leśn iew ski, p. ex ., en dehors des

7 Dans la  preuve o r ig in e l Leśniewski indique que.- I )  ob je t ge'- 
néra l ne possede pas du t r a i t  P; 2) ob je t géneral ne possede pas du 
t r a i t  de dépossesion du t r a i t  P, done i l  n est pas dépossedant du 
t r a i t  P, en e f f e t  i l  est possédant le  t r a i t  P. Nous avons done la  
contrad i c t io n .

6
C f. T. K o t a r b i ń s k i ,  Elementy t e o r i i  poznania, 

lo g ik i form alnej i  m etodologii nauk, Wrocław 1961, p. 51.
9

C f. K. A j  d u k i e w i с z, W obronie un iw ersa liów , Ruch 
F ilo z o ficz n y  1935, t .  12, nr 1-4, pp, 40-41; i d e m ,  W sprawie 
"un iw ersa liów ", [dans:J Język i  poznanie, Warszawa 1905, t .  I .  pp. 
196-210.



ca tego ries  de p ropositions e t de foncteurs, reconnaissent exclusi-  

vement une catégorie  de noms. Cependant on peut se ré fé re r  ä la  

langue qui d istingue deux catego ries  de noms10. I I  faut a lo rs  dis- 

cerner le s  noms qui peuvent jouer le  rö le  des su je ts  (noms in d iv i ­

duels ) et ceux qui peuvent jouer le  rö le  des a tt r ib u te  (noms gé­

néraux). Marquons maintenant, en nous ré fé ran t aux in d ica te u rs , 

le s  p ropositions par "p " , le s  noms dans la  langue qui n 'en  d is ­

tingue qu'un seul genre par "n " , les  noms in d iv id u e ls  par " i " ,  les 

noms généraux par "g ". Pour marquer les  foncteurs nous nous ser- 

v irons d 'in d ica te u rs  á la  forme des fra c t io n s . Au dénominateur de 

la  fra c t io n  se trouveront tour a tour les  in d ica teu rs  des catego­

r ie s  sémantiques des arguments du foncteur donne, au numérateur, 

ľ  In d ica teu r correspondant a la  ca tégo rie  sémantique de toute ľ  ex­

p ression . Admettons de plus que par la  langue L^ nous détermine- 

rons la  langue qui ne d is tingue  qu'une cate'gorie de noms et par la  

langue L2 c e l ie  dans la q u e lle  on d is tig u e  les  noms in d iv id u e ls  et 

généraux. la  langue L2 s e r a ít  done plus r ich e , du point de vue 

des catego ries  sémantiques que c e l ie  Ц .

S i nous prenons en considera tion , p. ex ., le  foncteur " e s t " ,  

nous constaterons que dans la  langue L^ i l  sora ce foncteur qui 

crée une proposition  de deux arguments dénom inatifs; i l  aura done 

1 ' in d ica teu r Dans la  langue Ц  11 у a deux p o s a ib il i té ^ .  Pre-

mi^rement, ce peut é tre  un foncteur qui crée une proposition  de 

deux arguments, dont un est un nom in d iv id u e l et 1' autre un nom 

généra l, done Deuxiémement, ce peut e tre  un foncteur de deux

arguments, étant des noms généraux, done ■£=. On le  vo it  en se
é 9

re fe ran t aux deux contextes. Dans la  proposition  "Socra te  est un 

homme", "e s t "  a 1* in d ica teu r ^  cependant(dans la  proposition  

"Le  chien est une espéce d 'an im a l", "e s t "  a ľ  in d ica teu r - L . 

A in s i, dans la  langue L 2, se la is s e  d é f im r  la  notion inexpri- 

mable dans L j ,  dans la q u e lle  on dámontrait que le s  universaux 

mfenent h la  co n trad ic t io n . Mais ce tte  demonstration a été f a i t e  

dans la  langue L^. En p lus Ajdukiewicz formule la  d é f in it io n  

"u n ive rsa le "  en su ivant le  modéle de la  d e f in it io n  de l'ob je t

1 ft
I I  semble e tre  a in s i chez A r is to te . C f. Kategorie , ttermeneu 

tyka, la ,  16 et su iv .



proposee par un p a rtisan  du nominalis m e ^ . A in s i dans L j ,  la  d e f i ­

n it io n  de la  notion "o b je t"  a la  forme su ivan te :

obJ.?Lt. s i et seulement s i ,  pour un ce rta in  ~ J —* -a — —r  
n p n n n p_ n

Híí nn

Oans L2, nous pouvons par analóg ia cu n s tru ire  la  d e f in it io n  du 

terme " in d iv id u " ,  le  foncteur "e s t "  ayant i c i  la  forme 

OEF. I :

est, 4P,.indi,y_i du, Ł t seulement s i ,  
i g

ł 9

pour un c e rta in  —

iQ

Maintenant nous formulons la  d e f in it io n  de 1‘ "u n iv e rsa le "  dans

12‘ ' ■ • ;
DEFi 2 :

l.x.J?.f .t.J j jj ^уег? а .̂Ё.1 s i et seulement s i ,
Ö __P 9 

99

pour un c e rta in  ■* '- *- — L .?.

99

Autrement d i t :  X est u n ive rsa le  » [ в  z] X est z 

En paraphrasant cec i on peut d ire  que x est u n ive rsa le  с.-ё-d., 

x est quelque chose dans le  зепз p a r t ic u l ie r  du mot "e s t "  auquel 

cb mot est employe dans le  contextes, t e ls  que,.p . e x ., " le  cheval 

est une esp&ce anim ale". Selon A jdukiew icz, une t e l l e  d e f in it io n  

"u n iv e rs a le " ,  en correspondent a ľ  usage h is to r iq u e  de ce mot, ne 

mene pas, dans la  langue, dans la q u e lle  on ľ  a formuiee (ddnc L ? )

& la  co n tra d ic t io n 12. Cependant su rg it  la  probléme de ľ e x is te n c e  

des universaux dans la  langue donnee. M aintenant, une fo is  de plus, 

nous pouvons nous ré fé re r  au p a rtisan  du nominalisme, admettant

11 C f. T. K o t a r b i ń s k i ,  op. c i t . ,  p. 237.

C f. A j d u k i e w i c z ,  W sprawie "u n iw e rsa liô w ", p,



que "e x is te  a veut d ire  que pour un ce rta in  x, x est a'*13. I I  est 

f a c i le  ä remarquer que "e s t"  a i c i  la  forme -j^. Oans L2 le  mot 

"e x is te "  s e ra it  un foncteur qui crée une proposition  á l '  argument 

etant un nom s o it  in d iv id u e l s o it  généra l. Oeux in d ica teu rs  sont 

poss ib les : £, -2 . Oonc ľ  expression "ex ia te  x" peut é t ie  defi-  

n ie de deux maniéres. Dana la  premiere " * "  appartien t ä la  c a té ­

gorie  " i " ,  ce qu'on peut id e n t i f ie f  á 1' aide d ’ une d e f in it io n  avec 

ľ  expression *’x est un in d iv id u ".

OEF. 3:

X i l ? t e x  veut d ire  4ue pour un ce rta in  У eat 2 
£  * a i £_ g
1 Tfl

La deuxifeme p o s s ib i l i t y  a ttr ib u e  le  mot "e x is te "  á la  catégorie

s*
DEF. 4:

~~ Xj,3-— si  et seulement s i ,  pour un ce rta in
JL 9 9 0 P g
U 09

Mais conformáment о la  d e f in it io n  4, on peut d ire :

OEF. 5:

^ j ^ e n t j es -univepaux, gi et SBulęinent ei>

T

pour un ce rta in  2 eat Vn*V-g.ES&?.Sľ
8 9 L  9 

09

Maintenant nous pouvons remplacer ľ  expression "z est u n ive r­

s a le "  par ľ  expression" "pour un c e rta in  y, z est y " ,  puisque la  

deuxiéme est équ iva len te  a la  premiere en vertu  de la  d e f in it io n  

u n ive rsa le  (comp, la  DEF. 2 ). Nous avons done:

DEF. 6 :

"Ex is te n t les  universaux. ж * ___
------------------- ---- — ’ s i et seulement s i ,

O'

pour un ce rta in  £  pour un c e rta in  X l_* esV ) L
9 9 9 £_ 9

—-------- --------------------------------------99

1J Cf. T. K o t a r b i ń s k i ,  op.  c i t . ,  pp. 236-237.



S i ,  dans la  L2 , dans la q u e lle  ob ligen t le s  lo is  o rd in a lre s  de 

la  log ique, v ra ie  sera la  p roposition  ayant la  forme "z est y “ , 

done p. e x ., "ľ homme est une espéce", v ra ie  sera aussi la  propo­

s it io n  "pour un c e rta in  z et pour un c e r ta in  y, z est y “ , done 

v ra ie  sera aussi la  p roposition  " le s  universaux e x is te n t" .  S i 

v r a ie ,  selon toute p ro b a b il it y ,  est dans L 2, la  p roposition  

"ľ homme est une espéce", v ra ie  sera aussi la  p roposition  " le s  uni­

versaux e x is te n t"* * .

Ľ  inconstance du p a r ie r  courant, dont on se se r t  en v idan t les  

q u e re lie s , entre au tres , au su je t des universaux, mene au trouble.

I I  fau t done p ré c ise r  convenablement la  langue. La langue n a tu re l­

le  admet p lu s ieu rs  p o s s ib i l i t é s  de p ré c is e r , done i l  fau t c h o is ir  

un des ap p are illages  notionnels p oss ib le s . Cependant c e rta in s  de 

ces ap p a re illag es  perm ettent la  construction  e t ľ  expression d'une 

ce rta in e  conception, le s  autres ne le  font pas. C 'e s t  la  cas, 

sem b le- t- il, de la  q u e re lle  dont nous parlons. La notion  de 

1' "o b je t généra l" peut mener ä la  co n trad ic t io n  dans la  langue 

L p  mais ne pąs y mener dans une autre langue, L j  p. ex. D*ou 

lea cons iderations logiques et sémantiques, ä ľ  encontre du no- 

m inalisme, ménent á la  form ulation d'une these que le s  p o s itio n s  

an tin om ina lis tes  sont poss ib les  dans ce sens, qu’ e l le s  ne sont pas 

axeluses en vertu  des analyses lin g u is t iq u e s  elles-mémes.

U n iv e rs ité  de łódź 
Pologne

Ryszard Kleszcz 

UNIWERSAŁIA , jęZYK, ONTOLOCIA

Znany w t ra d y c ji f i lo z o f ic z n e j  spór o u n iw e rsa lia , żywy zw łasz­
cza w ok resie  średniow iecza, ma aspekt teoriopoznawczy, onto log i- 
czny i  log iczny. Aktualny je s t  on także współcześnie, zaś pewne 
dociekania w zakresie  f i l o z o f i i  matenatyki nawiązują do klasycznych 
stanowisk, t j .  realizm u, konceptualizmu i nominalizmu. Ważna p ła ­
szczyzna tego sporu wydaje s ię  znajdować na gruncie wspólnym d la

14 Cf . ■ К . A j  d u k i  e w i e ź ,  W sprawie "un iw ersa liów " , p.



lo g ik i i  o n to lo g ii. Problematyka ta dyskutowana była  w szkole lwu-, 
wsko-warszawskiej m. in . przez Leśniewskiego, Kotarbińskiego i  Aj- 
dukiew icza. Leśniewski i Kotarb ińsk i b y l i  przy tym stanowczy­
mi zwolennikami nominalizmu. Znajdujemy u nich dowody wykazujące, 
ich  zdaniem, że p rzy jęc ie  is tn ie n ia  przedmiotów ogólnych (a  więc 
un iw ersa liów ) prowadzi do sprzeczności. Tym argumentom nom inali­
stów p rzeciw staw ił s ię  A jdukiew lcz. Wskazał on, i i  spór o uniwer- 
s a l ia  toczy s ię  na gruncie języka naturalnego, który Je s t  w ielozna­
czny. Aby rozpatrzyć to zagadnienie, należy więc dokonać precy- 
z a c ji jężyka. Taka precyzacja możliwa je s t  jednak na k ilk u  dro­
gach, np. w stosunku do danego języka L mogę to być język i L| ,
. . . ,  l n . Ję z yk i te mogę s ię  od s ie b ie  różnić m. in . liczb ę  p rz y j­
mowanych k a te g o r ii semantycznych, j e ś l i  s ię  uzna na ich  gruncie 
is tn ie n ie  jednej lub dwu ka teg o rii nazw (nazwy indywidualne i na­
zwy genera lne ). Tak więc okazuje s ię ,  iż  na gruncie np. języka Lj 
p o jęc ie  "u n ive rsa le "  może prowadzić do sprzeczności, zaś na grun­
c ie  innego, np. L 2, do sprzeczności prowadzić n ie musi. Stęd też 
ana liza  logiczno-semantyczna, wbrew nominalistom, n ie wyklucza in ­
nych stanowisk poza nominalizmom.


