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LES UNTVERSAUX, LA LANGUE, L‘ONTOLOGIE

"Ce qui existe ne dépend de langue
de personne, cependant ce dont on
affirme 1’ existence. dépend“

W. V. 0. Quine
1

Le probleme des universaux se lxa avec la rxche 'problématique
de la théorie de connaissance et celles ontologique et logique. Ce
probléme dans sa formulation classique concerne le statut des obJets
dits généraux | (respective -~ des notions et des nome généraux).

.probléme de la théorie de connaxsaance se concentre “autour de. laf
question: Comment se fait-il, que dans la cognxtlon" ~réalité
nous est donnde sous la forme des objets individuels, maia,- eh
m&me'teﬁps elle est congua dans la sphera de connaissanca 1'aide.
des catégories générales, telles que,. genras aspeces ou nlasses’
La problématique ontologsque, a son. tour. euhraasa ‘la- questxon de'
'existence et de 1a tagon d'existcr des objets généraux, tels que,
pcoprxetés. clasaes, ‘nombres. Cependant 1la solution des problemes'
ontologiques depanu entre autres, de la conpréhension, . .par. la
langue donnée. des noms, de la conception de leur relation ‘envers .
les éléments desxgnati!s,, leur strunture.< etc. on voxt donc les
lxaxsons de la prohlématique ontologique avec- calie logique (lo-
 gique et aemantique) dans’ la splitre da laquelle se’ trouve aussi le.
probléme du rapport des’ noma anvers la reallté hors de la langue.-

La problematxque des unxveraaux trOuva 'sa solutxcn S C AT I
l'epoque de. 1 antxquxté quand s‘étalent farn‘es les poslttons‘
c13531ques de ' Platon et d'Aristote Elle constxtuaxt 1! abjet d’ in-f
teret aussx a l'epoque uoderna. P ex., au XVlle szecle et dans les;
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temps nous contemporains. On sait cependant que le débat sur les
universaux était particuligdrement vif au moyen-3ge et ses dif-
térentes solutions avaient des conséquences aussi philosophiques que
théologiques. Ce débat c'était la reprise des problémes que la
pensée moyendgeuse s’ était approprié de Isagoge de Porphyre et des
remarques de Boace qnternées dans le commentaire 4 TIsagoge men-
tionnée, puisque Porphyre dans son introduction a les "Catégories"
d’Aristote esquissa les attitudes possibles qu’on pouvait prendre
dans ce débatl.A Ces attitudes classiques peuvent &tre réduites aux
quatres: le réalisme extréme, 1la réalisme modéré, 1le conceptua-
lisme et le nominalisme. Le réalisme extréme est celui dont les
partisans scceptent 1’ existence des objets généraux qui ont droit &
leur existence indépendente par rapport aux - objets individuels.
Platon et les penseurs moyenageux qui étaient sous son influen-
‘ce étaient représentants de  cette orientation. Le sont » présent
les phénoménologues modernes. En reconnaissant 1’ existence des
objets généraux les réalistes extrémes reconnaissent aussi celle
‘des notions et des noms généraux, v

Le réalisme modéré admet 1'existence des objets généraux, mais
senlement dans ceux individuels. <Cela les prive = d'existence en
tant qu’objets autonomes. Tel est le point de vue d'Aristote,
selon qui les universaux n'existent pas indépendemment des objets
individuels, en constituant seulement leur forme. Cette position
¢était representéde par St Thomas; elle a sussises partisans dans
le temps actuel surtout parmi les tomistes. : ‘

Le conceptualisme b son tour c'est la position qui rejette
1'existence des objets généraux, en admettant celle des concepts
généraux et des noms généraux. Pour conceptualiste peut 8tre re-
‘conny Abelard, qui soutenait que les universaux en ex;stant a
1'esprit étaient (sont) reconnaissables en voie d'abstraction. Au
XIv® siécle c’était W. Ockham qui représentait 1'attitude con-
ceptualiste. o ke ‘

Le nominalisme c’'est la position tout contraire au réalisme.
Il rejette non seulement 1'existence des objets ; généraux, - mais-
aussi celle des notions gdnérales. Il avait ses représentants au

——————————— e
I

ler. Por phyre, ﬁstqp do Kategorii, [dans:] Arysto-
teles, Kptegorie, Hermenutyka, Warszawa 1975, chap. 1.
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moyen-8ge (Eric d'Auxerre, Roscelin), au XVII® sigcle (7. Hobbes).
L' acceptation de 1’ existence seulement des 1ndividus ‘et de leurs
noms est commune pour les partisans de cette positlon. Les tendan-
ces nonxnalisteg'aont vivantes aussi dans les taqps_actuels - dans
les travaux de N. Goodman, T. Kotarbifiski ou §. Lesniewski,

Ce débat sur les universaux actuellement est &'trouver}' entre
autres, dans les discussions soulevées dans les milieux des philo-
sophes de mathématiques et dans la linguistique. Les conflits sur-
gissant dans le domaine de la philosophie de mathématiques concer-
nent 1‘objet des sciences aprioristes, et surtout s ‘occupent de la
question de 1'existence des ensembles dans le sens de 1la théorie
des ensembles. En se servant de la langue de Quine, on. pourrait
dire gue les différences des opinions dans le domaine des  bases
de mathématiques concernent de fait la dtffarénce dans la question
de 1/ étendue des objets auxquels il faut rapporter les variables de
1a Qusntxflcationz. Les options dxtférenteq cet égard, peuvent
gtre imputées aux attitudes traditionnelles dans le débat sur les
unxversaux3 - Ainsi, p. ex., le logicisme (Frege, Russell 'Chdnﬂﬂ
admet la lxaison degyvariables, dont les valeurs sont les objets
abstraits par les quantxficateurs. 11 correspond donc au réalisme.
A son tour corrélatif au nominalisme serait le formalisme de Hil-
bert traitant les mathématiques comme dn jeu des symboles privés de
signification at n adnettant pas 1'existence des objets abstraits.
L'actualité de ce débat est d retrouver dans la linguistique contem-
poraine, ol 1'on peut dtstinnuar les - positions claaslques connues
depuis la moyen-age.

PO A

‘Comme on déja mentionné la discussion concernant les universaux.
se place, entre autres,  sur le plan des. dellbérations 2 éomnunas
pour la logique at.l'ontolngie. Les discussions au sujet des uni-~

_versaux démontrent le'r&ié des solutions. logiques et séuanthues,
‘esscqttel pnur la. pr:se da la puaxtion dans la querelle. Nous .ga-;

y

O e AN oo punktu W dzenion” logiki uarszaua,
1969, p. 25. Selon Quine " "étre Teconnu pour objet . exiatant c est
tout sinple-ant ﬁtre compté patui les valeutc vatiables”'<“

Ibldea. pp. 26 et suiv.
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3

trouvons les discussions importantes & ce sujet dans 1'école de
Varsovie et de Lvov, ol le différend engage deés tels savants, que
S, tesniewski, T. Kotarbifiski, K. Ajdukiewicz. Dans cette école,
les tendances nominalistes, représentées par Lesniewski et Kotar-
binski, étaient trés fortes. Ledniewski essayait de démontrer que
les universaux, s’ils existent, devraient &tre des objets contra-
dictoires‘. De plus Lesniewski admet gque 1’'objet général, par rap-
part au gummé'd'objets individuels, doit aveir seulement des tels
traits, qui sont communs & tous les objets lui correspondant. Il
présente la preuve apagogique démontrant que 1'admission de la thése
sur 1' existence des objets généraux mene & la contradiction’.

Admettons que:

u - objet général;

a, b, ..., n - objets 1ndividuels lui correspondant;

P - trait de guelcongue de 1'objets individuels, pas caracté-
ristigque de tous les objets individuels. ;

Admettons aussi, que objet "a" posséde ce trait et au moins
un oabjet individuel p. ex. "b" ne le posséde pas. nous avons donc:

1) P(a) ' ' i

2) ~P(b)

3)~ P(u) , :

~ L'objet "a" en possédant P ne posséde pas de la propriéte de

dépossession du ‘trait P parce qu’il serait un ‘objet contradic-
toire®. 2

4)~P(a) e : » ‘

Le trait de la dépossession de P (dong P) n'est pas commun
‘pour tous les objets indxviduels dans la situation, ou P(a).

Donc: £ '

5)~ P(u) \ Eal )
7 En acceptant l'axistenceAde'l’objét "u", 11 faudrait accepter
simultanément deux thésqsi ~ P(u). et -VF(u).

$pr. s e e W s kg, Krytyka luglcznej zasady Wy~
tgczonego 4rodka, “Przeglad Filozoficzny” 1913, t. 16, pp. 318 et
?g;vié ide m, @ podstawach matematyki 1bndem, Y927+ %, 30, ppu
At %

5 La preuve demontré ici ¢ est l'interpratation de la piﬁuﬁq
originel de Lesniewski.

é I1 faut constater ‘que dépossession de certain ttalt est el -
traite comme certain trait. .’
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L' est viole la régle de tiers exclu. C'est pourquoi Lednie-
wski constate que aucun objet n'‘est pas d'objet oénérnl’.".

KotarbifAski approuve cette preuve en se référant & 1'ontologie
de Ledniewski en la complétant avec d’autres preuves pareilles 3
celle présentée?. €n outre, 41 croit qu'il faut traiter les pro-
positions sur les objets générsux comme les abtéviutionq'supplévv
“tes remplagant les phrises dans lesquelles les ﬁoms généraux ne
sont plus usités. Ainsi donc, 1la proposition "un triangle a 1la
somme des angles intérieurs é&gale aux deux droites” est 1'abré-
viation d'une phrase "tout ce qui est triangle a la somme des an-
ples intérieurs égale sux deux angles droits". Il serait donc
fautif, selon Kotarbidski, de traiter la proposition "1’ homme est’
un &tre raisonnable" strictement comme celle-ci: "Socrate est un
sage", puisque les ptopnsitsons du premier type jouant le rble des
abréviatxons suppléantes : ‘

Ce point de vue, que la uolutlon unxque c‘est 1’ acceptation de
1’option nominaliste a étg soumis & la critique: convainquante par
K Ajdukieuxcz9 Celui-ci a attiré 1’ attention sur le fait, que
la querelle concernant les univetsaux 'a partiellement sa source
dans la signification dif!érenta.' qu'eon attribue aux mots de la
langue courante utilisde dans 1a prédsentation des conéeptions en
la matiére. La discorde a @ussi lieu en ce qul concerne la gquan-
tité des categories sémant!ques qu’on admet. La conception de ca-
tégories sémantiques introduite par Husserl, en tant que catégorie
de siuqitica}ion, 3 été élaborée par’ Ledniewski pat-rnppott'h la
langue artificielle. Au cas de la langue naturelle, il est di!fi-'
cile parfois de décider si certaines axpressions appartiennent ou
n‘appartiennent pas & 1a méme cqtégorie sémantique. Les partisans
du nnmina)lsmé, Kotarbiﬂski et Loénléuskl.'.p. bx;;"an, dahuta des

@

Dans la preuve orxginal Laanieuski !ndi ve’ qucr'l) jét ge-
néral ne possede pas du trait P; 2) objet gdn ral ne possede pas du
trait de dépossesion du trait P, donc il n'est pas déposaadant -du
trait P, en effet il est possédsnt le trait P. Nous avona ‘donc la
contradxction

ct T. Ko t arbidsk 1 Elenenty tqorli poznanla.
logiki tornalnej i metodologii nauk, uroclau 1961, p. 51.

' Cf. K. Ajdukiewicz, W obronie uniuersslidu. ‘Ruch
Filozoficzny 1935, t. 12, nr 1-4, pp. 40-41; idem, W ‘sprawie
.:ggigssauou ) [dans] Jezyk i poznanzo. uarazaua 1985, t. 1, pp.
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catégories de propositions et de foncteurs, reconnaissent exclusi-
vement une catégorie de noms. Cependant on peut se référer & la
langue qui distingue deux catégories de nonslq. Il faut alors dis-
cerner les noms qui peuvent jouer le rdle des sujets (noms indivi-
duels) et ceux  qui peuvent jouer le rdle des attributs (noms gé-
© péraux). Marqyona'mointenant, en nous référant aux indicateurs,
les propositions par "p", :les noms dans la langue qui n‘en  dis-
tingue qu’un seul genre par "n", les noms individuels par "i", les
noms généraux ' par "g". Pour merquer les foncteurs nous nous ser-
virons d’indicateurs & la forme des fractions. Au dénominateur de
la fraction se trouveront tour & tour les indicateurs des catégo-
ries sémantiques des arguments du foncteur donné, au numérateur,
1 indicateur correspondant & la catdgorie sémantique de toute 1’ ex-
pression. Admettons de plus que par la langue L1 nous détermine-
rons la langue qui- ne distingue qu’une catégorie de noms et par la
langue L, celle dans laquelle on distigue les noms individuels et
généraux. La langue L, serait donc plus riche, du point de vue
des catégories sémantiques que celle L '

Si nous prenons en éonaidération, p. 8x., le foncteur ‘"est",
nous constaterons que dans la langua Ll il sera ce  foncteur qui
crée une proposition de deux arguaants dénominatifs; ;1 aura denc .
1’ indicateur -E— Dans la langue L, il y a deux possibilités. Pre-
miérement, ce phut &tre un foncteur qui crée une . proposition de
deux arguments, dont un est un nom 1nd1v1due1 et l'autra un  nom
général, donc,w¥~. Dayxibqenent. ce peut étre un un foncteur de deux
arguments, étant des noms généraux, donc 5 On le voit en se
référant aux deux contextes. Dans la proposition "Socrate est un
homme", "est" _a”l'indicateur %3 capandant\duns la: propasition
“Le chien est une espéce d'animal", "est" liA 1’ indicateur '%ﬁ'
Ainsi, dans la langue L2, se laisse définir la notion inexpri-
mable dans L1 dans laquelle on dénontra1t que les universaux
meénent 3 la contradictton., Mais cette démonstration a - été faite
dans la langue Ll En plus Ajdukiewicz formule la d‘finitloni

univarsale' en suivant  le modéle de la délln;?;on‘de_l'gbjet
@—-—h——d

10 Il scnble étre ninai chez Atistota Cctf. Kaiegorte Hatqeneu-
tyka, la, 16 et suiv : -
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proposee par un partisan du nominalisme . Ainsi dans Ll’ la défi-
nition de la notion "objet" a la forme sulvante: :

"

"x est un objet z, x est z
D = 2+ si et seulement si, pour un certain ﬁJ—E—fE:—E—
nn

Dans Lz,‘nous pouvons par anaiogia construire la dét;nition ‘du
terme "individu", 1le foncteur "est" ayant ici la forme

gt
DEF.,. 1:

"x est un individu,

1 %_ g
9 - ) :
podr un certain 5+-—T—%%%-é:

g’

Malntenant'ndus‘fn:mulons la définition de 1'"universale" dans

si et seulement si,

DEFS 2:

"y gst universale,
g P ¢]
T :

si et seulement si,

- _ S5 ~ X est z"
~pour un certain --J-—--——--——g o %a- o

Autrement dit: X est unlvarsale u[3 z] ‘X est z

En paraphraaant ceci on peut dire que x ea@ universale c.-4-d.,
i'bst quelque qhosg.dans le sens particulier du mot "est" auquel
ok mot est employé dans le contextes, .tels .que,, p. ex., "le cheval
est une espice. animale". _Selon Ajdukiewicz.' une telle définition
'qntva;oalo' en cottespondant 5 1’ usage historique de ce mot, ne
méne pas, dans la lannqe, dans laquelle on 1'a formulée (danc. L 2)
¥ 1a contradiction'?.” Cependant surgit la problé-o de l'existence.
des universaux. dans la langue donnée. Maintenant, une fois de plus,
qou;zﬁouqus nouq g‘t‘;q: <uu pagttsan du  nominalisme, admettant

T T.-Kotarhiﬂski, op.cu..p.zn

264 12 Ct.r "o A Jdukiewicaz, n apraule "uniuersaltdw F p,:
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que "existe a veut dire que pour un certain x, x est a"l). 11 est

facile @ remarquer que "est" a ici la forme %ﬁ. Dans L2 le mot
"existe" serait un foncteur qui crée une proposition @& 1" argument
etant un nom soit individuel soit général. Deux indicateurs sont
possibles: g. 2. ponc 1' expression "existe x" peut etie defi-
nie de deux manieres. Dans la premiére “"x" appartient & la caté-
gorie "i", ce qu'on peut identifief & 1’ aide d'une définition avec

1’ expression "x est un individu".

DEF. 3:
£x ?t X veut dire que pour un certain %*—f—gﬂi-%:
: T
La deuxidme possibilité attribue le mot “existe” i la catégorie
B, :
g
DEF. 4
~Existe x, si et seulement si, pour un certain 2,2 56t x7
P g9 g9 0 %ﬁ g
o .

Mais conformément & la définition 4, on peut dire:
DEF. 5: '

"Existent les universaux

P : o si et seulement si,

—

z, z est universale"
989 p_ g9
99

pour un certain

Maintenant nous pouvons remplacer 1’ expression "z est univer-

_sale" par l'expresslon" "pour un certain y, 'z est y", puisque la

 deuxibme est équivalente & la premiere en vertu de la définition

universale (comp. la DEF. 2). Nous avons donc: ' L
DEF &: s o g 5

"Existent les universau;. si et seulement 81,

) Wy
9 ] A1 ¥
: 2 o - z est y".
in Yo Z BSU 1y v,
pqu?‘up.cqrfgin-g-pou;‘un qerta_n a0 0
R . BT

B A Rl S bidski, op. cit., pp. 236-237.
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Si, dans la Loy dans laguelle obligent les lois ordinaires de
la logique, vraie sera la proposition ayant la forme "z est y",
donc p. ex., "1’homme est une espéce", vraie sera aussi la propo-
sition "pour un certain z et bout un certain y, 'z est -y", donc
vraie sera aussi la proposition "les wuniversaux ‘existent". Si
vraie, selon toute probabilité, est dans Lz, la proposition
"1’ homme est une espéce", vraie sera aussi la proposition “les uni-
versaux existent"!'?, : o
L' inconstance du parler courant, dont on se sert en vidant les
querelles, entre autres, au sujet des universaux, méne au trouble.
11 faut donc préciser convenablement la langue. La langue naturel-
le admet plusieurs possibilités de préciser, donc il faut choisir
un des appareillages notionnels possibles. Cependant certains de
ces appareillages permettent la construction et 1’ expression d'une
certaine conception, les autres ne le font pas. C'est la cas,
semble-t-il, de la querelle dont nous parlons. La notion de
1’ "objet général® peut mener & la contradiction dans la langue
'Ll' mais ne pas y mener dans une autre langue, _L2 P, ex. D' o
les considérations logiques et sémantiques, & 1'encontre du no-
minalisme, néqentﬂi_la formulation d'une these que les pasitions
antinominalistes sont possibles dans ce sens, qu'elles ne sont pas
excluses en vertu des analyses linguistiques ‘elles-mémes.
" université de L6dZ.
S ] _ Pologne

, Ryszatdfxlobzéz "5

© UNIMERSALIA, JEZYK, ONTOLOGIA

Znany w tradycji filozoficznej spér o uniwersalia, 2ywy zwlasz-

cza w okresie $redniowiecza, ma aspekt teoriopoznawczy, ontelogi-

“czny i logiczny. Aktualny jest on takze 'wspéiczednie, zad  pewne

dociekania w zakresie filozofii matematyki pawigzujg do klasycznych

- stanowisk, tj. realizmu, konceptualizeu i nominalizmu. Walna pla-
szczyzna tego sporu wydaje sig znajdowaé na gruncie wepdlnym  dla
"ﬂ" Cf. K., Ajdukiewic z, W sprawie "uniwersalidéw", p.-

PO {1 b IR ES N R RS SN o e R RERG K S R S P e
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logiki i ontologii. Problematyka ta dyskutowana byla w szkole lwo-
wsko-warszawskiej m. in. przez Ledniewskiego, Kotarbidskiego i Aj-
dukiewicza. Ledniewski i Kotarbirski  byli pray tym stanowczy-
mi zwolennikami nominalizmu. Znajdujemy u nich dowody wykazujgce,
ich zdaniem, 2e przyjecie istnienia przedmiotéw ogélnych (a wigc
uniwersalidw) prowadzi do sprzeczno$ci. Tym argumentom nominali-
otdw przeciwstawil sig Ajdukiewicz. Wskazal on, iz spér o uniwer-
salia toczy sig na gruncie jgzyka naturalnego, ktéry jest wielozna-
czny. Aby rozpatrzyé to zagadnienie, nalezy wigc dokonaé precy-
.zac)i jezyka. Taka precyzacja mozliwa jest Jjednak na kilku dro-
gach, np. w stosunku do danego jezyka L mopa to byé jezyki Ly,
«sey bp. Jdgzyki te mogy sig od siebie réznié m. in. liczbg przy}-
mowanych kategorii semantycznych, jeéli sig uzna pa ich gruncie
istnienie jedne) lub dwu kategorii nazw (nazwy indywidualne 1 na-
zZwy generalne). Tak wigc okszuje sig, 12 na gruncie np. jgzyka Ly
pojgcie "universale" moze prowadzié do spreecznodci, za$ na grun-
cie innego, np. L,, do sprzecznodci prowadzi¢ nie musi. Stqd tez
analiza logiczno-semantyczna, wbrew nominalistom, nie wyklucza in-
nych stanowisk ppza nomipalizmem. ;



