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Wstep: problematyka i struktura pracy

Przemiany charakteru relacji spotecznych, zwlaszomce swoje podstawy w
procesie indywidualizacji, nieodmiennie od latmzedmiotem zainteresowania socjologow.
Do wiodgcych tematow nale zmiany form, struktury i funkcji rodziny, malgje znaczenie
spotecznéci lokalnych, rozwdéj spotechstwa sieci, powstawanie ugrupawanowego
rodzaju czy redukcja stosunkow przyjacielskich kssmlnych do formy ,czystej relacji”.
Jednoczénie stosunkowo rzadko badacze wykorzystdgis pojecie ,wigzi spotecznej”,
zwtaszcza jdi przypomnimy sobie populardé tego pogcia, lkpdacego przedmiotem
intensywnych debat teoretycznych, w latach 60-tycf7O-tych minionego wieku. W
nielicznych pracach teoretycznych traktyjch o wezi spotecznej (np. Marody, Giza-
Poleszczuk 2004) znajdujemy rozxaaia nad zmianzakresu znaczeniowego tego terminu,
jednak mata ilé&¢ prac empirycznych wykorzysygych pogcie wiezi sprawia, ze jego
rozumienie nie jest ujednolicone i wspdlne dla aggdcjologow.

Celem niniejszej pracy nie jest dooiemie pogcia wiezi spotecznej odpowiednio do
wspotczesnych oggnig¢ teoretycznych i empirycznych socjologii. Postarmwva natomiast
przeprowadz jakosciowg analiz otoczenia spotecznego wybranej kategorii spotggaray
wykorzystaniu terminologii funkcjongge] w jzyku socjologicznym od wielu lat;
kluczowym jest dla nas pgjie wiezi spotecznej w rozumieniu, jakie zostalo uksziedoe
na pocatku drugiej potowy zesztego wieku. Wybor tradycygoerozumienia tego terminu
byt podyktowany z jednej strony etia unikniecia niejasnéci, jakie whza Sic ze
stosowaniem terminéw stabo osadzonych emyku socjologicznym, a z drugiej strony
umazliwit zbadanie jego przydatdoi i adekwatnéci w analizie otoczenia spotecznego
wybranej zbiorowéci w Polsce na pogiku XXI wieku.

Kategori spoteczy, ktorej wiezi staty s¢ tutaj przedmiotem badasy polscy single —
zdefiniowani jako osoby stanu wolnego nie posigoljstatych partneréw (przy doborze
préby wyto kryterium niepozostawania w zygku od minimum roku), bezdzietne lub nie
sprawugce opieki nad swoimi dzéeni, mieszkajgce w duych polskich miastach (povigj
250 tys. mieszkacdw), posiadajce wyzsze wyksztatcenie,cblagce w wieku od 25 do 45 Iat.
Single g kategory spoteczn, ktérej liczebné¢ rosnie w naszym kraju, a jednocnée
dopiero od niedawna staligsiv Polsce przedmiotem refleksji socjologicznej. yabiczasowe
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polskie badania pwi¢cone singlom dotyez gidwnie ich styluzycia oraz przyczyn, dla
ktorych wiody oni zycie w pojedynk. Brakuje prac opisagych stosunki spoteczne polskich
singli, dlatego t& badanie wgzi w otoczeniu spotecznym singli uznano za szczegol
wartasciowe i potrzebne. Dodajmye jest to kategoria skupi@@a osobyzyjace bez rodzin,
czyli pozostajce poza najbardziej tradycyjrgrup spoteczp, a jednoczénie posiadajce
rozmaite zasoby utatwigje nawszywanie stosunkow spotecznych: wyksztatcesiedki
finansowe, wgksz, niz wérod osob wychowuagych dzieci, ild¢ wolnego czasu, mieszkanie
w duzym miescie i umiegtnos¢ korzystania z nowych mediow.

Celem bada byta eksploracja obszaru ¢xi spotecznych polskich singli prowadzona
w oparciu 0 analizy na prébie 60 singli (miesm@v dwych miast polskich), a tak na
podstawie dogpnych statystyk i literatury przedmiotu. Eksploeatiyta ukierunkowana na
identyfikacg i charakterystyk wiezi singli poprzez opis i analzotoczenia spotecznego
badanych. Zmierzano do uchwycenia specyfiki otoezepotecznego, a w szczegd@oo
wiezi, polskich singli, zwlaszcza na tle charaktergstyptoczenia spotecznego singli
amerykaskich i zachodnioeuropejskich. Podstawowe pytaaidalvcze dotyczyty typowych
elementow otoczenia spotecznego badanych, w tymezlgdw specyficznych dla polskich
singli, kategoryzacji wizi pod wzgédem sity i trwatdci oraz okrélenia roli i znaczenia
komunikacji pdredniej (gtébwnie Internetu) w podtrzymywaniu dotgehsowych i
nawigzywaniu nowych relacji. Wyniki badanie maj waloru reprezentatywsoi.

Bioragc pod uwag nowa¢ podejmowanej problematyki, posthno s¢ gtownie
metodami jakéciowymi. Nalezaty do nich pogibione wywiady indywidualne i grupowe,
obserwacje i jakiziowa analiza trei. Uczestnikami wywiadow i obiektami obserwacijiliby
single — og6tem 60 os6b dobieranych metodami kmieznej i doboru celowego.
Przedmiotem analizy téei byty doniesienia medialne, portale informacyjriera dyskusyjne
dedykowane singlom oraz blogi prowadzone przezlisiigégpwnie polskie, ale dla celow
porownawczych tate amerykaskie). W mniejszym zakresie zastosowang ilesciows
analiz wynikdw sonday ogolnopolskich i midzynarodowych, ktore postyly do
naszkicowania charakterystyk socjo-demograficzniofakéw zyjacych w pojedynk oraz
do poréwna wykorzystania komunikacji internetowej przez padsksingli i ogét polskich
internautow.

Niniejsza praca skladagsz asmiu rozdziatdbw. Rozdziat pierwszy zawiera rozaaia
nad definicjami w§zi spotecznej i prezentacjkontrowersji zwazanych z tym pegciem.

Nastpnie przedstawione zostaty w nim koncepcje badanéi spotecznych od narodzin
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socjologii do czasO6w nam wspoétczesnych oraz nowszany istnienia wizi spotecznych
powstagce w wyniku upowszechnianiagdnternetu. W rozdziale drugim opisano historyczne
uwarunkowania uksztattowania kategorii spoteczniegls Podgto w nim réwnig proke
zdefiniowania singli jako podkategorii osétyjacych w pojedynk oraz przedstawiono
gtdbwne nurty w socjologicznej refleksji nagyciem singli. Rozdziat trzeci zawiera analiz
uwarunkowa wzrostu liczby osoliyjacych w pojedynk w Polsce w okresie powojennym,
do ktérych zaliczono procesy makrospoteczne o ¢tarze strukturalnym i ideologicznym.
Zamieszczono tu tak charakterystyki socjodemograficzne osgfmcych w pojedynk w
Polsce na poatku XXI wieku na podstawie wynikbw sonda ogolnopolskich i
migdzynarodowych. W rozdziale czwartym zaprezentowsswyetyczne i metodologiczne
podstawy bada wtasnych, ktérych wyniki oméwiono w czterech rastych rozdziatach.
Rozdziat paty jest pdwiecony analizie otoczenia spotecznego badanych i vepmieniu
wiezi dominupcych pod wzgidem sity i trwaldci; rozdziat ten jest oparty gtdwnie na
wynikach indywidualnych wywiadoéw paoglionych. W rozdziale szOstym opisano
specyficzne elementy otoczenia spotecznego polskiogli. Wykorzystano tutaj wyniki
bada wiasnych — indywidualnych wywiadéw pebionych, wywiadow grupowych i
obserwacji oraz jakmiowej analizy tréci. Jako punkt odniesienia zastosowano wyniki hada
prowadzonych na Zachodzie; ich szczegllna wartporbwnawcza jest zgiana z
obecndcig i popularndcia w Polsce zachodnich beletrystycznych publikacjfilinow
fabularnych prezentggych otoczenie spoteczne singli. Rozdziat siodmgnewi prole
odpowiedzi na pytanie o rolinternetu w podtrzymywaniu i budowaniu ¢&i spotecznych
przez badanych; analizy w tym zakresie oparto naikegh wywiadéw indywidualnych i
grupowych. W cgsci tej wykorzystano tate wyniki sonday ogolnopolskich péwigconych
sposobom korzystania z Internetu, w ramach ktérgokonano poréwna uzytkowania
Internetu przez singli i ich rowdaikbw o podobnym poziomie wyksztatcenia, posiacggh
partneréw. Rozdziat 6smy zawiera podsumowanie wymikaszych badaw odniesieniu do
postawionych na pogtku bada hipotez oraz refleksje nad przydato@ nowych koncepcji

wiezi spotecznych we wspoétczesnych badaniach otoczapmuikecznego.



Rozdziat 1

Wiezi spoteczne jako przedmiot analiz socjologicznych

1.1 Socjologiczna tradycja badania wzi spotecznych

Wiezi spoteczne zajmowaty umysty naukowe od czasévadplerwszych filozofow
spotecznych w staggtnosci (Szacki 2005a: 20-38). Pytanie ocmiidotyka bowiem problemu
istoty spoteczéstwa, czyli, przytacza¢ stowa Hobbesa, tego jak ntiave jest uniknécie
wojny wszystkich ze wszystkimi (Hobbes 2009: 11591 1Pytanie to do dgipozostaje w
centrum dyskusji w naukach spotecznych.

,0jcowie zalayciele” socjologii szczegblnie do uwagi pdéwiccili wigziom
spotecznym, obserwag z niepokojem lub z nadzigjich przemiany nagpujace pod
wptywem industrializacji i urbanizacji. Opisywalisktattugce s¢ nowe formy spoteczne i
upadek starych, wiejskich wspélnot lokalnych, ohgpgoych w dawnych czasach ekszas¢
spoteczéstwa. Obiektem zainteresoivastalo s¢ przede wszystkim miasto z nowymi,
masowymi sposobami produkcji, konsumpcji i miesaldlva oraz przemiany ustrojowe
pociggajace za solprozwdj nowych instytucji.

Postpujace uprzemystowienie w gospodarkach zachodniej Bunmo@ przetomie
XVIII i XIX wieku byto zdaniem Claude-Henri de SaiSimona kulminag procesu
trwajagcego od starg/tnosci, a polegajcego na przejmowaniu wiadzy przez klag/tworcow
(przemystowcow, zaréwno wWieicieli, jak i robotnikdéw) od dziemcych przez wieki whadg
klas nieprodukcyjnych (arystokracji, wtadzsk@lnych oraz cztonkéw dworu i prawnikow)
(Szacki 2005a: 161-169). Saint-Simon ualask za swiadka kryzysu poprzedzgego
przegcie od systemu militarnego, czyli feudalnego daesysi industrialnego. Takie przeje
opieratlo s¢ na gruntownej zmianie istoty gai spotecznych. O ile w systemie militarnym
podstavg organizacji spotecznej byt przymus, to w systenmeustrialnym spoiwem
spoteczéstwa jest wspolnawiadoma¢ udziatu w procesie wytwarzania, zarowno setaieli
kapitatu, jak i robotnikow. Takie stawianie w jednyszeregu kapitalistow i ich najemnikow
spowodowato fal krytyk pod adresem Saint-Simona wapcego s¢ za socjalist. Co jest
jednak dla naszego tematu istotne, Saint-Simon jgden z pierwszych ndlicieli wskazat na



dynamiczny charakter sposobu organizacji spotecangasno zdefiniowat dwa typy
spoteczéstw r&nigce sé dominupcym w kazdym z nich rodzajem wki spotecznej.

Rozr&nienie dwoch typow spotecastw: odchodacego w przeszks spoteczastwa
zbudowanego na zasadach feudalnych i rozyagao s¢ w XIX wieku spoteczastwa
przemystowego podi nastpnie w swych pracach August Comte i Herbert Spencer
Wktadem Comte’a bylo przekonaniee podstaw przemiany spotecznej jest porzucenie
swiadomdaci teologicznej i przycie swiadomaci naukowej. Comte uwat, ze miejsce
traccej swy pozycg religii chrzecijanskiej zajmieswiatopoghd naukowy. Wiogdca pozycja
nauki zapewni powszechny pokéj, gdgobra lgdg wytwarzane i rozdzielane w najbardziej
racjonalny sposob. Entuzjazm dla nowej epoki cechdez poghdy Spencera, ktory widziat
w niej maliwos¢ rozwoju liberalizmu opartego na poszanowaniu wgngednostki,
pluralizmie wartéci oraz otwartéci na zmiany, take te, ktére wynikaj z kontaktéw z
obcymi kulturami. Swobody obywatelskie i afirmatyyvstosunek do novéai nie miaty racji
bytu w dawniejszym zamkgtiym spoteczastwie militarnym, poniewajego gtéwny cel —
obrona przed obcymi — wymuszat centralizagtadzy kontrolugcej wszystkie sferyycia
jednostek oraz konserwatyzm w kulturze umystowepdd®avg zmian w organizacji
spotecznej byly przemiany ludzkiej psychiki uwaromlane przeobrg@niem sposobow
produkcji i stosunkéw pracy. Ludzkie umysty otwdszgic na innowacje i pogp powizane
bezpdrednio z przyznaniem jednostkomeksze] autonomii (Szacki 2005a: s. 262 i 298-
302).

Karol Marks, w przeciwigstwie do wspomnianych wgj myslicieli, oceniat
wspoitczesne sobie przemiany spoteczne zdecydowaegatywnie. W obszarze i
spotecznych zauwat postpujaca alienacg, ktéra byta wynikiem zmian sposobu produkcji.
Whbrew naturalnym predyspozycjom cziowieka, w systekapitalistycznym robotnicyas
wyobcowani z procesu pracy, gdyie pracy dla zaspokojenia witasnych potrzeb, lecz
wykonujg prag najemn. S tez wyobcowani od produktu wiasnej pracy, ktory dohnige
naley i o ktorego losach nie decyduj Wyobcowanie dotyczy rownie relacji
miedzyludzkich, gdy robotnicy pracujcy w jednej fabryce nie stanayivspdolnoty, mog
by¢ sobie zupetnie obcy, a nawet konkuréwamiejsca pracy. Ostatecznie charakter pracy
robotnikbw sprowadzagy ich dziatania do prostych rutynowych czyscioogranicza ich
tworczy potencjat. Drag do przywrdécenia wizi zerwanych przez kapitalizm miato oy
obalenie tego systemu i wprowadzenie socjalizmurkao51; Ritzer 2004: 118-120).



Spoteczéastwem, ktérego tempo przemian bylo przedmiotem yiascji
Europejczykdbw w ostatnich dwoéch stuleciach byto teposistwo amerykaskie. Nie
nazywajcy sk jeszcze socjologiem wystannik francuskiegagdiz Alexis de Tocqueville
zebral swoje rozwania na temat tych przemian w rozprawie przedsjaoea proces
przegcia od ustroju arystokratycznego do demokracji (Lmwville 1996). Tocqueville opisuje
spoteczéstwo demokratyczne jako otwarte, nie ogranigzajjednostki dasrodowiska, w
ktorym sk urodzita, umaliwiajgce awans spoteczny gki osobistym zastugom. Tej jasnej
stronie demokracji towarzyszy jednoéaee zanik silnych wizi spotecznych na rzecz
stabszych nici sympatii, a wielu wypadkacheer izolacja jednostek — demokratyzacja
ustroju powoduje rozkwit indywidualizacji, przed#mnia przez jednostki swych witasnych
interesow nad interesy grup, do ktérych naleTocqueville nie ocenia indywidualizmu
jednoznacznie negatywnie, zawspc jego pozytywne aspekty, a mianowicie mobitho
spoteczy jednostek katalizowanupadkiem autorytetow i zanikiem poczucia obgaki
wobec ,swoich”.

Wzrost indywidualizmu towarzygey uprzemystowieniu i przede wszystkim
urbanizacji stat si podstawy typologii organizacji spotecznej Ferdynanda Toeaielinia
podziatu przebiega rilzy spoteczéstwami tradycyjnymi, w ktorych przewajacym typem
wi¢zi spotecznej jest wspolnotaGémeinschaft oraz spoteczaestwami nowoczesnymi, w
ktérych wkzi spoteczne wyspuja gtdbwnie w stowarzyszeniaclGésselschaft Cztonkiem
wspolnoty jednostka stajecsprzez fakt urodzenia w okilenym srodowisku spotecznym, z
ktorym jest zwazana caloksztaltem swojej osobawioi wiez ta jest bezrefleksyjna. Do
stowarzyszenia jednostka wstije przy udziale woli arbitralnej, czyli po racpinej ocenie
korzysci z cztonkostwa w grupie. Typowym przyktadem wsmdy jest rodzina, za
stowarzyszenia — przegbiorstwo. Wez wspoélnotowa przewa w srodowisku wiejskim, za
w miejskim — wez stowarzyszeniowa. Za zdecydowanie bardziej nataral przyjazne
cztowiekowi uwaat Tonnies spotecastwa zdominowane przez wspoélnotyz nprzez
stowarzyszenia angajace tylko wycinek osobowsai swoich cztonkéw (Ténnies 2008).

Przemiany wjzi spotecznych ddace pochods rosrcego stopnia podziatu pracy w
spoteczéstwach zachodu zainspirowaty Emila Durkheima do Géargienia dwoch spoiw
spotecznych: solidardoi mechanicznej dominggej w spoteczéstwach tradycyjnych i
solidarndci organicznej charakterystycznej dla spotésre ery przemystowej. W
spoteczéstwach tradycyjnych jednostky slo siebie podobne — wykonupodobne zadania

zroznicowane jedynie ze wzglu na pté oraz wiek i maj zblizony swiatopoghd, oparty na
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wspolnej dla wszystkich religii. System karny obgauijacy w spoteczastwach tradycyjnych
nazwat Durkheim represyjnym — jego gobylo monitorowanie wszystkich obszarow
dziatalngci kazde] jednostki pod wzgtlem zgodnéci jej poczyna z obowgzujacymi
normami. W spoteczstwach nowoczesnych obamuje prawo restytucyjne, co oznacza,
cztonkowie tych spotecastw g kontrolowani jedynie w tych obszarach, w ktorya i
dziatania moglyby przyni€¢ bezpgdrednie szkody innym jednostkom. Taka
fragmentaryczn@ kontroli spotecznej wize st ze skomplikowaniem spotearsw
przemystowych, w ktérych wygpbuje wysoki stopig podziatu pracy i nie ma jednego
powszechnie podzielanegaviatopoghdu. Spoiwem spotecastwa staje si swiadomaé
wzajemnej zalenosci jednostek i grup. Dziatania jednostek zastgodporadkowane
racjonalnym przestankom, zadaniom przypisanym agyciapozycji i interesom grup, maleje
za$ znaczenie tradycyjnych zestawow dziafaogoélnie obowdzujagcych norm moralnych.
Jednostki i grupy stajsie zréznicowanymi ,organami” organizmu, jakim jest spolegztwo i
stad ich solidarnéc jest nazywana organicziiDurkheim 1999).

Rozwdj zainteresowania wdiami spotecznymi na poziomie mikro rozpecsic w
socjologii wraz z nastaniem XX wieku. Szczegodbtawe zdobyly prace Georga Simmla
poaswiccone badaniu form stosunkéw gaeyludzkich, czyli — stowami autora ,form
uspotecznienia” — dziedzinie oktanej przez niego mianem socjologii czystej lubramej.
Simmel uwaat, ze roh socjologii jest analiza typow interakcji bez zdgania s¢ w ich trec,
tj. w okoliczngci i cele nawdzywania interakcji. Podstaego pogidu jest spostrzenie,
ze ,W grupach spotecznych, ktérych cele i znaczeney by¢ bardzo réane, spotykamy
identyczne pod wzgtlem formalnym sposoby odnoszenia jgdnostek wzgidem siebie, a
mianowicie stosunki pod- i nadi@nasci, rywalizacg, naladowanie, podziat pracy, tworzenie
si¢ stronnictw, reprezentowanie, konsolidaejewretrzng, ktorej towarzyszy odecie st od
elementow zewgtrznych, i niezliczone inne zjawiska zachedz w pastwie, w gminie
religijnej, w grupie spiskowcow, zwiku realizugcym cele ekonomiczne, w szkole
artystycznej, w rodzinie. Niezaleie od tego, jak bardzo ide interesy przwiecap
powstaniu tych tworow spotecznych, formy, w jakidke one realizyj, mog by¢
identyczne.” (Simmel 2005: 17). Simmel analizowdkrakcje pod wzgtlem ich formy (do
form zaliczat m.in. podrtnas¢, nadrzdnasé, konflikt i towarzyskaéc), wysepujacych w
nich typow spotecznych (np. obcy, ubogigpiec, poszukiwacz przygdd) oraz w odniesieniu
do tzw. geometrii spotecznej, pierwowzoru socjoiebrzy uzyciu wspoétczynnikéw liczby
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cztonkow interakcji, ich odlegkai (bliskasci-obcasci), pozycji, wartdciowaosci i skupieniu
na sobie (Ritzer 2004: 186).

Relacje w skali mikro nie byly wyeznym przedmiotem zainteresawa
socjologicznych Simmla — ghokie rozwaania nad przemianami spoteagzév pod wptywem
upowszechnienia sigospodarki kapitalistycznej ghjm.in. w rozprawieFilozofia piengdza
(Simmel 1997). Podobnie jak Marks uwed ze kapitalizm prowadzi do alienacji jednostki,
gdyz sprowadzenie wszelkich waétw do jednego mianownika, jakim stale spiengdz,
powoduje upowszechnienie e¢si relacji bezosobowych. Cztonkowie spotetztsy
kapitalistycznych postrzegajsic wzajemnie i traktw poprzez pryzmat petnionych przez
siebie wyspecjalizowanych i ograniczonych funkejie z& jako ludzi w petni swojego
cztowieczéstwa. W przeciwigstwie do Marksa, Simmel byt zdaniae socjalizm mge
jedynie pogtbi¢ atomizaag} spoteczastw (Ritzer 2004: 190-198).

Zainteresowanie mikrosocjolagrozpoczio sie od Simmla, jednak w jego pracach
ogranicza si ono do analiz interakcji, relacji gdzy jednostkami, z omigtiem problematyki
matych grup, ich struktur, sposobdéw powstawaniaaczenia dla cztonkéw i calo
spoteczéstwa. Te kwestie zostaly najwémeej poruszone w socjologii amerylskiej
pocztkow XX wieku, poczynac od prac Charlesa Hortona Cooleya (Szacki 20068), 5
ktory wprowadzit do nauki pegie ,grup pierwotnych”, czyli rodziny, grup rovéieiczych i
sasiedzkich, charakteryzagych se¢ catgsciowym rodzajem uczestnictwa, czyli cztonkostwem
obejmupcym cah osobowd¢ jednostek (a nie tylko jej wycinek, jak to ma msiEg na
przyktad w stowarzyszeniach zawodowych) oraz b&sgmimi kontaktami midzy
cztonkami. Cooley wiczyt sk w dyskus¢ o rosmcej roli stowarzysze kosztem grup
pierwotnych, czyli do dawnej debaty o przechodzespoteczéstwa od typuGemeinschaft
do Gesselschaft Jednak celem jego prac nie bylo stworzenie obrdamego typu
spoteczéstwa, lecz refleksja nad dialektycznym stosunkiesdnpstek i spotecastwa,
rozumianym jako eigty proces ksztattowania spoteéséwa przez jednostki i jednostek przez
spoteczéastwo. Jak pisat ,<<spotecastwo>> i <<jednostka>> to nie dwa oddzielne
zjawiska, lecz po prostu aspekt kolektywny i asmbidtrybutywny jednej i tej samej rzeczy”
(Cooley 1964: 37 za: Szacki 2005a: 558).

Podobne stanowisko w kwestii relacji gty spoteczéstwem i jednostk
prezentowali autorzyChtopa polskiego w Europie i Amery¢€homas, Znaniecki 1976),
pieciotomowego dzieta z pogtku XX wieku traktugcego o przemianach gai spotecznych,

opartego na ogromnym materiale empirycznym. Pubjikazawiera szczegoétowe opisy
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pierwotnegosrodowiska spotecznego polskich emigrantow chtoggkipochodzenia, a w6
wzglednie zamknjtej i samowystarczalnej wspdlnoty wiejskiej, rastie opisy zrywania
wi¢zi ze swym dotychczasowym otoczeniem przez emidvarit reintegracji w nowym,
obcym pod wszelkimi wzgtlami spoteczgstwie amerykaskim. Jednak to nie przemiany
wiezi 3 gldbwnym tematem pracy.agSne jedynie ttem do rozwan na temat wzajemnego
stosunku, o dynamicznym charakterzegdmy warunkowanymi spotecznie wagtiami, a
postawami jednostek. Zmiany waitdi zmiany postaw ddace awersem i rewersem jednej
monety zwanej zmianspoteczn, stanowity sedno dociekasocjologicznych Thomasa, ktory
uwazatl, ze w istocie socjologia jest naulk wartgciach spotecznych (Szacki 2005a: 574).
Znaniecki definiowat socjologi jako nauk o wartgciach i czynnéciach spotecznych
(Znaniecki 1984: 137). Wardoi i dziatania padczyt w koncepcji roli spotecznej, kipr
definiowat jako ,.system normatywnych stosunkowedaly jednostl a czscia jej srodowiska
spotecznego” (Znaniecki 1984: 530).

Na wzér Chiopa polskiego..zaczto powstawa w Stanach Zjednoczonych coraz
wigcej monograficznych prac empirycznych, tworzonyckep socjologéw skupionych przy
pierwszym nawiecie wydziale socjologii zorganizowanym przy Uemsytecie w Chicago,
stanowjcych tzw. szkat chicagowsk. Obserwujc dynamiczny proces urbanizacji, uczeni z
Chicago zainteresowali¢sjego wptywem na ksztatt wzi spotecznych. W centrum ich uwagi
znalazta sj, rozmaicie zresaztdefiniowana (por. Hillery 1955), spotec&dolokalna oraz
pytanie, jak rozwdj miast i uprzemystowienie oddéigmalja na charakter stosunkow
spotecznych w ramach #& spoteczngi. Probowano dociec, na ile spotecgriolokalne
majg charakter cooleyowskich grup pierwotnych, a naitesunki spoteczne sv nich oparte
na rodzaju umowy spotecznej; przywotywano tonniesaes rozr@nienie Gemeinschaft i
Gesselschafttworzono nowe typologie; budowano analogieaay miejskimsrodowiskiem
spotecznym arodowiskiem naturalnym zwiegk i roslin; wreszcie analizowano funkcje,
jakie pelny spotecznéci lokalne dla swoich cztonkéw. Chouwaza sk, ze szkola
chicagowska nie wniosta wkszego wktadu w rozwdj teorii socjologicznej, jejplka zastug
bylo rozwingcie i upowszechnienie balaempirycznych (Szacki 2005a: 595-596),
zgromadzenie swoistych fotografii” miejskiegosrodowiska spotecznego Stanow
Zjednoczonych lat 20-tych zesztego wieku oraz dogemie inspiracji do rozwigcia teorii
roli.

Teoria roli korzeniami gga prac ojca interakcjonizmu, Georga Herberta Mgkiday

z kolei opart s§ na wczéniejszych koncepcjach autoréw zajmmjch s¢ jednoczénie
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filozofig i psycholog — Williama Jamesa i Johna Deweya oraz przedstagmnvyej
Charlesa Hortona Cooleya. Sednem meadowskieg@akdjenizmu jest wspétoddziatywanie
jednostkowychiwiadomdci i struktury spotecznej, ktorej symboliczne olyraz tworzone w
ludzkich umystach. Obrazy gs podstaw dziatax jednostek przebieggiych wedtug
ustalonych wzorcow podtrzymygych istniejca struktue spoteczp, a czasami wedtug
spontanicznych odruchdéw, sprzecznych z ustalony@orgami i wowczas takie dziatania
powodup zmiarg spoteczn. Szczegdtowemu egiu relacji medzy miejscem jednostki w
strukturze a jej pogpowaniem miato sty¢ pojecie ,roli spotecznej” (por. Turner 2004: 397-
407). W powszaniu ze szkat chicagowsk rozwijat je Florian Znaniecki, a w ramach tej
szkoty Robert Ezra Park, ngghie pracowali nad nim m.in. twdrca socjometriialadloreno

i antropolog Ralph Linton, ktéry roztdit pojecia roli i statusu oraz rél przypisanych i
osigganych. Teoria roli byta rozwijana intensywnie da BO-tych XX wieku w ramach
réznych, czsto konkurugcych ze solp szkot. Najwybitniejsze dokonania na jej poluina
przypis& socjologom o tak mnych orientacjach jak funkcjonéti Talcott Parsons i Robert
Merton, polemizujcy z funkcjonalistami teoretyk konfliktu Ralph Dahdorf oraz
kontynuupcy interkacjonistyczne tradycje Ralph H. Turner,eldbn Stryker i Erving
Goffman (Callero 2008: 142).

1.2 Kontrowersje wokot pogcia wiezi spotecznej

Nie istnieje jedna, satysfakcjomop wszystkich socjologow, definicja ¢i
spotecznej, tak jak nie istnieje jedna definicjatepzaéstwa (por. Ossowski 1983: 46-53).
Panuje zgodaze wiez spoteczna jest to 68 co taczy jednostki w grupy, jednak sposéb
okreslenia owego elementu spajeggo zaley od przygte)] przez definiyjcego orientacii.
Podstawowe rinice w pogddach na natgrwiczi spotecznej przebiegami¢dzy socjologami
orientacji woluntarystycznej i strukturalistyczngor. Kurzman 2008, Machaj 2004), czyli
miedzy autorami uznagymi prymat wolnej woli jednostek nad uwarunkowamia
spotecznymi i zwolennikami determinizmu spoteczndgoia podziatu mgdzy tymi dwoma
obozami socjologicznymi pokrywaeszasadniczo z rozgraniczeniemedry zwolennikami
nominalizmu i realizmu spotecznego, czyligagy przekonanymi o nitiwosci sprowadzenia
zjawisk spotecznych do sumy dzialgednostek i stacymi na stanowisku nieredukowakod

spoteczéstwa i jego wytworow do poczynhajednostek, innymi stowy przekonanymi o
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realnym bycie spotecastwa (por. Szczurkiewicz 1970). Trzeba zaznéczg obecnie
rzadko mana znale¢ radykalnych zwolennikéw jednej lub drugiej opgjipwszechne as
raczej préby integracji obu podéj aczkolwiek zawsze z akcentem na jednpsikb
spoteczeéstwo.

Przedstawiciele orientacji strukturalistycznejdb utazsamiaj wi¢z spoteczg z
organizac grupy, ldz uwazaja, ze jest to zespoét stosunkowadacych jednostki z grupna
podstawie funkcji petnionych przez te jednostki wame (Turowski 2001: 85). Wi jest
pochodr struktury grupy poprzez zwaanie jednostek z petnionymi przez nie rolami
spotecznymi lub tejest sam struktug grupy (Szmatka 1983). Taldefinicjc znajdujemy w
pracy Jana Szczefekiego, zgodnie z ktdrwiez spoteczna to ,zorganizowany system
stosunkow, instytucji krodkéw kontroli spotecznej, skupigy jednostki, podgrupy i inne
elementy sktadowe w funkcjonaliratai¢ zdolm do utrzymania sii rozwoju” (Szczepaski
1965: 131).

Socjologowie reprezentgy orientacg humanistycza, czyli kladyca nacisk na
dziatania jednostek w tworzeniu rzeczywistiospotecznej, umiejscawigwiez spoteczg w
swiadomdaci cztonkow grupy. W&z jest aspektem psychospotecznym grupy i przejawia/s
poczuciu przynalmaosci cztonkdw do grupy. W tym nurcie md@ sic definicja wkzi
spotecznej Stanistawa Ossowskiego, wedtug ktoregiwiest ,(...) aprobujca swiadomaé
przynalenosci do grupy, tendencja do zachowywania nawejszych konformizmow
grupowych, kult wspolnych wardoi, swiadoma¢ wspolnych interesow, ale i gotowéodo
przektadania interesow grupy ponad interesy osebigreli konflikt taki zajdzie, albo
przynajmniej przekonaniege st powinno interesy grupy przektadaad swoje.” (Ossowski
1983: 56). Ossowski zastanawia sad obecndia wi¢zi u jednostek niedalacych cztonkami
danej grupy, ale aspingych do czionkostwa (przypadek grup odniesienipjoponuje dla
takiego stosunku nazwdentyfikacji potencjalnej (ibid.: 57-58), a taknad cztonkostwem w
grupie jednostek, ktére nie caujlo niej przynalenosci, 33 natomiast do niej zaliczanie na
podstawie kryteriow obiektywnych (ibid.: 59-68). €0svski akcentowakprobupcy stosunek
jednostki do jej cztonkostwa w grupie, co jednalkdmérnie zawza pogcie wiezi, gdyz
oznacza wykluczenie istnienie ¢zi w wypadku niectci wobec wiasnej grupy (por. Rybicki
1979: 691), a tale odrzucenie midiwosci obecnéci wiezi, gdy jednostka nie chce
przedkiadé intereséw grupy nad wlasneyzgnia. Takie podégie nie jest te zgodne z
przywotywanym przez Ossowskiego amenyidm odpowiednikiem wizi — terminem
Jdentyfikacja” (por. ibid.: 57, zob. teJacher 1987: 27).
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Proly polgczenia poddgia strukturalnego iwiadomdciowego jest dwuaspektowe
definiowanie w¢zi spotecznej, zgodnie z ktérym ¢ stanowq zaréwno swiadomaé
przynalenosci cztonkdéw do grupy, jak i bardziej lub mniej ugtturyzowane relacje railzy
cztonkami. Jak pisze Jan Turowski: ,przezivspoteczg (grupowy) rozumie& nalery wiec
0got stosunkow spotecznych aggcych cztonkdéw grupy w danym zbiorze ludzi oraz pest
cztonkdéw tego zbioru do grupy jako céa” (Turowski 2001: 92). Podobnie deklaruje Pawet
Rybicki: ,Wiez spoteczna, silna i prawdziwa, jest dwoista: polegavspolnym stosunku do
Swiata wartdci, wyrazajgcym st w jednakowych lub podobnych zachowaniach i dzialem
i polega na organizacji, w ktorej uzupetgiaje role i zadania przypadgje poszczegolnym
jednostkom i grupom.” (Rybicki 1979: 716). Paaeg dwuaspektowe wydajecdhy¢ bardziej
trafne w sytuacjach, nazwijmy to, kontrowersyjnysfaynalenosci do grupy, czyli wéwczas,
gdy u czsci cztonkow grupy wysipuja obiektywne elementy wzi — na przyktad w wypadku
mniejszéci narodowej wspolnota krwigzyka, wartdci, zwyczajow — a jednocgzeie brak
jest elementow subiektywnych, czyli poczucigczingci czy wspotzalenosci miedzy
cztonkami (por. Rybicki 1979: 691). Zwolennicy wgknie psychospotecznego ujmowania
wiezi mogliby w takiej sytuacji zdiagnozowgej brak.

Rozbignos¢ poghdow na natuy wiezi spotecznej jest podobna dozmic w
definiowaniu grupy spotecznej. Sposob definiowargaupy spotecznej byt szeroko
dyskutowany w socjologii amerykskiej, w ktérej pojcie wiczi spotecznej niemal nie
wystepuje, a jednoczmie socjologia zza Atlantyku zajmowata przez kilkedigt lat XX
wieku dominugca pozycg na $wiecie (zob. Nisbet 1970, Ossowski 1983: 57), przez
wptywata na debaty wsoodkach nauk spotecznych w Europie. Podobnie, jakywpadku
wigzi spotecznej, badacze zorientowani humanistyczmeyaja swiadomaé przynalenaosci
do grupy i odgbncici grupy od innych bytow spotecznych za koniecznyyistarczajcy
warunek istnienia grupy. Jak pisat Florian ZnaniegBrupa istnieje przede wszystkim przez
to, ze jej czlonkowie uwzajg ja za istniejca w oddzieleniu od reszt§wiata; kady cztonek
nalezy do niej przede wszystkim przez te inni odnosz sie do niego i on sam do innych
jako do czionkéw tej samej grupy, w odnieniu od niecztonkéw. To jest niexina,
najistotniejsza ti& grupy jako uktadu odosobnionego” (Znaniecki 20@%). Odmienne
stanowisko zajmugj badacze o orientacji strukturalistycznej, ktoryadaniem to struktura
grupy, podziat statuséw i rél spotecznych, sposabppddztwa i zasady komunikowania,
stanowi podstaw grupy spotecznej i obecfib tych elementow jest warunkiemzycia

okreslenia ,grupa spoteczna” dla danej zbioraéwio ,Samaswiadoma¢ odrbnaici czy
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wystepowanie interakcji nie zapewnigrupie trwaidci, ktéra jest rezultatem istnienia
wewretrznej, ukrytej struktury grupy. Struktury wewtregrupowe, konieczne do tego, by
mozna bylo sensownie mowio grupie spotecznej, bardzo precyzyjnie ékajg sytuacg i
miejsce kadej jednostki w grupie, jej prawa, oba&ki, role spoteczg i status.” (Mazur
1998: 261). Strukturaici nie odmawig znaczenigwiadomaci grupowej, jednak uwaaja,

ze jest ona czynnikiem wtornym wobec organizacji wevenej grupy (Szmatka 1983: 156).

Kolejnym problemem jest obecitowi¢zi spotecznej w stosunkach dwuosobowych.
Wi¢z spoteczna jest egto zamiennie okéana mianem wizi grupowej (Turowski 2001:
92), co prowadzi do kolejnej kontrowersji — czy zmki dwuosobowe mna nazwa
grupami. Wekszas¢ klasycznych definicji grup spotecznych, zwiaszppavstatych w ztotym
wieku mikrosocjologii, a wic do lat 60-tych zesztego wieku, zaliczata do gspptecznych
zbiory liczace przynajmniej trzy osoby (np. Szczéagla 1965: 137). Argumentem dla
ustalenia tej dolnej liczebnej granicy grupy byékdsciowa r&nica w relacjach ngdzy
diadami a zespotami liggymi trzy i wiccej oséb, na ktgrzwracat ju uwag Georg Simmel
(Simmel 2005: 94-128). W nowszych definicjach raadkazna spotkéa kryterium ilasciowe
(por. Bruce, Yearley 2006: 128; Fuhse 2006: 236 )dda, Rapley 2006: 255; Johnson 1995:
125, Mazur 1998:260-267). Powstdgz definicje wkzi jednoznacznie obejmage swoim
zakresem wspoOtzataosci zarobwno w ramach grup mdej wielkasci, jak i miedzy
jednostkami (Bierowka 2009: 18; Giza-Poleszczuk,rddg 2006: 41-47; Marody, Giza-
Poleszczuk 2004: 137-146).

Przedmiotem sporu, zarbwno w odniesieniu dcazwispotecznej, jak i grupy
spotecznej, jest kwestia ich trwadn, jako kryterium definicyjnego. Ten element wyzije
na przyktad w definicji wjzi autorstwa Stanistawa Jatowieckiego jako ,éatotych
elementow wspolnych, ktoreg siiezlzdne i konieczne dla utworzenia i trwania systemow
spotecznych — grup i zbiorowa” (Jatowiecki 1978). Obowgzkowa w tej definicji
.hieefemeryczn&t” wiezi jest przedmiotem krytyki ze strony Wiadystawachlera, ktory
stwierdza,ze ,Proponowana przez S. Jatowieckiego definicjgzivspotecznej (...) jest
ograniczajca, gdy wyklucza wez spoteczg poza tym wszystkim, co nie wchodzi w zakres
systemu spotecznego, grupy i zbiordeio A wiadomo, ze istniej twory spoteczne o
charakterze przelotnym, wymageg¢ minimum wg¢zi, istniegce na krawdzi wiezi, np.
réznego rodzaju kategorie zawodowe, gdziezneomowe o wiezi, aczkolwiek o zgota innej
naturze.” (Jacher 1987:. 38). Podobnie w definicjgchpy spotecznej spotykamye¢si

okreslaniem tym mianem zbiorowoi mieszcacych s¢ na kontinuum od arbitralnie
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wyodrebnionego zbioru oséb do trwatej organizaciji spakegzo rozbudowanej strukturze
(Ossowski 1983: 48-50). Socjologowie o orientadjulguralistycznej akcentyjtrwatasé
grupy warunkowa# istnieniem wewsetrznej struktury jako warunekine qua nomadania
danej zbiorowéci miana grupy spotecznej (por. cytowanazejydefinicja Joanny Mazur
1998: 261). Przedstawiciele obozu humanistyczndgeslaja grup spoteczg takze mniej
trwale i nieustrukturyzowane zbiorowm, o ile medzy ich cztonkami pojawito gipoczucie
wspotprzynalenosci. Pozwala im to na obren,swiadomdciowej” definicji grupy przy
uzyciu ustalé@ psychologow spotecznych bag@ych wptyw arbitralnego przypisania
jednostki do sztucznie utworzonej grupy na jej i@ wzgédem pozostatych cztonkow
odgornie wyznaczonej zbiorow@. Wyniki eksperymentow Henri Tajfela wskazabye
nawet zbiory ludzkie utworzone na drodze losowaragnkéw, przeprowadzonego w ich
obecndci, powoduj niejako automatyczne powstaniecmii spotecznej przejawiggej st w
sklionnaci do faworyzowania jednostek naieych do wiasnego zbioru, czyli innymi stowy
powodup powstanie grupy spotecznej (Brown 2006: 269; Mgr2000: 34-36).

SzczegoOtowe studia nad ¢mig spoteczn s3 specjalnécia polskiej socjologii. Sam
termin ,wi¢z spoteczna” rzadko wygtuje w pracach obcggycznych, do nielicznych
wyjatkow naley praca The Social Bondamerykaskiego uczonego Roberta Nisbeta
prébupcego analizowawiezi przy wyciu okrelen zapayczonych z fizyki i chemii (Nisbet
1970). Za odpowiedniki ,polskiej” wii spotecznej uznaje ¢sw jezyku francuskim termin
.esprit de corp§ w niemieckim ,Gruppengeist zas w angielskim jdentificatior?
(wskazujpce na popularnié w amerykaskiej socjologii podégia psychospotecznego),
»cohesion, ,consensus czy wreszcie social bond (Jacher 1987: 23). Problem ¢xi
spotecznej mig&i sie w o0golnej socjologicznej problematyce spdjrio spoteczastwa,
analizowanej z rinych perspektyw, m.in. tadu spotecznegbpjcia grupowego czy
spotecznéci lokalnych, ktére to gicia $ obecne w rozweniach naukowych prowadzonych
we wszystkich znageych grodkach socjologii na&wiecie, niemniej perspektywa ,kleju
grupowego” jest charakterystyczna dla socjologiP@lsce. Po raz pierwszy oklenia ,wi¢z
spoteczna”, a wixiwie ,wic¢zie spoteczne” iyt Ludwik Krzywicki (Krzywicki 1978).
Kolejne refleksje nad wkiami spotecznymi znajdujemy w polskiej socjologii Stefana
Czarnowskiego, Floriana Znanieckiego i StanistawssdWskiego (Jacher 1987: 18-20).
Drobiazgowe analizy samego terminu i szczegotovesyikacje typdw wizi znajdujemy
nastpnie w pracach z lat 60-tych i 70-tych ubiegtegoeku, prowadzone wéwietle

wzajemnych zalenosci miedzy jednostlk a spoteczgstwem (zob. np. Jatowiecki 1978,
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Malikowski 1979, 1984, Rybicki 1972, 1979, SzmafB80, 1983, Szczepski 1965). We
wspotczesnych polskich publikacjach socjologicznpolgcie wigzi spotecznych pojawia i
rzadko (por. Giza-Poleszczuk, Marody 2006: 21-2B¥ i dzi§ powstaj sic prace traktujce

0 podstawowych ontologicznych i epistemologiczngsipektach wizi (zob. Marody, Giza-
Poleszczuk 2004).

Analiz¢ tresci pojecia ,wiez spoteczna” znajdujemy u Pawta Rybickiego, ktory
wyréznia jego dwa podstawowe elementy. Pierwszym jepbimss¢ potrzeb, zainteresowra
i wartacsci, drugi stanowi zrznicowanie pozycji i zada spotecznych mdzy cztonkami
grupy. ,Wiez spoteczna tworzy sii utrzymuje s¢ przez to, co ludzigczy i przez to, co ludzi
dzieli w zbiorowym wspdyciu: nie albo przez jedno, albo przez drugie, palstulowaty
niektore teorie.” (Rybicki 1979: 691). W zafesci od tego, ktéry element @owy w danej
grupie przewza, mamy do czynieniaghz ze wspolngf, badZz ze stowarzyszeniem (ibid.:
692). Z kolei Wtadystaw Jacher wymienia r@stjgce sktadniki wg¢zi spotecznej: 1) istnienie
kontaktow spotecznych, 2) istnienie wspoélnych d#iaB) istnienie wspdélnych waroi, 4)
istnienie swiadomdaci wi¢zi (Jacher 1987: 42), przy czym wskazuje w badaniach
wystarczy skoncentrowsasic na trzech pierwszych sktadnikach.

Najpopularniejsza klasyfikacja w#i spotecznych w polskiej socjologii wyszta spod
pidra wspomnianego juPawta Rybickiego. Wyrit on trzy klucze kategoryzacyjne ¢xi:
zrédto, zastg oraz charakter wri (Rybicki 1979: 676-685). Ze wzglu nazrédto Rybicki
wskazuje trzy typy wizi spotecznych: naturadn stanowion i zrzeszeniowy. Wi¢z naturalna
taczy jednostki na podstawie ich ,spotecznych warumkdgodzenia” (ibid.: 677) i realizuje
sic w rodzinie, grupach gsiedzkich i etnicznych. W# stanowiona jest rodzajem i
narzuconej przez instytucje spoteczne i zanika, @gtgje przymus ze strony tych instytucji;
typowymi przyktadami g wi¢zi w obozach jenieckich czy wdieniach. Wz zrzeszeniowa
powstaje na drodze dobrowolnejwiadomej decyzji palczonych jednostek. Bardzo rzadko
mozna zidentyfikowd wiez wyptywajaca wytacznie z jednegadrddia, przewanie wystpuja
pofaczenia kilku rodzajow wizi. Klasyfikacja wezi ze wzgédu na charakter nagduje do
klasycznych rozrinien wspoélnoty i stowarzyszenia, z zaznaczenierd, ,wspolnota
obejmuje wszystkie wae dla nalggcych do niej dziedzinyzycia, nie mazadnego
ograniczenia kompetencjzadnego szczegolnego zakresu zaintereSoWdiez spoteczna,
ktéra Bczy w niej ludzi, ma przeto charakter ogolny. Zeassom nie przypisuje sinigdy
tego rodzaju wizi. Maja one okrélone sfery zainteresowiatacza ludzi na szczegdlnych

19



odcinkach dziatalngi.” (ibid.: 685). Ze wzgldu na zasig Rybicki wyr@nia wiezi mate,
srednie i wielkie, jako spoiwa matyckrednich i wielkich grup.

Do klasyki naley dokonane przez Ossowskiego rami@nie wezi dystrybutywnych i
kolektywnych. Pierwsze dotygzacznaici jednostki z grup ze wzgedu na jej solidarn z
poszczegolnymi cztonkami grupy. Drugie wysiljg w sytuacji pierwotngci solidarngci z
grup — czionkowie grupy czsj sie zjednoczeni w pierwszym ¢dzie przez fakt
przynalenosci do tej samej grupy, a nie przez wzajgnakceptagj osobistych cech. Wi
dystrybutywne odnajdujemy w grupach przyjaciot,s zeviezi kolektywne w takich
zbiorowasciach, jak nardd, sekta religijna lub partia pali#ga (Ossowski 1983: 61).

Na pocatku XXI wieku spory wokot pajcia wiezi spotecznej czy — w krajach, gdzie
to pogcie jest mniej popularne — wokot goja grupy spotecznej, nieg dak gopce jak
kilkadziesht lat wczdniej, a widgciwie 3 one rzadko obecne w dzisiejszych debatach
socjologicznych. Terminy teasniekiedy dé¢ swobodnie stosowane, gdy przypomnimy
wczeniejsze drobiazgowe ich analizy. Przyktademzenby¢ popularne polskie ttumaczenie
tytutu znanej pracy Marka Granovettera traitej o roli stosunkéw spotecznych w sieci
znajomych w staraniach o uzyskanie posady, byee®ita stabych wizi (Granovetter 1973).
Granovetter pisze o relacjach nie miegegzh s¢ w granicach grup spotecznych, w tym
takze o przelotnych styczdoiach nieuwarunkowanych strukturalnie i nie rggzch poczucia
wspotprzynalenosci u zaangazowanych jednostek. Dyskusje terminologiczgezadsze, za
to trwap debaty na temat istoty rzeczywigtospotecznej, ktorej budulcem sviezi. Zarys

nowych koncepcji rzeczywis{oi spotecznej prezentujemy w ngstym podrozdziale.

1.3 Wiezi spoteczne wéwietle wspoétczesnych teorii socjologicznych

Problematyka wizi spotecznych naky do fundamentalnych zagadfisocjologii i
kazda teoria socjologiczna w bardziej lub mniej be&xpdni sposob do niejgiodnosi. Nie
mamy jednak mdiwosci zaprezentowania ogromnej zribrodndci wspotczesnych
propozycji teoretycznych, wi skoncentrujemy sina wybranych koncepcjach, w ktorych
centrum znajduje siproblem ksztattu wzi spotecznych i ich przemian.

Wspoiczesne teorie socjologiczne traktey wprost o kwestii wizi spotecznych
mozemy pogrupowa w trzy kategorie: wychodze z pozycji jednostki, przyjmage

perspektyw struktur spotecznych oraz stawieg za swoj przedmiot relacje ¢gdiy jednostl
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a struktug spoteczp. Ta klasyfikacja jest dosyarbitralna i z racji stalego rozwoju igej z
prezentowanych w jej ramach koncepcjizase wkrotce okazéa nieadekwatna, jednak na
ten moment pozwala upiti¢c skomplikowany obraz cliby wycinka wspotczesnej socjologii
(por. Turner 2004: 22).

1.3.1 Przemiany w¢zi spotecznych z perspektywy jednostki

Whnikliwy opis wiczi jednostki zyjacej w spoteczistwach cywilizacji zachodniej
przetomu XX i XXI wieku z jej otoczeniem spotecznypnzedstawit Anthony Giddens w
pracy Nowoczesn@ i tozsama@¢ (2002). Giddens uwa, ze na sposob ksztattowaniee si
tozsamdci jednostek w dzisiejszych czasach wptywdizy podstawowe dynamiczne
charakterystyki nowoczesfm®:

1) rozdzielenie czasu i przestrzeni ,usiziajgce uzewrtrznienie relacji spotecznych
na nieograniczonych obszarach czasu i przestraepo systemy globalne wdznie”
(ibid.: 30),

2) wykorzenianie instytucji spotecznych za spadnictwem srodkow symbolicznych
(gtdwnie piengdzy) i systemow eksperckich (systeméw specjalistgcaviedzy),
obecnych wzyciu kazdej jednostki i przyjmowanych przezanize wzgédu na swoj
stopiev skomplikowania, w wikszagci wypadkow ,na wiag”. Wykorzenianie
powoduje ,oddzielenie interakcji od specyficznyclasgiwosci miejsca” (ibid.: 30),

3) instytucjonaln refleksyjnd¢, czyli systematyczne poddawanie rewizji spotecznej
aktywnaci i materialnego stosunku do przyrody ze wdgl na nowo zdobyte
wiadomaci lub wiedz (ibid.: 29). Rozdzielenie czasu i przestrzeni oraz
wykorzenianie instytucji spotecznych dgpodstawy instytucjonalne;j refleksyjsu
(ibid.: 29).

! Giddens naley do zwolennikéw poglu, ze czasy przelomu XX i XXI wieku stanowikontynuac} ery
nowoczesnej zachowaq jej podstawowe charakterystyki; sprzeciwiaje oni okreélaniu wspoéitczesnii jako
ponowoczesriei. Dzisiejsze czasy charakteryzuje radykalizacjaocpeséw trwajcych od pocatku
nowoczesnéi i dlatego mana je okréla¢ jako ,wysoly” lub ,pdzng nowoczesn&” . Sam termin
.-nowoczesn&” Giddens definiuje nagpujaco: “<<nowoczesn&>> odnosi s} do wzordéwzycia spotecznego
lub organizaciji, ktére pojawity siw Europie od okoto XVII stulecia i ktdre naphie upowszechniaty sina
calym swiecie” (Giddens 1990: 1). Pozostali najznamienigionkowie obozu ,obnicéw nowoczesni” to
Ulrich Beck (Beck 2002; Beck, Giddens, Lash 20@®)gmunt Bauman (Bauman 2006) i Jurgen Habermas
(Habermas 1997) (por. Ritzer 2008: 560 i nast.).
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Wymienione wyej charakterystyki nowoczesiw wplywaja nie tylko na tasamacé
jednostek, co jest gtbwnym tematem tej publikadildensa, ale tale na charakter wzi
spotecznych, przede wszystkim w zakresiegzkdw seksualnych, madstwa i przyjani
(ibid.: 135). W tych domenach i spoteczne coraz e¢fciej przybierag ksztalt ,czystych
relacji”, czyli zwigzkdbw opartych wycznie na wzajemnej satysfakcji partnerow, gtdwnie
emocjonalnej, bez uzaleienia od warunkéw zewtrznych (spotecznych, ekonomicznych
itd.). Zwiagzki takie trwajy tylko tak diugo, jak dtugo kaly z partneréw uwa stosunek
uzyskiwanych ze zwrku korzyci do czynionych naktadow akceptowalnym. Na trwéto
czystej relacji nie wpltywaj zobowgzania moralne czy oczekiwania spoteczne. Giddens
podaje naspujace charakterystyki czystej relaciji:

1. Brak zakotwiczenia w zewirznych warunkacltycia spotecznego i ekonomicznego.
Matzenstwo staje si zwigzkiem tworzonym i podtrzymywanym o tyle, o ile liis
kontakt z drug osoly jest zrodiem satysfakcji emocjonalnej. W jeszczeskgzym
stopniu jest to widoczne w przyjaiach, gdzie nie ma oboyakdéw natazonych przez
wiegzy krwi. (ibid.: 124-125)

2. Wartas¢ wytacznie we wzajemnej satysfakcji partnerow. Wszelkigporozumienia
miedzy partnerami stanowirédto zagraenia dla zwizku. Trudno "wymigiwa si¢”
od zobowazan. (ibid.: 125-127)

3. Refleksyjny charakter — stale petpiewanie partnerow w warkd zwigzku i
poddawanie swoich uczuewizji (ibid.: 127-128).

4. Glowna rola swiadomego ,oddania’. "Oddana osoba" dostrzega wgisav
nowoczesny typ relacji nagia, a mimo taéwiadomie jej pragnie. Osoba jest oddana
innej tylko i wylcznie wowczas, gdy tak zdecyduje. Oddanie tak wydat osigna¢
wiasnie dlategoze partnerzy mugzzrezygnowa z innych potencjalnych opcji, ktore,
ze wzgkdu na refleksyjng, stale maj na uwadze. (ibid.: 128-130).

5. Oparcie na intymniei, od ktorej zalgy stabilng¢ zwigzku. Intymnad¢ nie oznacza
braku prywatnéci, nie oznacza fepazycia seksualnego. Jest podzielaniem bksko
wspolm realizacy wybranego styluycia (ibid.: 130-133).

6. Obecné¢ nowego rodzaju zaufania, gganego poprzez intymia@ Zaufanie jest
niezledne w relacji nie ugruntowanej ggami krwi ani nie kontrolowanej spotecznie
(ibid.: 133-135).
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7. Fundament tzsamdci partneréw oparty na bazie ich wspélnej histdibid.: 135)

Pojcie ,czystej relacji” oraz podkétanie refleksyjnéci przepetniajcej w wickszym
lub mniejszym stopniu wszystkie osobiste stosunkinpj nowoczesri@i (czyli ery
datowanej przez Giddensa dla spotéshe Zachodu od drugiej potowy XX wieku) shyba
najciekawszymi spostrzeniami tego autora w zakresiegwii tagczacych dzisiaj jednostkz
jej otoczeniem spotecznym. Propozycje teoretycznddéhsa w zakresie wzajemnych
zalenosci migdzy jednosthk a spoteczestwem, okrélane mianem teorii strukturacji
przedstawimy w kficowej cz:sci rozdziatu.

Specyfika wezi jednostki z otoczeniem w dzisiejszych czasashtgmatem rozwan
Ulricha Becka, przede wszystkim w gh®j pracySpoteczéstwo ryzyka(Beck 2002) i w
pézniejszej publikacji napisanej wraz z Elizabeth B&srnsheim: Individualization
Institutionalized Individualism and its Social arRblitical Consequence¢Beck, Beck-
Gernsheim 2002). Analizy Becka koncendrgje na procesie indywidualizacji, w ktérym
Beck wyr@nia dwa aspekty: subiektywny $wiadomaci jednostki, jej tasamdci |
postpujacej emancypacji oraz obiektywny — pgémia zyciowego jednostki (Beck 2002:
193-194). Beck definiuje indywidualizacjako wyzwolenie biografii cztowieka od zastanych
stosunkéw, jej otwarcie i uzaleienie od wilasnych decyzji jednostki i przekazajeg
biografii jako zadania do realizacji (Beck 2002220Jednoczaie Beck wskazuje na typowe
dla nowoczesn@i ograniczenia biografii jednostek wyzwolonych (dewnego stopnia) od
zaleznosci klasowych i1 rodzinnych. Nate do nich przede wszystkim wymogi rynku pracy
oraz instytucje edukacji i opieki spotecznej (Be@igdens, Lash 2009: IB)W zwiazku z

tym Beck mowi o immanentnych sprzecgciach w procesie indywidualizaciji:

W zaawansowanej nowoczegobindywidualizacja realizuje giw ramowych warunkach takiego
procesu uspotecznienia, ktéry w corazchk®gzym stopniu uniemidiwia usamodzielnienie i
jednostka jest wprawdzie uwolniona od tradycyjnydbzi i zrodet zabezpieczenia bytu, musi za
to wypehia& nakazy rynku pracy i musi wié egzysteng konsumenta, podlegg odngnym
standaryzacjom i mechanizmom kontroli. Zami@atlycyjnychwiezi i form spotecznych (klasa
spoteczna, rodzina nuklearna) wymija wtdrneinstancije i instytucje, ktére wptywapazyciorys
jednostki i czymi z niego, wbrew indywidualnej dyspozyciji, ktéra eczywistnia sj jako forma

$wiadomdci — igraszk madd, stosunkow, koniunktur i rynkéw. (Beck 200271

2 Wydaje s, ze bycie budulcem tsamdci jednostki nie jest unikaincharakterystyk czystych relacji, ale
stosunkow spotecznych w ogdkon
% Jest to m§l juz wczeniej obecna w socjologii, np. w simmelowskiej tepidnipertrofii kultury obiektywnej
(Szacki 2005a: 455).
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Beck stawia t& pytanie, jak méliwa jest spoisté& spoteczéstwa w sytuacji pospujace]
indywidualizacji. Jego odpowigdprzypomina dawny postulat traktowania socjologiko
nauki wspierajcej pazagdane procesy spoteczne. Beck méwi: ,Gdzie staraatpyskac
“wyparowuje”, spoteczéstwo musi by ponownie wymylone” (Beck, Beck-Gernsheim
2002: 18) i zasadniazole przypisuje w tym projekcie socjologdm

Na okrélenie dzisiejszych czaséw Zygmunt Bauman stosujenite "ptynna
nowoczesn&". Przymiotnikiem "ptynny" okréla tez rozmaite aspekty wspéitczesnegaia i
umieszcza ten przymiotnik w tytutach wielu $piml swoich licznych kgiek. Temat wizi
spotecznych na przetomie XX i XXI wieku porusza Bean w kadej swojej pracy, ale chyba
najobszerniej jest on potraktowany w &ksie Razem osobndtorej oryginalny tytut brzmi
Liquid love: on frailty of human bond2005, oryg. 2003). Podtytut kgki "o kruchdci
ludzkich wkzi", nieobecny w polskim wydaniu, zdradza jpodstawow tez autora. W innej
pracy Bauman pisze "ludzie ponowogz stracili doz swego bezpiecastwa w zamian za
przyrost szansy czy nadziei sgdavosci” (2000: 9). Nadziej na szcgsliwos¢ ma zapewnia
"niczym nie kepowana wolné jednostki”, jednak jak wskazuje na to ogdlna wyraciziet
Baumana, jest to nadzieja ztudna - w ptynnej nowsngci jest 0 szcgicie tak samo trudno,
jak w pierwszej nowoczeskd. Podczas gdy dawniejgzenia do szagliwosci kregpowaty
ograniczenia spoteczne, owecwii wkasnie, tak obecnie na przeszkodzie stoi brak poczucia
bezpieczéstwa (ibid.: 10). Kruch& wig¢zi spotecznych ma swoje korzenie we
wszechobecnej kulturze konsumeryzmu (2007: 22 ejke), za ktérej spraytakze miacsé i
przyjazn sg traktowane jak towary. Gdy towar przestaje satygtmowa klienta, zostaje
zwrécony producentowi lub odrzucony. Tak samo @z z uczuciami wobec Hnich —
gdy partnerzy w mitéci czy przyjaciele nie spetngjnaszych oczekiwg relacja zostaje
zerwana. Bauman nagviuje do giddensowskiej koncepcji czystej reladjidi: 21), uwaajac
ja za odpowiedni dla wkkszaci wspotczesnych zwekow mitosnych (prawdopodobnie

Bauman umigcitby stowo ,mitosnych” w cudzystowie).

1.3.2 Przemiany w¢zi spotecznych z perspektywy struktur spotecznych

* Por. Ray PahPrzyjati — spoteczne spoiwo wspdiczesnego spotstaa?(Pahl 2008).
> Bauman zamiennie stosuje oemia: ponowoczesié i ptynna nowoczesro; pierwsze z tych okten
dominowato we wczaiejszej tworczéci autora, obecnie ¢gciej Bauman stosuje drugi termin.
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We wspotczesnych opracowaniach socjologicznychdzjamy obserwacje przemian
wigzi spotecznych na wszystkich poziomach struktutesprmych. Na poziomie mikrog4o
przede wszystkim rozwania na temat zmiany formy i funkcji rodzinyda tez upadku tej
instytucji, na poziomie mezzo — na temat mglego znaczenia spotecZeo lokalnych i
rozwoju ugrupowa nowych rodzajow, Za na poziomie makro — dotygze zmian
dominupce] w spoteczstwie formy wezi spotecznych za jaknajczscie] uwaa sk siet
(por. Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 103-112).

Przemiany w§zi rodzinnych pozostgjw scistym zwigzku ze zmiag struktury i
funkcji petnionych przez rodziny. Dzisiejsze rodgirw poréwnaniu do rodzin ,pierwszej

nowoczesnéci”®

(Beck 2004), epoki trwagej w spotecziegstwach zachodu od wieku XIX do
lat 60-tych XX wieku, $ mniej liczne, zarowno pod wzglem liczby dzieci, jak i liczby
zamieszkujcych wspolnie pokolg posiadanie dzieci stajegsefektem planowania, a nie
naturalr konsekweng makenstwa; rodziny sktadajsic czesto z tylko jednego rodzica (tzw.
rodziny monoparentalne), a gdy rodzicow jest dwgjkéekoniecznie ich zwrek jest
sformalizowany, upowszechniagsbowiem tzw. kohabitacja, w mowie potocznej zwana
konkubinatem (Adamski 2002a, Giza-Poleszczuk 2@Ghyula 2005, Slany 2002, Tyszka
2003). Zauwazalny jest te tzw. ,syndrom opéniania” przejawiaicy Sk w przesuwaniu
wieku wchodzenia przez miodych ludzi w state gaki, przesuwaniu wieku urodzenia
pierwszego dziecka przez kobiety i wyzhmiu edukacji i zwjzanej z i zaleznosci od
rodzicow (Slany 2005). Socjologowie podejmpyoby systematyzacji ,alternatywnych form
rodziny”, czyli wszelkich sposobowycia dorostych jednostek poza rodgzimuklearn
sktadajca sie z dwojga matonkéw i ich dzieci (Kwak 2005: 88). Wedtug populairn
klasyfikacji Bert Adams wyrinia st a) alternatywy paralelne obejmog narzeczestwo i
kohabitacg, b) alternatywy wgczone do rodziny nuklearnej obejracg bezdzietn@ z
wyboru, seks pozamadnski i makenstwa otwarte (czyli zaktadgje swobod towarzysko-
seksuala matzonkéw), c) alternatywy w stosunku do rodziny obejuoa zycie w stanie
wolnym, samotne rodzicielstwayycie w komunach oraz we wspoélnotach czy gakach
homoseksualnych; formy wymienione w punkcie c) stén opozycg wobec rodziny
tradycyjnej (Adams 1995 za Kwak 2005: 89-90).

Pod wzgétdem funkcji zachodg zmiany okrélane przez Jana Turowskiego jako

.przechodzenie od zwiku (...) gospodarczego, w ktorym te stosunki przedouve,

® Nie bedziemy w tym miejscu omawtaprzemian wizi rodzinnych, jakie towarzyszyly nastaniu pierwsze
nowoczesngi; szerokie ich omOwienie moa znaleé¢ m.in. w pracy Williama Goode’#/orld Revolution and
Family PatterngGlencoe, Free Press 1963).
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zewretrzne, funkcjonalne odgrywatyby roldecydujcs, do zwizku przyjeni, do zwpzku
osobowego; (...) od wki przedmiotowe] do wii podmiotowej; od wizi rzeczowej do
osobistej” (Turowski 1971: 59). Takie przeakeaia funkcji rozpocgy si¢ wraz z nastaniem
ery przemystu i trwaj do dzisiaj. W zwjzku z przechodzeniem gzxi funkcji wypetnianych
dotad przez rodzia do innych instytucji, chodzi gtéwnie o funkcje: oplukcyjry,
wychowawca i opiekwcza, rodzina stata si wspoélnog czgstkowg, obejmujca tylko
wycinek zycia swoich czlonkow; jest to zwykle najwdejsza z grup, do ktérych nate
jednostki, ale jednoczeie jedynie jedna z licznych grup (Rybicki 19796Y.0

W zwigzku ze zmianami struktury i funkcji rodziny, mowii¢s 0 jej
deinstytucjonalizacji, ktorej zaczynem byta deitstjonalizacja madenstwa. Pierwsze
koncepcje tych przemian pojawityesw pierwszej potowie zesztego wieku, kiedy Ernest
Burgess opisat obserwowane przez siebie frimejod matenstwa instytucjonalnego do
makzenstwa towarzyskiego (Burgess 1963). Bbsilstwo instytucjonalne byto regulowane
przez normy spoteczne, opgnpubliczry, prawo i relige. Makzenstwo towarzyskie opierato
sie na emocjonalnych wziach medzy autonomicznymi jednostkami. Badania potwiesgzit
ze w latach 50-tych zesztego wieku ideat meastwa towarzyskiego byt powszechnie
akceptowany w spotecastwie amerykaskim (Mintz i Kellogg 1988 zaAmato 2004: 961),
co przyczynito si do zmian prawnych w postaci akceptacji rozwodow bezekania winy
(wczesniej rozwgzanie matenstwa mogto nagpi¢ tylko po stwierdzeniu winy jednej ze
stron), take w sytuacji, gdy jeden z nminkOw byt przeciwny zerwaniu madhstwa.
Zdaniem Andrew Cherlin obecnie obserwujemy pidej od matenstwa towarzyskiego do
makenstwa indywidualistycznego, w ktorym celem vakdéw jest ich rozwoj indywidualny
— zadaniem towarzyszaycia jest inspirowanie i ufatwianie rozwoju o0sobdaio
wspotmatonka (Cherlin 2004). Makastwo indywidualistyczne miatoby bytypowym
Zwigzkiem drugiej nowoczesKol.

Relacje m¢dzy rodzicami i dziémi wydap Sie mniej podatne na przemiany rpeg u
swych podstaw refleksyjdé obu stron, gdy trescig tych relacji jest w diej mierze
zaspokajanie podstawowych potrzeb biologicznygholexcznych potomstwa, co sprawi,
zwigzek nie mae by w dowolnym momencie zerwany. Jak pisze Ulrich BeRBlelacja
miedzy dzieckiem a rodzicem staje sistatnim, nierozerwalnym, niepodlegaym wymianie,
pierwotnym stosunkiem spotecznyiartnerzy przychodzi odchoda. Dziecko pozostaje.”
(Beck 2002: 181). Refleksyjdérelacji rodzice-dzieci przejawiagsw trendzie do uczeniagsi

bycia rodzicem; ta najbardziej podstawowa i nah&alkz tez zostaje poddana instruktawi
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ze strony giddensowskich systeméw eksperckich. Qimkazne] biblioteki poradnikéw dla
rodzicow i wielkiej ilgci poswigconych temu tematowi stron internetowych (zob. @ico
Kubicka 2009) powstajnawet programy shiace doradzaniu zapracowanym rodzicom, jak
uczynk ich relacje ze wspotmadnkiem i dziémi efektywnym{Hochschild 2005). Terddta
wsparcia nie zmienigjfaktu, ze rodzice zostali nieodwotalnie pozbawieni pevanaiebie w
swych dziataniach wychowawczych (Riesman 1996: 80).

Gtowna kontrowersja wod socjologéw rodziny dotyczy dzpytania, czy mamy do
czynienia z upadkiem instytucji rodziny czy: te jej przemian (Amato 2004; Beck 2002:
182). Oba pogldy map swoich zwolennikéw; akademicy badey nad kondyej dzisiejszych
rodzin apelyy o zmiany w polityce spotecznej prowade do wspierania rodzin
JLradycyjnych” (Popenoe 1993, Wilson 2002),sz&eh oponenci wskazgjna trend do
idealizowania rodzin z epoki przedprzemystowej dimeslaja wartas¢ swobody wyboru
przez jednostki formy zwrkow seksualnych i elei posiadania oraz sposobu wychowywania
potomstwa (Coontz 1992, Skolnick 1991, Stacey 198k@zalenie od uwarunkowanych
aksjologicznie ocen przeolih rodziny wskazuje gina fakt ,wikszych szangyciowych”
dzieci wychowywanych przez dwoje mahkOéw w poréwnaniu do dzieci z rodzin
monoparentalnych oraz ze zgkow nieformalnych (Amato 2004: 962) oraz na proble
jakie dla polityki spotecznej stwarza fakt matsgo przyrostu naturalnego w
spoteczéstwach o coraz diszym srednim wiekuzycia swoich cztonkéw (Kurzynowski
2006, Slany 2002).

Przemiany rodziny obserwowane w najbardziej roztyeh technologicznie
spoteczéstwach g niemal analogiczne do zachadych w naszym spoteciastwie (Adamski
2002b: 406 i nast., Jacher 1987: 63, Rybicki 19706). Jednak okres komunizmu,
charakteryzujcy sk stabdciag przestrzeni publicznej, spowodowal odggre w czasie
pewnych proceséw przez wzmochienieezvirodzinnych. Jak pisze Anna Giza-Poleszczuk
powotugc sk na teorg George’a Duby'ego ,zawsze wtedy, gdy zatamuje mizestrzé
publiczna, rodzina gmie w sit” (Giza-Poleszczuk 2007: 300). Tym samym jednakanmi
demograficzne w zakresie liczby zawieranych ze@dtw i liczby urodzé nabraty dynamiki
po 1990 roku (zob. Narodowy Spis Powszechny 2008)mienione przemiany wpltywaj
bezpdrednio na w¢zi rodzinne w aspekcie strukturalnym. W odniesiedio aspektu
psychospotecznego, co jest p@sz rowniez przedmiotem tej pracy, zachade zmiany §
réwnie gkbokie, a ich korzenie gjajg wspomnianych wczaiej procesOw instytucjonalnej

indywidualizacji i refleksyjnéci. Na tym tle rosgca popularnéc¢ zyskup teorie racjonalnego
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wyboru, ugruntowane w socjologii rodziny przez Gegp Beckera (Becker 1990, percepcja
w Polsce np. Giza-Poleszczuk 2005, 2007). Najednak pamitat, ze rodzina wciz jest
przez Polakéw uznawana za najwiejsz wartas¢ (zob. np. Diagnoza Spoteczna 2007), co
sprawia,ze wiezi spoteczne w rodzinieggowniez cenione najwiej.

Ponad trzydzigi lat temu Pawet Rybicki, opisag przemiany wjzi spotecznych,
podkrelat, ze mimo zmian, wizi w matych grupach — rodzinie i grupach niefornyalm oraz
w dwych grupach, zwlaszcza narodzie,veciaz silne, natomiast zatamaniu podlegajiczi
sredniego zaspu obejmujce gtdwnie spoteczidoi lokalne (Rybicki 1979: 715). Ostabienie
czy nawet niekiedy zanik wzi spotecznych w spoteczémiach lokalnych, zwlaszcza w
miastach, stato sijuz banatem w ustach socjologéw i obecniesciej przedmiotem badasy
wig¢zi w innych strukturaclredniego rzdu. Da¢ czesto g one rOwnie okreslane mianem
wspolnot, co jednak budzi wiele kontrowersji (Baj@&011). Rzecz w tynie jak pisze David
Pearson: ,Aby grup mozna byto nazwéa wspdélnog, musi ona wywiera moralry perswazj
na swoich czionkéw i zmusgaich do ulegtéci. Wspdlnoty g z definicji catgciami
moralnymi (...).” (Pearson 1995: 45). Natomiast wighgsiejszych ugrupowa ktére nazywa
sie¢ wspolnotami, nie sprawuje tak silnej kontroli nasloimi cztonkami. Mae to oznacza
rozprzgniccie st jezykowej dyscypliny socjologéw, ale me tez by¢ wyrazem potrzeby
nazwania nowych form spotecznych.

Na pojawienie s nowych form spotecznyclredniego zasgu wskazat Michel
Maffesoli w swojej gténej pracyCzas plemior(The time of the tribgs(Maffesoli 1996).
Maffesoli okrgla mianem ,plemion” ugrupowania, ktore w tradycymy jezyku
socjologicznym uzyskatyby prawdopodobnie mianoegéw towarzyskich”, czyli ,ldnych
zwigzkow opartych na stycz&ciach, o bardzo stabej i instytucjonalnej, pozbawionych
trwatych stosunkow mgdzy cztonkami.” (Szczepaki 1965: 142). Maffesoli stosuje jednak
dla tych zbiorowéci nowy termin, aby podkié¢ szczegolny charakter opisywanych przez
siebie ugrupows ktére hcza ludzi bez wzgidu na ich pozostate afiliacje spoteczne (takie
jak kategorie wieku, zawodu czy klasy spotecznej)centrum w¢zi miedzy cztonkami
stawiajc wspélne pasje i zamitowania. Spoiwem z@dy¢ przywigzanie do danej marki
odziezowej, zespotu muzycznego lub regionalnej kuchmyzede wszystkim wiacy s z
darg pasj, podzielany przez wszystkich czionkéw styl byasyrazania emocji, ubierania
sie, wystawiania, jedzenia itd. Jak pisze autor ,Tacavnie posiada sztywroi form
organizacyjnych, do ktérych przywykiny; odnosi si bardziej do pewnej atmosfery, stanu

ducha i najlepiej wyraa st poprzez stylezycia, ktore zawieraj sic w wygladzie i formie”

28



(Maffesoli 1996: 97, ttumaczenie — A.B.). ,Plemidnaie s trwatymi ugrupowaniami,
bariery wejcia 1 wyjscia @ w nich niskie, stidg swoim cztonkom jako tymczasowe
czastkowe tasamdaci. Mimo efemeryczngi ,plemion”, Maffesoli uwaa tendeng do
gromadzenia gi wokot wspdlnych zainteresowaza sygnat odwrotu od indywidualizmu
nowoczesnsri. Ludzie czg si¢ niekoniecznie by osgngé jakis cel, ale dla samej raéio
wspotprzebywania, dla ,nieukierunkowanego bycigerz (undirected being togethe(ibid.:
80 i nast.), co jest wyrazem ,catkowitego przewsarimwvania zasad solidaré@” (ibid.: 97).
.Poczucie wgzi (...) jest (...) produktem zbiorowej wyolia, obawy, sentymentu
lub psychicznego pragnienia. (...) wspolnota jestarzoibardziej czy$ psychicznie
przezywanym, a nie spotecznie @eiadczanym w dziataniu” (Starosta 2003: 136-137).
Rosnyca liczba ugrupowatymczasowych, trwagych do momentu realizacji zafmnego na
pocztku celu ladz tak diugo, jak diugo trwa &wdd cztonkdéw podobny nastrgj, ugrupawa
pozbawionych struktury, z bardzo niklymi normamchewai i sankcjami, cgsto Bczacych
jednostki jedynie za poednictwem Internetu, jest przedmiotem zaintereswavavielu
socjologow. Ugrupowania teg sopisywane bdz jako rozmaite wariacje wspolnotyads
nadaje si im zupetnie nowe nazwy, jak to czyrsocjologiczni pursci jezykowych. Mowi

sie m.in. o:

wspolnotach praktyki gczacych przedstawicieli danego zawodu dpigkch sé

doswiadczeniami (Wenger 1998),

* wspolnotach ochronnych skladeych s¢ z mieszkacow metropolii i majce na celu
wzajemne wspieranie ¢i przed poczuciem wyobcowania (Newman tekst
niepublikowany — za Mikotajewska 1999: 187-196),

* wspdlnotach projektowych trwgjych do momentu rozwzania problemu, dla
ktérego wspdlnota siukonstytuowata (OlapKubicka 2009: 190),

» wspdlnotach osobistych — dgach osob, z ktérych ¢& maze pozostaw@ sobie
nieznajoma, skupionych wokét jednej centralnej acisbkrelajacej osoby z tych
kregow, jako swoich bliskich (Hirsch 1981; SpencerhlP2004 i 2006; Wellman,
Carrington, Hall 1998); szczegdlnie esto postugyj sie tym pogciem w swoich
pracach Spencer i Pahl,aby podkikezacieranie girdznic miedzy rolami petnionymi
przez rodzig i przyjaciot.

e wspdlnotach wirtualnych skupiggych osoby znage sé gtébwnie kdz wytacznie

dzieki komunikacji internetowej (Rheingold 1993: 5; pBaym 2002).
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Nie wywajac kontrowersyjnego miana ,wspolnoty” na olemie rozmaitych nowych form
spotecznyclredniego rzdu stworzono tetakie terminy jak:
e ,uspotecznienie sieciowe” network sociality Andreasa Wittela, czyli kgi
organizugce s¢ dla realizacji danego projektu, zwykle gromgakz pracownikow w
sektorze ustug, w ktérych przeptyw i opracowywamigormaciji przebiegaj w
atmosferze zabawy, ctbigednoczénie prywatnezycie cztonkow kegu zupetnie ich
nawzajem nie interesuje (Wittel 2001),
» ,nefemerydy" Tomasza Szlendaka, czyli réwnieodzaj kegéw towarzyskich,
ktérych nazwa zostata ukuta z @odenia dwéch cech tych ugrupawa
efemerycznéci i sieciowdci (co w tym wypadku oznacza brak formalnej struogiu
(Szlendak 2006: 114). Zdaniem autora jest to olgedominugca forma ugrupowa
sredniego rezdu, gdy stowarzyszeniagsformg zanikajca ze wzgédu na swqj
niedostosowan do dzisiejszych czasow strukgurza istniepce jeszcze wspolnoty
znajdup Sig na marginesieycia zbiorowego (Szlendak 2006: 106).,
* plemiona miejskie” grban tribe3 Ethana Wattersa (Watters 2003a). W tekstach
Wattersa plemiona miejskie majnne znaczenie aiu Maffesoliego; s to grupy
skupiapce panny i kawaleréw mieszigaych w duych miastach, w wieku od 25 do
45 lat, ktérzy wspodlnie gplzap czas wolnyswiadcz sobie pomoc i opiek posiadaj
szereg rytuatow, stowem stanavdla swoich czionkéw substytut tradycyjnej rodziny.
Podsumowujc rozwaania na temat typowych struktdgredniego rzdu w czasach
drugiej nowoczesriai, nalezy zwrockk na uwag na ich nasfpujgce cechy: brak formalnej
organizacji wewagtrznej, tymczasow&, niskie bariery wyjcia, przewanie panujcag w nich
towarzysk, zabawow atmosfe¢ (rOwniez w ugrupowaniach nastawionych na realizacj
projektéw zawodowych), esto oparcie na komunikacji zawedniczonej. Dominacja takich
struktur jest oceniana rozmaicie — od uznania &hhkiorowiska egoistow (Szlendak 2006) do
entuzjazmu wieszgeego koniec ery indywidualizmu (Maffesoli 1996).d8tavwg oceny jest
bowiem decyzja, czy wspoiczesne ,wspélnoty”, ,plema”, ,uspotecznienia” 41z
.,nefemerydy” naley uzn& za zwyrodnienia grupsredniego zasgu wystpujacych w
pierwszej nowoczesKoi, czy te za ugrupowania nowej jakd, budowane, jak pisze
Maffesoli, wedtug nowych zasad solidaob

Za podstaw tworzenia s ugrupowa nowego rodzaju uznajeesprzemiar wigzi
taczacych jednostki, o czym byla mowa w poprzednim raal@dz przemian powodujca
zmiarg organizacji catego spotearwa. Ze wzgldu na konstatowany przez ¢ég
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socjologow zanik mezzostruktur (np. Rybicki 197915), spoteczestwa drugiej

nowoczesnéci s3 postrzegane jako sieci jednostek z niewielkim ey udzialem

tymczasowych ugrupowia(van Dijk 2006: 35; Kennedy, Wellman 2007; Krzydek 2010:

32; Szlendak 2006: 106; Wellman 2002: 14). Jesbyé moze nieco przejaskrawione
przedstawienie rzeczywisia spotecznej, chioy ze wzgédu na pozostage w dobrej formie

rozmaite instytucje spoteczne tworzone i podtrzyrages przez psstwo. Si€ jest jednak

coraz cgsciej uznawana za podstawgWorme organizacji spoteczstwa.

Badania sieci spotecznych zatx rozwija& w latach sz&dziesitych zesziego wieku
w ramach teorii wymiany. Gtéwne prace w tym zal@asaleg do Richarda Emersona i jego
uczniow oraz nagpcow: Karen Cook, Edwarda Lawlera i Lindy Molm (far 2004: 325-
334, 365-393), a bardziej wspotépee Ronalda Burta, Barry'ego Wellmana i innych
amerykaskich badaczy. W latach 70-tych szerszemu groniplegdw i pasjonatow nauk
spotecznych przybiiyt korzysci z analizy sieciowej Mark Granovetter, gtdwnie smwoim
artykule pdwieconym naukowemu ggiu skuteczngéci zdobywania posad za §gednictwem
dalszych znajomych (Granovettdihe Strength of Weak Tjek973). Przez wiele lat badania
sieci dotyczytly wydcznie stosunkow spotecznych z poziomu mikro i m@am Dijk 2000: 1)

i zwykle skomplikowanym analizom matematycznym wylastupcym techniki
komputerowe nie towarzyszyty gisze refleksje teoretyczne (Turner 2004: 604). hmia
przyniosty dopiero lata 90-te zesztego wieku.

W 1991 roku zostata opublikowana praca Jana vakal@ipoteczastwo sieciowdDe
Netwerkmaatschappiupowszechnigra ukuty przez autora termin, oznagzgj,spoteczi
formacg z infrastruktug spotecznych i medialnych sieci stangayich podstawowy sposéb
organizacji tej formacji na  wszystkich jej poziorhac (indywidualnym,
grupowym/organizacyjnym i spotecznym” (van Dijk Z0@0). Van Dijk definiuje sie jako
zbior powgzai miedzy elementami catoi (ibid.: 24) lub te jako wzgkdnie otwarty system
tgczgcy przynajmniej trzy wzglinie zamknite systemy(ibid.: 30), gdzie przez system
zamknity rozumie st zestaw elementow wspotdziajeych giéwnie ze sap w celu
reprodukcji systemu w okiny sposob, natomiast system otwarty to zmigniagi zestaw
elementow wspotdziatagych gtéwnie zesrodowiskiem i majcych na celu zmiansystemu
jako catdci w przypadkowy sposob sty lepszemu dostosowaniu dmdowiska. Sieci
otwierap zamkngte systemy i umdiwiaja komunikacg migdzy nimi. Definicje sieci wedtug
van Dijka nie wydaj sie wystarczajce dla petnego zrozumienia jego idei spotésihga
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sieci, wiec przyblzymy ten ostatni termin przez zacytowanie podawangciez autora
charakterystyk nowego typu spotefigiva.

Chct sieci istniaty w ludzkich spoteczédach od zawsze (ibid.: 20), sieciowy sposéb
organizacji relacji nie byt detl sposobem dominggym. Przewaga ukladéw sieciowych
wynika ze wzrostu indywidualizmu (ibid.: 35) oraymwogdéw globalizacji, gdykomunikacja
w ramach sieci jest najszybszym sposobem kontaknéwno instytucji pastwowych,
rynkowych, jak i wszelkich innych organizacji (ibi®9). Ché sieci nie gwarantgjrownego
dostpu do zasobow, jak spodziewale $ego dawniejsi teoretycy (van Dijk 2000: 1), jekina
oddalaj niebezpieczestwo totalitaryzmu dzki obecndci w nich  wielu
wspoétzawodniczcych centréw (van Dijk 2006: 36). Pogy indywidualizacji sprawiaj ze
liczba kontaktéw w ramach podstawowych éatospotecznych (grup nieformalnych i
formalnych) maleje, natomiastérae liczba kontaktow mgdzy tymi catéciami i wzrasta rola
indywiduoéw w tych kontaktach. Jednostka musi jedmaltczy¢ 0 swop pozycg, gdyz w
sieci nie ma znaczenia tradycyjne solidaged wynikagce z urodzenia, przypisania do
rodziny, wspélnoty gsiedzkiej czy innych grup. Aby istriew sieci, trzeba podejmowa
nieustanne wysitki (ibid.: 36).

Wedtug Jana van Dijka, spoteéstwo sieci jest typem spotecmtwa nasipujgcym
po rozwingtym w pierwszej nowoczesid spoteczéastwie masowym. Van Dijk prezentuje
nastpujace porownanie charakterystyk obu typow spotésize:

Tabela 1.1 Poréwnanie cech spotéste@a masowego i spotecmdwa sieci
wedtug Jana van Dijka

Cecha Spoleczistwo masowe Spolechstwo sieci

Zbiorowdasci (grupy,

Gtéwny sktadnik o 2
organizacje, wspélnoty)

Jednostki (powgzane sieciowo)

Natura sktadnikow Homogeniczne Heterogeniczne

Skala

Zakres

Spojna¢ i tacznasé
Gestas¢
Centralizacja

Zawieranie w sobie
(inclusiveness

Rodzaj wspélnoty

Rodzaj organizacji

Rozszerzone

Lokalne
Wysoka wewntrz sktadnikow
Wysoka

Wysoka (kilka centrow)

Wysokie

Fizyczna i jednolita

Biurokracja
Zintegrowana pionowo

Rozszerzone i zredukowane
,.Glokalne” (globalne i lokalne)
Wysoka mdzy sktadnikami
Niska

Niska (politigazne)

Niskie
Wirtualnadznicowana

Infokracja
Zréznicowana horyzontalnie
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Rodzaj gospodarstwa
domowego

Mate z r&norodndcia relacji

Duze z rozszerzanrodzi .
on & rodzinnych

Glowny rodzaj komunikacji Bezgoedni Coraz bardziej zagedniczony

Indywidualizowane
interaktywne media
(narrowcast interactive media

Mass medialiroadcast mass

Rodzaj mediéw mediy

Liczba mediéw Niska Wysoka

Na podst. tabeli 2.2 Typologia spoteagv masowego i sieciowego (van Dijk 2006: 33)

Drugim najwaniejszym obecnie teoretykiem spoteiaziva sieciowego jest Manuel
Castells, autor trylogiWiek informacji ktorej pierwszy tom nosi tytubpoteczéstwo sieci
(Castells 2007). Castells przedstawia ¢@aghca definicje sieci: ,Sie€ jest zbiorem
wzajemnie powjzanych weztdbw. Wezet jest punktem, w ktérym krzywa przecina gam
siebie. To, czym jest gzet, (...) zaley od rodzaju konkretnych sieci (...)” (ibid.: 468aklto
obrazowo opisuje autor,g@tami jednej sieci magby¢ zarowno rynki finansowe, handlarze
narkotykow i pracownicy mediow (ibid.: 468). Podstavymi cechami sieci jest otwati
elastyczné¢ i dynamizm. Nowemu pogelkowi spotecznych relacji towarzyszy zgsenie
przestrzeni miejsc, w ktérych dawniej rgmiwata realizacja spotecznych stosunkéw,
przestrzery przeptywow ¢pace of flows ktora mae fczye ludzi i organizacje
wspotdziatagce w r@nych miejscach globu (ibid.: 413-418). Noweodki komunikaciji
tworzg tez zjawisko ,bezczasowego czasuinfeless timg gdy: tempo i moment dziata
podejmowanych w ramach sieci nie masnie § zwigzane z czasem biologicznym (ibid.:
432-433).

Mimo wielu punktow wspoélnych, madzy Castellsem i van Dijkiem istnieje istotna
rozbieznos¢ poghddéw dotycaca istoty sieci jako podstawowego budulca wspélozgs
spoteczéstwa. Wedlug Castellsa sieci wraz zzatdami g podstawowymi jednostkami
spoteczéstwa, podczas gdy van Dijk uwa sieci jedynie za sposob organizacji owych
podstawowych jednostek, ktorymi w spotegtevach zachodu as indywidua, z& w
spoteczéastwach wschodu grupy (van Dijk 2006: 20; 2000: Kyntrowersyjne jest tate
znaczenie dziata jednostkowych; Castells twierdzie w spoteczestwach sieciowych
wystepuje przewaga spotecznej morfologii nad spoteczuagmtaniem (Castells 2007: 467),
co budzi sprzeciw van Dijkaebacego zwolennikiem dialektycznego stosunkugamy
dziataniem jednostkowym i strukturspoteczn i postrzegajcego poddpgcie Castellsa za
deprecjonujce znaczenie woli jednostek (van Dijk 1999: 130an\Dijk uwaa trylogi
Castellsa za imponage dzieto zawiergge mnéstwo wanych obserwacji, lecz niepetne pod

wzgledem teoretycznym; podwa m.in. takie kluczowe terminy Castellsa, jak ,lbEmnwy
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czas” czy ,przestrze przeptywow”, stwierdzac ze zycie jednostek nawet w najbardziej
rozwinietych spoteczestwach zachodu jest wgi zorganizowane wokét ustalanych przez
zegar codziennych czynéw i wérdéd w przewaajacej mierze ,realnego”, a nie ,wirtualnego”
otoczenia (van Dijk 1999: 127-129).

Wszystkich teoretykOw spoteardwa sieci 4czy przekonanieze transformacja
spoteczéstwa w kierunku struktur sieciowych jestisle zwigzana z indywidualizagj
(Castells 2007: 344 i nast.; van Dijk 2000: 5, 2028 i nast.; Kennedy, Wellman 2007;
Wellman 2001, 2002). Barry Wellman wyeato przekonanie stosigj ukuty przez siebie
termin ,sieciowego indywidualizmu”, ktory odpowiadaasom ,dla jednostek i ich sieci, nie
dla grup” (Wellman 2001: 12). W rozwoju sieciowegaywidualizmu niebagateinrole
odgrywap nowoczesnesrodki transportu i komunikacji. W pierwsze] nowosneci
umazliwity one przegcie od hczndci od drzwi do drzwi door-to-doo) do Bczndci miejsce
do miejsca flace-to-placg dziki srodkom lokomocji powodacym niemal wydczenie ze
swiadomdaci podr&ujacych przestrzeni mdzy interesujcymi ich miejscami. Obecnie dii
Internetowi i rozwojowi telefonii mobilnej mamy pegcie od hcznaici miejsce-do-miejsca
do gcznaci osoba-do-osobypérson-to-person Prowadzi to do dalszej redukcji znaczenia
grup, gdy jednostka jest w stanie blyskawicznie zmiéniabiorowaci, w ktérych
uczestniczy. Stosunki spoteczne poza miejscem pra@z czsciej 3 efektem wyboru, a nie
przypisania (Wellman 2001: 230 i nast., 2002: 141-15

Barry Wellman proponuje wiasne porownanie gagicych po sobie dominagych
sposobow pordkowania relacji spotecznych. Dla czasow przedpyztonvych rezerwuje
okreslenie ,matych pudeteczek’liftle boxe$ odpowiadajcych ograniczacym jednostki
grupom i wspolnotom. Pierwsza nowoczesno era glokalizacji (globalizacja + lokal§t) z
przewag tacznaici od miejsca do miejsca, Zdruga nowoczesi6, czasy nam wspotczesne,
to epoka sieciowego indywidualizmu. Wellman poroyentypy spoteczéstw pod wzgidem
granic ugrupowd, struktury spotecznej, interakcji aaizy jednostkami, budowy sieci
spotecznych oraz norm i paglow. Przytoczmy poroéwnanie typow pod watgm struktury

spotecznej i charakteru interakcji:
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Tabela 1.2 Poréwnanie cech spotéste czasow przedprzemystowych (,matych
pudeteczek”), pierwszej nowoczesno(glokalizacji) oraz drugiej
nowoczesngxi (sieciowy indywidualizm wedtug Barry’ego Wellman

Sieciowy

Zjawisko Mate pudeteczka Glokalizacja . . :
indywidualizm

struktura spoteczna

Metafora Akwarium Trzon-peryferia Tablica rozdzielcza

Gospodarstwo domowe,
grupa zadaniowa, Sieciupca jednostka
réznorodne sieci

Wioska, grupa

Jednostka analiz PR :
y réwiesnicza, sklep, biuro

Sposoéb organizacji
jednostek analizy

Trzon gospodarstwa

Grupy domowego, sieci sieci

Sieciowy indywidualizm

Zaleznosci miedzy Hierarchiczne Mickka hierarchia tylko w

. . z T Amorficzne
jednostkami analizy miejscu pracy

Epoka Tradycyjna Wspoitczesna Nasteq

charakter interakcji

Przypisanie (z tytutu
Podstawa interakcji urodzenia) np. pte
narodowaé

Osiagnigcie (co uczynité
z siebie), np. klasa
spoteczn

Mieszane przypisanie i
osiggniccie

».Chron swop baz zanim
Osobisty styl Konformizm zaatakujesz” Wolny agent
(przypisywane Mao)

Umiarkowana wewstrz, Niska z wikszdicig
Czestosé kontaktow Wysoka wewntrz grupy | niska do umiarkowanej na innych, umiarkowana

zewntrz trzonu ogolnie
Powtarzalne interakcje
. Powtarzalne interakcje | Wewratrz trzonu. Sporadyczne interakcje z
Powtarzalno§é ) . . o
wewngtrz grupy Sporadyczne z kalym kazdym czlonkiem sieci.

cztonkiem sieci.

Wysoka trwaté¢ dla

Wiezi 0 wysokie] trzonu gospodarstwa

trwatosci (od kotyski do

Trwato§¢é grobu, zatrudnienie na domov(;/(?go (z wyjtkiem | Wiezi krotkiej trwatcsci
calezycie) rozwo ow), poza tym
niska trwatgé
_ B Dlugotrwali partnerzy, L .
Znaczenie relacji w _ seryjna monogamia Zm!enlagcy sk partnerzy,
ramach Od kotyski do grobu . _ zycie razem, single,
gospodarstwa (mama, tata, Dick i Jane)| (Dick mieszka z samotni rodzice.
domowego rozwiedzionymi (Niania opiekuje i Jane)

matzonkami)

" Por. wyodgbnienie segmentéw rynku pracy w ponowoczésn@rzez Davida Harveya, ktory wyndia
Jsdzen” danej firmy czy instytucji zbudowany z nielicziycwysokowykwalifikowanych specjalistow i
Jperyferia” sktadajce st z licznej rzeszy pracownikéw wynajmowanych do katkych projektéw, bez szans
na state zatrudnienie i awans (Harvey 1995: 150-152

8 Wellman traktuje przynaimosé do klasy spotecznej jako wynik osobistych aspiracj
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Planowanie

Wpadaj kiedy chcesz

Wpadaj w ramach
gospodarstwa domowego
trzonu pracy. Poza tym
umowione spotkania.

IZaplanowane spotkania.

Tempo transakcji

Niskie

Zréznicowane w trzonie,
szybkie na peryferiach.

Szybkie

Mieszana reaktywrig i
autonomia wewitrz

Autonomia i Niska autonomia, wysoka gospodarstwa domowegq iWysoka autonomia,
proaktywnosé reaktywna¢ trzonu pracy. Wysoka wysoka proaktywng.
reaktywn@¢ i autonomia z
innymi.
Trzon grupy utrzymuje Wiezi musz by

Utrzymywanie wiezi

Grupa utrzymuje wizi

wewretrzne wkzi.
Pozostale wizi musz byc¢
aktywnie podtrzymywane

aktywnie podtrzymywane
przez jednostki.

Przewidywalnosé

Przewidywalnéc,
pewnac¢ i bezpieczéstwo
w ramach interakcji

grupowych

Umiarkowana
przewidywalng¢,
pewnac¢ i bezpieczéstwo
wewngtrz trzonu.
Interakcje z innymi mniej
przewidywalne, pewne i
bezpieczne.

Nieprzewidywalnéc,
niepewnd¢, brak
bezpieczastwa,
nieprzewidziane wypadki
okazje

Bariery wejscia i
wyjscia

Wyjscie jest zdrag]
powr6t jest trudny

Zdolnas¢ ponownego
szybkiego wchodzenia w
relacje z czlonkami sieci

niewidzianymi przez lata

Zdolnas¢ ponownego

szybkiego wchodzenia w
relacje z cztonkami sieci
niewidzianymi przez lata

Na podst. zalcznika , Trzy modele interakcji” (Wellman 2002)

Spasrod rozmaitych typologii przemian spotecznych porgymy jeszcze klasyfikagi
Davida Ronfeldta, ktory ujmuje przeksztatcenia ldiny spotecznej jako wzbogacanie
istniefgcej struktury o defd marginalne rodzaje pogzdan (Ronfeldt 1996). Autor wyrfia
cztery podstawowe sposoby organizacji spotecznej:

1. Klanowa oparta na systemach pokrevsigva,
2. Instytucjonalna oparta na padku hierarchicznym (przyktadami instytucyi armia,

Kosciot katolicki, pastwo),

3. Rynkowa oparta na zasadzie konkurenciji,

4. Sieciowa oparta na zasadzie kooperacji.
W spoteczastwach pierwotnych dominowata regulacja stosunkdetexznych oparta o
zasag pokrewigistwa. Powstanie patw spowodowato rozrost marginalnej gbbtregulacji
instytucjonalnej i tymczasaywdominacg tej formy (przy wspétistnieniu organizacji rodowej
sladowej obecngi form rynkowych i sieciowych). Rozwéj kapitalizmdat pierwszéstwo
rynkowi, jako podstawie organizacji stosunkéw spmig/ch, ché instytucje, a zwlaszcza
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panstwo i powgzania rodzinne byty prawie rownie silne (istgmg od zawsze sieci stanowity
wcigz margines). Czasy nam wspoitczesne charakteyyzigjrozrostem relacji sieciowych
opartych na zasadzie wspoétdziatania, roéwednosci i otwartdgci. Sieci staj sie
najwaniejszym sposobem organizacji stosunkéw spotecznyawnolegle do posdkow
instytucjonalnego, rynkowego i rodowego.

W polskiej literaturze naukowej najobszerniejszaliay zmiany sposobu organizacji
spoteczastwa znajdujemy w pracach Mirostawy Marody i Anniz¥sPoleszczuk (Marody,
Giza-Poleszczuk 2004; Giza-Poleszczuk, Marody 20@&jtorki proponuy klasyfikacg
wychodzca od tradycyjnych p@g przedstawionych przez Ferdynanda Tonniesa, zgadnie
ktora spoteczéastwom przedprzemystowym odpowiadatby typ tadu spolego
charakteryzowany przez termiGemeinschaft(wspdlnota), spotechastwa nowoczesne
cechowaltby tad rodzajGesellschaf{stowarzyszenie), Zaspoteczéstwa ponowoczesKoi —
tad sieciowy (Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 103:1dd&. Starosta 2003: 140). W z&ku
z niewielkim udziatem grup w spoteadm#wach zorganizowanych sieciowo, autorki st@suj
tez okreslenie ,spoteczéstw dyskretnych”, czyli spotecastw charakteryzgrych sg
niewidoczndcig struktur (ibid.: 337). Przemianom tadu spotecznedpowiadaj przemiany
tozsamdci (w nawpzaniu do koncepcji Jurgena Habermasa) ogsamdci naturalnej
obecnej we wspdlnocie, poprzezz¢amdéé roli charakterystyczn dla spoteczestw
nowoczesnych, do #samdci Ego w spoteczestwach ponowoczesnych. Jednaereze we
wspolnotach motorem dziadtdbyta paméé, w spoteczéstwach nowoczesnych — namysts za
w ponowoczesnych — refleksja.

Marody i Giza-Poleszczuk adzg przemiany typOw organizacji spotecznej z
przemianami dominggego typu stosunkéw spotecznych, czyli stowami @Ko
.Spotecznych wspotzalmosci” (Giza-Poleszczuk, Marody 2006: 41-47; Marodyjz&s
Poleszczuk 2004: 137-146). Autorki wyrtaja trzy typy wspotzalenosci:

* oddzialywania oparte na zasadzie podalseva; § to stosunki krotkotrwate,
wystepujace tak diugo, jak dilugo trwa dane zdarzenie, nayktael impreza
towarzyska bdz demonstracja uliczna. W tradycyjnymgzyku socjologicznym
otrzymatyby zapewne nazvstyczndci,

* relacje oparte na zasadzie wymianyy 40 trwate stosunki dmlace podstawy
stowarzyszé w sensie, jaki nadat temu goju Tonnies; mog sic zawier& w sferze
kontaktow publicznych, ale ta& prywatnych, jako wspoétzaieos¢ stale poddawana

refleksji (Czy w zamian za méj wktad otrzymupdekwatny wkiad drugiej strony?).
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Do pewnego stopnia relacje odpowiaday tradycyjnym ¢zyku socjologicznym
pojeciu stosunkow rzeczowych,

* Wigzi oparte na zasadzie komplementdonos; to trwate stosunki dzace podstaw
tonniesowskich wspdlnot, regulowane niesformalizoywai normami moralnymi,
niepoddawane refleksjighace elementem fgamdci swoich cztonkow.

Marody i Giza-Poleszczuk uwajg wiezi za podstawowy (chonie wylgczny!) rodzaj
wspoizalenosci w spoteczastwach przedprzemystowych. Relacje stag dominupcym

typem wspotzalenosci w spoteczéstwach nowoczesnych. Natomiast w spotésagach
ponowoczesnych, organizowanych sieciowo, oddziatyavadoréwnuy w powszechni

relacjom. Autorki podkrdaja, ze w kadych czasach wygbowaty wszystkie typy
wspotzalenaosci, istotna dla naszych rozwean jest tylko czstaé¢ wyskpowania danego
rodzaju stosunkow. Paotgj przedstawiamy porownanie rodzajow wspotzabéci:

Tabela 1.3 Poréwnanie trzech typow wspotzabéci wedtug Mirostawy Marody
i Anny Gizy-Poleszczuk

Aspekt Wiez Relacja Oddziatywanie

Uktad spoteczny (caké | wspélnota rynek kultura

spoteczna)

Zasada konstytugga zobowgzanie moralne wymiana normy wspétycia
(,dar”) (podzielane metryki) (poczucie swojskii)

Dominujacy typ komplementarne, kooperacyjne/rywalizacyj| wspotprzeywanie w

interakcji zorientowane na realizacj ne, podporgdkowane przestrzeni spotecznej,
dobra wspolnego indywidualnej ekspansji | podporadkowanie

normom minimali-
zujacym konflikty

Tozsamd¢ partnerow tozsama¢ naturalna tésamac¢ roli tozsamda¢ Ego
interakcji

Charakter wzajemnego | uzgadnianie przekona instrumentalny ekspresyjny
oddziatywania celow i wartdci

(wspotwytwarzanie
wiedzy wspolnej)

Formy kontroli odrzucenie sankcje prawne goienie moralne

spotecznej

Perspektywa czasowa nieollmma/na caterycie | scisle okreslona przez typ | czysta teraniejsza¢

relaciji

Odniesienie normatywn¢  wzory dziatania i sformalizowane przepisy, dobre obyczaje
rozumowania reguly i uprawnienia (nieskodyfikowane)
legitymizowane tradygj
wspolnoty

Koszt wyjcia wysoki — przewagaoice | niski — raczegxit niz bardzo niski — zwyklexit
[krytyki] nad exit voice
[rozstaniem]
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Podiae motywacyjne | wspétidentyfikacja zaspokajanie intereséw | autoprezentacja
jednostkowych dziafa pragnié

Na podst. Tabeli 1 Warfoi podstawowych rodzajéw pogaan spotecznych (Giza-
Poleszczuk, Marody 2006: 42).

1.3.3 Wekzi spoteczne wwietle wspoétczesnych koncepcji relacji midzy jednostka

a spoteczastwem

Umiejscowienie punktu ekkosci wszelkich procesow spotecznychdb w swiadomej
dziatalngci jednostek, fdz tez w specyfice uwarunkowastrukturalnych, jest przedmiotem
kontrowersji w socjologii od pogiku jej istnienia. Linie podzialtdw przebiegagtownie
migdzy zwolennikami nominalistycznej i realistycznej izjv spoteczéstwa oraz
przedstawicielami woluntaryzmu i strukturalizmu. iflgjsza socjologia proponuje
uzgadnianie tych, zdawaloby girzeciwstawnych, stanowisk poprzez integratpu podejc
mozliwg dzieki dialektycznej wizji spoteczsstwa. Proby wjzania obydwu podég
wystepowaty juz w XIX wieku, znajdujemy je w pracach prawie wskysh znamienitych
myslicieli spotecznych (Szacki 2005a). Jednak stavama pierwszym miejscu w
rozwazaniach teoretycznych integracji dzatgednostkowych i struktury spotecznej cechuje
mysl socjologiczm od ostatnieg@wieréwiecza XX wieku.

George Ritzer obserwuje w socjologii od lat 80-tymdsztego wieku tendencje do
tworzenia teoretycznych syntez, czego przyktadgmmégne nurty stawiajce na pocgku
swych nazw przedrostki ,neo-, lub ,post-,, jak naakcjonalizm czy postmarksizm, a &k
zdawatoby si odrbne szkoty, jak teoria wymiany,adzaca w sobie jednak wpltywy
symbolicznego interakcjonizmu i teorii sieci (Rtz2000: 80-82). Syntetyzage podejcia
majg u swych podstaw inklinacje do integracji teoripaziomu mikro i makro oraz teorii
dziatania i teorii strukturalistycznych. Wymieninkyétko poghdy wybranych czotowych
przedstawicieli podé§ syntetyzujcych dziatania jednostek i strukguspoteczg, bedacych
proky postawienia znaku rowici migdzy znaczeniem dla zmiany spotecznej woli jednostek
ksztattu struktur. $to préby lkedace wyrazem ogoélnych zapatryiwaocjologicznych ich
tworcow, jednak maj zasadnicze znaczenie dla postrzegania sposobuzemar i
podtrzymywania wizi spotecznych.

Jeszcze w drugiej potowie lat 60-tych zeszlego wiekazata si wspolna praca

Petera Bergera i Thomasa Luckma®peteczne tworzenie rzeczywssidBerger, Luckmann
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1983, oryg.The Social Construction of Realitp66), ktorej autorzy opisywali, w jaki sposob
spoteczne instytucje, normy i wzory dziatania ®vorzone na drodze obiektywizaciji
subiektywnych postrzen, ktéra dokonuje si w trakcie niezliczonych, codziennych
interakcji. Zobiektywizowane normy i instytucj@ sastpnie postrzegane przez jednostki
jako rzeczywisté& wobec nich zewgtrzna, chd jednoczénie, poprzez indywiduain
refleksg nad nimi, a nagpnie dzielenie tej refleksji z innymi, me dogé¢ do zmiany
rzeczywistgci spotecznej, najegciej w sposob niezamierzony. Spotetzt®vo nie jest wic
zbiorem stabilnych grup czy instytucji, lecz jegustanie tworzonym sposobem rozumienia
swiata. Berger i Luckmann stajv potowie drogi mgdzy woluntarystami i strukturalistami.
Jak pisz ,Spoteczéstwo jest produktem cziowieka. (...) Cziowiek jestoguktem
spoteczastwa” (Berger, Luckmann 1983: 61).

W koncu lat 70-tych nagpito ,,odkrycie” dorobku Norberta Eliasawd szerszej
rzeszy socjologéw i dopiero wéwczas sukces odnigsioraz trzeci wydane jego gtdbwne
dzieto Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachogflias 1980, orygUber den Prozel der
Zivilisation), ktore bylo po raz pierwszy opublikowane w 193%ku (Kurowski 2003;
Morrow 2009). W tej pracy znajduje¢sprezentacja pogliow autora na istetsocjologii,
ktéra powinna badaprocesy, wzajemne zat@osci, kompleksy jednostkowych dziataa nie
statyczne odizolowane obiekty. Tzw. ,socjologia ufigcyjna” lub inaczej ,socjologia
procesu” odrzuca dualizm dziéta struktur, jednostek i spoteargwa uznajc nieustanne
tworzenie i odtwarzanie gispoteczastwa poprzez zbiory wspoizateych jednostkowych
dziataa. Przedmiotem zainteresowania socjologow procestew. ,figuracje” (okrélenie
uzywane przez Eliasa, ajuzadziej przez jego nagicow), czyli wystpujace w danym
momencie uklady obiektéw (jednostek, grup, instyjucich dziatai. Weberowskie ,typy
idealne” nie maj zastosowania w procesualnych analizach (Menné&ll R0

Kontynuatorami koncepcji Elia3aa najwybitniejsi socjologowie kira XX wieku,
m.in. Anthony Giddens, Margaret Archer, Pierre Bbew i Jirgen Habermas (Ritzer 2000:
81-82). Teoria strukturacji Giddensa zawiera jw swojej nazwie idg autora,ze w
spoteczeéstwie nie istnigj trwate struktury oddzielone od jednostkowych daiaktruktury te
»Staja sie” w dziataniu i wi&ciwie nie mana nawet mowi o strukturach, ale o ,strukturacji”

(Giddens 2003). Margaret Archer idzie w podobnynerkinku, ale uznaje mnibwosé¢

° Giddens i Bourdieu poznali koncepdiliasa na poecitku swoich karier naukowych, lecz odniesienia dacpr
Eliasa pojawiaj sie w ich dzietach dopiero w latach 90-tych zesziegekw — nie jest jasngczy mamy tu do

czynienia z koincydengjmotywow, czy te ze skrywanym wptywem” (Kurowski 2003: 7; porztéorrow 2009).
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oddzielenia struktury i dziatania dla potrzeb analioraz podkréda role kultury jako
dodatkowe] zmiennej (Ritzer 2000: 81). Integradjauldury i dziatania w teorii Bourdieu
wyraza st w dialektycznej relacji midzy wzajemnie warunkegymi si habitusem i polem;
przez habitu€® Bourdieu rozumie “struktury mentalne poprzez ktoné [jednostki] pojmuj
swiat spoteczny, (...) produkt internalizacji struktspotecznegawiata” (Bourdieu 1990:
130-131); bourdieuowskie pole to ,&i€...) obiektywnych relacji (...) mdzy pozycjami w
strukturze dystrybucji wiadzy (lub kapitatu)” (Wagnt 1989: 39). Habermas wskazuje na
sprzzenie zwrotne midzy dziataniem i struktgrw postaci ,kolonizacji"zycia codziennego
jednostek przez ,system”, ktéry wyrést na baziezkidh interakcji i komunikacji whnie
zycia codziennego (Ritzer 2000: 82). W nurcie sagolprocesu migi sie tez dziatalng¢
naukowa Piotra Sztompki, ktory podobnie jak Giddepsuje ,stawanie si spoteczéstwa,
podkrelajac, ze zamiast o statycznych bytach spotecznychzgatl@wi¢c wytacznie o zyciu
spotecznym” (Sztompka 2005b, 2002: 32-37), gdyuzja jest uwaaé, ze istniey one
[grupy, wspolnoty, instytucje] podobnie do przedtaim. W rzeczywistéci mamy raczej do
czynienia z nieustannymi procesami powstawaniapadania si grup ni stabilnymi bytami
nazywanymi grupami, dostrzegamy raczej procesynizgaji i dezorganizacji @i stabilne
organizacje.” (Sztompka 2005a: 25)

Socjologia figuracyjna”, ,procesu”, czy jeszczeaoze] ,relacyjna” nie stanowi
rozwigzania dla  wszystkich  dotychczasowych  kontrowersjieorétycznych i
metodologicznych, a nawet przgje jej zalaen rodzi wiele probleméw badawczych. Naje
do nich trudnéci w okr&leniu granic badanych kompleksow spotecznych, estal ich
statusu ontologicznego (substancji wycinka zmieonegcia spotecznego), kwestie
przyczynowdci (czy w ogole mgna mowe o przyczynowéci przy badaniu procesow) i
problem implikacji normatywnych, zwilaszcza w oftemiu tazsamdci zbiorowych
(wielowymiarowych i cgsto sprzecznych) (Emirbayer 1997). Mimo tych trudnonyslenie
w kategoriach proceséw stajee stzis dominupcym sposobem opisu rzeczywi§td
spoteczne;.

Przyjcie statycznej lub dynamicznej perspektywy rodzpgmérednie implikacje dla
rozumienia i analizy wzi spotecznych. Ujcie substancjonalne ¢tizie prowadzito w
kierunku badania wzetinie statych wiéciwosci powigzah migdzy jednostkami i grupami —

rol i pozycji spotecznych, celéw i zasobow grupotvywzorcéw zachows norm isrodkdw

19 pojcie habitusu u Bourdieu jest niemal identyczne dditasu Eliasa, ktéry oké go inaczej jako
.charakter spoteczny” (Elias 2008: 216-217).
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kontroli, struktury socjometrycznej itd. &djie procesowe spowoduje koncenteaaja
Jrealizacji” wig¢zi, a wkc opisie zdarzeé spotecznych, w ktérych wi maze by
zidentyfikowana (Sztompka 2005a: 25). Liczbie ptaoretycznych z zakresu socjologii
relacyjnej nie odpowiada réwna liczba dziekwaconych metodologii, co powoduje brak
jednolitasci w aplikacji koncepcji dynamicznych do badampirycznych (por. Emirbayer
1997).

1.4 Nowe media — nowe obszary istnienia gzi spotecznych

O ile przemiany wizi spotecznych w pierwszej nowoczescip przebiegajce pod
sztandarem indywidualizacji, byly gtdwnie determirame zmianami w systemie produkcji
(m.in. Durkheim 1999, Marks 1951, Ténnies 2008)z#opodstawowy motor transformaciji
relacji midzyludzkich w drugiej nowoczesfm nalezy uzna rozwoj srodkéw komunikacji
(m.in. Castells 2003: 151; van Dijk 1997: 41-44d@ins 1990; Thompson 1995; Wellman
2001, 2002). Zwlaszcza ,narrowcast media” (Welln202: 23), czyli telefon i Internet,
zmieniap charakter interakcji, obowzujagce normy zachowsa sposoby nawizywania i
utrzymywania w§zi oraz powoduj powstawanie nowych typow ugrupofva

Wsréd badaczy spotecznych istnieje zgoda ddiewielkiego znaczenia Internetu dla
wszystkich sferzycia spotecznego, gospodarki, kultury, organizatip, proceséw i zjawisk
zarbwno z poziomow mikro, mezo, jak i makro (Cdst@007). Znaczenie to jest jednak
rozumiane rozmaicie, zwtaszcza w obszarzezwspotecznych. Wyspuje r&norodnaé
stanowisk w kwestii konkretnych konsekwencji popytacji nowego medium oraz oceny
wzrostu liczby jego zytkownikéw dla jakdci relacji medzyludzkich. W pocgtkach badania
Internetu stawiano trzy sprzeczne hipotezy dédie konsekwencji jego aytkowania dla
wigzi spotecznych: 1) Internetetizie wyhcznie srodkiem komunikacji (jak telefon), 2)
Internet lgdzie miejscem zawkywania relacji kontynuowanych w rzeczywigtd
pozawirtualnej, 3) Internet stanieg silowym srodowiskiem spotecznym, w ramach ktérego
beda powstawa ugrupowania odmienne od istrjeych w rzeczywistéci pozawirtualnej
(Krzysztofek 2006: 67). Dgi pierwsza hipoteza junie znajduje zwolennikow, trwagj
natomiast debaty nad tym, czy ugrupowania ta@ezse i trwajagce za pérednictwem
komunikacji elektronicznej to istotnie nowa j&kp czy jedynie odmiana zbiorowa

istniegcych bez udziatu nowego medium (por. van Dijk 1997)
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Rozmaicie oceniany jest wplyw zytkowania Internetu na jaké wigzi
miedzyludzkich (Castells 2003: 135-136), ¢hav poréwnaniu z okresem z patiéw
istnienia mediow elektronicznych liczba ocen jedraxznie negatywnych maleje. Dla
rozstrzygngcia fdoéw nad nowym medium, ktore ¢sto mialy charakter czysto
spekulatywny, przeprowadzono szereg lba&zczegolnie dity zaseg mialty badania Kariny
Tracey wykonane na zlecenie British Telcom (Tra2@§0, za: Castells 2003: 139-140) oraz
badania Normana Nie i Lutza Erbringa ze Stanford/émsity (Nie, Erbring 2000 za Szpunar
2004: 100-104). Porownanie stosunkow spotecznydbyplinternautow i proby oséb nie
korzystagcych z Internetu skionito Tracey do wnioskie podejmowanie interakcji w sieci
elektronicznej nie wptywa na jaké©ani czstotliwosé¢ relacji wzyciu codziennym opartych o
kontakty bezpérednie. Kontakty za poednictwem Internetu stanowity jedynie dodatek do
stosunkéw z rodziy przyjacioimi i dalszymi znajomymi. Wyniki badlaNie i Erbringa
wskazuj z kolei na wzrost izolacji spotecznej internautpvoporcjonalny do iléci czasu
spedzanego przez nich przy komputerze. Roaié¢ wynikbw bada moze mig€ swoje
zrodto w odmiennéciach procedur badawczych lub/i uwarunkéwspotecznych ngdzy
Wielka Brytang i Stanami Zjednoczonymi. Koniecznym wydaje¢ suwzgkdnianie
spoteczno-kulturalnych kontekstow korzystania zinétu, co niestety nie bytlo standardem
we wczesnych badaniackhytkownikéw tego medium, zaktadajych podobne konsekwencje
aktywndici w Internecie dla osdb na catydwiecie. Obecnie prowadzone badania coraz
czesciej biorg pod uwag lokalne uwarunkowania, czego przyktademzmdy Web Use
Projekt realizowany na Northwestern University (JSRod znakiem zapytania stoizte
poréwnywalndé¢ wynikéw bada prowadzonych w odgpie chaby pieciu lat, bionc pod
uwag tempo rozwoju nowych technologii i zmian w ich gmznym odbiorze. Memy
jednak stwierdd, ze coraz wgcej bada wskazuje obecnie na neutralny lub pozytywny
wptyw Internetu na jak& relacji spotecznych (Castells 2003: 141). Zaletyvego medium
podkrelaja zwlaszcza badacze kapitatu spotecznego zzamey w Internecie nowe i
intensywnie wykorzystywane mliwosci rozwoju stosunkéw spotecznych takw sferze
publicznej, zaréwno przez jednostki, jak i poza@ave, niekomercyjne ruchy spoteczne
(DiMaggio, Hargittai, Neuman, Robinson 2001).

Wydaje s¢, ze wiele pesymistycznych paglow na temat nowego medium byto
odpowiedza na przesadne nadzieje i eugowczesnych ziytkownikéw Internetu. Zwtaszcza
praca Howarda Rheingoldde Virtual CommunityRheingold 1993), opisaga i analizujca
jedmg z pierwszych spoteczio internetowych, WELL (Whole Earth Lectronic Link)
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rejonu San Francisco, byta przepetniona entuzjazmebec maliwosci, jakie daje Internet
w zakresie tworzenia wspolnot deych swoim cztonkom wsparcie zarbwno emocjonalne,
jak i praktyczne (na przykiad podczas chorofdje Virtual Communitgtata s¢ rynkowym
bestsellerem od pierwszego wydania (obecnie proygovane jest 30 wydanie) i chyba
najpowszechniej cytowan prag na temat Internetu. Pagly Rheingolda i innych
entuzjastow nowego medium statye sprzedmiotem ataku socjologéw upagmych w
Internecie jeds z przyczyn sptycenia relacji gdzyludzkich i wspétczesnych problemoéw z
jednolitaécig tozsamdci (Bauman 2005: 57-58). Podkl@no, ze relacje, ktore magby¢ w
kazdej chwili zerwane bez povmiejszych spotecznych sankcji, stangvéwego rodzaju
wynaturzenie stosunkéw guzy ludzmi i szkodz jednostce odbierg¢ jej poczucie
bezpieczastwa, jakie gwarantgjtradycyjne grupy i wspolnoty.

Wyolbrzymianie pozytywnego lub negatywnego wptywiernetu na jakd relacji
miedzyludzkich wynika najcgciej z przeceniania jego obecnej roli. Rozwapdkow
przekazu, zarbwno mass mediow, jak i indywidualnpenzdzi komunikacji, w znacgy
spos6b zmienit charakter stosunkéw spotecznychedaawszystkim przez redefiniowanie
poje¢ czasu i przestrzeni (Giddens 1990; Harvey 1994tékeen 2005). Upowszechnit
myslenie w kategoriach ,czasu natychmiastowego” (U2600: 129), czasu oderwanego od
wskazaé zegara (Castells 2007: 432-433) i przestrzeni gisuczone] przez dystanse
fizyczne, a jedynie myowe (Castells 2007; Giddens 1990; Urry 2000; Walhn2002). Jak
pisze van Dijk — ,wirtualny” najlepiej okéi¢ stowami ,posgpujace wyzwolenie ludzkiej
komunikacji z ograniczeprzestrzeni i czasu” (Van Dijk 1997: 39). Niemnig przetomie
tysigcleci ,Internet jest przede wszystkim ngaiziem (...)zycie spoteczne w Internecie (...)
[jest] przediieniem zycia jako takiego, ze wszystkimi jego wymiarami dnoanami’
(Castells 2003: 137). Jak wskagupadania, kontakty nawiywane w rzeczywistui
wirtualnej g przenoszone déycia poza Internetem, gaelacje nawgzywane w kontaktach
twarza w twarz znajdy w nowym mediunsrodek utatwiggcy ich podtrzymywanie. Latwo
dostrzegalne dgki Internetowi nowe sposoby realizacji emi spotecznej, nowe wzory
zachowa, nowe typy ugrupowa 3 wyrazem ogoélnych przemian zachedgch w
spoteczéstwach panej nowoczesnii, przemian prowadzych do upowszechnienia
sieciowej organizacji relacji railzyludzkich.

Internet stanowirodowisko, dzgki ktéremu istniejce od zawsze w spoteczoiach
ludzkich sieci spoteczne siajsie podstawowym sposobem pedkowania stosunkow

spotecznych. Jak pisze Castells: ,to nie Intemeirty wzorzec indywidualizmu sieciowego,
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lecz rozwdj Internetu dostarcza odpowiedniej platfp materialnej upowszechnianiag si
takiego wzorca jako domimgej formy kontaktow midzyludzkich.” (Castells 2003: 151)
Niezaprzeczalnie zataosci migdzy nowym porzdkiem spotecznym i rozwojem nowych
medidéw stanowi do pewnego stopnia sgéznie zwrotne. Jednak obecnie sieciowy sposob
nawigzywania i podtrzymywania relacji w dej mierze poza tradycyjnymi grupami
spotecznymi (tak rodzinami i wspélnotami lokalnynak i stowarzyszeniami — por. Castells
2003: 148; Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 103-1%894 s¢ faktem, najpowszechniefgz
rzeczywistdcig spoteczn. Budulcem tych siecigsprzede wszystkim jednostki, niezabge

od tego, czy przywjzane do ekranu monitora, czy pozagtaj poza mackami Internetu
(Wellman 2007).

Sieciowad¢ relacji wspierana przez Internet nie musi oznaczmwrotu od
jakichkolwiek form zycia zbiorowego. Nowy pogrlek spoteczny prowadzi do
konstytuowania si ugrupowa nowego rodzaju, jak wspominane ey ,plemiona”
Maffesoliego, 4czace jednostki o podobnych zamitowaniach 1 zaintemesvach.
Podobi@éstwo — emocji, nastrojow, problemow, sytuagjciowej, pasji czy hobby — stajegsi
gidbwnym zrédtem integracji spotecznej. Samotna matka z Okaomae czu wicksz
bliskos¢ ze spotkap w Sieci samotyp matlky z Biategostoku ki ze swoimi gsiadami (por.
Olcon-Kubicka 2009). Melomani nie posiadey innych punktow stycznych poza
uwielbieniem dla pewnego muzyka utwgrzplemi¢”, ktérego cztonkowie &da sobie
nawzajem blisi niz ich lokalne spoteczrioi. Na takiej bazie sfundowane tzw. wspolnoty
wirtualne, czyli ,spoteczne zbiorowiska, ktore paays w Sieci, gdy wystarczago duo
0s6b prowadzi publiczne dyskusje przez wystagczajdiugi czas z wystarczgym
zaangaowaniem emocjonalnym, aby utworzgieci osobistych relacji w cyberprzestrzeni”
(Rheingold 1993: 5). Wspdlnoty wirtualne ,dostalijgzwarzyskdéci, wsparcia, informacji,
poczucia przynalenosci i spotecznej tssamdci” (Wellman 2001: 2).

Innym, przyktadowym rodzajem nowego typu ugrupdowgatzw. bystre ttumygmart
mobg, czyli gromadzone za padnictwem nowychsrodkdéw komunikacji (telefonéw
komdrkowych i Internetu) zbiorowiska ludzkie, zwgkimagce na celu przeprowadzenie
dziatan zbiorowych, takich jak demonstracje Iub happeningRheingold 2002).
Sformutowanie Rheingolda przypomina olemie ,btyskawiczny ttum” flash mob, czyli
umoéwione wczéniej wykonywanie przez szereg oséb w jednym miejgjusamej, ogsto
zabawnej czynnwi, jednak u Rheingolda zgromadzenia gnapzmaite cele, esto

zdecydowanie nierozrywkowe, jak w wypadku zbiordwirganizowanych przez
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terrorystow. W kadym razie rane nowe rodzaje zbiorowisk rawa zalicz¢ do rzeszy

rozmaitych oddolnych ruchow spotecznygbzicych nie powizane inaczej, wolne jednostki,
ruchow typowych dla wspoétczesiu, jak twierdz Michael Hardt i Antonio Negri (Hardt,
Negri 2004).

Wspaolnotom wirtualnym, tak jak innym nowym formopo¢ecznymsredniego rzdu,
wielu teoretykdbw odmawia miana wspoélnot czy grupyzgich struktura nie odpowiada
strukturze grup istniegych w czasach, gdy te goja byly po raz pierwszy definiowane. Z
kolei przedstawiciele socjologii procesu, defigay grug przez obecni@ identyfikacji
psychicznej jej cztonkow i powtarzalnych ¢dzy nimi interakcji (Sztompka 2005a: 26-27;
Starosta 2003: 138), uzpahowe formy za typowe grupy spoteczne swoich czasbw
wiccej, jeli zgodnie z postulatem tej orientacji teoretycziegiziemy analizowalizycie
spoteczne jako gg zdarzé, wowczas niektore tradycyjne wspolnoty nabjaizicki nowym
mediom, jeszcze bardziej ,grupowego charakteru”. pdayktad rodzina, ktéra od czasu
oddzielenia miejsc pracy zarobkowej, edukacji dzieowypoczynku nocnego tudzie
wspoélnego spoywania positkdw, coraz wcej czasu sglzata w rozproszeniu, d&i
telefonowi (w tym take SMS-om) i Internetowi podnosi gstotliwos¢ interakcji medzy
swoimi cztonkami.

Internet staje si platformg nowych relacji jednostek nie tylko bazoych na
potrzebach afiliacji i ekspresji, ale zteplatformg stosunkéw rzeczowych, takich jak
swiadczenie pracy (przez upowszechnienie formy tal®y, ksztatcenie (przez rozwdj e-
learningu, czyli nauczania na odleghy stosunki z urgdami, bankami czy sklepami, gdzie
coraz cesciej standardem staje esikomunikacja elektroniczna. W zakresie stosunkdow
osobowych Internet sprzyja tworzeniu wichowych form spotecznych. Obok wspomnianych
wspolnot wirtualnych i bystrych ttumow wygtuja zbiorowdci graczy internetowych,
zbiorowasci komentatorow blogow, internetowe g, przyjaznie i znajoméci i szereg
innych form, ktorych zaréwno wyliczenie, jak i kjdikacja przekraczaj mozliwosci tego
szkicu. Mimoze, jak zauwaylismy wczéniej, rosca popularn& Sieci przez die S jest
wyrazem ogoélnych przemian w strukturze spotecznegzechobecnd@ komunikacji
internetowe] stwarza niemal imperatyw badania ksgtegych s¢ na jej bazie, {dz przy jej

wykorzystaniu, form spotecznych.
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1.5 Podsumowanie

Rozwaania nad istet ,spoiwa spotecagstwa’, nazywanego przez socjologow
wigziami spotecznymi, sprowadzone w naukach spotecznych od stanmsci. Przez wieki
koncentrowaly si na wyborze najlepszego sposobu organizacji spetsta i zargdzania
poddanymi, z& od pocatku epoki uprzemystowienia wigdym tematem stata ¢sizmiana
charakteru wgzi spotecznych ddaca poktosiem nabierggych coraz wjkszego tempa
procesow industrializacji i urbanizacji.

Pierwsi myliciele przyjmupcy miano socjologéw zwracali uwaga posgpujace pod
wpltywem uprzemystowienia i rozwoju miast zmiany $wiadomaci spoteczeéstwa,
cechugce s¢ dominacy racjonalizmu nad mentalddg religijng, pluralizmem
Swiatopoghdowym i liberalizmem oraz na zachade réwnolegle zmiany w organizacji
spotecznej. Rozbimosci pojawiaty s¢ przy okrdlaniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych;
zdaniem Henriego Saint-Simona, Augusta Comte’a irbelda Spencera przemiany
swiadomdaci byly motorem zmian organizacji spotecznej, z ekoKarol Marks i jego
uczniowie podkrdali wptyw zmiany sposobu produkcji, czyli innymiosvy organizaciji
spotecznej, charakteryzigej sk alienacy robotnikéw, na swiadomaé czionkow
spoteczéstwa nowej epoki.

Od potowy XIX wieku gtownym tematem w obszarze analiczi spotecznych stat
si¢ proces indywidualizacji, przez ktéry rozumiano Zejsranie si sktonndgci jednostek do
przedktadania interesu grupowego ponad swoj wiagdgxis de Tocqueville w swoich
obserwacjach spotear&wa Stanow Zjednoczonych wskazywal na reduksily wiezi
grupowych jako rewers procesu demokratyzacji. Fesdg Tonnies i Emil Durkheim
opisywali zmiag sposobu organizacji wspotczesnych im spotéstze, jako przejcie od
dominacji wspolnot, w ktorych przynaieos¢ do grupy spotecznej wynikata z samego faktu
urodzenia w okrdonym srodowisku spotecznym, do dominacji stowarzyszeugrupowa,
do ktorych jednostki moglty wgpi¢ jedynie na drodze wiasn&yviadomej decyzji. Wizi w
stowarzyszeniach charakteryzgje ponadto czstkowacia, obejmug jedynie wycinekzycia
swoich czlonkow i przez togsstabsze od wii we wspolnotach, ktore obejmugatoksztait
zycia swoich cztonkow i niegsprzedmiotem ich refleksji, aleg uwazane za naturalne i

oczywiste.
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Na przetomie XIX i XX wieku w refleksji socjologioej nad charakterem i
spotecznej i jej przemianami pojawiksiatek wzajemnej zalaosci struktury spotecznej i
jednostkowych swiadomaci oraz dziatd. Dialektycznemu stosunkowi jednostek i
spoteczéstwa szczegolnie do miejsca péwiecili swych pracach Charles Horton Cooley,
William Thomas i Florian Znaniecki, a naghie, rozwijagcy koncepgj roli spotecznej,
Robert Ezra Park, Jacob Moreno, Ralph Linton, Tal&arsons, Robert Merton, Ralph
Dahrendorf, Ralph Turner, Sheldon Stryker i Enigffman.

Spory definicyjne nad pegiem wizi spotecznej datgj sic od pocatku drugiej
potowy XX wieku. Odmienngci w rozumieniu tego terminu waaly sk najczsciej z
przynalenosciag definiujagcych do jednego z dwoch podstawowych socjologickrpfmozow —
woluntarystéw lub strukturalistow. Zwolennicy ortanji woluntarystycznej, czy teinaczej
humanistycznej, umiejscawiali g# spoteczg w swiadomdaci cztonkdéw grupy; wiz istniata
wowczas, gdy czionkowie grupy posiadali poczucieypalenosci do tege grupy.
Zwolennicy orientacji strukturalistycznej unai, ze wiez spoteczna wyra st W organizacji
grupy — jednostki czgj sic wzajemnie zwjzane poprzez petnione w grupie role.¢fcz
teoretykow budowata dwuaspektowe definicje¢zvi spotecznej, w ktérych ujmowano
zarowno wymiar strukturalny, jakéwiadomdaciowy wiezi.

Odpowiednikiem polskich kontrowersji wokét goja wiczi spotecznej byty w
Stanach Zjednoczonych, w czasach dominacji sodjolgerykaskiej naswiecie, spory
wokot rozumienia pa@jcia grupy spotecznej. Socjologowie amenykey | w wiekszaci
zachodnioeuropejscy niemal niezywali pojecia wiezi spotecznej, natomiast cata
problematyka wizi byta przez nich rozwijana w debatach teoretychny badaniach
dotyczcych grup spotecznych. Na tym obszarze r@s@mno te pozostate kontrowersje
Zwigzane z w§ziami kydz grupami — czy wiz maze by terminem stosowanym do opisu
relacji dwuosobowej czy tylko kilkuosobowej? (innystowy — czy mana mowe o grupie w
odniesieniu do zwizku dwoch o0séb?), czy wi odnosi s tylko do stosunkédw o wysokiej
trwalosci czy take do zwizkow pdz ugrupowa krétkotrwatych?

Wspoiczénie powstajce, przez co mamy na iy okres od ostatniej dekady XX
wieku do chwili obecnej, teorie socjologiczne odmoge sé bezpdrednio do problematyki
wiezi spotecznych mina podziek na trzy kategorie: 1. wychoglze z pozycji jednostki, 2.
przyjmujgce perspektyw struktur spotecznych oraz 3. staw@g za swoj przedmiot relacje
migdzy jednostk a struktug spoteczp. W ramach pierwsze] kategorii nagéeiej
cytowanymi § prace Anthony'ego Giddensa, Ulricha Becka i ZygmuBaumana. Giddens
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jest przede wszystkim znany, w obszarze mikrosogjgljako autor pajcia czystej relaciji,
czyli zwigzku typowego dla paiej nowoczesnii, opartego wycznie na wzajemnej
satysfakcji partnerow. Ulrich Beck w rozprawachwigconych procesowi indywidualizaciji
wskazuje na jego paradoksalny wymiar, polggyjz jednej strony na oswobadzaniu
jednostek z zalaosci klasowych i krewniaczych, a z drugiej strony kigpowaniu ich
wolnasci przez uzalenienie od instytucji rynkowych, edukacyjnych i daiéczych. Zygmunt
Bauman opisuje przemiany ¢¥i spotecznych w wysoce pesymistycznym tonie, peidigac
kruchas¢ i nietrwatas¢ wszelkich wspotczesnych zywkow spotecznych.

Socjologiczne analizy wspoétczesnychemwispotecznych prowadzone z perspektywy
struktur spotecznych unaoczrigmiany znaczenia grup spotecznych w spotestrde oraz
modyfikacje ich form. Na poziomie mikro rozwania najczsciej dotycz zmiany formy i
funkcji rodziny lydz tez upadku tej instytucji. Wskazujegsna redukaj zakresu funkcji grup
krewniaczych, ktére =zostaly w dej mierze pozbawione funkcji produkcyjnej,
wychowawczej i opiekiczej na rzecz wyspecjalizowanych w tym zakresietytosiji.
Podkréla sk takze zr&nicowanie form rodziny, do ktoérych zaliczag sbecnie zaréwno
zwigzki formalne i nieformalne, osoby o orientacjachieh@ i homoseksualnych, osoby
posiadajce dzieci i bezdzietne (ta& z wyboru), wspdlnoty obejnyge krewnych,
powinowatych, a tate osoby nie pozostgje w tych relacjach. Na poziomie mezzo teoretycy
nauk spotecznych podidlaja malepce znaczenie spotecziwd lokalnych i rozwdj
ugrupowa nowych rodzajéw, csto funkcjonwcych w oderwaniu od ograniaze
przestrzennych, jak wspoélnoty wirtualne czy uspohéenie sieciowe. Rozwania
teoretyczne z poziomu makro prowadmickszag¢ zaangaowanych w nie socjologéw do
przekonania o dokomagej st zmianie podstawowej formy organizacji stosunkow
spotecznych z pozostalych w zalenosci hierarchicznej grup do ptaskich (czy: teardziej
ptaskich) sieci spotecznych. Jest to zmiana, ktdmatuje na przeksztalcenie struktury
wszelkich form spotecznych, od wielkich grup spateah, takich jak naréd, do otoczenia
spotecznego jednostek. Czotowymi teoretykami zagoymi sk opisem upowszechniania; Si
porzadku sieciowego g Jan van Dijk, Manuel Castells i Barry Wellman (aupogcia
»sieciowego indywidualizmu”).

Szczegolnie popularne odikaa zesztego wiekugsv socjologii podejcia teoretyczne,
ktorych tworcy proby dokona& syntezy pogldow dawniej zwalczapych sg szkot i
obozéw. W tym nurcie pozostajkoncepcje dialektycznej wizji spotedmtwa, ledace

prébami padczenia perspektyw nominalistycznej i realistyczngjpluntarystycznej i
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strukturalistycznej. Zwiastunami obecnej populdonosyntetyzujcych teorii bylty praca
Petera Bergera i Thomasa LuckmaBpoteczne tworzenie rzeczywistoz 1966 roku, a
nastpnie odkrycie przez szerokie rzesze socjologow tdklerberta Eliasa wydanych
pierwotnie kilkadziegit lat wczéniej. Obecnie Wwrod przedstawicieli dialektycznych edj
spoteczéstwa g najwaniejsze nazwiska wspoétczesnej socjologii, m.in. hamy Giddens,
Margaret Archer, Pierre Bourdieu i Jurgen Habern@sggniccia teoretyczne na tym polu
przewaaja obecnie znacznie nad dlg powigzanych prac metodologicznych, co rodzi
powane trudnéci w badaniach wizi spotecznych przyjmggych za punkt wycia
koncepcje i terminologi tzw. socjologii figuracyjnej’, socjologii ,proces czy tez
socjologii ,relacyjnej”.

Nowy obszar badania w#i spotecznych otworzyt siprzed socjologami wraz z
upowszechnieniem ¢iw spoteczastwach krajow rozwiritych dosgpu do Internetu.
Pocatkowej fazie upowszechniania tego medium towarzysryzbiezne pogidy na temat
jego wptywu na jak& wigzi spotecznych; nie bez znaczenia byly przy tymrypsze
socjologiczne badania internautéw, ktoresta byly prowadzone wadliwie pod wezdem
metodologicznym, a wnioski zebrane na probie zgegdrregionu czy nawet jednej kategorii
wiekowej uogdlniano na globalny zbidr internauto@becnie wrod badaczy Internetu
przewaaja opinie o neutralnym dalz umiarkowanie pozytywnym wptywie tego medium na
jakos¢ wiezi spotecznych aytkownikow Sieci. Uwaa sk przy tym,ze Internet sam w sobie
nie jest stymulatorem przemian spotecznych, a fajmynie akceleratorem zmian zju
wczesniej zainicjowanych, takich jak upowszechnianie isidywidualizmu sieciowego oraz
rozwéj nowych form zycia zbiorowego. Internet stanowérodowisko, dzki ktGremu
istniegce od zawsze w spotecZotach ludzkich sieci spoteczne stagic podstawowym
sposobem pogdkowania stosunkéw spotecznych.

Teoretyczne rozwania na temat przemian charakterwavispotecznych w panej
nowoczesn¢ri oraz nowe obszary tworzenia swi¢zi spotecznych stanowiinspiracg dla
wspotczesnych projektdéw badawczych w naukach spoi@h i podobnie byto w wypadku
bada prezentowanych w niniejszej pracswiadomaé zréznicowania pogldow na temat
istoty wigzi spotecznej, specyfiki obecnych przemianeawvi oraz ich zalenosci od
uwarunkowa strukturalnych, technologicznych i ekonomicznyctznvogta wraliwosé
autorki niniejszej pracy zarébwno na etapie projekoia bada, ich realizacji, jak i analizy
wynikéw. Zaclkcita jednoczénie do ostréenosci w wykorzystaniu nowych pe§, stabo

osadzonych w egyku socjologicznym i dotychczas nie pagmanych z dostatecznymi
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analizami metodologicznymi. Za najtrafnigjsdrogzc w wyborze bazy teoretycznej uznano
postwzenie s¢ koncepcjami wjzi spotecznej uksztattowanymi na petka drugiej potowy
XX wieku, co z jednej strony umbwito unikniecie niejasnéci terminologicznych, a z
drugiej pozwolito na anali przydatnéci i adekwatnéci tradycyjnych koncepcji do

wspotczesnych badabtoczenia spotecznego.
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Rozdziat 2

Single jako nowa kategoria spoteczna

2.1 Przemiany warunkow i statusuzycia w pojedynke

Przez wgkszy czé¢ historii ludzkaci zycie w pojedynk nie bylo mdliwe ze
wzgledu na specyfik przedprzemystowej gospodarki opartej na pracyirodklanow. Wraz
ze zmianami ekonomicznymi i spotecznymi zmieniatop®jecie rodziny, a w czasach nam
wspotczesnych rodzina stata giojeciem obejmujcym szereg bardzo zmicowanych form
spotecznych. Jednocgee ekonomicznie mdiwe i spotecznie akceptowalne statye si

sposobyzycia alternatywne wobegycia w rodzinie, do jakich natg zycie bez partnera.

2.1.1Zycie w pojedynke jako pochodna przemian rodziny

W najszerszym gfiu singiel jest to osobayjaca poza rodzin Definicje singla
bedziemy doprecyzowywaw dalszej cgsci rozdziatu, tu pragniemy jedynie podkiié, ze
nie mazna opisywa jakichkolwiek aspektéviycia singli nie majc, ch@&by w tle, rozwaan o
kondycji i problemach wspoéiczesnej rodziny. Gkeaie ,wspoétczesny” nie jest tu bez
znaczenia, nie tylko ze wzglu na zmieniajca Sie w czasie sytuag¢jrodziny, ale take na
Zmiany samego znaczenia terminu ,rodzina’. Zastamowe Ss¢, Co ten termin oznacza, jest o
tyle wazne,ze pozwala swiadomi sobie,ze osoby dzi okreslane jako single lub pojedynczy
mogty dawniej by uwazane za podstawowych cztonkéw rodziny.

Wigczapc sk w nurt debat o upadkwliz przemianie rodziny, Anna Giza-Poleszczuk
wykazuje, ze pogcie rodziny miato w historii ludzkai bardzo réne desygnaty (Giza-
Poleszczuk 2005). Opiesaj sk na ustaleniach historykow rodziny, gtdwnie Jeapaita
Flandrina i Petera Lasletta, autorka stwierdza, rodzina przyjmowata w przesz&
rozmaite, bardzo odmienne od dzisiejszych formigkae spetniata rozmaite funkcje (ibid.:
48); zawsze namata do niej funkcja prokreacyjna, ale niekiedy oylklo tej funkciji
ograniczatlo s znaczenie rodziny, podczas gdy w innych okresaeimitp tez funkcje

produkcyjne, socjalizacyjne i ekspresyjne (por. Zkgs 1979: 61-69). Podejnygj proke
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wyodrebnienia czterech najbardziej typowych modeli rogizirystepujacych dawniej i d& w
spotecznéciach na catymwiecie, autorka wymienia 1) klan, 2) réd, 3) miesshska rodzirg
nuklearn i 4) wspotczesmrodzine elementara (Giza-Poleszczuk 2005: 219)% & modele
wykazupce znaczne thice, a ich charakter odpowiada aktualnym uwarurskoam
ekonomicznym.

Klany, wystpujace w spoteczgestwach bez historii, charakteryzaujsic bardzo
niewielkim znaczeniem pary nighskiej; jej gtbwnym zadaniem jest ptodzenie i rodeen
dzieci, ktére nagpnie § wychowywane i przysposabiane dgcia w plemieniu wspolnie
przez grup kobiet, a nagpnie — w wypadku chlopcow — przezeshyg grupe towcow lub
wojownikow. Dzieci § ,dobrem publicznym” (ibid.: 221), wysitek ich wykaienia i
socjalizacji spoczywa na barkach niemal wszystkidonkow plemienia. Rodzice i ich dzieci
stanowyj w tym ukfadzie ,jednostk wirtualmg” (ibid.: 220), zatopiom w szerszych
strukturach pokrewiestwa. ,<«Jednostk rodzinrg»> staje st w istocie cala grupa,
zintegrowana «mechanicznie» pod pgespdowiska naturalnego.” (ibid.: 223).

Przefciu do gospodarki rolniczej, a ne@shie powstaniu struktur spotecznych
wyzszego rzdu — pastwa i instytucji takich jak Kéciot, towarzyszyly zmiany w modelu
rodziny. Rodzina elementarna, ac¢witriada: ojciec-matka-dzieci, stajec gpodstawowym
budulcem organizacji spotecznej, jednak nadal es jo jednostka samodzielna. Gitéawn
determinarg przy zawieraniu maenstw jest dostpnas¢ ziemi, warunkowana zasohion |
decyzjami starszych krewnych oraz ograniczana esd@gstanows. Za Flandrinem autorka
wskazuje na trzy podstawowe warianty rodziny: ,rogas” i ,dom”. ,R0d” oznaczat ogot
potomkow pary jego zakycieli wraz z osobami spowinowaconymi. ,Rasa” tozyscy
potomkowie ngscy z gtdbwnej linii, czyli dziedzice nazwiska. ,,Déiyczy dziedzicdw ziemi,
zarowno krewnych jak i spowinowaconych (zrgsatwypadku braku syna, gi corki mogt
przybra& jej nazwisko, czyli nazwisko ,domu”). Samodziedtopodobr do dzisiejszej
posiadaty w tamtych czasach wgtnie rodziny elementarne z nagrych warstw; nie
posiadajc maptku nie byly przedmiotem wpltywu swoich wspdélnot ifib 226-234).
Najpowszechniej jednak przez rodgzimozumie s} ,rozlegte struktury pokrewiestwa,
licznych niespokrewnionych domownikéw, (...) [oraz]iektek rodu” (ibid. 233; por.

Flandrin 1979: 5). Jak pisze Lynn Abrams: ,rodzing&koniecznie oznaczala relacje

1 Oto przypis autorki wyjaiajacy réznice miedzy rodzim nuklearnm a elementarn ,Rodzina nuklearna
oznacza jednak zawsze rodgipetry — ojca, matk oraz ich dzieci; przez rodzirelementary rozumiem tak,
ktéra niekoniecznie musi Bypetna — ché caly czas zapewnia agjtos¢ reprodukcji biologicznej (samotny
rodzic). (Giza-Poleszczuk 2005: 219).
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pokrewieistwa, ale raczej relacje zafesci od gtowy gospodarstwa domowego” (Abrams
2006: 15).

Typ mieszczaskie] rodziny nuklearne] wytania ¢sii upowszechnia, gdy ziemia
zaczyna traci znaczenie ze wzgllu na maliwosci zarobkowe stwarzane przez przemyst.
Wystepuje tu sprzzenie zwrotne — ograniczone #tivosci ekspansji agrarnej wobec gap
pod upraw juz wszelkich nadagych s¢ terenéw powodujintensywne poszukiwania innych
zrédet zarobkowania przez ¢itzyzn nie dziedzicgych ziemi, zwlaszcza z warstw
plebejskich, dla ktérych znalezienie stalego dochadusialo poprzedza makenstwo.
Uwarunkowania rodzinne wspiegauprzemystowienie, a jednoczee przemyst zmienia
rodzire. Coraz cgsciej pod tym pajciem rozumie si pak matenska z dzi€mi prowadacs
samodzielne gospodarstwo domowe i wajumierze niezalang ekonomicznie od dalszych
krewnych. Uniezatenieniu od rodu sprzyja rozwoj pistwa i jego agend, ktGre zaczynaj
ingerow& w zycie rodzinne poprzez przyznawanie cztonkom rodZimynalnych praw i
ustalaniu instytucji stiacych ich ochronie. Prawa dotyczsposobu sprawowania opieki
rodzicielskiej, ustalania ojcostwa, podziatu gtlay itp. ,Ujednostkowieniu” rodziny
towarzyszy te proces przeciwny, a mianowicie upowszechniangeobirazu rodziny jako
wspolnoty moralno-emocjonalnej, ktorej celem jagtygotowanie daycia w spoteczéstwie
I pracy na rzecz narodu nowego pokolenia. XIX whgkna Giza-Poleszczuk olgla jako
okres rodziny ,triumfugcej” (ibid.: 244), ze wzgldu na znaczenie przypisywane rodzinie
nuklearnej dla ogétu spotearwa i swego rodzaju mitologizowaniu wspolnoty rodz)
(ibid.: 239-240).

W drugiej potowie XX wieku rodzina stajegsznOw grup ,wirtualng”. Cztonkowie
spedzap poza domem coraz wiej czasu przebywg w zaktadzie pracy, szkole lubsuid
przyjaciét i znajomych, ktorzy coraz rzadziej refkijg sie z zanikagcych spotecznii
lokalnych. Zatamuje si autorytet rodzicow,zrodiem wiedzy w zakresie wszelkich
aktywndci rodzinnych — opieki i wychowania dzieci, komuadjy miedzy makonkami,
odzywiania i dbatdci o zdrowie, utrzymania pogdku itp. — stag Sie zewretrzni eksperci
(lekarze, psycholodzy, dietetycy i inni). i8avowe programy socjalne, ktorych celem byto
wspieranie rodzin,gsw rzeczywistéci elementem destrukcyjnym, gdyorientowane zostaty
na jednostki (ibid.: 244-247). Rodzina staje jgizezroczysta i ponownigisle powhzana z
szerszymi strukturami spotecznymi, ¢hosy to powipzania zasadniczo e od
wystepujacych w epoce feudalnej lub w spotecztiach zbieracko-towieckich.
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Ustalenia historykow rodziny wskaayjze w epokach przedprzemystowyeicie w
pojedynk poza stanem duchownym nzdéo do rzadkéci (Arsenberg, Kimball 1968;
Ogburn, Nimkoff 1955). Nie oznacza tae wszyscy dordi wstepowali w zwhgzki
makzenskie — czsto na przeszkodzie stat brak gikp bedacego warunkiemslubu
prowadzacego do wydania ndwiat potomstwa (Flandrin 1979: 184-187). Jedrgkie
zawsze toczyto siw rodzinie, do ktérej zaliczano zaréwno rodzicowh dzieci, jak i ogo6t
krewnych posiadagych czsto wobec potomstwa, a czasem i gtiaj, prawa réwne duz
wicksze od praw rodzicow (por. Giza-Poleszczuk 20@8:).1,Pojedyncz&t” pojawia sg w
momencie, gdyzycie na wiasg reke, niezalene od rodziny, staje gimazliwe dzigki
uprzemystowieniu — jest to ten sam moment, gdy skmetnai¢ uzyskuje rodzina nuklearna,

bedgca odid w stanie prowadzibyt niezaleny od rodu.

2.1.2 Przemiany materialnych uwarunkowa zycia w pojedynke

Opisupc materialne podstawyycia w pojedynk trzeba wspomnie o czynnikach
umazliwiajgcych taki trybzycia oraz o czynnikach stanaeych do niego zagle. Pierwsze
S3 powigzane z upowszechnieniem pracy najemnej w epoceemytowienia, a naghnie
rozwojem ofert rynkowych skierowanych do osgimcych w pojedynk; drugie, z koncepgj
ekonomii matenstwa Gary’ego Beckera, wynikajz poréwnania kosztéw madstwa i
kosztéwzycia na wiasa reke zgodnie (Becker 1973, 1974).

Jak wspominadimy, zycie poza rodzig stalo s¢ mozliwe wowczas, gdy na szerpk
skak pojawity st mozliwosci zarobkowania poza pracna roli. Uprawa ziemi byta
najczscie] zbiorowym wysitkiem rodziny; gospodarstwa minkzdace wiasnécia |
uzytkowane przez osoby niespokrewnione, takie jakraemoe w XX wieku radzieckie
sowchozy, polskie pastwowe gospodarstwa rolne, wschodnioniemieckie S&itfenes Gut
czy izraelskie kibuce, powstawaty jako wytwory diysocjalistycznej i tylko przez
kilkadziesat lat stanowity w nielicznych regionach podstawosposéb gospodarowania. W
wiekszaci wypadkow uprawa roli i hodowla zwietz pozostawaty domengospodarstw
rodzinnych. DopOoki rolnictwo stanowito dla szerdkiczesz jedynezrédito utrzymania,

koniecznym bylo pozostawanie wcistych relacjach rodzinnych. Dopiero otwarcie
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mozliwosci indywidualnego zarobku przez przemyst, a ¢@se instytucje i firmy oferujce
ustugi, pozwolito jednostkom na wzglnie bezpieczré funkcjonowanie poza rodzin

Zrodia zarobkowania w formie pracy najemnej istnidiygo przed rozpogeiem
procesu industrializacji. Do najpowszechniejszyaleraty stuzba na dworach i w bogatszych
mieszczaskich domach oraz pozycja parobka wynajmowanegoodmaitych prac rolnych.
W przypadku mzczyzn mogt by to rodzaj zawodu wykonywanego przez cateie, kobiety
czgsciej podejmowaty takie prace w miodm, w celu uzbierania posagu geggo szansna
korzystne zamypojscie (Simonton 1998: 59). Stha czy parobcy byli jednak uwani za
cztonkow flandrinowskiego ,domu”, nie prowadziliezalenego trybuzycia, ktérego jedynie
cze$¢ paswiecana bytaby na pracnajemn, ale pozostawali w strukturach wspdélinoty
domowej. Relacje z pracodawcami zggz uleg& zmianie w kierunku stosunkéw
kontraktowych dopiero na przetomie XVIII i XIX wiek a wec w okresie intensywnego
rozwoju przemystu (ibid.: 60).

Pojawienie sj w pierwszej howoczesRho niezaleénosci ekonomicznej od krewnych
wptyneto na rodzig dwojako. Z jednej strony spowodowato alemie sredniego wieku
zawierania madenstw, gdy miodzi ludzie mogli uzyskasrodki utrzymania rodziny bez
czekania na wymianpokoleniowa. Najdoktadniejsze analizyzrédta historyczne mamy dla
populacji Wielkiej Brytanii (Tadmor 2001). Z pradyavida Levine’a dowiadujemy ize
migdzy XVII a XIX stuleciemsredni wiek zawierania magistw w warstwie proletariatu,
czyli docelowo pracownikow fabryk, obyit si¢c dla obu ptci o ponad ¢t lat (Levine 1977:
62). Innezrédta wskazuyj, ze dla ogétu spotecastwa angielskiego tamtego okresu ppid
obnizenie wieku zawarcia pierwszego aistwa o blisko trzy lata dla obu pici (Wrigley,
Schofield 1981: 255). Gstkowe zrodta historyczne wskazujna analogiczne trendy w
pozostatych krajach europejskich, w ktorych przensyawat s¢ jednym z gtownycherédet
zarobku (Laslett 1972).

Uwarunkowane ekonomicznie obanie sredniego wieku zawierania nighstw
spowodowato zmniejszenie¢siiczby o0séb pozostagych poza zwizkami makenskimi
(Wrigley, Schofield 1981: 257-265). W okresie, gdyemia byla jedynymzrodiem
utrzymania, a mdiwosci ekspansji przez wyb lasow zakaczyly sk, przeszkod na drodze
do zawarcia maknstwa stat brak podstaw ekonomicznych u synow nestizczcych ziemi

(zgodnie z powszechrzasad majoratu dziedzicem gruntéw byt wagznie najstarszy syn).

12 W pocatkach ery przemystowej nie funkcjonowat system whezzeé:r spotecznych, wic w wypadku
kalectwa czy choroby wsparcie ima byto nadal czerpgavytagcznie od krewnych.
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Gdy manufaktury i piniejsze fabryki daty zarobki ,ludziom bez ziemiyta to jednoczénie
dla nich maliwos¢ zatazenia rodzin, na co bezddta dochodu nie moglibyeszdecydowd.

Z drugiej strony, ch® zmniejszyta si w XIX wieku w krajach podlegagych
intensywnej industrializacji liczba o0sOb pozostgch poza zwjzkami matenskimi,
jednoczénie wzrosta, wczaiej znikoma, liczba osébyjacych w pojedynk. Nie naley
bowiem utasami& obu tych kategorii. Jak wcémej wykazalimy, do wieku XVIII (w
krajach najszybciej rozwijagych sg¢), jednostki poza stanem duchownyiyty niemal bez
wyjatku w rodzinach. Dordi mogli mie¢ w nich status mabnkéw lub j&li byli stanu
wolnego — ,rezydentéw” w klasach wgzych czy po prostu pomocy w klasacksaych.
Niemniej zawsze byto taycie w bliskich relacjach z rodzin gdyz poza § podstawow
wspolnog jednostka nie mogta siutrzyma (por. Seemann 1999: 399). Uprzemystowienie
dato jej takk mazliwosé. Rozwoj fabryk utatwit zaktadanie rodzin — wéwczasg rodzin
nuklearnych skfadagych s¢ z rodzicéw i ich dzieci — i jednocg@e stworzyt jednostkom
warunki dozycia na wiasa reke (por. Tymicki 2000: 31-32).

Kolejne zwkkszanie si liczebndci oséb stanu wolnego krajach Europy zachodniej
wystepuje na przetomie XIX i XX wieku, a intensyfikacjago trendu przypada na deug
potowe XX stulecia (Wrigley, Schofield 1981: 437). Fundamy tego trendu utworzyta
zmiana mentalriei polegagca na przemianach i pluralizacji systemow wanita styléw
zycia oraz strukturalne efekty emancypacji kobiefpot8czne determinanty wzrostu
liczebnagci os6b stanu wolnego zostarszerzej opisane w naphym rozdziale, tutaj
natomiast odniesiemy ¢sido ekonomicznych przestanek niezawieraniazeiatw, jakie
wystepuja juz po wspomnianych przeolr@niach aksjonormatywnych i strukturalnych.

Osoby stanu wolnego w spoteaséwvach zachodnich mieszkapbecnie najcgciej
badZz w pojedynk, badz z rodzicami. Mieszkanie z rodzicami wynika przemnia z braku
srodkéw na samodzielne mieszkanie lub niekiedy zaodygctwa (Yamada 1999), wkszasé¢
0sOb nie posiadaggych statych partneréw wyira jednak pragnienie mieszkania w pojedynk
i realizuje je, co skutkuje dynamicznym wzrosterozlly jednoosobowych gospodarstw
domowych. W spotecastwach krajow rozwiritych rasnie liczba gospodarstw domowych
zamieszkiwanych przez jeglmsole z dwoch przyczyn: wydianiasredniego trwaniaycia
(stad liczni starsi ludzie — najezciej wdowcy i wdowy — mieszkagy samodzielnie) oraz
rosmcej liczby dorostych os6b niezgzanych ani wztami makenskimi, ani relacj
kohabitacji. Widnie liczba gospodarstw prowadzonych samodzielrzezposoby w mtodym

i srednim wieku rénie najszybciej — w Wielkiej Brytanii liczba jednembowych gospodarstw
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domowych prowadzonych przez osoby w wieku produkgyj wzrosta od roku 1971 do roku
2005 ponad trzy i pot krotnie, a ich udziat w oggjldiczbie gospodarstw domowych
trzykrotnie (Palmer 2006); w Polsce udziat gospsttajednoosobowych w ogdlnej liczbie
gospodarstw domowych niemal podwoi sd roku 1970 do roku 2010 — od 16,1% do 27,3%
(Rocznik Statystyczny 2010), przy czym odnka lat 80-tych nagpuje w ogolnej liczbie
gospodarstw jednoosobowych spadek udziatu gospadprewadzonych przez osoby starsze
I wzrost udziatu gospodarstw prowadzonych przebpso wieku produkcyjnym (Narodowy
Spis Powszechny 2002).

Prowadzenie jednoosobowego gospodarstwa domowaljosst najpierw maliwe, a
nastpnie coraz fatwiejsze d#i wyprowadzeniu poza gospodarstwo pewnych funkcji
udoskonaleniu sperdw gospodarstwa domowego. Czyscio dawniej wykonywane
wytacznie w domu, jak na przyktad pranie bielizny cpprzadzanie przetworow,ascoraz
czesciej wykonywane przez zewtizne wyspecjalizowane firmy. Widawie kazdy
,obowigzek domowy” mae by obecnie zrealizowany przy wykorzystaniu fachowcpw
zewrgtrz, wigczagc w to nawet przygotowywanie positkOw czy spenie. Ponadto prace
wykonywane nadal w domu zabigraflomownikom znacznie mniej czasu gkii coraz
sprawniejszym ugdzeniom wspomagagym wykonanie tych zadaTechnika pozwala tew
niektérych sprawach prawie catkowicie wgzy¢ domownikdéw — popularne fjurozwigzania,
jak wigczanie s} $wiatla i zacijganie zaluzji nawet pod nieobeck® domownikow,
automatyczne uruchamianie © okrglonej godzinie cyklu prania i nagrywanie ulubionego
programu telewizyjnego sprawaajze mieszkanie staje ¢sisamoorganizypa przestrzen.
»outsourcing” i automatyzacja zaglalomowych s tez pcsrednio efektami wspomnianych
wczesniej proceséw — pierwszy jest skutkiem ubocznym aoibacji, drugi -
uprzemystowienia. Mieszkanie w pojedgnkie nastgcza ju trudnagci praktycznych poza
jedmg — trzeba mié na nie pierjdze.

Druga przestank ekonomiczg zycia bez partnera, chyba istotnigjsad opisanych
wyzej utatwie, jest koszt utraconych korgy, jaki zwykle ponosz wyksztaticone kobiety o
dobrej pozycji zawodowej z chwikzawarcia zwjzku matenskiego. Matenstwo oznacza dla
kobiety najczsciej jednoczénie wegcie w rok matki oraz gtébwnej opiekunki domowego
ogniska, a tym samym unietiwvia poswiccanie s¢ pracy zawodowej w stopniu rownym
zaangaowaniu zawodowemu na jakie mpgsobie pozwoli kobiety wolne. Utracone
korzyéci s3 nizsze w wypadku kobiet zaraldaych niewiele, natomiast wysokie dla kobiet

osiggajacych wysokie dochody. Dlatego szczegolnie wysokdkwalifikowane kobiety o
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ugruntowanej pozycji na rynku pracyda doktadnie rozwza¢ sens wejcia w zwhzek
makzenski, a czs¢ z nich nigdy s na to nie zdecyduje (Becker 1973: 822; Lichterdéuson,
Hayward 1995). Rosia liczba wyksztalconych kobiet i coraz skutecazejrozbijanie
przez kobiety ,szklanego sufitu”, czyli niszczetiarier na drodze do awansu zawodowego
pah, przyczyniag Sie do zmniejszania liczby zawieranych wwistw i wzrostu liczby
rozwodow.

Matzenstwo to take zyski i w dodatku zyski unikatowe, ktérych gggiiccie poza
zwigzkiem makenskim jest niemgliwe (Becker przez maenstwo rozumie dzielenie
wspélnego gospodarstwa domowego — Becker 1973:. 816)zyskéw Beckéf zalicza
jakos¢ positkdw, jakd¢ i liczbe dzieci, presti, rekreaag, towarzystwo, mité¢, zdrowie i inne
(ibid.: 816-820). Poniewapeini satysfakcji z tych korzgi mazna osagna¢ jedynie w
statym zwizku, cz$¢ kobiet o wysokiej pozycji zawodowej zdecyduje sa matenstwo
liczac sk z koniecznéciag przerwania swoich karier. Jak pisze autor, mimaozliwosci
zwigzku dobrze zarabiggej kobiety z nisko zarabijym mezczyzrg, w ktérym to zwizku
mezczyzna przeygby na siebie obowgzki domowe majc na uwadze wisze zarobkizony, w
rzeczywistéci takie sytuacje zdarzgj sie ogromnie rzadko, gdy ,pozarynkowa
produkcyjnd¢ kobiet jest znacznie wgza od pozarynkowej produkcygod mezczyzn”
(ibid.: 1973: 828).

Biorac pod uwag czynniki materialnezycie w pojedynk jest dz§ mazliwe dzieki
upowszechnieniu pracy najemnej i ogoélnie rozwojawmku pracy, pozwalagemu na
zdobywanie zarobkow niezalgie od rodziny. Utatwieniamigsistnienie rzeszy specjalistow
zajmupcych s¢ zadaniami dawniej wykonywanymi w aime gospodarstwa domowego, a
takze udoskonalanie spydw pomagajcych w realizacji tych obowzkow, ktére nadal s
wykonywane przez domownikéw.ycie w pojedynk maze by ponadto bardziej korzystne
pod wzgtdem ekonomicznym dla niektorych kategorii osobedez wszystkim dla wysoko

zarabiagcych kobiet.

13 Cha: koncepcje Beckera byly poddawanezmérakim krytykom, stanowi one jednak niezaprzeczalny
fundament i punkt odniesienia ekonomicznych analiziny i matenstwa (por. Pollak 2003).
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2.1.3 Przemiany spotecznych uwarunkow®szycia w pojedynke

Spoteczne uwarunkowaniaycia poza rodzigy podobnie jak uwarunkowania
ekonomiczne, obejmgjprocesy czynice taki trybzycia spotecznie madiwym, czyli w
niektorych srodowiskach akceptowanym, a w innych przynajmnieierowanym, oraz
procesy sprawiage, ze czs¢ jednostek przedktada ten trylgcia nad relagj kohabitanck
lub makenstwo — chéby nawet dokonywany wybor byt postrzegany jako wylmiiejszego
zta. Przedstawimy diym skrécie procesy makrospoteczne skiaw@j jednostki do
pozostawania w stanie wolnym, pominiemy natomiastarunkowania pojedynczoi
wynikajace z indywidualnych biografit.

W Europie przedprzemystowejycie poza stadiem manskim byto w jednych
srodowiskach jawnie pepiane, a w innych co najurgj tolerowane (Seeman 1999)jacy w
stanie wolnym, o ile nie oddawaliesstuzbie Kasciotowi, byli postrzegani negatywnie, gdy
nie realizowali powszechnego ideaswictej rodziny, a tym samym nie spetiali swej
ziemskiej powinnéci. Taka sytuacja byla najegxiej wynikiem brakiem zasobow
nieztednych do zawarcia magastwa — przede wszystkim mag{u'®, lecz take urody lub
zdrowia. Stare panny i starzy kawalerowie bylieaviobdarzani mieszankwspotczucia i
pogardy (porZurek 2008a: 48).

Starokawalerstwo spotykato ¢siw odbiorze spotecznym ze znacznieckszym
zrozumieniem ri staropanigstwo. Talg réznice w ocenie kobiet i gzczyzn stanu wolnego
ttumaczy s¢ dwiema przyczynami. Pierwsza aae st z podzialem midzy picie sfer
prywatnej i publicznej, Za druga z wizerunkiem kobiety, jako istoty niezdglrdo
samodzielnéci i decydowania o sobie samej. Dzialafikkobiet byta ograniczona do sfery
prywatnej, natomiast sfera publiczna byta dogewrzczyzn. Od tego podziatu zdarzaty si
wyjatki, jak chatby znane z historii wybitne wiadczynie, jednak rgghytlo zamkng¢cie
kobiety w przestrzeni domowej (Jeffrey 1997: 3). RIX wieku spotecznie akceptowany
udziat kobiety w zyciu publicznym byt zarezerwowany wgiznie dla wdow, ktére
prowadzity interesy swych zmartychepdw. Nawet wowczas byto to jednak traktowane jako

zajcie tymczasowe, trwage do momentu uzyskania przezskich potomkow petnoletnici

* Odnanie indywidualnych powodévirycia bez partnera zob. m.in. Klemer 1954; SprejtRiey 1974; Stein
1975; Cherlin 1979; Crompton 2005; Grzeszczyk 2@¥&rnecka 2010; Palus 20 yrek 2008; Howe 2012.
15 Brak majtku byt kwesty wzgledna i dotyczyt w réwnym stopniu warstw najiszych, jak i najriszych. W
pierwszych oznaczat brak zasobdéw uitiwiajacych pdlubienie osoby o rownej pozycji spotecznej (co reely
prowadzito do mezalianséw guizy wysoko urodzonymi pannami a zamgm kawalerami o gorszym
pochodzeniu — Giza-Poleszczuk 2005: 179). W drugalbgat na braku jakichkolwiek zasobow gtkpwych.
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(Simonton 1998: 66-67). Kobieta mogtagwiby¢ uwazana za spetnianjedynie jakozona i
matka. Powotaniem kobiety bylo wydanie dwiat potomstwa, jego wychowanie oraz
pielegnacja ogniska domowego (Duby 2002; Abrams 2005: 2t ,Stara panna to osoba nie
realizupca tego powotania, ktdre w powszechnej opinii naavwsenszyciu kobiety, nie
moggca rodz¢ dzieci i shiky¢ mezczyznie, ktory wybrat g sobie zazone” (Kocik 2002: 301).
Niezangzna kobieta byta pozbawiona misvosci wykazania s na jedynym polu, na ktorym
kobieta mogta zyskauznanie — w sferze prywatnej, na tonie rodzingzb&tyzna natomiast,
niezalenie od swojej sytuacji rodzinnej, mogt znale spetnienie w pracy i deki
odnoszonym w niej sukcesom zysékapoteczne powanie. Kawaler nieodmiennie byt
uwazany za osop mniej godm szacunku ri ojciec rodziny (Chudacoff 1999: 21-44), jednak
réznica medzy powaaniem jakim darzono madnkoéw i osoby wolne byta znaczniegksza
w wypadku kobiet ri mezczyzn.

Wiegksze pobtaanie wobec starych kawalerowzmobec starych panien wynikatazte
z faktu negatywnej oceny prob niezalesci ze strony kobiet, ktére mogly podejmaiva
szczegOlnie kobiety nie poddane wtadzyzow. ,Europejskie spotecastwo [XVIII wieku]
bylo podejrzliwe wobec osob niezahgych, zwtaszcza kobiet, ktére nie podlegaty komtrol
mezczyzn: ojcow, mzéw lub pracodawcow” (Simonton 1998: 58). Jak pisayi, zycie w
pojedynk nalezato w tych czasach czynwyjatkowym, osoby stanu wolneggty zwykle z
krewnymi lub nawet z niespokrewnionymi petnymi roduni, pomagajc w rozmaitych
pracach domowych (Abrams 2006: 28-29). Gdy jedndlawdziej urbanizowanych regionach
niezangzne kobiety probowahyzycia na wlasa reke, niekiedy wiadze sit niweczyly te
projekty sktaniagc kobiety do wspdlnego zamieszkania i pracy w speig dla tego celu
tworzonych manufakturach (Simonton 1998: 58). Nigze kobiety byly bowiem
wyzwaniem dla porgdku spotecznego. O ile ¢gnczyzna prébujcy zycia w pojedynk mogt
budzit wspdtczucie, to kobieta w tej samej sytuacji wyyvedta raczej niecft i obawy.

Epoka wiktorisiska stworzyta i rozwigta ideat rodziny nuklearnej, w ktorej dalsi
krewni wspétzamieszkagy z ,centrum rodziny” — rodzicami i ich potomstwermstracili
swoje dotychczas niemal réwnedne pozycje (Abrams 2006: 36; Giza-Poleszczuk 2005:
239-240; Stone 1990). Wspdtzamieszkiwanie dorosiystib stanu wolnego z krewnymi
przestato b§ jedyrg akceptowalp mazliwosciag, samotniezyjacy zarOwno mzczyzni, jak i
kobiety nie byli juz obiektem zgorszenia. Przed niezanymi kobietami otwierato sicoraz
wiece] mazliwosci zarobkowania, co zwkszato w spotecznym odbiorze ich ,przydaiéio
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dla otoczenia. Byt to pogiek powolnego procesu zmiany postrzegania samotikpbinet

jako 0s6b zbdnych, czy wgcz niebezpiecznych spotecznie.

Rosmca w XIX wieku akceptacja dla os@yjacych w pojedynk, ktora zreszt do
czasOw nam wspotczesnych2adnym miejscu nawiecie nie jest petna (por. Cargan 1986),
byla elementem szerszych przemian obyczajowych. déaesné¢ zapocatkowana przez
uprzemystowienie i urbanizacjprzyniosta w wymiarze spotecznym szereg zjawidrek
mozna upé¢ jedrg wspolrg nazwg — indywidualizacja — oznaczgp wzgledng niezalenos¢
jednostki w wyborze drogtyciowej od jej spotecznego otoczenia (por. Sza€kisb). Jak
powszechnie podkélja badacze spoteczni, niezahe@s¢ ta jest w rzeczywistui
ograniczona wieloma czynnikami, se@d ktérych znacge miejsce zajmuje horyzont
umystowy jednostki. Niemniej wachlarz dgshych opcjizyciowych, zaréwno dla kobiet, jak
i dla mezczyzn ze wszystkich warstw spotecznych jest obeznaxznie szerszy niv epoce
przedprzemystowej czy u jej zarania i obejmujepofu dadwiadczé w grupie pierwotnej,
wiele maliwosci — od zycia w pojedynk, poprzez wiel& nowoczesnych formrycia
rodzinnego (Slany 2002), do tradycyjnego wiktasiiego modelu rodziny nuklearnej.

Indywidualizacja i zwizana z ny pluralizacja stylowzycia przyniosty spoteczne
przyzwolenie dlazycia w pojedynk, natomiast towarzygze tym zmianom przeksztatcenia
struktury spotecznej spowodowabye pojedyncz& coraz cgsciej jest wynikiem wyboru,
chatby, jak wspominafimy, byt to wybdér mniejszego zta. Kluczem do zrozenia tej
sytuacji g gtdwnie dwa zjawiska:

1) otwarcie przestrzeni publicznej dla kobiet i zmdne z tym podnoszenie przez kobiety
swojego wyksztatcenia, kwalifikacji i pozycji zawmatych oraz rozbudzenie potrzeby
podmiotowdci powodujcej, na zasadzie sprznia zwrotnego, jeszcze dkisze
zainteresowanie kobiet sfgpubliczry (Malinowska 2003),

2) zasady rzdzace rynkiem matenskim — homogamia i tendencja kobiet do hipergamii.

Zdobywanie wyksztatcenia przez kobiety bytlo w daemywiekach przywilejem
wytacznie warstw najwiszych. Powszechny obayziek szkolny przynidst wkszaci krajow
europejskich dopiero wiek XX. Rowriew XX wieku upowszechnit gi model kobiety
pracupcej zawodowo, gdy nie zmusza jej do zdobywania l#darotragiczna sytuacja
materialna rodziny (ckow wielu krajach, w tym w Polscezao 1l wojny swiatowej role
kobiety pracujcej i zony byly prawnie nie do pogodzenia). Obecnie zszym
wyksztatceniem legitymuje siwigcej kobiet nk mezczyzn w wielu krajach europejskich, w

Stanach Zjednoczonych i w Nowej Zelandii§ zeszdzie naswiecie upowszechnianieesi
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wyzszego wyksztatcenia ngpuje szybciej wrdéd kobiet nk wsrod nezczyzn. Kobiety

zajmup coraz wysze pozycje zawodowe i mimo barier wagsiniu najwyszych szczebli w
korporacjach midzynarodowych, nawet tu nagtije zwtkszenie udziatu kobiet (The
World’s Women 2000: xiii-xviii).

Homogamia oznacza sposob dobierarganspary oparty na poszukiwaniu podobnych
cech, ktére magby¢ natury biologicznej (np. rasajdy spotecznej (np. wykonywany zawdd,
poziom wyksztatcenia czy wielké dochoddéw). Homogamia, zwana inaczej pozytywnym
doborem harmonizagym (positive assortative matifg jest w zachodniej cywilizacji
najsilniejsza na polu edukacji (Donski, Przybysz 2005, 2007) i szereg hadeskazuje na
jej rosmca role na rynkach maknskich (m.in. Hou i Myles 2007; Kalmijn 1991; Qian i
Preston 1993; Qian 1998; Schoen i Cheng 2006; SthwaViare 2005; Smits, Ultee i
Lammers 2000). Sposob doboru nwetkéw oparty o podobfstwa w poziomie
wyksztatcenia mze wykazyw& zraznicowanie regionalne (np. w Polsce najsilniejszat je
homogamia midzy makonkami 2z wyksztalceniem niepeinym podstawowym i
podstawowym, zaw Stanach Zjednoczonychémd makonkdéw z wyszym wyksztatceniem
— Domaski, Przybysz 2005; Hou, Myles 2007), jednak zaga@ntendencja przejawigja
sic we wzrgcie prawdopodobiestwa zawarcia zwiku makenskiego wraz ze zbieniem
poziomoOw wyksztatcenia partnerdw nie budaipliwosci.

W ramach domingcego modelu homogamii edukacyjnej vweysije tzw. efekt
asymetrii (Domaski, Przybysz 2005), czyli przewaga wedistw, w ktdrych przedstawiciele
jednej pici maj wyzsze wyksztalcenie niprzedstawiciele drugiej ptci. Najeciej, w skali
globalnej, wysze wyksztalcenie posiadamezczyzni i jest to wyraz hipergamii, czyli
tendencji kobiet do ptubiania mgzczyzn o wyszym statusie spotecznym od ich wiasnego.
Hipergamia jest uzasadniana przez odwotan@? lmo biologii, kydz tez do teorii podziatu
pracy spotecznej. W pierwszym przypadku wskazuje 7@ dzeki makzenstwu ngzczyzna
otrzymuje gwarangj ze wybrana przez niego kobieta nie zi@ st z innymi ngzczyznami i
tym samymze urodzone przez aidzieci ¢ rowniez jego potomkami (Buss 2001). Aby staty
zwigzek z jednym nezczyzrg byt wartagciowy dla kobiety, musi ona miepewnd¢, ze
makzenstwo nie oznacza utraty szans kontaktu z cenniejsmgaterialem genetycznym (Saint-
Paul 2008). Wyjgnienia spoteczne dotykakwestii wspomnianego w poprzednim rozdziale
tradycyjnego podziatu rél spotecznych. Zgodnie arekni rodziny Beckera (Becker 1973,
1974), matenstwo jest dla mabnkédw tym korzystniejsze, im dalej posetai jest

specjalizacja pracy, innymi stowy o ile jedno z moalkOow pracuje zawodowo, a drugie
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zajmuje s¢ domem. Biogc pod uwag fakt, ze wysoko wyksztatlcone kobiety szczegolnie
aktywne na rynku pracy, nwhstwo ledzie bardzie] korzystne dla kobiet zzsaym

wyksztatceniem, ktore gola prowadzé dom dla mzdéw wykonupcych prae zawodovy

(Becker 1973: 822).

Tendencja do hipergamii przy statym warie wyksztatcenia i aktywrsgi zawodowej
kobiet mae budzé obawy o maliwos¢ znalezienia partneréw przez wysoko wyksztatcone
kobiety i nisko wyksztatconych ¢aczyzn. W spoteczestwie amerykaskim badania nad
lokalnymi rynkami matenskimi potwierdzity kluczow dla niskiego wspotczynnika
zawieranych makenstw rok niedostatecznej liczby dobrze zaralpigch ngzczyzn w
stosunku do liczby kandydatek nany (Cox 1940; Fossett, Kiecolt 1993; Lichter, Lexél
McLaughlin 1991; Lichter, McLaughlin, Kephart, Lawyd 1992; South, Lloyd 1992;
Teachman, Tedrow, Crowder 2004; Wilson 1987, 1986ina Rose analizag to zjawisko
pisata o tzw. ,success gap”, luce sukcesu, czyAwigku niemanosci znalezienia
odpowiedniego kandydata nac¢ia, a w efekcie — niezagmosci kobiet najwyej
wyksztatconych (Rose 2004). Autorka, opigcage na danych amerykakich, twierdzi,ze
problem jest wyrany, jednak tendencja do hipergamii, ¢éhecigz wyrazna, nieco stabnie,
tym samym zmniejszag¢ nierbwnowag na rynku matenskim. Zmiany wynikaj po czsci ze
stabnicia tradycyjnego podziatu oboyzkéw domowych. Model, zgodnie z ktérym w
makenstwach o réanym poziomie wyksztalcenia mminkOw nyz ma przewanie wyzsze
wyksztatcenie odony, przestaje ypowszechny tew czsci Europy. Dane Europejskiego
Sondau Spotecznego 2002 wskazuge w siedmiu na 21 krajow stosunkowoceej byto
makenstw, w ktorychsrednio wyszy poziom wyksztalcenia mana (Doméaski, Przybysz
2005). Stabnicie hipergamii prorokowat feRobert Mare rozwajac cykl zycia jednostki.
Mare twierdzit, ze wraz z przesuwaniem ¢siprzecetnego wieku zawarcia pierwszego
makzenstwa (trwagcym nieustannie od potowy XX wieku), a konkretnieaw z odsuwaniem
momentu wsfpienia w zwgzek matkenski od chwili ukaiczenia edukacji, maleje dla
przysztych matonkow znaczenie wyksztatcenia partnera (Mare 1991).

Jak wskazuy juz cytowane badania, wzory doboru udedlskiego ulegaj
modyfikacjom (Domaski, Przybysz 2005), jednak zmiany tg snacznie wolniejsze od
zmian w potencjale zawodowym kobiet i ich obemav sferze publicznej. Szereg bada
wskazujeze kobiety poszukgf swoich partnerévyciowych oczekuyj od nich przynajmniej
réwnego im wyksztalcenia i ogdlnie rzecz hmistatusuwzyciowego (zob. Whitehead 2003,
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Paprzycka 2008). Zeli nie znajd kandydatow spetniggych te warunki, pozostan
niezangzne.

Zycie w pojedynk w wyniku wyboru jest te udziatem wielu razczyzn, w tym
wysoko wyksztatconych i zajmugych dobre pozycje zawodowe. W tym wypadku
poszukugc wspolnej dla tej kategorii przyczyny pozostawaniatanie wolnym nalatoby
wskaz@ na przemiany warkgi powodugce stawianie wiasnego rozwoju i niezalesci od
otoczenia na pierwszym miejscusndd zyciowych drogowskazow (Bauman 2005; Giddens
2002), czyli innymi stowy na zaawansowgdaze procesu indywidualizacji wptywaga tez na
wybory zyciowe wielu kobiet. Jednak najgiisza liczebn& osob stanu wolnego $mod
wyksztatconych kobiet i niewyksztatconych, nisko kwlifikowanych ngzczyzn
(Europejski SondaSpoteczny 2008) potwierdza pierwszgiae dla obecnie rogoej liczby
0s6b stanu wolnego znaczenie konfliktuedzy cizeniem kobiet do oggania wysokich
pozycji zawodowych i aktywnego uczestnictwayeiu publicznym a osadzgrw spotecznej
mentalndgci tendencj do hipergamii predestyrygej do r6l matonek kobiety bierne i mato
ambitne (por. Beck 2002).

2.2 Single jako podkategoria oséladyjacych w pojedynke

Na pocatku tego rozdziatu okslilismy singla jako osad zyjaca poza rodzin.
Ponizej sprébujemy doprecyzowaznaczenie tego stosunkowo nowego eézyku polskim
terminu, gdy ,singiel” zarbwno w polszcznie, jak i w gzyku angielskim, w ktorym ukuto
ten termin, nie ma jednej, powszechnie ok@awpcej definiciji.

W jezyku angielskim mianem singla okle sk zwykle wszystkie osoby stanu
wolnego, czyli panny, kawaleréw, rozwodnikéw i wdmw (por. amerykiaskie zapisy
prawne Code of Federal Regulations, title 25, @@A.101). Od niedawna, ze wgdl na
wzrost w krajach kultury Zachodu liczby zamkow kohabitanckich, z kategorii singli
wytgczono osoby pozostmje w statych zwizkach nieformalnych, dawniej traktowanych
jedynie jako stan poprzedzay mateastwo (Chambers 1999: 678). Kontrowersykwesty
jest zaliczanie do singli osoéliyjacych w pojedynk, a jednoczénie posiadajcych
nieformalnych partneréw, z ktorymi twarzzw. zwigzki LAT (ang. living apart together
zyjac oddzielnie razem) (por. Byrne, Carr 2005; Hert&thitz, DePaulo, Morris, Stucke
2007).
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Termin ,singiel” jest take wywany w gzyku angielskim w wzszym znaczeniu, w
odniesieniu do o0sOb prowagzch styl zycia pozbawiony jakichkolwiek rodzinnych
zobowhzan i bedacy wynikiem swiadomego wyboru (w tym egiu singlami nie g starzy
kawalerowie i stare panny bezskutecznie poszugkujyciowych partneréw). W taki sposob
okresla sk singli w popularnonaukowym bestsellerze traddyim o amerykaskich
wielkomiejskich pojedynczych autorstwa Ethana Wate(\Watters 2003a). Anglgyczne
opracowania naukowe opigupajczsciej panny i kawalerow (por. Rozita, Zaharah 2009;
Stein 1976), rzadziej rozwodnikow i wdowcow (np.Pdelo 2006); zwykle trzydziesto- i
czterdziestolatkow (Byrne 2000; Watters 2003a),dzrg pkcdzieseciolatkOw i starsze
osoby (Trimberger 2005); najgzxiej analizuj osoby wyksztalcone i mieszkag w duych
miastach, chénie jest to traktowane jako kryterium definicyjiW.jezyku angielskim stowo
,singiel” nabiera w¢c zabarwié@ znaczeniowych ze wzglu na uksztaltowanie ¢iw
spotecznym odbiorze obrazu singla jako wielkomiejg& przedstawiciela klas§redniej,
jednak w podstawowym znaczeniu singlem jest potprasoba niepozostga w statym
zwiazku.

W jezyku polskim, ze wzgdu na importowany charakter stowa ,singiel”, teramm
tym od pocatku okre&lano jedynie cgs¢ osob stanu wolnego. Byta ona wyelniniana na
podstawie arbitralnie przgiych przez autorow kryteriow, niestetyesto d@¢ znacznie
roznigcych s¢ miedzy sola. Ta sytuacja spowodowata obecwieloznacznéé okreslenia,
ktére tymczasem zdobytojunaczi popularné¢ w mowie potocznej Polakdw.

Termin ,singiel” ma@na bytlo w polskajzycznej literaturze naukowej najweénee]
spotk& w publikacjach z zakresu problematyki rodziny. WWqy pdwi¢conej kohabitacji,
Krystyna Slany definigc singla, jako podstawowe kryterium wymienia sanmelde
mieszkanie (Slany 2002: 116). Ponadto wskazgeyyksztatcenie, zamoos¢, wiek okoto
trzydziestu lat, praca w kreatywnych dziedzinaclspgaolarki oraz gfenie do wolnéci i
samodzielnéci 53 takze atrybutami singli (Slany 2002: 118). Anna Kwakkze w ramach
analiz zjawiska kohabitacji stwierdza z koleg singlehood sposébzycia bez zakfadania
wiasnej rodziny, nie musi kbyrealizowany poprzez tworzenie jednoosobowego gimstwa
domowego.Singlehoodto alternatywny dla maéastwa i rodziny stylzycia, std singiel to
panna lub kawaler, podstawowym kryterium jestongtan cywilny (Kwak 2005). Nacisk na
kulturowy aspektzycia w pojedynk, wyrdznianie singli ze wzgdu na sposéb bycia i
wartasci, mazna odnale¢ w publikacji Stanistawa Kawuli. Wedtug opiséw Kalivgingle

pracup w wydawnictwach, reklamie, mediach i przéi@yozrywkowym Lubig sic bawi i
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wydaj piengdze nawszystko, co tylko jest modne, frywolne i spravadofé (Kawula 2005:
48). Kawula wskazuje na wysokie wyksztalcenie sjngbkazne zarobki, mieszkanie w
duzym miescie i wybrane rodzaje zawodow, jednak koncentrujena specyficznym dla tej
kategorii spotecznej styliycia:
.Zazwyczaj 9 dobrze wyksztalceni, nie zarabiaj i doskonale odnajdyjsie w wielkim miegcie.
Single maj nie tylko zadbany wygHt, ale réwnie szerokie zainteresowania. Inteligentni, pogodni,
towarzyscy — przegzstereotypom o0 samotfm i beznadziei staroparistwa czy starokawalerstwa.
(...) Singiel dba o wysoki standaggcia. Swoj niezalenos¢ i pojedynczéc¢ celebruje w wykwintnej
oprawie wiasnego domu, a na zewn jest aktywny, organizuje sieozlegtych i potrzebnych mu do
zycia znajoméci. Z checia powierza swoj los specjalistom. Korzysta z agenzferupcych
romantyczne randki, biur organizaych urlopy lub weekendy dla samotnych, chadzazgjpmnacia
do ulubionych klubow i knajp.” (Kawula 2005: 49).

Opracowania naukowe polskich autoréw, w ktérych bgsayjace w pojedynk
stanowi gtdbwny przedmiot analiz, rOwnienie opieraj sie na jednej definicji singla. W
artykule Pojedyncze, profesjonalistki... ,Single Profession&ddmen” w Polsce i nawiecig
Ewa Grzeszczyk opisuje dwudziestoparolatkow i tezgstoparolatkow obojga pici,
niepozostajcych w statym zwjzku, niezalenych finansowo, wyksztalconych i
mieszkajcych w duych miastach (Grzeszczyk 2005). Z kolei Aldéhaek uznaje za singla
osolz stanu wolnego, ktéra nie pozostaje w gkiu nieformalnym (czyli nagpuje
wykluczenie 0séb tworgych zwiazki LAT — Living Apart Together) i mieszka samZufek
2008a: 194). Jednociee analizyZurek s prowadzone dla mieszkedw miast w wieku 20-
50 lat. Julita Czernecka analizgjprzyczyny egzystencji w pojedygk styl zycia singli
okreslita badan przez siebie zbiorow6 jako mieszkacow duych miast w wieku 25-40 lat
posiadajcych wyzsze wyksztatcenie, ktdrzy nig s statym zwiyzku z inrg osoly, nie mag
dzieci i nie zyja w pojedynk w wyniku zdarzé losowych (np.smier wspétmatonka,
kalectwo) (Czernecka 2010). Emilia Paprzycka w opvaaniu péwigconym ksztattowaniu
si¢ pici spoteczno-kulturowepyjacych w pojedynk kobiet obgta badaniami panny nie
pozostagce w zwihzkach nieformalnych, bezdzietne, samodzielnie rkegsee, dobrze
wyksztatcone, mieszkanki miast w wieku okoto 3Q lak pisze autorka ,Kryteria doboru
ustalono zatem w odniesieniu do funkcjgmggo w dyskursie spotecznym typu kobiety
zyjace] w pojedynk okreslanego stereotypem miejskiego singla” (Paprzycka8242). Nie
postugupc sk terminem ,singiel”, analizag natomiast specyfik wspoétczesnego
staropaniéstwa i starokawalerstwa Krzysztof Tymicki stawialrdogranie wiekows dla

0os6b z tych kategorii na 35 lat (Tymicki 2001). §aizata Szpakowska w swej pracy
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paswicconej samotniei podkrela w opisie singli ich atrakcyjrio fizyczrg i samodzielne
mieszkanie (Szpakowska 2006).

W polskim dyskursie naukowym nie uksztattowata zatem jeszcze jedna, ogolnie
przyjeta, definicja singla, ale mtaa wyr&ni¢ dwa gtdwne sposoby rozumienia tegogpd.
W pracach z zakresu socjologii rodziny singiel jekteslany gtdwnie przez stan cywilny i
styl zycia polegajcy na czerpaniu przyjemid z kadej chwili oraz dzeniu do
samorealizacji i petni wolrigi — podstawami tychaden map by¢ pokane zasoby materialne
singli oraz ich wybujaly indywidualizm. W pracachosgiieconych wyhcznie osobom
zyjacym w pojedynk single g zwykle definiowani poprzez szereg charakterysyyieczno-
demograficznych, sgodd ktérych najcgstsze to stan cywilny (wolny), wiek (ok. 20-50 Jat)
zamieszkanie w diym miegcie, tworzenie jednoosobowego gospodarstwa domowego
niezalenaos¢ finansowa.

W celu skonfrontowania naukowych definicji singlaazumieniem tego terminu w
polskiej mowie potocznej, dokonglly analizy artykutdw prasowych drukowanychdb
publikowanych w Internecie w okresie od roku 2000 2010 oraz forow i blogow
internetowych z tego samego okr&suPolska prasa popularna oferuje wizerunek singla
zblizony do przedstawianego w naukowych opracowaniadziedziny socjologii rodziny.
Singiel wedlug mass mediéw to osoba stanu wolnegweieku powyej 25 lat, doskonale
zarabiagca i prowadzca konsumpcyjny stylzycia. Jak pisze w ,Polityce” Krystyna
Lubelska: ,Prawdziwe single to te wielkomiejskie 26l dokuzycia do mniej wgcej 40 (...),
mieszkagcy samotnie, ponadprzetmie wyksztalceni, znagy jezyki, z dochodem
zaczynajcym sk od 3 tys. zt miescznie, atrakcyjni z wygdu, dobrze ubrani. Najegcie] g
przedstawicielami wolnych zawoddéw, pracownikamilaeky lub firm public relations,
wiascicielami niedaych firm, reprezentantami klasy memedw” (Lubelska 2006). Wedtug
wpisOw internautow na forach i blogach internetolyginglem jest osoba nieposiagia
partnera, ktéra jest zadowolona ze swojej sytuagjiowej. Wedtug internautéw singiel,

niezalenie od tego, czy szuka swojej drugiej potdwki, ¢tay pragnie pozostapojedynczy,

16 Byly to portale o ogdlnej tematyce, na ktérych ietano fora poruszage kwestie zwizane z singlami —
Gazeta.pl, Goldenline.pl, Tlen.pl, Interia.pl, Qpé&t lwoman.pl, Pytamy.pl, Bookopen.pl, Netkobipty.E-

mlodzi.com oraz portale paiecone osobonuzyjacym w pojedynk — Polowki.pl, Klubsingli.pl, Single-
single.net, Osamotnienie.net. Zanalizodg@ly tez najpopularniejsze (wedlug wyszukiwarki Google) dilo
prowadzone i komentowane przez singli (komentaomhpdzity zaréwno od singli, jak i od osob pozagtggh

w zwigzkach); byly to:Jestem a jakby mnie nie byfattp://unchanged1980.blog.onet.pl/single-man-saoex-

z-wyboru,2,1D383424780,n),Rozwdj osobisty (http://pozytywnezycie.blox.pl/html),Antonina Kostrzewa:
Samotna w wielkim mieie (http://antoninakostrzewa.blogspot.comRomantyczka we wsz&uliecie

(http://romantyczka-w-wszechswiecie.blog.onet.8hmotny12ghttp://samotny123.blog.onet.pl).
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nie jest samotny, ale otoczony gronem przyjacibhajomych, z ktérymi splza wikszasé
swojego czasu wolnego. Internauci podlak w swoich wpisach rozidmienie medzy
singlem i osob samota.

Podsumowujc nasze analizy naukowych i popularnych polskggznych definicji
singla, zauwzamy, ze w jzyku polskim stowo singiel nie oznacza wszystkigol stanu
wolnego, jak pierwotnie znaczyto ono wzyku angielskim. Przez swdj importowany
charakter termin ,singiel” nabrat konotacji kultwych i odnosi si jedynie do cgsci 0oséb
zyjacych w pojedynk. Podkategoti t¢ tworzg mieszkacy duzych miast, wyksztatceni i
zarabiajgcy na poziomie gwaran@agym im niezalenos¢ finansows, w wieku
umazliwiajagcym wysoly aktywnaé, zarowno zawodoyy jak i towarzysk (czyli w
przyblizeniu 25-45 lat) i najegciej (ale nie jest to warunekine qua nojh tworzacy
jednoosobowe gospodarstwo domowe. Polsko @i okrélenie ,pojedynczy”
proponujemy zarezerwowa dla catej kategorii dorostych 0s6b stanu wolnego (
wykluczeniem os6b pozosgaych w statych zwizkach nieformalnych), ktorej podzbidr

tworza single.

2.3 Glowne nurty w socjologicznej refleksji nadeyciem singli

Studia nad singlami najwca@ej zaczty rozwijac sie w Stanach Zjednoczonych,
gdzie latach 70-tych ubiegtego wieku trzech autoropublikowato do dz cytowane
pionierskie prace o osobagiacych w pojedynk. Psycholog Marie Barbare Edwards wraz z
dziennikarly Eleanor Hoover zebraly w pracyhe Challenge of Being Singlenioski z
warsztatow prowadzonych z osobatgjacymi bez partnerow. Ich obserwacje wskazywaty,
ze single, wbrew popularnemu wizerunkowi 0sOb sawudtn jako nieradzych sobie
zyciowo i potrzebujcych wsparcia, g czesto ludmi szczsliwymi, spetnionymi,
realizupcymi s w pracy zawodowej, zdrowymidwiadczcymi pomoc innym (Edwards,
Hoover 1974). Margaret Adams podobnie przeciwstakiav swojej ksizce stereotypowi
dorostej kobiety stanu wolnego, jako osoby wice] smutne, bezbarwngycie. Adams
opisuje kobiety, ktére wybratyycie w pojedynk i ten wybor dat im maiwos¢ realizacji
swoich pasji, zaswoje potrzeby emocjonalne w petni realizdgicki relacjom z przyjaciotmi
(Adams 1976). Prace Edwards i Hoover oraz Adamsdzigozap swop wartags¢ gtownie

NOWGSCi Spojrzenia na osobiyjace w pojedynk, wowczas jeszcze powszechnie nazywane
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starymi pannami i starymi kawalerami. Pochymdzz tego samego okresu praca Petera Steina
oferuje ju natomiast bardziej naukowe podeg do tej kategorii oséb (Stein 1976). Stein
analizuje amerykaskich singli w wielu wymiarach, prébag odpowiedzié na pytania jakie
osobiste przyczyny sktanigjludzi do zycia w pojedynk (tu rozwija zestaw czynnikow
znieclecagcych do matenstwa oraz czynnikdw zagbajgcych dozycia solo — ,,push and pull
factors”), jakie § spoteczno-demograficzne przestanki gasj liczby singli (m.in. wskazuje
na liczeby przewag wysoko wyksztatconych kobiet singielek nad wykkxiaymi
mezczyznami singlami), jakie stereotypy pokutuy odniesieniu do singli (wskazuje na dwa
podstawowe: singiel rozrywkowy, posiagley urod i fortune i singiel przegranyyciowo
pozostajcy stale o krok od samobojstwa), z jakiego rodzayskryminacy spotykag si
single (m.in. w operacjach na rynku finansowym nky nieruchoméci, dyskryminacja w
wigckszym stopniu dotyka kobiet) oraz na jakie wsparsgoieczne mag liczy¢ single
(wskazanie naciste wizi przyjazni w srodowisku singli). Peter Stein kontynuowat swe
badania w kolejnych latach i ich efektem bytaedaly innymi popularna klasyfikacja singli
zaprezentowana w pra&ingle life: Unmarried Adults in Social Cont€$¥981). W oparciu o
kryteria dobrowolnéci i okresu pozostawania w stanie wolnym Stein vimgio cztery

kategorie singli:

1. tymczasowi single z wyboru (studenci, karierowicza@g odrzucaj idei
makenstwa, ale zawarcie zwaku nie jest dla nich priorytetem),

2. single z wyboru na state (osoby wybigrg zycie w pojedynk ze wzgédu na
duchowe powotanie — kgia, zakonnicy i inni; rozwodnicy i wdowcy, tak samotni
rodzice, ktérzy nie chc ponownie wchodzi w zwigzki makenskie; osoby
wybierapce pojedyncz& ze wzgeédu na dotychczasowe zte@nadczenia)

3. tymczasowi single z przymusu (poszuaych intensywnie mabnka)

4. single z przymusu na state (pragp makenstwa, ale bez wkszych szans na
znalezienie mabnka; w duej mierze ¢ grup stanowi wysoko wyksztalcone

mieszkanki miast).

W zaleznosci od wieku i okolicznéci zyciowych single mog przechodz z jednej kategorii
do drugiej. Kategorie 1, 3 i 4 mghy¢ etapami w procesie stawania singlem na state.

Od lat 80-tych zesziego wieku powstaje corazcej naukowych prac o singlach,
pocatkowo gtébwnie w Stanach Zjednoczonych, ale wkrétee catymswiecie i take w
Polsce. Obok publikacji préagych catdciowo upé¢ zjawisko rosgcej liczby singli, pojawia
sie sporo opracowadotykapcych poszczegolnych aspektaycia w pojedynk. Najczsciej
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poruszanymi tematamigsprzyczyny pojedynczai, styl zycia singli i ich charakterystyki
socjo-demograficzne, jaké zycia singli, gtdwnie w aspekcie dobrostanu psyamégo,
dyskryminacja singli oraz implikacje wzrostu liczbgdbzyjacych w pojedynk dla polityki

spoteczne;.

2.3.1 Przyczyny pojedynczsxi

Przyczyny rosgcej liczby osob wiogcych doroste zycie bez partnerow as
analizowane na ptaszcaye uwarunkowa makrospotecznych oraz na plaszong
determinant indywidualnych. Do pierwsze] grupy ptaaekzycia w pojedynk badacze
zaliczap czynniki strukturalne orazwiadomdaciowe. Uwarunkowania strukturalneg s
zmienne w zalenosci od zbiorowdci i mog obejmow& nierobwnowag w liczebnej
reprezentacji pici w catej populacji danego regiofplbrecht 2001; Heer, Grossbard-
Shechtman 1981; Guttentag, Secord 1983; Stein 19@@rownowag w liczebnej
reprezentacji ptci w ramach danej klasy spotecgmeijn. Becker 1973; Dontigki, Przybysz
2005; Lichter i in. 1991, 1992; Rose 2004; Soutloyt 1992; Wilson 1987, 1996); wymogi
rynku pracy zniecftajgce do zakladania rodziny (Beck, Giddens, Lash 2008}, a
jednoczénie umaliwiajace jednostce egzystengpoza rodzin (Seeman 1999); pegiujace
otwarcie sfery publicznej dla kobiet (MOP 2010; Y¢head 2003) czy wydtajacy sk cykl
edukacji mtodych osob. Badania nie potwierdzityesogvanej przez niektérych autoréw (np.
Murray 1984) znacgcej roli wzrostu wartéci swiadczeé socjalnych (tam, gdzie on nagit)
dla obnienia zainteresowania niahstwem wrdd kobiet (Teachman, Tedrow, Crowder
2000: 1236-1237). Czynnikiviadomdciowe wynikaj z przemian norm i warggsi w p&znej
nowoczesng¢ri zwigzanych z pogpami indywidualizacji, a owocagych m.in. pluralizagj
stylow zycia (Bellah, Madsen, Swidler, Sullivan 1985; South92). Sposobenzycia
znajdupcym sk dawniej na marginesie mliwych opcji jestzycie w pojedynk, ktére od lat
60-tych zesziego wieku w spotedéséwvach zachodu zdobywa corazgksz, cha wciaz
niepetry akceptag spoteczp (Gordon 1994). Podkil sk tez istotne znaczenie
upowszechnienidrodkéw antykoncepcyjnych dla przemian wzorcow zadioseksualnych
i posrednio dla malejcej liczby zawieranych manstw oraz wzrostu liczby kohabitantow i
os6bzyjacych w pojedynk (Gaughan 2002; Seltzer 2000).

Indywidualne przyczynyzycia w pojedynk doczekaly si szeregu klasyfikaciji,

spasrod ktorych wymienimy dla przyktadu kilka wybranydRichard Klemer zdiagnozowat w
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potowie zeszlego wieku s&e obszaréw, ktorych téé wplywa na prawdopodohistwo
wstgpienia w zwazek matenski (Klemer 1954). $nimi: 1) osobowex, 2) relacje w rodzinie
pochodzenia, 3) orientacja na ueilistwo, 4) okolicznéci (takie jak zdrowie lub rfhego
rodzaju zobowgzania), 5) zainteresowania i zachowania seksuénatrakcyjné¢ fizyczna
(ibid.: 41). Dwadziécia lat p@niej Peter Stein przestawit wspomniany 2ely zestaw
czynnikbw warunkujcych zawarcie maenstwa. Czynniki zacftajgce do matenstwa to
przede wszystkim oczekiwanie otoczenia spotecznegwitaszcza presja ze strony rodziny, a
takze potrzeba poczucia bezpiesgiva emocjonalnego i ekonomicznego. Czynniki
sprawiajce, ze zycie w pojedynk wydaje s¢ atrakcyjniejsze obejmowaty wksze
mozliwosci wkasnego rozwoju u singli, brak rutyny oraz zios¢ nawizywania i rozwoju
wielu r&nych relacji, zarowno o podia seksualnym, jak i przyjacielskim (Stein 1975).
Spreitzer i Riley jako jedni z pierwszych podziehjczstsze przyczyny pozostawania w
stanie wolnym ze wzgtiu na pté i dla kobiet za gtéwne przestanicia w pojedynk uznali
wysokg inteligencg, wyzsze wyksztatcenie i zajmowanie wysokich pozycji adewych, z&
czynnikami skfaniaicymi nezczyzn do pozostania w stanie kawalerskim byty wegdith
bada zte dadwiadczenia relacji ngdzyludzkich wyniesione z domu rodzinnego oraz brak
wyksztatcenia i dobrej pozycji zawodowej (SpreitzRiley 1974). Wiele kolejnych bafla
potwierdzito znaczenie wyksztatcenia i pozycji zawwej dla prawdopodohistwa zawarcia
zwigzku makenskiego i ich odmienny wptyw na szanse meatkie kobiet i mzczyzn —
trudnaci w znalezieniu partnera mayyksztatcone kobiety o dobrej pozycji zawodowej i
niewyksztatceni rezczyzni o niskich kwalifikacjach zawodowych (Bernard 297TCherlin
1979; Dykstra, Poortman 2010; Kalmijn 1991; Oppémiee 1988). Przyczyny pozostawania
w stanie wolnym, ktére nigezpadrednio zwiazane z zajmowanpozych spoteczn uwaza

si¢ za podobne dla eaczyzn i kobiet i mana je podzieli na trzy podstawowe: 1) trwgj
poszukiwania odpowiedniego partnera, 2) ptmgwiadomy wyborzycia w pojedynk, 3)
wystepuje fizyczna lub psychiczna niezdo#dado zycia w makenstwie (Howe 2012: 256).
Wiele bada potwierdzitlo te tez, ze osoby optymistycznie nastawione dgcia maj
znacznie wjkszy szans zawarcia zwjzku matkenskiego od pesymistow (Lyubomirsky,
King, Diener 2005).
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2.3.2 Stylzycia singli

Socjologowie analizary styl zycia singli, zwykle skupiaj sie na wybranych jego
aspektach. Postugyjsie przy tym rozmaitymi definicjami stylaycia, lecz wszystkie one
maj gtdbwne punkty wspdélne z rozumieniem tegoep@ zaproponowanym na gruncie
polskiej socjologii przez Andrzeja Shakiego. Wedtug koncepcji Sitgkiego, na stykycia
sktaday si¢ zachowania, ich motywacje oraz rezultaty (@@ki 2002: 22-23). Najtatwie]
obserwowalne elementy styitycia — codzienne zachowania — akaesk inaczej sposobem
bycia. ,Ten ,sposéb bycia” to specyficzny zespoddzennych zachowa cztonkéw (...)
zbiorowaici, stanowacy manifestag ich polazenia spotecznego, a ki temu
umazliwiajacy ich spoteczaidentyfikacg” (Sicinski 1978: 13-14). Na sposob bycia sktadaj
si¢ poziom i charakter konsumpcji (w tym m.in. rodzajeszkania i jego wyposgania i
Sposob ubierania¢gi charakter stosunkéw spotecznych w rodzinie igoog (w tym sposob
realizacji potrzeb seksualnych), charakter i znaezeracy zawodowej, skala i sposob
realizacji potrzeb kulturalnych, skala i sposob liraaji potrzeb duchowych, sposob
uczestniczenia wyciu publicznym; wzorce rekreacji i dbat o zdrowie, budet czasu (por.
Kaczmarek 1986; Siaski 1978).

Anglojezyczni autorzy analizagy styl zycia singli najwiékszy uwag poswigcajg
otoczeniu spotecznemu i charakterowi stosunkéwesyzolych. Przedmiotem bads relacje
singli z ich rodzinami pochodzenia oraz z przyjanidi znajomymi, obserwowane gtéwnie
pod ktem wsparcia, jakie single czegpiz tych relacji. W poréwnaniu z osobami
pozostagcymi w zwigzkach matenskich lub kohabitanckich, single znacznie ¢ogj
zaangaowania wktadaj w swoje przyjanie i znajoméci, a take w stosunki z gsiadami.
Jak wykazali Karen Seccombe i Masako Ishii-Kuntddpry amerykaskie panny i
kawalerow poprzez anafiz wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Standéw
Zjednoczonych z 1988 roku, odsetek 0séb konta&yeh s z przyjaciétmi i gsiadamt’ raz
w tygodniu lub czsciej byt w populacji oséb nigdy niezggmych i niezonatych dwukrotnie
wyzszy ni w populacji matonkéw; podobnie odsetek osObedpapcych z przyjaciotmi

kilka wieczoréw w tygodniu byt trzykrotnie wgzy w populacji panien i kawaleréw

" Generalnie kontakty zsiadami nalea w Stanach Zjednoczonych do réwnie rzadkich zaréwédd singli,
jak i 0s6b pozostagych w zwihzkach matenskich. Dwie trzecie oséb z kdej z tych kategorii stwierdzito w
badaniach Seccombe i Ishii-Kuntz spotykaj sie z sysiadami na gruncie towarzyskim tylko kilka razy eku
lub rzadziej (Seccombe, Ishii-Kuntz 1994: 594)$fRe natomiast liczba kontaktow edizy mieszkajcymi z
dala od siebie dgki posrednictwu Internetu.
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(Seccombe, Ishii-Kuntz 1994: 599). &mtliwos¢ kontaktow z rodzig pochodzenia jest
natomiast w wgkszym stopniu uzakmiona od pici i od stanu cywilnego. Wedtug
Seccombe i Ishii-Kuntz gpizanie kilku wieczorow w tygodniu z rodziest powszechne
wsrod dwukrotnie wgkszej liczby kobiet, zaréwno ¢matek, jak i panien, @i wsrod
mezczyzn,zonatych i kawaleréw. Ponadto dwukrotnieck@iza liczba kawalerow hipanien
stwierdzita,ze nigdy nie spdzap wieczoréw z rodzig (odpowiednio 29,4% do 14,8%) (ibid.:
594; por. Spreitzer, Riley 1974). W zakresie dbatm rodzicow w podesziym wieku
Seccombe i Ishii-Kuntz nie stwierdzili z8ic miedzy singlami i singielkami, co stanowito
zaprzeczenie wczriejszych popularnych paglédw o wikszym zaangawaniu kobiet w
zycie rodzinne na kalej ptaszczinie (Adams 1968). Ostatnistotry obserwacj autorow
bylo poparcie tezy Petera Steina az&jurGznorodndci singli pod wzgédem charakteru i
czestotliwasci ich stosunkow spotecznych. Stein pisat o singleazrywkowych gwinger$ i
samotnych przegranyclofely loosery (Stein 1976). Seccombe i Ishii-Kuntz poditag, ze
kategoryzacja Steina jest zbyt z§m uproszczeniem, lecz jednoéme wskazuj, ze w
poréwnaniu do populacji eadw i zon, wérod kawalerow i panien jest stosunkowodwsob
pozostagcych na kracach kontinuum cggmtotliwosci relacji spotecznych — sporo singli
utrzymuje wyjtkowo czste kontakty z rodziy przyjaciotmi i gsiadami i rGwnoczaie
duzo singli nigdy nie spotyka @iz krewnymi, przyjacioimi czy znajomymi zsedztwa
(Seccombe, Ishii-Kuntz 1994: 600).

Badacze koncentragy sk w analizach relacji spotecznych singli na stoprgh
intymnasci stwierdzag, ze bliskie wezi czgsciej charakteryzuj stosunki spoteczne kobietzni
mezczyzn (Hatch, Bulcroft 1992; Hess 1979; Kohen 19B8dford, Turner 2006), co jest
wigzane z odmiennymi wzorcami socjalizacji dziegtdzchtopcow (Maccoby, Jacklin 1974).
Jak dowodz badania, niezammie od stanu cywilnego ¢nczyzni w srednim wieku maj
czesto wicej znajomych rii kobiety (Vries 2011), lecz rzadko relacje $ezsddtem wsparcia
emocjonalnego czy przestrzemio dzielenia siintymnymi przgyciami, mog natomiast b§
zrédtem wsparcia materialnego (Adams, Ueno 2006sVbRrkiewicz, Doyle 1999). Wraz z
wiekiem r@&nice w charakterze relacji spotecznych singielskngli zacieraj sie, mezczyzni
w starszym wieku zwykle w dalszymagu posiadaj mniej przyjani opartych na dzieleniu
sie emocjami i intymnymi przeyciami niz ich rowieniczki, ale jednoczmie ich relacje staj
sic mniej instrumentalne, a bardziej nastawione smia na podzielanie i dyskutowanie

wrazen (Adams, Ueno 2006).
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Charakterystyki socjo-demograficzne singli opisywam literaturze anglegycznej
dotyczy najczsciej poziomu wyksztalcenia i zarobkow osaékjacych w pojedynk. W
spoteczéstwie amerykaskim istniej znacznie bardziej wyrazistearice medzy pannami i
mezatkami ni miedzy kawalerami zonatymi. W zalenosci od bada mgzczyzni single majg
nieco ngszy lub podobny poziom wyksztatcenia donatych, natomiast panny $vednim
wieku maj za sob srednio znacznie diszy okres edukacji aiich réwigniczki mezatki.
Podobnie zarobki giczyzn w zwizkach matenskich i w stanie wolnym nieasznacaco
zroznicowane, natomiast panny zarabiapacznie wjcej od kobiet zagrnych (réwnie gdy
poréwnuje s} jedynie osoby na petnych etatach) (Spreitzer, yRil®74; Glick 1984;
Seccombe, Ishii-Kuntz 1994).

Autorzy anglogzyczni nie ujmuj catgciowo problematyki styluzycia singli, gdy —
w przeciwieistwie do definicji singla proponowanej w tej praew jezyku angielskim singiel
oznacza kazda osolg stanu wolnego, a wt bardzo d#g populacg zréznicowary pod
wzgledem wieku, statusu spotecznego, aktyvanozawodowej, poziomuzycia, miejsca
zamieszkania i innych kryteriow. Opracowania, w rikbh prébuje s ujmowa& tak
definiowary populacg zbiorczo pod wzgddem sposobuwycia, oferuyj zwykle rozbiene
wyniki analiz — jak na przyktad szacunki czasywigcanego na pracspoteczg wsrod singli
w publikacji Leonarda Cargana i Matthew Melko (1R8% ktérej single s bardziej
zaangaowani w nieodptatsp dziatalng¢ spoteczn niz matzonkowie oraz w analizie Frances
Woolley (1998) wskazygpe] na niszg aktywnaé singli niz makonkéw w dziatalnéci

wolontaryjnej.

2.3.3 Poziom zadowolenia zycia wéréd singli

O jakdsci zycia singli anglojzyczni autorzy pisg zwykle w dwoch wymiarach —
ogobinej satysfakcijizyciowej oraz dobrostanu psychicznegasychological well-being®.
Badania dotycz porowna w tych wymiarach midzy osobamizyjacymi w pojedynk,
matzonkami, kohabitantami, rozwodnikami i wdowcami o@y/nnikdbw niezwjzanych ze
stanem cywilnym, a wplywagych na poziom zadowolenia z/cia singli. Powszechnie

badania wskazgjna przegitnie nizszy poziom satysfakcjiyciowej wsréd singli niz wéréd

18 psychologowie stosayj wskaznik zwany dobrostanem subiektywnynsubjective well-being ktérego
gtownymi skltadowymi s poczucie satysfakcjiyciowej i dlugoterminowy pomiar poziomu emocji (las;
Clark, Georgellis, Diener 2003).
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0s6b pozostagych w zwhzkach matenskich (m.in. Knupfer i in. 1966; Pearlin, Johnson
1977; Cockrum, White 1985; Ross 1995; Barret 199@sh, Amato 2005). Przetnie
najbardziej zadowoleni zycia @ matonkowie i kohabitanci, na kolejnym miejscu osoby,
ktérych partnerzyyja oddzielnie, nagpnie wdowcy, kolejno rozwodnicy i na przedostatniej
pozycji single. Mniejsze zadowolenia z/cia od singli wykazu osoby pozostage w
nieszczsliwych zwigzkach (Ross 1995). Na kontinuum intensywaiorelacji wyzsze
zadowolenie zyciowe wykazywaly osoby, ktére cllmy sporadycznie uczestniczyty w
randkach od os6b wcale nie spotykgich s¢ z potencjalnymi partnerami (Dush, Amato
2005). Jednoczeie istniej badania stawiage pod znakiem zapytania zmek przyczynowy
migdzy posiadaniem partnera a wysokim poziomem dodmnospsychicznego. Szereg analiz
dowodzi, ze cziciej zawierag mabenstwa lub wchodz w zwigzki nieformalne osoby
uwazajgce s¢ za szczsliwe, mazliwe jest wic, ze stosunkowo wysokie zadowolenieycia
wsrod osob posiadggych partnerow jest pochoglnich wczéniejszego pozytywnego
nastawienia darycia — jest to tzw. hipoteza selekcji (Lyubomirsking, Diener 2005).
Ponadto ditugofalowe badania zwku poziomu dobrostanu psychicznego ze stanem
cywilnym badanych wskazaj ze wzrost zadowolenia zycia towarzysgcy wsgpieniu w
zZwigzek matenski jest tymczasowy. Zgodnie z wielokrotnie potwiEary teory adaptacji
(Brickman, Coates, Janoff-Bulman 1978) poziom dstamou psychicznego jest jedynie w
ograniczonym czasowo zakresie zalg od okolicznéci zyciowych™® i w zaleznosci od
uwarunkowa jednostkowych po kilku latach od zawarcia meaktwa wraca do poziomu
wyjsciowego (Lucas, Clark, Georgellis, Diener 2003).

Przecgtnie nizszy satysfakaj zyciowa wsrod singli wyj@nia st na cztery sposoby
(por. Pearlin, Johnson 1977). Pierwszym jest smatakzany z zerwaniem dotychczasowe]
relacji — dotyczy to singli pozostmych wczéniej w zwigzkach matenskich lub
nieformalnych relacjach. Drugim sposobem wgjania jest obecr$o w zyciu singli stresu
Zwigzanego z poczuciem niedopasowania spotecznego ajyodgo z posjpowania ing niz
najbardziej standardowa drpgzyciows — zyciem w pojedynk w spoteczéstwie
idealizupcym rodzirg. Trzecim § utomndgci psychiczne szczegolnie powszechn&od
singli (Malzberg 1964) i iszy poziom wrodzonego optymizniyciowego w tej kategorii
spotecznej, co ma Byednoczénie przyczyl pozostawania w stanie wolnym (Lyubomirsky,

King, Diener 2005). Czwartym wreszcie sposobem $vygnia przecitnie niskiej satysfakcji

¥ Do nielicznych wyjtkéw od teorii adaptacji natg okoliczndgé¢ rozwodu — nawet po 8 latach od tego
zdarzenia u 0sob, ktdre nie weszty ponownie wgzkiimakenskie, poziom dobrostanu psychicznego bysmy
niz przed rozwodem (Lucas, Clark, Georgellis, Dier#3).

76



zyciowej singli g trudnaci praktyczne — ekonomiczne i spoteczne — z jakionykap sie
osobyzyjace w pojedynk (Warheit i in. 1976; Pearlin, Johnson 1977). Wsirtkazdego
sposobu wyjgniania jest jednak odmienna dlazlej z podkategorii ogromnie zndicowanej
kategorii osohzyjacych w pojedynk — czyli w gzyku angielskim ogolnie ,singli”. Innymi
zmiennymi powszechnie branymi pod uwagzy ocenie zadowoleniazycia g ptec, wiek,
rasa, wyksztatcenie, pozycja zawodowa i posiadasel®y ekonomiczne. Single posiaay)
wyzsze wyksztatcenie, wykorugy presttowy zawoOd i posiadagy stabilne dochodyas
przectetnie bardziej zadowoleni zycia niz osobyzyjace w pojedynk i nie posiadajce tych
zasobow (Adams 1976; Pearlin, Johnson 1977; CockWinite 1985).

Badanie dobrostanu psychicznego singli, niezaée od ich wieku, pici i innych
charakterystyk socjo-demograficznych, nieodmienwskazywato na kluczowe znaczenie
przyjaciot dla zadowolenia zycia osébzyjacych w pojedynk (O’Brien 1991, Trimberger
2005: 20-23). Co interesyge, single posiadagy dzieci, w starszym wieku znacznie bardziej
cenili sobie kontakty z przyjacioimi mnize swoimi dziémi czy wnukami i to relacje

przyjacielskie byty istotniejsze dla ich dobregonggoczucia (Lee, Ishii-Kuntz 1987).

2.3.4 Dyskryminacja singli

Single ze wzgldu na swaj nierodzinny stylcia @ czesto grup dyskryminowag. W
literaturze angl@jzycznej odnotowuje si dwa obszary dyskryminacji — psychigzn
material. Dyskryminacja psychiczna odnosk silo ziego traktowania singli w relacjach
spotecznych. Singleasprzez ogét spotechstwa amerykaskiego postrzegani jako osoby
skoncentrowane na sobie, nieodpowiedzialne i niedtg (Johnston, Eklund 1984), niekiedy
takze jako nieszagliwi i brzydcy (dePaulo, Morris 2006) — ogdlnie czebiogc jako osoby,

z ktérymi kontakt nie jest przyjemny. Taki wizerlkrgingla rzutuje na charakter komunikaciji
z singlami — 8§ oni niejednokrotnie przedmiotem pogardy lubddio Badania prowadzono w
réznych grupach wiekowych, tak wsrod mitodziey; jak sk okazato single spostrzegani
negatywnie zarowno przez osoby starsze, jak i pstedentéw. Dzisiejszy stereotyp singla
stanowi kombinagj cech przypisywanych starym pannom i starym kawabera wec
nieudacznictwa i dziwactwa oraz cechyméanych z pospem procesu indywidualizacji, czyli
egoizmem i niezdolnwia do nawjzywania RBdz utrzymywania trwatych relacji
miedzyludzkich (Hertel, Schitz, DePaulo, Morris, S®@007). Pozamagnski status singli

sprawia, ze w spotecznym odbiorze jest im przypisywany szecegh, ktore maj ich
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dodatkowo odrénia¢ od o0sob ,normalnych”, pozossaych w zwhzkach matenskich i
jednoczénie ujednolicd, w rzeczywistéci bardzo zrénicowary, zbiorowa¢ osébzyjacych
w pojedynk (Byrne, Carr 2005).

Dyskryminacja singli, ktGr nazwalsmy materialg, wyraza st w ograniczaniu
dostpu singli do rozmaitego rodzaju kokzy, ktére g udzialem osOb pozosgaych w
zwigzkach matenskich — dotyczy to nierdwroi wyskpujacych na rynkach: pracy,
mieszkaniowym i finansowym (por. Stein 1976: 26)edNig bada amerykaskich, single w
Stanach Zjednoczonych ¢sto przegrywaj w konkurencji o miejsce pracy z mahkami,
mimo posiadania takich samych kwalifikacji. Osobyzwigzkach matenskich, a zwlaszcza
L<ojcowie rodzin” g postrzegani przez pracodawcow jako bardziej odedmialni od oséb
stanu wolnego. Sytuacja rodzinna wplywaz tea maliwosci awansu zawodowego i
wysoka¢ wynagrodzenia — tu tak makonkowie g premiowani, ché 53 to przywileje
nieoficjalne. Ponadto osoby stanu wolnego amajniejsze mealiwosci decydowania o
terminach swoich urlopow i ¢gciej 53 obchzane niechcianymi nadgodzinami (Stein 1976:
26-29). Single s oceniani gorzej od madnkdw jako potencjalni najemcy miesakiadomow
i s3 im oferowane wysze stawki (Morris, Sinclair, dePaulo 2007; Ste@v@: 32). Single
majs wicksze od maionkow trudndci w uzyskaniu kredytu, niegdez obejmowani ranego
rodzaju ubezpieczeniami oferowanymi bezptatnie pmacodawcdéw mabnkom (dePaulo,
Morris 2006).

W przypadku niektorych praktyk klasyfikowanych mzebraicéw praw singli jako
dziatania dyskryminujce & grup; maoze powsta watpliwosé, czy nie nalgatoby — idic dalej
tym tropem — uznaogO6lu dziatd zwigzanych z polityk prorodzinm paistwa, dziaté
prowadzonych w wielu krajach rozwetych, jako skierowanych przeciwko singlom.
Singlizm, jak okréla sk dyskryminacg osOb pojedynczych w Stanach Zjednoczonych, nie
jest jeszcze dobrze rozpoznanym zjawiskiem izendo powodowé z jednej strony,
nieswiadome i bezrefleksyjnie uznawane za prawomocidespne pitnowanie singli (por.
dePaulo, Morris 2006), a jednoénee, z drugiej strony, nadmierne oczekiwania akagpt
spotecznej i przywilejow przez osoby pozosgtej poza zwjzkami mateaskimi. Liczne
badania pochodeze z ré@nych rejondwswiata wskazuj na rosgca tolerancg spoteczn
wobec singli (Byrne, Carr 2005; Hertel i in. 200Tornton, Freedman 1982; Thornton 1989),
co pozwala mié nadzieg na zmniejszenie poczucia niedostosowaniedd osibzyjacych

bez partnerow.
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2.3.5 Implikacje wzrostu liczby osohzyjacych w pojedynke dla polityki spoteczne.

Datupgcy sk od potowy ubiegltego stulecia w ¢liszasci krajow rozwingtych
gwattowny wzrost liczby os6b prowagtzch nierodzinny stylzycia (Wrigley, Schofield
1981: 437) ma wielorakie implikacje dla ksztattulify®i spotecznej pastwa, ze wzgidu
szeroki zasig oddziatywa tych zmian. Najbardziej wlie wydap sie jednak dwa obszary,
w ktérych nasfpity przeobraenia. Pierwszym jest niski wspoétczynnik dzietriov krajach
rozwinietych, ktory przy pospujacym wydtwaniu s¢ sredniego wiekuzycia powoduje
trudnaci finansowe w obszarze zabezpiaczgpotecznych. Starzenie ¢sispoteczastw
oznacza malegy odsetek osob aktywnych zawodowo w krajach paiegch temu
procesowi, czyli malgry udzial w spoleczestwie oséb ptagcych podatki i sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, a N udziat osdb pobierggych rozmaiteswiadczenia. W
Polsce wspotczynnik dzietéa nalezy do najnkszych naswiecie i wynosi 1,38 (GUS,
Rocznik Demograficzny 20118rednia liczba dzieci przypadaych na jeda kobiet w
wieku rozrodczym ma tendercgpadkow takze w skali globalnej — wedtug danych Banku
Swiatowego na poegku lat 60-tych zesziego wieku wskak ptodndci (innymi stowy
wspotczynnik dzietngri) dla categoswiata wynosit blisko 5, a obecnie wynosi 2,5. Jest
wysokai¢ powyzej poziomu zapewniggego zasipowalnagé pokolen, lecz niepokdj budzi
tendencja spadkowa wskaka, a przede wszystkim jego niski poziom w krhjac
rozwinietych. Ze wzrostem liczby osabyjacych w pojedynk jest bezpérednio zwazany
spadek liczby zawieranych mahstw i malejca trwatd¢ zwigzkdw makenskich; spadek
liczby urodzé jest dopiero dalszkonsekweng tych zmian. Jednak poniewavickszas¢
dzieci przychodzi naswiat w rodzinach tworzonych przez meistwa lub zwazki
kohabitanckie, malgga liczba statych zwrkéw formalnych i nieformalnych (bigc
globalnie, niezalenie od udziatu jednych i drugich) przyczynia slo spadku dzietroi
majcej swoje dalsze, wyj wspomniane implikacje.

Drugim obszarem istotnym dla polityki spotecznegwiazku z rosgnca liczbg singli
jest wzrost liczby osé6b, ktére w co najmy ograniczonym zakresie m@diczy¢ na
pozainstytucjonalne — pochagz od krewnych i innych bliskich oséb — wsparcie w
codziennych trudnigiach. W ge¢e wchodzi tu pomoc zwrana z obstug gospodarstwa
domowego, pomoc w chorobie, fakdtugotrwatej oraz pomoc materialna w przypadkatyt
pracy lub innegazrodta statego dochodu. Wedtug baddew Policy Institute, w Wielkiej
Brytanii, w ktorej w ciagu 30 ostatnich lat liczba jednoosobowych gospddadomowych

podwoita s¢, ryzyko ubostwa jest najeksze widnie wsrod oséb w wieku produkcyjnym
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zyjacych w pojedynk (Palmer 2006). Utrata miejsca pracy przez @spbzostajcag w
zwigzku makenskim jest czsto amortyzowana przez dochody wspétmaka, natomiast
brak dochoddéw u singla me stosunkowo tatwo doprowadziélo zepchnricia tej osoby w
strek biedy. W wypadku osob starszych istotne jest wspabliskich gtownie w sytuacji
braku sprawngri fizycznej; o ile tradycyjnie pomoc tak@aviadczona byta przez dzieci i
wnuki, starsi single w diym stopniu musz poleg& na s$wiadczeniach instytucji
panstwowych (Bennett, Dixon 2006). Wobec wzrostu licatiséb zyjacych w pojedynk
konieczne mog sie okaz& powane zmiany w wielkéci i rodzaju swiadczeé

instytucjonalnych dedykowanych tej grupie oséb.

2.3.6 Single jako przedmiot bada polskich socjologow

Najobszerniejsz jak dotd prag na temat osoliyjacych bez partnerow autorstwa
polskiego badaczay Single Aldony Zurek urek 2008a). Autorka opisuje rozmaite aspekty
zycia w pojedynk na podstawie dogtnej literatury oraz wkasnych bad&térymi obgta 600
os6b w wieku 20-50 lat, stanu wolnego, twgyrch jednoosobowe gospodarstwa domowe |
zamieszkujcych Pozna oraz mate miasta z wojewodztwa wielkopolskiegourek
zastosowata dwa namdzia badawcze — w pierwszym etapie wywiady kwestimszowe, a w
drugim wywiady pogibione z wyodgbniorg z préby grup 40 osob. Celem bafdabyto
ustalenie przyczyrrycia w pojedynk deklarowanych przez respondentow, uzyskanie ich
oceny zycia bez partnera, zdiagnozowanie charakteru retagpondentow z krewnymi,
przyjaciotmi i znajomymi oraz zidentyfikowanie daygh plandéw zyciowych, w tym
matrymonialnych. SzczegoOtowe analizy z#ago z wymienionych obszaréw bada
dostarczaj czytelnikowi wiele informacji na temat polskichjpdynczych. Doboér proby do
bada nastecza jednak pewne trudém interpretacyjne w zakresie opisywanego przez
autorke stylu zycia singli. Dotyczy to relacji singli z ich otoazem spotecznym, przyczyn
zycia w pojedynk i oceny jakéci zycia singli. RespondencZurek stanowj bardzo
heterogeniczg kategor¢, zr&znicowary m.in. pod wzgidem pici, wieku, wyksztatcenia,
pochodzenia, zawodu, sytuacji materialnej i docloddaz dotychczasowych éleiadczeé
makzenskich, co uniemdiwia naszkicowanie charakterystyk badanej zbiorésioSzeroko
zakrojone badaniAurek daj impuls do bardziej pogbionych analiz.

AldonaZurek podejmowata tew swoich pracach szczegotowe zagadnieniazavie

ze specyfig realizowania pozarodzinnego trybgycia. Byly to analizy czynnikow
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decydujcych o satysfakcjtyciowej singli @urek 2004), opis relacji singli z ich otoczeniem
spotecznym Zurek 2008b), a zwlaszcza z rodzicadiifek 2005) oraz charakterystyka czasu
wolnego singli z perspektywy genderowgjitek 2011).

Badania nad przyczynaniycia w pojedynk wsrod scisle okrelonej podkategorii
0s6b stanu wolnego w Polsce — dwudziesto- i tragtokilkuletnich aktywnych zawodowo i
wyksztatconych mieszkanek zrch miast prowadzita w ramach ¢gdzynarodowego projektu
Single Professional Women: A Global Phenomeiwa Grzeszczyk (Grzeszczyk 2005).
Celem bada byto znalezienie przyczyn zjawiska poprzez badgakasciowe — wywiady
pogkbione z kobietami i grczyznami w wieku od 20 do 40 lat, analikolorowych
magazynow oraz wypowiedzi na internetowych listatyskusyjnych dotycxych tego
problemu. Grzeszczyk zdecydowanie stwierdza,w wickszaci wypadkoéw niezawarcie
zZwigzku makenskiego nie jest sprawwyboru. Przyczynami gs odsuwanie decyzji o
makzenstwie w zwhzku z wydhzonym okresem edukacji i priorytetowym traktowaniem
zdobycia satysfakcjonagej pozycji zawodowe] do momentu, kiedy brakujez ju
potencjalnych kandydatéw na partnerow, nadmierngeldwania wobec potencjalnych
partnerow, nieakt mezczyzn do kobiet zajmagych wysze od nich samych pozycje
zawodowe i ogolnie spoteczne (w ktérych zdobycieglki wiozyty duzo wysitku) oraz
nieche¢ mezczyzn do przyjmowania na siebie zobgea rodzinnych. Autork interesowaty
opinie na temat przyczyn zjawiska, bo éhtakie podejcie badawcze najprawdopodobniej
nie doprowadzi do odkryciagdokich psychologicznych przyczyn meaych wptyw na toze
coraz weksza liczba miodych, wyksztatconych, aktywnych zdowso kobiet weiz jest
sama, (...) opinie i to, co ludzie sly i w jaki sposéb racjonalizgjistnienie danych zjawisk
spotecznych mge wiele nam powiedzéena temat spotecastwa, ktére badamy” (ibid.: 200).

Ksigzka Julity CzerneckieWielkomiejscy singléCzernecka 2011) jest fwiccona
analizie styluzycia i przyczyn pojedynczci wsrod niepozostarych w statych zwjzkach,
bezdzietnych, wyksztatlconych miesakéw duwych miast Polski w wieku 25-40 lat.
Czernecka wskazuje na trzy grupy przyczynia w pojedynk: indywidualizm jako gtéwna
charakterystyka nowoczesiwo (tu mieszcz sie m.in. idealizacja mitéci i bardzo wysokie
oczekiwania wobec partnera), shoadczeniazyciowe w rodzinie pochodzenia i grupie
przyjacioét (nieudane magnstwo rodzicow hdz idealne matenstwo rodzicow bdace
niedacignionym wzorcem, nieudane z&ki obserwowane wod przyjaciot, zbyt silne wki
z rodzirg pochodzenia, nawykycia w pojedynk), niepowodzenia w dotychczasowych

zwigzkach. Na podstawie analiz styhycia singli Czernecka podzielita badanych na trzy
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kategorie: aktywistéw, lubcych czynnie sglza czas wolny, uprawiagych sporty,
podr&ujacych, aktywnie uczestnigzych wzyciu kulturalnym, domatorow (tak aktywnych
towarzysko, ale w domu) oraz imprezowiczéwdgapcych czas wolny gtéwnie w klubach i
pubach. Dla zdecydowanej ¢kiszgci badanych praca zawodowa byta priorytetem, a w
zakresie relacji mgdzyludzkich wekszas¢ deklarowata istnienie silnych wai badz w
stosunkach z rodzarpochodzeniadulz z przyjacioimi.

Zagadnienia szczegotowe z@ane pozarodzinnym styleigcia wspétczesnych singli
zredagowane wegyku polskim mana znale¢ m.in. w pracach Matgorzaty Such zajaug)
sie réznicami medzy pogciami ,singiel” oraz ,stara panna” i ,stary kawdldSuch 2008),
Elzbiety Gornikowskiej-Zwolak, Katarzyny Rajcy i Madday Wiectawek badajcych
obecnd¢ stereotypu ,starej panny” ywiadomdaci mtodych Polek (2005)Julity Czerneckiej
analizupcej wizerunek singla obecny w polskich mediach (Geeka 2008) czy Anny
Sobolczyk rozwazajacej znaczenie pici kulturowej w konstytucjizeamaci polskich singli
(Sobolczyk 2008).

Styl zycia singli i przyczyny pozostawania w stanie waing tez przedmiotem bada
socjologow analizacych przemiany wspoétczesnej rodziny polskiej. WegrKrystyny Slany
poswicconej alternatywnym wobec uznanych za tradycyjneméon zycia rodzinnego
znajdujemy bogaty przeq literatury na temat singli z uwzglnieniem takich zagadnigak
makro- i mikrospoteczne przyczyny pojedyngzp stereotypy singli, zadowolenie zcia
wsrod tej kategorii spotecznej i typologie singli 48 2002). Slany podkila znaczenie
przemian modernizacyjnych, takich jak wzrost dogtaprozwdj sektora ustug, podniesienie
poziomu wyksztatcenia i niezaleosci ekonomicznej kobiet oraz upowszechnianie si
indywidualizmu dla rosqtej liczby osélryjacych w pojedynk. Wskazuje te na trudnéci w
znalezieniu odpowiedniego partnerdréd wysoko wyksztatconych i zajmyglych wysokie
stanowiska zawodowe kobiet. Anna Kwak, rownigodejmujc problematyk rozwoju
alternatywnych formzycia makeasko-rodzinnego, ujmujesinglehood czyli zycie bez
partnera, w obszernej klasyfikacji typow relacjdzannych oséb dorostych (Kwak 2005). W
pracy Stanistawa Kawuli o przemianach rodziny, dagmy charakterystyk stylu zycia
singli (Kawula 2005), Zaw publikacji Lucjana Kocika o tej samej tematycepis przemian

stereotypu oso6byjacych w pojedynk (Kocik 2002).
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2.4 Podsumowanie

Jak wskazuj ustalenia historykdéw rodziny, tzw. podstawowa kokadspoteczna
przyjmowata w minionych epokach age formy i petnita rane zestawy funkcji. Od
kilkudzieskciu lat gtbwnym rysem przemian rodziny jest roOwigbtdeobecnéé rozmaitaci
jej form zr&nicowanych pod wzgbem sktadu osobowego, charakteru p@ah, rol
petnionych przez cztonkéw oraz trwédd grupy. Wieldci form rodziny towarzyszy rozwoj
sposobéwzycia alternatywnych wobezycia w rodzinie. Najpowszechniejszym jestie w
pojedynk.

Zycie w pojedynk, czyli zycie bez partnera i bez konieczob dzielenia
gospodarstwa domowego z krewnymi udziggini wsparcia materialnego stat@ snazliwe
dzicki dostpndsci pracy najemnej, dalacej efektem proceséw uprzemystowienia i
urbanizacji. Otwarcie miiwosci indywidualnego zarobku przez przemyst, a ¢ase
instytucje i firmy oferugce ustugi, przyczynito gido utworzenia formy dwupokoleniowe]
rodziny nuklearnej wzgtinie niezalenej od szerszego &gu krewnych oraz pozwolito na
wzgledng emancypagj od rodziny pochodzenia osobaiyjagcym bez partnerow. Raiejsza
automatyzacja zadadomowych i powstanie firm wykomgych zadania dawniej nakgee do
obowigzkéw domownikéw (w zalenosci od statusu gospodarstwa — do gospodarzy lub
stuizby) stanowity dalsze utatwienigycia w pojedynk. Szerokie otwarcie w XX wieku
przestrzeni publicznej dla kobiet poprzez upowsmestie wréd nich edukacji i pracy
zawodowej sprawitoze wefgcie w rok zony i matki stato si dla czsci kobiet nieoptacalne
pod wzgbdem ekonomicznym. Dla kobiet zajmaych wysokie stanowiska zeadenie
rodziny mae oznacza przerw lub zakaczenie kariery zawodowej (w zalesci od
charakteru podziatu obogzakéw micdzy partnerami), a tym samym brak zheosci rozwoju
indywidualnego oraz zarobku, tylko do pewnego si@pekompensowanych dochodami
partnera. Zaatta do zakitadania rodzinygsw takich wypadkach wygtznie pozafinansowe
wartasci, takie jak mitéd¢, dzieci czy presti (Becker 1973: 816-820).

Pozaekonomicznymi przestankamycia w pojedynk s3 wspoétczénie post¢py
indywidualizacji oraz niedopasowanie struktury spahej do wymogoéw rynku
makzenskiego. Upowszechnienie gswartcgci indywidualistycznych, obecne zwlaszcza w
spoteczéstwach Zachodu, oznacza rozszerzenie gamy akceptowanych spotecznie
sposobowzycia, dosgpnych jednostkom z rozmaitych kategorii spotecznyZlicie w

pojedynie, ktore w przeszizi byto czsto powodem pogardy czy wspétczucia, corazae]

83



jest uznawane za rown@dny wobec rodzinnego stylycia. Z kolei tradycyjne zasady
doboru matenskiego, czyli homogamia z tendepao hipergamii, bardzo powoli ulegaj
modyfikacjom i kierowanie ginimi przy poszukiwaniu partnera powoduie,w dzisiejszych
spoteczéstwach Zachodu e¢%¢ jednostek nie znajdzie odpowiedniego kandydata na
matzonka. Do tej kategoriidnizie nalee¢ czes¢ wysoko wyksztatconych kobiet zajnaaych
wysokie stanowiska zawodowe oraze&z mezczyzn o0 niskim statusie edukacyjnym i
zawodowym.

W jezyku polskim dla osdbyjacych bez partnerow stosuje sizereg okrden o nie w
petni zdefiniowanym zakresie znaczeniowym. Wobetbi@nosci definicji stosowanych w
literaturze naukowej oraz spotykanych w mowie pob@§ proponujemy dla wszystkich oséb
prowadzcych pozarodzinny stylycia zachowé okreslenie ,,0s6b pojedynczych’golz ,0s6b
zyjacych w pojedynk”, natomiast terminem ,single” dolziemy okréla¢ czs¢ tej
zbiorowaici charakteryzujca sie wspolnof nastpujagcych cech: mieszkania w zym
miescie, wyzszego wyksztatcenia, zarobkow gwaramtyih niezalenosé¢ finansowy i wieku
umazliwiajagcego wysokl aktywna¢ zawodowy | towarzyslk (w przyblzeniu 25-45 lat).

Zainteresowanie osobaniyjacymi w pojedynk rozwirgto sie wsrdéd socjologéw
najpierw w Stanach Zjednoczonych, gdzie liczba iabji na ten temat za¢ta wzrasta od
lat 70-tych zesztego wieku. Z tego okresu pochodiza dzk cytowane prace Petera Steina,
najbardziej znanego specjalisty styhycia singli. Problemy poruszane w publikacjach
paswiecanychzyciu w pojedynk dotycz przyczyn pozostawania w stanie wolnym, stylu
zycia 0sbbzyjacych bez partneréw, jakoi ich zycia, dyskryminacji dotykagej & kategoré
spoteczi oraz implikacji wzrostu liczby oséb pojedynczycla golityki spotecznej. \&éd
polskich badaczy spotecznych zwszone zainteresowanie osobaiyjacymi w pojedynk
datuje st 0 pocatku trzeciego tysiclecia, wraz z intensywnym wzrostem liczebnym tej
kategorii os6b w naszym kraju.

Chatby szkicowy, jak w niniejszym rozdziale, przgdl form rodziny w historii
ludzkasci oraz historii wytaniania si sposobdéwzycia alternatywnych wobeaycia w
rodzinie, umaliwia dostrzeenie, jak relatywnie nowym sposobemycia jest zycie w
pojedynk, niezalene pod wzgidem materialnym od krewnych czy wspélnot religijnyc
Jeszcze krotgzhistore ma sposolrycia singli — osob pojedynczych, ktore gkii swojemu
wyksztatceniu, kwalifikacjom, miejscu zamieszkafia duzym miescie) oraz wiekowi (od
wczesne] dosredniej dorostéci) stanows zbiorowad¢ charakteryzujca sig znacznie dalej

posunéta, niz w wypadku ogétu oséb pojedynczych, niezal#cia od otoczenia pod
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wzgledem materialnym czywiatopoghdowym. Nowda¢ kategorii spotecznej singli oraz
charakterystyki jej cztonkéw, daty asumpt do budolgotez badawczych zawiegaych
przypuszczenie obecfm w wigziach spotecznych singli cech typowych dla gzkidw
spotecznych p#nej nowoczesnei. Znacznie bogatsza od polskiej, amengia literatura
naukowa péwiecona singlom, cytowana w niniejszym rozdziale, stéita z kolei podstaw

budowy poréwna specyfiki otoczenia spotecznego singli w Polscewi Stanach
Zjednoczonych.
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Rozdziat 3
Zycie w pojedynke w Polsce — uwarunkowania wzrostu liczby

0s0b pojedynczych i ich charakterystyka socjodemogficzna

3.1 Uwarunkowaniazycia w pojedynke we wspotczesnej Polsce

W poprzednim rozdziale rozwalismy procesy i zjawiska, ktdre przyczynitysilo
upowszechnienia sisposobuzycia w pojedynk oraz rozwaalismy specyfik stylu zycia
0s6b nie pozostagych w statych zwjzkach bez odniesienia do sytuacji konkretnych
spoteczéstw. Wickszag¢ obserwacji prezentowanych w literaturze naukowegycky
uwarunkowa wyskpujacych w Stanach Zjednoczonych, gdiam prowadzono najegcej
bada. Starallmy sk jednak prezentowa stosunkowo uniwersalne przestanki i cechy
pojedynczéci. Poniej sprobujemy przedstasvuwarunkowania i charakterystykycia oséb

prowadacych pozarodzinny trybycia w Polsce.

3.1.1 Uwarunkowania strukturalne — zmiany w wykszatceniu i zatrudnieniu kobiet

Uniwersalr w skali ludzkdci tendengj przy zawieraniu maenstw i innych trwatych
zwigzkow miedzy kobiet i mezczyzmy jest hipergamia, czyli sktonké kobiet do wijzania
Si¢ z mezczyznami zajmucymi pozycje spoteczne wgze od zajmowanych przez nie same
(zob. 2.1.3 ,Przemiany spotecznych uwarunkovsgcia w pojedynk™). Tendencja ta tworzy
prost zaleznos¢ miedzy dos¢pncscia na tzw. rynku madenskim odpowiedniej liczby
mezczyzn stanu wolnego zajmaglych pozycje spoteczne wgze lub co najmniej rowne
pozycjom kobiet stanu wolnego na tym samym rynkypravdopodobigstwem zawarcia
makzenstwa przez te kobiety. Prawidlowiota zostata potwierdzona wieloma badaniami
(m.in. Cox 1940; Domaski, Przybysz 2005; Fossett, Kiecolt 1993; LichtéeClere,
McLaughlin 1991; Lichter, McLaughlin, Kephart, Ldny 1992; Rose 2004; South, Lloyd
1992; Teachman, Tedrow, Crowder 2004; Wilson 19886).
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Obecnie w Polsce, na rynku meiskim zaréwno w miastach, jak i na wsi, nie
wystepuja warunki umaliwiajace zawieranie przez wszystkich uczestnikow rynkigzikow
opartych o zasadhipergamii, ani nawet o zasattomogamii, czyli podobiestwa pozycji
spotecznych mabnkdéw. Polki g lepiej wyksztaticone od Polakdéw, zajmujoraz wysze
pozycje zawodowe, a poziom ich zarobkéw Zblst do poziomu zarobkéw eiczyzn. Jest
to sytuacja diametralnie odmienna od wpsijacej w naszym kraju jeszcze w potowie
zeszlego stulecia. Pamj przedstawiamy szczegdly procesu zmian w dystjybu
wyksztatcenia, pozycji zawodowych i zarobkdéwe¢dry piciami w Polsce w ostatnich
kilkudzieskciu latach.

W naszym kraju, tak jak na catyfwiecie (zob. raporty Bank8wiatowego), rénie
od kilku dekad przeetny poziom wyksztatcenia. Pod koniec lat 70-tychegkego wieku
wyzszym wyksztatceniem legitymowatoes#,5% Polakéw, Zaw roku 2008° odsetek ten
wynosit juz 15,3%. Upowszechniagstakze wyksztalcenidrednie, maleje Zaodsetek osob z
wyksztatlceniem podstawowym i niepeinym podstawowyDynamika zmian poziomu
wyksztatcenia jest innadnod kobiet i wérod nezczyzn. W kacu siédmej dekady ubiegtego
wieku dyplom magistra byt bardziej popularnysréd mezczyzn ng wsrdd kobiet;
legitymowato s¢ nim 5,5% Polakow i 3,6% Polek. W 2006 roku,za3e wyksztatcenie byto
juz bardziej powszechneswd kobiet nk wsrdd nezczyzn — posiadato je 17,3% Polek oraz
13,2% Polakéw. W tym okresie wzrostaz tpowszechn@& wyksztatceniasredniego i
policealnego. W 1978 roku legitymowata siim niecata jedna pia Polek i Polakow, Zaw
2006 roku grupa ta wzrosta do blisko jednej trzecigtu polskiego spotecastwa.Srednie |
policealne wyksztalcenie byto bardziej popularnedd kobiet zardwno trzydzei lat temu,
jak i w 2006 roku (mtodziekontynuugca nauk po ukaiczeniu szkoty podstawowej, o ile nie
planowata studiow, byta ¢gto kierowana do szkot wedtug ngatjacego klucza — chiopcy
do szkét zasadniczych, aby zddébyawdd, dziewoga do licedbw; ponadto w okresie, gdy
wigce] nezczyzn ni kobiet kaiczyto studia, populagn alternatywy dla dziewcat byto
wyksztatcenie policealne). Od 2002 roku spada Adzdbiet, ktdre kaczg swop edukacg na
poziomie szkot licealnych i policealnych — jestzimigzane z upowszechnianieng siauki na

wyzszych uczelniach; u gaczyzn stale wzrasta liczba oséb legitysmych sé¢ $rednim i

2 Analizy ilosciowe, ktérych wyniki prezentujemy w niniejszym dziale byly prowadzone gtéwnie na
podstawie danych z lat 2006 i 2007 oraz 2002 (NanydSpis Powszechny), ze wzdl na fakt braku
nowszych danych w czasie przeprowadzania tych an&li styczniu 2013 roku zbadatly aktualnéé
prezentowanych w tym rozdziale statystyk na podstavajnowszych dogpnych danych — wyspuja w nich
takie same zalmosci i trendy, jak opisane dla danych z lat 2002-200Zwiazku z czym prezentujemy anajiz
przygotowan na podstawie tych danych.
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policealnym wyksztatlceniem. Wraz ze wzrostem powlsaeci wyksztatcenia wxyszego i

sredniego maleje odsetek Polakéwnkmcych swoj edukacs na poziomie podstawowym
(dynamiczny spadek dla obu pici z 45,7% og6tu Rinkakv 1978 roku do 21,4% w 2006)
oraz zasadniczym zawodowym (niewielki spadek dégaxyzn trwagcy od 1988 roku, dla

kobiet od 2002). SzczegoOtowe dane przedstawia veyhrrel.

Wykres 1. Odsetek kobiet i mezczyzn o okreslonym poziomie wyksztalcenia

50 wedlug okresu badania (Polska)

40 ]

30 ] ] —

20

10

1978 | 1988 | 2002 | 2006 | 1978 | 1988 | 2002 | 2006 | 1978 | 1988 | 2002 | 2006 | 1978 | 1988 | 2002 | 2006

podstawowe ukonczone |
gimnazjalne

mezZczyini| 5.5 7.2 97 | 132 | 172|206 | 287 | 307 | 238 | 315 | 313 | 291 | 433 | 359 | 26,2 | 252
kobiety 36 59 1108 [ 173 1222 1284 1363 12354 1 M4 [ 163 11775 1168 1476 | 41512081278

WyZ5Ze Sredniei policealne zasadnicze Zawodowe

Zrodto: Dla lat 1978, 1988 i 2002 — dane Narodowych Spifbwszechnych o ludéa w wieku 15 lat i
wiecej. Dla roku 2006 szacunki na podstawie NSP 20@2 dilanséw ludnéei i bada z zakresu
szkolnictwa o ludngi w wieku 13 lat i wgcej zawartych w Roczniku Demograficznym GUS za rok
2007.

Stale r@nie liczba kobiet studiggych na uczelniach wgzych i czsciej niz
mezczyzni koncza one rozpocge studia. Od roku 2000 studentki stanppwrzecetnie 57%
0gotu uczszczagcych na uczelnie wygze, natomiast &wo0d absolwentow przewaga kobiet
siega juz blisko dwéch trzecicht (dane dla lat 2000-2006). Réwaistudia podyplomoweas
czescie] przedmiotem zainteresowania kobiet mezczyzn — od 2000 roku stanawone
okoto 70% ogoétu stuchaczy (dane dla okresu 200@BR08tudia doktoranckiegsbardziej
popularne &rod nmezczyzn, ale wydaje sj ze i tu mae niebawem dé¢ do dominacji kobiet.
W roku akademickim 2000/2001 kobiety stanowity 44,2g6tu doktorantéw, Zaw roku
2005/2006 ju 49,3% (GUSKobiety w Polsce2007).

Wyzsze przegitne wyksztalcenie Polek niPolakéw nie przektadae¢sbezpdrednio
na stosunek w wysokoi ptac, gdy przecetna ptaca kobiet w Polsce jest znaczniesna od

2L Réznica w proporcji mzczyzn rozpoczynagych i kaiczacych studia mee w najbliszych latach ulec
zmianie w zwazku z likwidacph obowizku stizby wojskowej dla razczyzn nie kontynuuagcych nauki. Czs¢
mgzCzyzn rozpoczynala studia vgglznie aby unika¢ obowizku shzby wojskowej, a motywacja ta nie bytazju
dostatecznie silna, aby uktzy¢ studia.
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przecettnego wynagrodzeniagnczyzn i w 2004 roku stanowita 84% przgoiej ptacy panow
(GUS, Kobiety w Polsce2007, dotyczy oséb na pelnych etatach). Przyczaggy stanu
rzeczy g zréznicowane, poczynagg od bezpéredniej dyskryminacji ptacowej, poprzez
obawy pracodawcéw zyazane z ewentualnym odejem pracownic na urlopy macierskie
czy wychowawcze, ograniczone aiovosci zaangaowania w pra¢ po godzinach przez
kobiety prowadzce dom, mniejsze dwiadczenie zawodowe kobiet, ktore miaty za gsob
przerwe w wykonywaniu zawodu zwrary z wychowywaniem dzieci (Sztanderska 2006),
mniejsz sktonnad¢ do rywalizacji u kobiet i wiksze cenienie sobie przez nie stahitno
pracy ni kariery (Titkow 2007: 164-166, Budzowska i in. 30Qczy popularn& wsrod
kobiet zawoddéw w sektorach niskoptatnych (edukaojhirona zdrowia) i mata obedito
wsrod przedstawicieli najlepiej zarabiaych grup - parlamentarzystow, igyzych
urzednikow oraz kierownikow (Marcinkowska i in. 20083)2

Jednak rozbienos¢ ptac medzy nezczyznami i kobietami w Polsce stale maleje
poczawszy od lat 80-tych XX wieku, kiedy ptace kobietyoyrednio nisze od ptac grczyzn
0 35% (Sztanderska 2006). Obecnie ta rozi& wynosi niespetna 20% - przetma ptaca
kobiet stanowisrednio 80-82% wynagrodzeniaentzyzny. Zré@nicowanie ptac w polskim
spoteczéstwie badane wspoétczynnikiem Thiela, ktory uthwia analiz czynnikow
stogcych za zmianami w poziomie nieroOwicd ptacowych, wskazuje,ze udziat
zréznicowania ptac midzy kobietami a rzczyznami byt w okresie 1996-2004 coraz mniej
wazny dla wyj&niania ogolnego zedmicowania wynagrodze Zréznicowanie ptac w polskim
spoteczéstwie ragnie, ale wptyw na to majczynniki inne nt pte¢, bowiem zranicowanie
ptac ze wzgjdu na pté maleje (Marcinkowska i in. 2008: 37-38). Ponadtbilkty coraz
czesciej piastug stanowiska zapewnigje im miejsca w grupie 0sob najlepiej zaragmggh.
Udziat kobiet w parlamencie Il RP ma tendengjsyca: w 1991 roku w Sejmie zasiadaty 44
postanki, z& w 2005 roku ja 94 (cha& to i tak zaledwie 20,4% ogotu postow), liczba laibi
w Senacie wzrastata od 1991 roku, kiedy wybranwyiszej izby 8 pa do 2001 roku, kiedy
w Senacie zasiadaty 23 kobiety; w 2005 roku gt zachwianie tendenciji i liczba kobiet w
Senacie spadfa do 13. $die take udziat kobiet w innych organach przedstawicielski
odsetek kobiet wrod radnych gmin i miast wzrést z 10,9% w 1990 raku21,3% w 2006
roku, mniej dynamicznie, ale réwnie jednoznacznigasta liczba kobiet wybieranych na
wojtdéw, burmistrzéw i prezydentow miast Polski. Ketly coraz czsciej 53 tez wkascicielami
firm — w 2001 roku kobiety byly wizicielami 34,4% rejestrowanych woéwczas

przedsgbiorstw oséb fizycznych, zaw 2005 roku odsetek ten wyniéstzji89,1% (GUS,
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Kobiety w Polsce2007). Oczywdcie nie naley oczekiwa w krotkim okresie catkowitej
likwidacji nierownaci ptacowych na tle ptci, lecz ogélna tendencja keszystna dla kobiet.

Wspotczesne Polkigscoraz lepiej wyksztatcone, zajmujoraz bardziej eksponowane
stanowiska i coraz wcej zarabigj. Dynamika wzrostu wyksztatcenia i poziomu zarobkéw
jest znacznie wiasza u kobiet i u mezczyzn, ché nadal przegina Polka zarabia mniej od
przecetnego Polaka, tdice ptacowe zmniejszajsic, a poziom wyksztatcenia kobiet jest
wyzszy od poziomu wyksztatceniacitzyzn. Taka sytuacja prowadzi do nierdbwnowagi na
rynku makenskim przy zalégeniu zasad doboru nighskiego identyfikowanych dla
spoteczéstw krajow rozwingtych drugiej potowy zesziego wieku. Jak wskazbpdania
miedzynarodowe tendencja do hipergamii stabnie (Dmskia Przybysz 2005; Mare 1991,
Rose 2004) i mee to oznacza modyfikacg zasad doboru madiskiego w przyszici.
Jednak obecnie w Polsce kobiety caty czgg do wigzania s¢ Z mezczyznami 0 CO najmniej
zblizonym statusie spotecznym, ag¢inzyzni nie g sktonni do wchodzenia w zwiki z
kobietami staggcymi od nich wyej w hierarchii spotecznej (Czernecka 2010; Grzegzc
2005; Paprzycka 2008).

3.1.2 Uwarunkowania ideologiczne — pogby indywidualizacji w Polsce

Nierébwnowaga na rynku magaskim nie ttumaczy w cakei zjawiska dynamicznego
wzrostu liczby osOb dorostychyjacych w pojedynk. Istnieg proby wyja@niania tego
zjawiska wyhcznie przy wykorzystaniu teorii doboru meiskiego, zgodnie z ktgrzaréwno
niedobdr, jak i nadwyka mnezczyzn ledacych odpowiednimi kandydatami nae¢ndw
powoduje nie wspowanie w zwdzki makenskie znacznej eZci kobiet. W pierwszym
wypadku miatoby to wynikaz liczebnego niedostatku odpowiednichzgryzn, a w drugim
Z nieckeci mezczyzn do matenstwa ze wzgldu na fatwy dostpnas¢ zaréwno kobiecego
towarzystwa, jak i relacji seksualnych (Guttentdgcord 1983). Jednak badania fatowe,
zarbwno anglo-, jak i polskggyczne wskazgj na ogromne znaczenie pgsdw
indywidualizacji dla upowszechniania stylu zycia w pojedynk (South 1992; Stein 1976;
Czernecka 2010; Grzeszczyk 2005). Indywidualizmekteindywidualizacji, czyli wzgldna
emancypacja jednostki spod kontroli otoczenia spwtego oraz ,obdarowanie” jejadh”
obcigzenie prawem do samodzielnego decydowania o swaizbkpnaniach i dziataniach
skutkuje w obszarze relacji rodzinnych rozwojem Kkceptacy sposobow zycia

alternatywnych w stosunku do typowej dla wczesogyaczesnéci rodziny nuklearnej (m.in.
90



Kwak 2005; Slany 2002). Jednym z takich sposobdst igcie bez partnerazycie w
pojedynk.

Aby oszacowé upowszechnianie giwsrod Polakow postaw indywidualistycznych
odniesiemy s do badé Zbigniewa Bokszaskiego prowadzonych w oparciu o wyniki
Europejskiego, a naginie Swiatowego Sondar Wartdci (Bokszaski 2007). Zbigniew
Bokszaiski przeprowadzit analiz poréwnawcz poziomu indywidualizmu w Polsce oraz
széciu innych krajach europejskich wybranych z categmru ze wzgldu na przynatenosé
do jednej z trzech grup: ,nowych demokracji” €@vy, Hiszpania), ,starych demokracji”
(Francja, Niemcy), demokracji postmodernistyczny@zwecja, Holandia). Przedmiotem
porowna byly sfera ocen moralnych wobec zjawisk waloryzoyah jednoznacznie w
spoteczéstwach przednowoczesnych (czyli analiza pluralizmeen moralnych) oraz
wiernas¢ ortodoksiji religijnej (obecni@ przekona o istnieniu absolutnych wasa i stopiex
prywatyzaciji religii).

W zakresie ocen moralnych jako wsghkik indywidualizmu Bokszaski przypt
stopier zréznicowania pogldéw respondentéw. Odwotaksiu do opinii Loeka Halmanage
»W miare jak ludzie staj sie bardziej autonomiczni wobec spoteagva i mniej podobni do
siebie, maleje szansa na poddbie/o okazywanych przez nich waito w tym sensie,z
maleje take szansaze populacje te dula podzield wspolne wartéci” (Halman 1996: 5). Do
badania indywidualizmu Boks#ski wykorzystat szereg miar, ze szczegdlnym
uwzgkdnieniem Herfindahl Index. Miernik ten zostat opra@any w Stanach Zjednoczonych
dla szacowania monopolizacji przemystu. HI jest slkwadratow odsetkdw odpowiedzi na
dane pytanie (oryginalnie — udziatdw w rynku). Inzsza warté¢ HI, tym wicksze
rozproszenie opinii i tym samym wszy poziom indywidualizmu. W przypadku rozktadow
asymetrycznych i wielomodalnych jest mniej zawodog odchylenia standardowego
(Bokszaski 2007: 98 i nast.).

Tabela 3.1 i wykresy 2 i 3 przedstavgigjednie wartéci wskanika HI ze wszystkich
fal bada (lata 1981, 1990, 1996-97, 1999-2000) dla wybrarkm@jéw (nie wszystkie kraje
uczestniczyly we wszystkich falach),szebela 3.2 i wykres 4 prezerjujartasci HI dla

Polski w poszczegolnych falach.
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Tab. 3.1Srednie wartosci Herfindahl Index w poszczegélnych krajach z kolgych fal

badan (1981-2000)

Kraje

Dziedziny postaw

Polska Wegry | Hiszpania| Niemcy | Francja | Szwecja | Holandia
Waznos¢ Boga 0,3595 0,1529 0,1221 0,1238 0,1464 0,1415 100,3
Homoseksualizm 0,4682 0,6984 0,2795 0,1930 0,1355 ,2180 0,2191
Prostytucja 0,5003 0,6090 0,2365 0,1747 0,2647 18,25 0,1340
Aborcja 0,2340 0,1729 0,1935 0,1396 0,1533 0,1583 ,127%
Rozwod 0,1610 0,1664 0,1494 0,147p 0,1596 0,1819 132G,
Eutanazja 0,3320 0,2878 0,1874 0,1498 0,1458 0,13410,1219
Samobojstwo 0,4727 0,5474 0,342 0,2369 0,1893 26,20 0,1797
Suma 2,5277 2,6348 1,5106 1,1650 1,1946 1,2880 49,2p

Srednie wartéci Herfindahl Indexz kolejnych fal bada (1981-2000) dla pyfa o akceptag
wskazanych postaw i zachofivéskala 10-stopniowa, dla pyt. o swes¢ Boga 1 oznacza ,zupetnie
niewazny”, z& 10 — ,bardzo wany, dla pozostalych pyal oznacza ,nigdy nie nie by
usprawiedliwiony”, z& 10 — ,zawsze me by usprawiedliwiony”) dla siedmiu krajow.

Za: Z. Bokszaski, Indywidualizm.,.tab. 6.4, s. 109 i tab. 6.5, s. 110.
Zrédto danych: World Values Survey

Wykres 2. Srednie wartosci Hl dla siedmiu pytan w poszczegélnych
krajach obliczone dla wszystkich fal badan (1981-2000)

0,7

0,6

0,5

Polska

Wegry

B \WainoscBoga

B Homoseksualizm

M Prostytucja
M Aborcja

Hiszpania

Niemcy

Francja

Szwe

cja  Holand

m Rozwod
m Eutanazja

mSamobhdajstwo

ia

92



2,5

Wykres 3. Suma $rednich wartosci Hl dla siedmiu pytan w poszczegodlnych
krajach obliczona dla wszystkich fal badan (1981-2000)
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Tab. 3.2 Wartosci Herfindahl Index w Polsce w kolejnych falach badn (1981-2000).

Polska
Dziedziny postaw

1990 1996 2000
Waznos¢ Boga 0,4078 - 0,3112
Homoseksualizm 0,6254 0,3816 0,3978
Prostytucja 0,5661 0,4345 -
Aborcja 0,2248 0,2318 0,2454
Rozwaod 0,1716 0,1497 0,1618
Eutanazja 0,4438 0,2512 0,3010
Samobdjstwo 0,5569 0,4229 0,4384

Wartdsci Herfindahl Indexdla pytar 0 akceptag wskazanych postaw i zachofvéskala 10-

stopniowa, dla pyt. o waos¢ Boga 1 oznacza ,zupetnie nieimg”, zas 10 — ,bardzo wany,

dla pozostatych pytal oznacza ,nigdy nie nie by usprawiedliwiony”, z& 10 — ,zawsze
moze by usprawiedliwiony) dla Polski w kolejnych falachdaa (1990-2000).
Na podst.: Z. Bokszaki, Indywidualizm.,.tab. 6.2, s. 106-107.
Zrodto danych: World Values Survey
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Wykres 4. Srednie wartosci Hl dla siedmiu pytan w Polsce
w kolejnych falach badan
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Analiza Herfindahl Index dla siedmiu krajow pokazuje na tle Europy Polska
charakteryzuje gistosunkowo matym zedicowaniem opinii na wybrane tematy, co oznacza
relatywnie niski poziom indywidualizmu. Niskie weasti HI wskazujce na znaczny
pluralizm wartdci wystpowaty dla Niemiec, Francji, Holandii, Szwecji, zZone dla
Hiszpanii, z& Wegry i Polska naleaty do krajow o wysokiej wartai HI, czyli o wzgkdnej
jednolitééci  systemu aksjonormatywnego. #2u rozproszenie charakteryzowato we
wszystkich krajach pogtly dotyczce rozwoddw i aborcji, natomiast stosunkowo zhée
byly opinie dotycace homoseksualizmu, prostytucji i samobojstwa, gndaa na \Wgrzech i
w Polsce. Niepetne dane (w roku 1996 brak pytaniaadnos¢ Boga, w roku 2000 — o
akceptagj prostytucji) oraz wzgdnie krotki okres analizy (10 lat), nie dapodstaw do
jednoznacznego okikenia trendu przemian w Polsce, jednak abnie HI mgdzy 1990 a
2000 rokiem dla wszystkich pytaoprocz akceptacji aborcji sugeruje wzrost automomi
jednostkowych przekoma

W zakresie wierngci ortodoks;ji religijnej jako wskanik indywidualizmu Bokszaski
przyjat powszechn& poghdéw o wzgédnaosci dobra i zta oraz stopieprywatyzacji religii,
czyli stopieén rozbieznosci migdzy poghdami wyznawcéw danej wiary na jej kwestie

szczegotowe a doktryrich kasciotow (w Europie — kéciotow chrzdcijanskich). W Polsce w
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okresie od roku 1990 do 2000 nrgmt wzrost odsetka osOb przekonanych o istnieniu
absolutnych kryteriow dobra i zta z 33% do 50%d#&my, ze interpretacja tej zmiany
poghddéw wymaga powgzania z przemianami spoteczno-politycznymi tegoeslari nie ma
tutaj na my miejsca. Nie mana ocenid wzrostu radykalizmu wyg@nego w tych
wypowiedziach bez odniesienia do zachmdy transformacji ustrojowej. Natomiast stapie
prywatyzacji religii wskazuje jedynie nieznaczny regt w analizowanym okresie.
Najwigkszej zmianie ulegty przekonania dotyce istnienia piekta; o ile w 1990 roku w
piekto wierzyto 54% ogotu respondentow, to w 2008u odsetek ten spadt do 36%. W
wypadku pozostatych analizowanych przekodatyczcych szczegotowych aspektow religii
(wiara w Boga, wiara w dugzwiara wzycie posmierci, wiara w grzech, wiara w niebo,
wiara w diabtd?) zmiany wynosity do dwéch punktéw procentowych. dédna statGé
poghdow religijnych i cazstotliwosci praktyk w okresie 1990-2000 potwierdgzdgz inne
badania (zobWiezi Polakéw z Janem Pawiem II, iotem i religig, komunikat CBOS,
kwieciei 2006). Wyniki Swiatowego Sonda Wartaici nie dadz jednak odpowiedzi, do
jakiego jednak stopnia religijdé Polakéw jest wynikiem wyboru, a w jakim zakressst]
wynikiem bezrefleksyjnego dziedziczenia tradycjizangniowej. Inne badania sugeyuye
Polacy g§ coraz bardziejswiadomi obecnéci szerokie] gamy wyzma za& Swop
chrzécijanska drog: traktup jako jedr wielu maliwych, rownie dobsg, jak innesciezki
wyznaniowe — co wszak nie stoi w peilnej zgodzieamazaniem najwkszego kéciota
chrzécijanskiego w Polsce, Kaiota katolickiego. W 1997 roku 83% respondentéwoby
zdania,ze ,kazda religia jest tak samo dobrasgljetylko pomaga cztowiekowi jak najlepiej
przezy¢ zycie”, zas w 2006 roku ten odsetek wzrdst do 87Pelkacy wobec rinych religii i
zasad moralnych katolicyzm@GBOS, czerwiec 2006).

W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi Polskahamakteryzuje si
umiarkowanym, ché rosmgcym indywidualizmem obywateli. Roste zr&nicowanie ocen
moralnych oraz pogpujaca prywatyzacja religii g wskanikami wzrostu ogdélnego
pluralizmu swiatopoghdowego w polskim spotecastwie, czyli wspdtistnienia w nim
odmiennych przekomana temat wisciwych zachowa i wyboréw we wszelkich dziedzinach
zycia. Obecn&t roznorodndci poghdow i akceptacja tego stanu w spotacsteiie przektada
sie¢ na obecn& i akceptagj roznorodnych formzycia spotecznego. Mieszesie tu micdzy

innymi r&znorodne ksztalty wspoétczesnej rodziny, a zeakdopuszczalré i rosmca

2 pytania o wiag w diabta i 0 wiag w dusz nie byly zadawane w Polsce podczas fal 1996 i 20@0ma wéc
mozliwosci porodwnania ewolucji przekofadotyczicych istnienia diabta i istnienia duszysnvd Polakow w
okresie 1990-2000.
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akceptacja dlaycia w pojedynk — rowniez w sytuacji, gdyzycie bez partnera jest wynikiem
wyboru, a nie — jak w spotearg#wach przednowoczesnych — wynikiem splotu
nieszczsliwych okoliczngci.

Na zakdiczenie rozwzan 0 post¢pach indywidualizacji w polskim spotecmawie
zaprezentujemy porownanie postaw indywidualistychnyidzy singlami, ich rowignikami
o podobnych cechach socjo-demograficznych, aleapgagcymi partneréw oraz ogotem
spoteczéastwa polskiego. Wixszy od przeeginego indywidualizm singli stanowitby
dodatkowe potwierdzenie tezy o Kkorelacji eddy upowszechnianiem ¢si postaw
indywidualistycznych w spotecastwie a wzrostem populacji singli.

Skoncentrujemy i na dwéch plaszczyznach porowinagdy: ,Indywidualizm
modyfikuje (...) dwa zwtaszcza obszatycia spotecznego. Stanawie, po pierwsze, Wi
jednostki ze zbiorow&ziami oraz, po wtére jej zgeneralizowana postawd&egosystemow
wartasci i norm” (Bokszaski 2006: 169). Dla celéw analizy stopnia indywilizrau w tych
obszarach przeprowadzimy analizkumulowanych wynikbw Europejskiego Somda
Spotecznego (lata 2002, 2004, 2006) dla Polskiieggomrownamy populagj (1) singli
zdefiniowanych jako osobyyjace bez partnera (formalnegadd nieformalnego), w wieku
26-45 lat, posiadage srednie hdz wyzsze wyksztatcenie, mieszkag w durych miastach,
(2) ogotu spoteczestwa oraz (3) rowiaikow singli, o takim samym wyksztatceniu i rOwaie
mieszkagcych w duych miastach, ale posiadaych partneréw.

Na polu wezi jednostki ze zbiorowawiami indywidualizm przejawia @i
niezalenoscia poghdow i autonomy sadow. Dokona¥my poréwna czestosci twierdzen
wigzacych s¢ z emancypagj opinii. Single wykazali si daleko posugia niezalenoicia
poghddéw zarowno w poréwnaniu do ogotu spotetstera, jak i swoich rowiaikow
zyjacych w parach. 47,7% singli usedto, ze ludzie powinni pogpowa zgodnie z nakazami,
zasadami i przepisami, nawet gdy nikt nie widzotegp roby. Podobnego zdania byto 64%
0go6tu polskiego spotecastwa oraz 58,4% ,,odpowiednikow” singli. Dla 84,4%gli wazne
byto, aby samemu podejmowalecyzje w swoich wilasnych sprawach, gdwbia oni
wolnas¢ i niezalenos¢ od innych. Podobndeklaracg ztozyto 74,8% ogotu respondentow i

75,8% rowiénikow singli pozostajcych w zwizkach (tabela 3.3).

96



Tabela 3.3. Poréwnanie rozkladu odpowiedzi na patawiagzane z wart&cia niezalenosci — odsetek
odpowiedzi ,bardzo podobna do mnie” i ,podobny doi&i — dwdch najwyszych
wartcici ze skali 6-stopniowej

WSZzyscy o
odpowiecd single polscy ,,ode\.Nle(-jnlcy
. singli
respondenci

Uwaza, ze ludzie powinni pogpowa zgodnie z nakazami.
Sadzi, ze ludzie powinni zawsze stosoévsic do zasad i 47,7% 64,0% 58,4%
przepiséw, nawet gdy nikt nie widzi tego, co gpbi

Wazne jest dla niego/niej, aby sam podejmowat decyzje
swoich wtasnych sprawach. Lubi woktd niezalenos¢ od 84,4% 74,8% 75,8%
innych.

Zrédto: ESS, Polska, runda 3, 2006

Stosunek do wartgi i norm mana badéa analizugc zr&nicowanie opinii, jak
pokazalimy to powyej. Jednak w odniesieniu do przekanaigzacych s¢ z wolndgcia
jednostki, mana te, a nawet bardziej wskazane jest badaniestozi stwierdzé
stanowjcych manifestaej postaw liberalnych (dlategozev Holandii, kraju nalggcym do
czotéwki pod wzgidem rozwoju indywidualizmu, maleje zmdicowanie opinii dotycgcych
usprawiedliwienia homoseksualizmu - $m@ odsetek Holendréw, ktérzy akceptu;
mniejszéciowy orientacg seksuala — Bokszaski 2007: 119). Zbaddlny rozktady
odpowiedzi na pytania czy homoseksé@lii lesbijki powinni mi€ prawo zy¢ wedtug
wiasnych upodohaoraz czy razd powinien zmniejszyrozpitos¢ dochodow.

Wyniki wyraznie pokazuj wicksz popularné¢ poghddw liberalnych wréd polskich
singli niz wsrdd ogétu polskiego spotearstwa, a take niz wéréd ,,odpowiednikow” singli
pozostagcych w zwizkach. 71,5% singli wyeato postawy tolerancji wobec sposobycia
mniejszdéci seksualnych; podobne pady podzielato zaledwie 43,9% o0gotu spotetteva i
58,9% ,odpowiednikdéw” singli. Nieco ponad potowagli opowiedziata i za interwengj
rzadu w dystrybugj dochodéw; tego zdania byta ponad cztery pte ogétu Polakow i dwie

trzecie rowiénikow singli posiadajcych partnerow (tabela 3.4).
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Tabela 3.4. Rozkltady waa zmiennych zwjzanych z postawami liberalnymi — odsetek odpowiedzi
,Zdecydowanie si zgadzam” i ,zgadzam gi — dwoch najwyszych wartéci ze skali 5-
stopniowej

wszyscy polscy| ,odpowiednicy”

odpowied single respondenci singli

Osoby o orientacji homoseksualnej, geje i lesbijki,
powinni mie€ swobod@ ukfadania sobiezycia wg 71,5% 43,9% 58,9%
whasnych przekona

Rzad powinien podj¢ dziatania zmierzare do

- L 51,8% 81,2% 66,2%
zmniejszenia rinic w dochodach

Zrodto: ESS, Polska, skumulowane dane z rund 1, 2, 3202, 2004, 2006)

W obszarach wezi spotecznych i systemu aksjo-normatywnego polsaygle
charakteryzuyj si¢ znacznie wyszym poziomem indywidualizmu #iogét polskiego
spoteczastwa.

3.2 Polscy pojedynczy — charakterystyka socjodemmaficzna oséb
w wieku 25-59 lat

Najbardziej wsipna analiza pokazuje znacznemige profili socjodemograficznych
miedzy osobamizyjacymi bez partnerow w zateosci od ich pici. Z tego powodu najpierw
scharakteryzujemyyjace w pojedynk kobiety, a nagpnie opiszemy populagjmezczyzn
stanu wolnego mieszkaych bez partnerek.

Ponizsze charakterystyki dotygnsob w wieku 25-59 lat, w wybranych przypadkach
w wieku 35-59 lat. Jako daingranie przyjmujemy wiek, w ktérym miodzi ludzie ju
definitywnie wkraczaj w dorostd¢ po ukaiczeniu studiow. Jako grarigorm przyjelismy
wiek, w ktérym wieksza¢ kobiet przechodzi na emerygurtym samym zmienia giich status
zawodowy i poziom zarobkow. Przedmiotem poroivbeds charakterystyki gtownie panien,
mezatek, kawalerow ronatych. Niekiedy édziemy odnosi si¢ takze do danych dla oséb
zyjacych w zwazkach partnerskich (kohabitantow), wdéw i wdowcdazwodnikéw oraz
osbbzyjacych w separacji. W populacji kobiet w wieku 251&80kategorie tegkcznie stanow
zaledwie 13,64% populacji, g& populacji ngzczyzn w tym przedziale wiekowym stanagwi
tylko 6,65%, dlatego dmla one traktowane w sposob marginalny (giéwnanida w
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liczebnaci tych kategorii mgdzy kobietami i mzczyznami wynika z matej liczebia
kategorii wdowcow przed 59 rokiemycia — stanow oni mniej ni 1% wszystkich

wdowcow).

Tabela 3.5 Kobiety w Polsce w wieku 25-59 lat:

Udziat w danej

Stan cywilny Odsetek w danej kategorii Liczba (w.}y T )
grupie wiekowej

Panny 25,5% wszystkich panien 986,6 10,58%
Zamgzne 77,8% wszystkich zagmych 6 909,0 74,10%
Kohabitantki 76,4% wszystkich kohabitantek 151,3 62%
Wdowy 19,7% wszystkich wdéw 481,9 5,17%
Rozwiedzione 78,5% wszystkich rozwiedzionych 499,1 5,35%
Separowane 79,8% wszystkich separowanych 139,8 %l,50

Opracowanie wiasne na podstawie danych Spisu Poiwsago 2002

Tabela 3.6 Mzczyzni w Polsce w wieku 25-59 lat:

Udziat w danej

Stan cywilny Odsetek w danej kategorii Liczba (w.}y T )
grupie wiekowej

Kawalerowie 34,9% wszystkich kawalerow 1697 18,49%
Zonaci 75,2 % wszystkickonatych 6 635 72,29%
Kohabitanci 80,9% wszystkich kohabitantéw 160 1,75%
Wdowcy 20,7% wszystkich wdowcow 88 0,96%
Rozwiedzeni 82,4% wszystkich rozwiedzonych 255 278
Separowani 79,9% wszystkich separowanych 107 1,17%

Opracowanie wiasne na podstawie danych Spisu Poiwsago 2002
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3.2.1 Polskie kobietyzyjace w pojedynie

Nigdy niezamzna i niezyjaca w zwigzku kohabitanckim kobieta w wieku 25-59 lat
ma najcesciej wyksztalcenie wisze. W 2005 roku (dane z Diagnozy Spotecznej 2005)
wyzszym wyksztatceniem magisterskim legitymowaila [disko jedna trzecia panien z tego
przedziatu wiekowego (31,6%).sliedodat do tego osoby, ktére uzyskaty stapieencjata,
grupa ta urénie do blisko 40% panien (39,8%). Dla porownanigzsze wyksztatcenie
magisterskie ma 13% g¢matek z tego samego przedzialu wiekowega, tzaznie wysze
wyksztatcenie magisterskie i licencjackie ma 15,f%watek. Najweéce] nezatek (29,1%)
legitymuje s¢ wyksztatceniem zasadniczym zawodowym. Blisko 4G#bien zna w mowie i
pismie jezyk angielski, wrod nezatek jedna dziegia mae wykazé sie ta3 znajomdcis.
Podobnie proporcje rozktadajsic, jezeli chodzi o znajom& innych gzykéw obcych
(niemiecki: panny 17%, giatki 7%, francuski: panny 6%, giatki 2%, inne ¢zyki: panny
4%, mezatki 1%) oprocz rosyjskiego, ktérego czyrunajomd¢ deklaruje jedna pta panien
i jedna czwarta wratek. Blisko dwie trzecie panien korzysta z kompatev wypadku
mgezatek jest to mniej aipotowa kategorii (46%).

Srednie zarobki panien w wieku 25-59 laf Bieco nisze odsrednich zarobkéw
mezatek z tej kategorii wiekowej (Diagnoza Spotecz08%). W 2005 roku panny zarabiaty
mieskcznie nettosrednio 912,94 zi, Zamezatki 936,42 zi. Jdi jednak zauwaymy, ze
panny, ktérych wyksztalcenie jest przeme wyzsze od wyksztatcenia ¢gmatek, péniej
konczg edukact i pézniej zaczynaj prag w petnym wymiarze, wtedy stwierdzimie warto
poréwn& zarobki panien i mratek nieco starszych, a mianowicienpa przedziatu
wiekowego 35-59 lat. W tym przedziale, to pannyabéap wiccej od myzatek, wecej tez od
rozwoédek, wddéw, kohabitantek i pozogtajch w separacji. W 2005 rokwednie miesjczne
zarobki netto panien w wieku 35-59 lat wynosity 20(P8 zi, z& srednie miesiczne zarobki
netto kobiet zagznych z tego samego przedziatu wiekowego: 940,90 zt.

Panny najcgciej wykonup zawody nauczycielek (wszystkie poziomy edukad¥al
panien), sprzedawcay(11% panien)sredniego personelu biurowego (gtdwnie asystentki,
sekretarki, kgigowe, specjalistki ds. kadr; 10% panien) oraz spistgk ds. ekonomicznych i
zarmdzania (7% panien). datki najczsciej pracug na roli (15% mzatek), g
sprzedawczyniami (10% g¢matek), nalég do sredniego personelu biurowego (gtownie
asystentki, sekretarki, kgjowe, specjalistki ds. kadr; 10%chatek) oraz g nauczycielkami
(9% mezatek). Podziat wedtug gtownych kategorii zawodoweaistawia tabela 3.7.
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Tab. 3.7 Zr&nicowanie zawodowe \rod polskich panien i mezatek

Klasy zawodow panna nezatka
0 Niesklasyfikowane (niepracige — przewznie kontynuujce nauk) 6,93 % 2,75%
Parlamentarzgi, wyzsi urzdnicy i kierownicy 1,30 % 2,44 %

Specjaléci (naukowcy, iynierowie, lekarze, farmaceuci, prawnicy,

2 _ T o 33,77% 17,36 %
nauczyciele, ekonorti, dziennikarze, artgi i inni)
3 Technicy i innyéredni personel 12,12 % 14,85 %
4 Pracownicy biurowi 8,66 % 11,86 %
5 Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy 13,85 %15,08 %
6 Rolnicy, ogrodnicy, l&icy i rybacy 4,76 % 17,52 %
7 Robotnicy przemystowi i rzentimicy 7,79 % 4,71 %
8 Operatorzy i monterzy maszyn i gdzen 3,46 % 2,59 %
9 Pracownicy przy pracach prostych 7,36 % 10,13 %
Razem 100,00 % 100,00 %

Opracowanie wiasne na podstawie danych DiagnozieSpaej 2005

Porownanie liczebrigi panien i gzatek w gtownych kategoriach zawodoéw pozwala
dostrzec trzy podstawowezrdice. Pierwsg jest niemal dwukrotnie ¢stsze obieranie przez
panny zawodow specjalistowznina to miejsce w wypadku gratek. Druga rénica to ponad
trzykrotnie weksza popularni® zawoddéw zwizanych z upraw roli wsrod nezatek ni
wsrod panien. Ostatecznieciratki pieciokrotnie czsciej od panien staly na czele matych
firm (2% mgzatek, 0,4% panien).

Gtownym zrédtem dochodow panien jest najéziej praca najemna w sektorze
prywatnym (31% panien). dtatki czerpy gtdwne dochody najegzciej z pracy najemnej w
sektorze publicznym (24% ¢iatek). Zdecydowanie wiej nezatek ni panien otrzymuje
dochody z pracy na roli (gnatki: 10%, panny: 3%). Praca na wiasny rachunekneso
czesciej gtownym zrodiem dochodow gratek ni panien (mzatki: 4%, panny: 3%). Dla
mezatek nieco cgciej niz dla panienswiadczenia spoteczne — emerytury, renty, zasitki —
giéwnym zrodtem dochodow (gratki: 24%, w tym zasitki macieragkie i wychowawcze
jeden punkt procentowy, panny: 19%). (Diagnoza &poia 2005). Generalnie pgac
zarobkow trudni sé nieco wecej panien ni megzatek (60% panien i 56% ¢gmatek w okresie

bada w 2005 roku — wyniki Diagnozy Spotecznej).
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Tab. 3.8 Gtownezrodto dochodow polskich panien i nezatek

panna mezatka
1. praca najemna w sektorze 31% | 1. praca najemna w sektorze 24%
prywatnym publicznym
2. praca najemna w sektorze 24% | 2. zasitki spoteczne 24%
publicznym
0 :
zasitki spoleczne 19% | 3. praca najemna w sektorze 19%
prywatnym
pozostawanie na utrzymaniu 19% | 4. pozostawanie na utrzymaniu 18%
innych cztonkéw gospodarstwa innych cztonkéw gospodarstwa
5. praca na wtasny rachunek 3% | 5. praca naroli 10%
6. praca na roli 3% | 6. praca na wiasny rachunek 4%
7. inne (operacje finansowe, dary 2% | 7. inne (operacje finansowe, dary 1%
itp.) itp.)
Razem 100% |Razem 100%

Opracowanie wtasne na podstawie danych DiagnozieSpwej 2005

Okoto 40% ludnéci Polski to mieszkiacy wsi. Blisko 40% razatek w wieku 25-59
lat mieszka wignie na wsi, natomiast $n0d panien z tego samego przedziatu wiekowego
mieszkanki wsi stanowiniecate 34% (Diagnoza Spoteczna 2005). Widéc, ze wielkas¢
miejscowaci ma zwizek z proporgy zamieszkujcych je panien i gratek. W najwgkszych
miastach mieszka ponad 11% wszystkich panien w wi2k-59 lat i tylko niecatle 8%
mgzatek z tego samego przedziatu wiekowegogRAie aglomeracje przygaj kobiety
nigdy dotd niezamgzne.

Tab. 3.9 Wielka¢ miejsca zamieszkania polskich panien i gzatek

Wielkos$¢ miejsca zamieszkania % panien % reazatek
Miasta o liczbie mieszkacdw 500 tys. i wgcej 11,1% 7,9%
Miasta o liczbie mieszkecdw 200-500 tys. 11,4% 10,4%
Miasta o liczbie mieszkecéw 100-200 tys. 12,2% 8,7%
Miasta o liczbie mieszkecéw 20-100 tys. 21,5% 20,0%
Miasta o liczbie mieszkecdw ponzej 20 tys. 9,8% 13,7%
Wies 33,9% 39,4%
Razem 100,0% 100,0%

Opracowanie wtasne na podstawie danych DiagnozieSpwej 2005
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Przecétnie ojcowie panien z przedzialu wiekowego 25-50 rfaeli wyksztatcenie
niepetne srednie, natomiast ojcowie gmatek z tego samego przedzialu wiekowego -
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe. Nelwka cz$¢ ojcow nezatek miata wyksztatcenie
podstawowe (41% ojcow wszystkichematek), natomiast najwksza czs¢ ojcdw panien
legitymowata s} wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym (33% ojcowysatkich panien).
Wyksztatcenigrednie | wysze niemal dwukrotnie ¢gciej mieli ojcowie panien aimezatek
(32% ojcoéw panien i 17% ojcéwgratek). (Diagnoza Spoteczna 2005).

3.2.2 Polscy mazczyzni zyjacy w pojedynke

Me¢zczyzni w przedziale wiekowym 25-59 lat, zaréwno kawaleie, jak izonaci,
majy najczsciej wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (42% kawaler 45% zonatych,
Diagnoza Spoteczna 2005). Wygym wyksztatceniem magisterskim legitymuje 4i3%
kawaleréw i 10%zonatych, z& ogOllnie wyszym, magisterskim i licencjackim, 16%
kawaleréw i 12%zonatych. Znajom& jezykOw obcych (w mowie i gimie) przedstawia si
nastpujaco: jezyk angielski — co pty kawaler i co dziegty zonaty, gzyk niemiecki —
podobnie w obu kategoriach (8,2% kawaleréw i 8,Z6fatych), ¢zyk francuski — nieco
popularniejszy rod kawaleréw ni zonatych, ¢zyk rosyjski — co pity zonaty i co dziegty
kawaler, inne gzyki obce — dwukrotnie g#ciej znajj kawalerowie ni zonaci. Podobny
odsetek kawalerowzonatych korzysta z komputera (45%).

Srednie zarobki kawalerow w wieku 25-59 lataacznie risze nk zonatych z tego
samego przedziatu wiekowego. W 2005 roku (Diagn8pateczna 2005), kawalerowie
zarabialisrednio miesjcznie netto 831,06 zt, gaonaci 1 120,94 zi. Inaczejnw wypadku
kobiet, analiza zarobkow dla grupy wiekowej 35-%8 hie pokazuje korzystniejszych
wynikéw dla nezczyzn stanu wolnego (naemy to uogolni na caty mski stan wolny,
poniewa w kazdej kategorii wiekoweponaci ngzczyzni zarabiag wigcej od kawalerow,
rozwodnikow, wdowcdw, pozostgych w separacji i kohabitagych). Kawalerowie z
przedziatu wiekowego 35-59 lat zarabisiednio miesjcznie netto 790,27 zt, podczas gdy
zonaci 1107,70 zt. W wypadku kobiet, podniesieniéndpgranicy wieku do analizy miato
znaczenie ze wzelu na dhiszy, przegjtnie rzecz biage, okres edukacji nima to miejsce u
mezczyzn.

Kawalerowie najcgsciej zajmug sie uprawg roli i hodowh zwierzt, przy czym jest to

szczegOlnie popularne zaje w starszych grupach wiekowych. W calym przddzia
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wiekowym 25-59 lat, gospodagkolng zajmuje st 17% kawalerow, natomiast w przedziale
35-59 lat, ju 37% kawaleréw to rolnicy. Kolejnymi popularnym zagami wéréd kawaleréw
sg praca sprzedawcy (8% kawaleréw), robotnika ponmuzago w gérnictwie i budownictwie
(4% kawalerow) oraz mechanika (3% kawaleréw). Npjparniejszym zawodem $nod
zonatych rownie jest gospodarka rolna (1220natych to rolnicy i hodowcy). Nagtng grupe
stanowi kierowcy pojazdow (7%zonatych), kierownicy matych przegbiorstw (5%
zonatych) oraz robotnicy budowlani (4%onatych). Podziat wedlug gtownych kategorii

zawodow przedstawia tabela 3.10.

Tab. 3.10 Zr&nicowanie zawodowe ¥rdod polskich kawaleréw izonatych

Klasy zawodow kawaler zonaty
0 Niesklasyfikowane (niepracigy) 4,72 % 0,80 %
Parlamentarzgi, wyzsi urzdnicy i kierownicy 2,50 % 7,27 %
Specjaléci (naukowcy, igynierowie, lekarze, farmaceuci, prawnicy,
2 _ T o 9,72 % 8,87 %
nauczyciele, ekonorti, dziennikarze, artgi i inni)
3 Technicy i innyredni personel 8,89 % 10,34 %
4 Pracownicy biurowi 6,39 % 3,27 %
5 Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy 10,56 % 7,34 %
6 Rolnicy, ogrodnicy, laicy i rybacy 18,33% 14,54 %
7 Robotnicy przemystowi i rzentimicy 22,22 % 26,62 %
8 Operatorzy i monterzy maszyn i gdzen 8,06 % 15,01 %
9 Pracownicy przy pracach prostych 8,61 % 5,94 %
Razem 100,00 % 100,00 %

Opracowanie wiasne na podstawie danych DiagnozieSpaej 2005

Zonaci mezczyzni duzo czsciej od kawaleréw obierajzawody z pierwszej kategorii.
Gtowna r@nica dotyczy stanowisk kierownikdw matych przetsrstw. Zajmuje je ponad
5% zonatych i zaledwie 1% kawaleréw. Ponadto kawalezowiwukrotnie cgsciej od
zonatych g sprzedawcami, niemal dwukrotniegéziej pracuy w biurze, cegsciej tez zajmup
si¢ pracami prostymi i rolnictwem. Natomiasgndd zonatych bardziej rozpowszechniona jest
obstuga maszyn #dych typow (kategoria 8).

Zaréwno dla kawalerow, jakzonatych, gidéwnyntroédiem dochodéw jest najeiej
praca najemna w sektorze prywatnym (w obu kategoriadisko jedna trzecia ¢uczyzn).
Ponad jedna pia kawalerow pozostaje na utrzymaniu innych czienkgospodarstwa

domowego (zaledwie 6%onatych). Z kolei jedna glia zonatych czerpie gtdwne dochody z
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zasitkdw spotecznych (15% kawalerow). Praca nanwylaachunek jest dwukrotnie bardziej
popularna wrdd zonatych, rownig znacznie wikszy odsetekonatych nt kawaleréw jako
swoje gtownezrodio dochoddéw traktuje pramajemn w sektorze publicznym. Generalnie
prag zarobkovg trudni st wigcej nezczyznzonatych nk kawaleréw (73%zonatych i 62%

kawalerow w okresie badav 2005 roku — wyniki Diagnozy Spoteczne))

Tab. 3.11 Gtéwnezrodto dochodow polskich kawaleréw izonatych

kawaler Zonaty

1. praca najemna w sektorze 33% | 1. praca najemna w sektorze 3204
prywatnym prywatnym

2. pozostawanie na utrzymaniu 21% | 2. praca najemna w sektorze 21%
innych cztonkéw gospodarstwa publicznym

4. praca najemna w sektorze 13% | 4. praca w gospodarstwie rolnym 11%
publicznym
praca na whasny rachunek 4% | 6. _pozostawanie,na utrzymaniu 6%

innych cztonkéw gospodarstwa

inne (operacje finansowe, dary 2% | 7. inne (operacje finansowe, dary 1%
itp.) itp.)

Razem 100% |Razem 100%

Opracowanie wiasne na podstawie danych DiagnozieSpaej 2005

Najwicksza czs¢ kawalerow izonatych ngzczyzn w wieku 25-59 lat mieszka na wsi.
Wsrdod kawalerow z tego przedziatu wiekowego miesekawsi stanowg blisko potove
0gotu, natomiast wod zonatych jest to nieco ponad 40%. Odwrotniez ni kobiet,
mezczyzni stanu wolnego bardziej mizonaci zda sie by¢ przywiagzani do mniejszych
miejscowdci. Wiekszy odsetek ogotu kawalerowznbgétu zonatych zamieszkuje wsie,
natomiast w najwkszych miastachzyje wickszy odsetek ogotuzonatych ntk ogétu
kawalerow (w miastach o liczbie miesakaw od 500 tys., nieco ponad 7% wszystkich

kawalerdéw i blisko 8% wszystkictonatych). (Diagnoza Spoteczna 2005).
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Tab. 3.12 Wielkad¢ miejsca zamieszkania polskich kawaleréwionatych

Wielkos$¢ miejsca zamieszkania % kawalerow %onatych
Miasta o liczbie mieszkeow 500 tys. i wjcej 7,4% 7,9%
Miasta o liczbie mieszkecow 200-500 tys. 8,6% 9,8%
Miasta o liczbie mieszkecow 100-200 tys. 5,8% 8,0%
Miasta o liczbie mieszkeow 20-100 tys. 16,8% 20,4%
Miasta o liczbie mieszkeeow ponkej 20 tys. 12,5% 13,6%
Wies 48,8% 40,3%
Razem 100,0% 100,0%

Opracowanie wtasne na podstawie danych DiagnozieSpwej 2005

Przecétnie ojcowie zarowno kawaleréw, jakzonatych z przedziatu wiekowego 25-
59 lat mieli wyksztalcenie zasadnicze zawodowe.cblienny jest natomiast rozktad
wyksztatlcenia w obu grupach ojcéw. Nagksza cz$¢ ojcow kawalerow miata
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (36% ojcow wkiryst kawalerow), natomiast
najwigcksza czs¢ ojcow nezczyznzonatych legitymowata siwyksztatceniem podstawowym
(40% ojcéw wszystkich grczyznzonatych). Wyksztalcenigrednie i wy:sze posiadato 22%
ojcow kawalerow i 17% ojcoéw eaczyznzonatych. (Diagnoza Spoteczna 2005).

3.2.3 Polscy pojedynczy — podsumowanie charaktetyk socjodemograficznych

Typowa panna na pogtku XXI wieku w Polsce jest lepiej wyksztatcona ogzatki
w tym samym wieku, posiada nagéziej wyzsze wyksztatcenie, znazyki obce i postuguje
sic komputerem. Po trzydziestce zarabiazéakvigcej od ngzatki, wykonuje cgsciej niz
kobiety zamgzne zawody wymagage wysokich kwalifikacji, znacznie rzadziej jestgmaca
na roli, rzadziej te decyduje si na mieszkanie na wsi. Najgziej pracuje w sektorze
prywatnym, zwykle jako pracownik najemny, rzadziej mgzatki kieruje wiasng firma.
Ojciec panny miat zdecydowanie #gze wyksztatcenie aiojciec nezatki.

Migdzy kawalerami i rzczyznamizonatymi nie ma w Polsce peatku XXI wieku
tak duych rozbienosci, jak midzy pannami i rzatkami, aczkolwiek wygpuja roznice i g
one istotne. Zarowno kawalerowie, jakanaci mag najczsciej wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe, podobnie w obu kategoriach przedstawiangjomd¢ jezykdw obcych i obstuga

komputera.Zonaci ngzczyzni zarabiag wiccej od kawaleréw, gzciej wykonup zawody

106



kierownikow, rzadziej zajmugjsie uprawg roli i hodowh zwierzt. Zarowno kawalerowie, jak

I zonaci najcgsciej wykonup prag najemmn w sektorze prywatnym. Kawalerowie znacznie
czesciej od zonatych pozostajna utrzymaniu innych cztonkédw gospodarstwa domawveg
Wic¢kszy odsetek ogotu kawaleréw preferuje mieszkaaigvsi niz ma to miejsce w wypadku
mezczyzn zonatych. Ojcowie kawalerow mieli przetiie nieco wysze wyksztatcenie i
ojcowie nezczyznzonatych.

Poréwnanie czterech grup Polakow w wieku 25-59panien, mzatek, kawalerow i
zonatych pozwala dostrzem panny g przecetnie najlepiej wyksztatcone, najpopularniejsza
jest te wérdd nich znajom& jezyka angielskiego i obstugi komputera. Napsye srednie
zarobki g udziatemzonatych, nagpnie panien, potem ¢natek i na kacu kawaleréw (dane
dla oséb w wieku 35-59 lat, kategoria wiekowa wylaraze wzgldu na dhiszy okres
edukacji wéréd panien). W kadej z kategorii, oprocz panien, nageej oséb zajmuje si
gospodark rolng; wsrod panien najpopularniejszy jest zawdd nauczyciék miastach o
liczbie mieszkacéw 500 tys. i wgcej zamieszkuje od 7 do 8%cmatek, kawalerow i
zonatych i ponad 11% panien. Na wsi zamieszkujekdlisolowa kawaleréw, ponad 40%
zonatych, niespetna 40%etratek oraz blisko 34% panien. Przgoe wyksztatcenie ojcow
mezatek, kawaleréw zonatych to zasadnicze zawodowe§ pezecetne wyksztatcenie ojcow

panien to niepeingednie.

Tab. 3.13 Poréwnanie wybranych charakterystyk
polskich panien, mezatek, kawaleréw izonatych w wieku 25-59 lat
(odsetki w ramach kazdej kategorii)

charakterystyka panny mezatki kawalerowie zonaci
wyksztaicenie wysze 40% 15% 16% 12%
(licencjackie lub magisterskie)
znajcl)mfﬁcvjc?z.yka angielskiego w 40% 10% 20% 10%
mowie i pgmie
korzystanie z komputera 65% 46% 45% 45%
srednie miesiczne zarobki netto
(dla 0s6b w wieku 35-59 lat) 1 020,28 zt 940,90 zt 790,27 zt 1107,70 z4
nainopularnieiszy zawéd nauczycielka praca na roli praca na roli praca na roli
1Pop 15zy (15%) (15%) (17%) (12%)
za}mleszka}me w mﬁme_ o] _Ilcz_ble 11,1% 7.9% 7.4% 7.9%
mieszkacow 500 tys. i wgcej
zamieszkanie na wsi 33,9% 39,4% 48,8% 40,3%
, L . . zasadnicze zasadnicze zasadnicze
przecetne wyksztalcenie ojcow niepetdeednie
zawodowe zawodowe zawodowe

Opracowanie wtasne na podstawie danych DiagnozieSpuej 2005
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3.3 Podsumowanie

W Polsce w 2002 roku éwd oséb w wieku 25-59 [&t23% kobiet i 24% mrczyzn
zyto bez partneréw (dane Narodowego Spisu Powszgch2802). Wiksza czs¢ kobiet
zyjacych w pojedynk to mieszkanki miast, natomiast ¢we] pojedynczych grczyzn
mieszka na wsi. Dia liczba oséb pojedynczych w Polsce wynika z niximsvania struktury
spotecznej do regut rynku nighskiego oraz z pogbow indywidualizacji. Pierwsza kwestia
dotyczy wkkszej dynamiki wzrostu wyksztatcenia i zarobkéw oleéR niz u Polakow w
powigzaniu z tendengjdo hipergamii. Druga kwestia dotyczy upowszechaiak postaw
indywidualistycznych w Polsce, jak na to wskazbpdania prowadzone przez Zbigniewa
Bokszaskiego. Indywidualizm oznacza edizy innymi spoteczqn akceptag pluralizmu
stylow zycia, w tym stylowzycia poza rodzig oraz priorytetowe traktowanie potrzeby
samorozwoju, ktérej magnstwo, a zwtaszcza opieka nad dnn, mog; stary¢ na drodze.

Poréwnanie cech socjodemograficznych polskich panikawalerow orazzon i
mezOw w wieku 25-59 lat wskazuje na wyra odrebnaos¢ panien wobec pozostatych
kategorii. Pannyagznacznie lepiej wyksztatlcone octiatek, kawaleréw konatych, czsciej
od czlonkéw kadej z pozostatych kategorii zamieszkuy duzych miastach i rzadziej
zamieszkuyj na wsi, najcgsciej wykonup zawdd nauczycielki, podczas gdyrad nezatek,
kawalerow izonatych najpowszechniejsza jest praca na roli, gonajcowie panien mieli
przecetnie wyzsze wyksztalcenie niojcowie nezatek, kawaleréw zonatych. Najwysze
przecetne zarobki § udzialemzonatych, panny zajmajtutaj drugie miejsce, za nimgs
mezatki i kawalerowie (poziom zarobkéw analizowely w kategorii wiekowej 35-59 lat w
zwigzku z dhiszym przecgitnym okresem edukacjisnod panien).

Zaprezentowane w tym rozdziale informacje na telisaebndci osob w Polsce, w
wieku od wczesnej déredniej dorostéci, ktére zyja bez partneréw stanowi potwierdzenie
wagi bada dotyczcych sposobdéwycia tej zbiorowéci. Dane wskazuype na staty wzrost
liczebnaci tej kategorii oraz trwaly charakter uwarunk@wdego trendu, zaréwno
strukturalnych, jak i ideologicznych, dodatkowoakbhp do podgcia analiz péwigeconych
osobom zyjacym w pojedynk w naszym kraju. Odmiensa w charakterystykach
socjodemograficznych osdbyjacych bez partnerow w zaleosci od pici okazuj sic by¢

% podajemy dane dla oséb tylko w wieku do 59 layzgdteresuj nas pozabiologiczne uwarunkowanigia w
pojedynk, za& w starszym wieku dla dej liczby kobietzyjacych w pojedynk istotne znaczenie mazsiy
przecktny wieku umieralnéci mezczyzn.
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kluczowym czynnikiem przewagi liczebnej kobietrad polskich singli. Wgkszy udziat
panien nt kawalerow wrdéd osoéb zyjacych w pojedynk, ktére posiadaj wyzsze
wyksztatcenie i ponadprzetne dochody oraz obrazycia singli przedstawiane w literaturze
popularnej i ukazage singli w otoczeniu 0sob roweieyjacych bez partnerow, pozwadaj
przypuszcze, ze otoczenie spoteczne badanychddie albo sfeminizowane, albo zte
heterogeniczne pod wzglem pozycji spotecznej jego cztonkéw. Weryfikacjego
przypuszczenia (eciows, bo nie przeprowadzama probie reprezentatywnej dla polskich

singli) stanowa wyniki wywiadow indywidualnych przedstawione w dzzale patym.
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Rozdziat 4

Teoretyczne i metodologiczne zakenia pracy

4.1 Cel i przedmiot pracy

Celem niniejszej pracy jest identyfikacja i chaeagstyka wezi spotecznych singli.
Single g zdefiniowani jako kategoria spoleczna zina z oséb stanu wolnego nie
posiadajcych statych partneréw, bezdzietnych, miesaigth w duych miastach i
posiadajcych wysze wyksztalcenie, ¢bdacych w wieku 25-45 lat. Jak wykaauwyniki
bada ilosciowych cytowane w poprzednim rozdziale, kategtaiakupia osoby w wkszaci
samodzielne finansowo, cgne sobie niezalmos¢, o liberalnych pogldach, postuguace sé
nowymi narzdziami komunikacji i znajce kzyki obce. Prowad badania stardliny sk
odpowiedzié na pytanie, w jaki sposéb single korzystag swoich bogatych zasobéw w
postaci wyksztatcenigrodkow finansowych, wolnego czasu (wzBgm razie nie zajego
opieky nad potomstwem), wielkomiejskiegomodowiska i znajom&ei nowych mediow dla
realizacji swoich potrzeb spotecznych.

Przedmiotem naszych badhyto srodowisko, w ktérym ksztattajsie wi¢zi spoteczne
singli, czyli otoczenie spoteczne singli. Przeznter ,otoczenie spoteczne” rozumighy
zasadniczo ogot aktualnych stosunkow spotecznyoblisijednak niewiellk czes¢ analiz
paswiecilismy tez styczndciom, ktore nie miaty jeszcze charakteru trwategd)yt maoze
nigdy nie miaty go uzyska Interesowata nas bowiem takgeneza stosunkéw spotecznych i
wynikajacych z nich wgzi spotecznych singli, wc przyghdalismy sk etapowi powstawania
relacji. Analiza otoczenia spotecznego singli bylaierunkowana na zidentyfikowanie
wystepujacych w nim wezi spotecznych i okigenie ich sity.

Relacje w otoczeniu spotecznym singli podzigiiy na cztery kategorie:

» stosunki z rodzigppochodzenia — z rodzicami, rodsévem i dalszymi krewnymi,

e stosunki z przyjaciétmi i znajomymi (relacje w death, matych grupach i égach
spotecznych),

» stosunki w grupach celowych
— stowarzyszeniach otwartych powotanych do regjinkeeslonego celu,
— stowarzyszeniach singli,

» stosunki w daych grupach — narodzie, grupie wyznaniowej, klapietecznej i innych.
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Chat kategorie niekiedy zabialy sk, na przykiad gdy przyjaciele byli uznawani za
cztonkéw rodziny lub gdy relacje w stowarzyszeniguzeradzaly si w przyjanie, ich
wyodrebnienie pozwolito na naszkicowanie charakteryssiigji raznych typow.

Otoczenie spoteczne singli badaly w dwoch wymiarach — bezfednich
stosunkéw singli oraz relacji rozwijanych w rzeczsteéci wirtualnej. Do péwiecenia
obszernej ogci pracy stosunkom podtrzymywanym, a niekiedyzéakawgzywanym za
pasrednictwem Internetu, skionity naszjuvsepne wyniki bada sugerujce intensywne
wykorzystywanie nowych medioéw przez singlicznie z kreowaniem przez nich wirtualnych
wspolnot. Aktywnd¢ singli w Internecie baddlny gtéwnie pod ktem roli nowych mediow

w budowaniu, pogbianiu i rozszerzaniu wzi spotecznych singli.

4.2 Pytania badawcze i hipotezy

Pytania badawcze koncentrowaty sia okréleniu specyfiki otoczenia spotecznego
badanych oraz na wychwyceniu domygayich w nim wegzi spotecznych, a nagnie na
okresleniu ich sity i charakteru. Kolejnym przedmiotemadizy, wskazanym w ostatnim
pytaniu, byly sposoby komunikacji badanych z otodem, ze szczegbélnym uwzghieniem
Internetu. Poriej przedstawiamy trzy podstawowe pytania badawtaeosigce G analiz

prezentowanych w tej pracy:

1. Co stanowi otoczenie spoteczne singli boych udziat w badaniu i jakieg ewentualne

elementy specyficzne tego otoczenia?
2. Jakie wezi dominup w otoczeniu spotecznym badanych pod wdghm sity i trwatdci?

3. Jaka jest rola i znaczenie komunikacjiainiej (gtdwnie Internetu) w podtrzymywaniu i

budowaniu wzi spotecznych przez badanych?

Hipotezy budowalimy w oparciu o lektyr opracowa naukowych i
popularnonaukowych pgwieconych zyciu singli, wyniki wywiadow pilotaowych oraz
jakosciowej analizy tréci portali i forow dla singli. Publikacje zawiegap opisy i analizy
zycia singli pochodzity gtéwnie ze Standéw Zjednocyami Wielkiej Brytanii; wykazane w
toku badéa odmienndéci w relacjach spotecznych polskich i zachodnichghi stanows

dodatkowy walor analiz. Oto hipotezy badawcze:
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1. Wigkszas¢ aktualnych stosunkow spotecznych singli boych udziat w badaniu stanayvi
relacje z rodzig pochodzenia, wspoétpracownikami i przyjacidétmi. Sgfeznymi
elementami otoczenia spotecznego badanyclyrapy przyjaciot ztaone wyhcznie z

singli oraz formalne organizacje singli.

2. Najsilniejsze i najtrwalsze wizi tacza badanych z ich rodzinami pochodzenia.c¥Viz
przyjacioimi g prawie rownie silne, lecz mniej trwale — przewi maj charakter
czystych relacji. Wizi z dwymi grupami g trwate (stanowg konstytutywne elementy
tozsamdci zbiorowych badanych), lecz stabe§ x@¢zi o sSrednim zasigu s nietrwate i

stabe.

3. Internet jest gtdbwnymzrédtem nowych relacji badanych oraz gtébwnym ,miejse
tworzenia s} grup matego $redniego zasgu, do ktorych nale badani. Komunikacja za
posrednictwem Internetu jest podstawowym sposobemrpyditywania ju istniegcych
relacji — wyptkiem g relacje ze wspotmieszkeami i wspoétpracownikami, w ktorych

przewaa komunikacja bezgoednia.

Fakt sformutowania hipotez przed pedgm bada umieszcza nasze przegsticcie
w tradycji jakgciowych bada ,potwierdzagcych”, w kontracie do bada ,wyjasniajacych”
(Guest i in. 2012: 7-8). Celem badpotwierdzajcych hypothesis-drivenjest zasadniczo
znalezienie potwierdzenia lub zaprzeczenia saigwych hipotez, podczas gdy badania
wyjasniajace (ontent-driveh stuza rozpoznaniu badane] rzeczywistd spotecznej i
identyfikacji kluczowych tematéw i problemow, ktdmeog stuzy¢ jako podstawa budowania
hipotez dopiero w naginych badaniach. Obrana przez nas droga badanta ohiarakter
kompromisowy, byta balansem ¢dzy podejciem pozytywistycznym i interpretatywnym
(por. Creswell 2011; Konecki 2000). Hipotezy ;shy nam jako rodzaj rozwigcia pogc
uczulagcych Gensitizing conceptgBowen 2006; Charmaz 2000, 2003, 2009) zawartych
pytaniach badawczych, ganalizy danych ukierunkowane byly jednogre na znalezienie
odpowiedzi na pytania badawcze oraz na reftekgid adekwatrimia zdefiniowanych na
pocatku bada poje¢, tematdéw i kodow i ewentuajnich modyfikacg. Wyrazem tego
podegcia byly m.in. przeprowadzenie w pierwszym etapigwadow pilotazowych oraz
analizy tréci portali i forow dla singli (zob. 4.4.5 Jadaowa analiza trei), ktére stanowity
punkt wygcia dla identyfikacji kluczowych tematéw oraz kan&cji pytaxr badawczych i
zastosowanych miernikobw (por. Glaser, Strauss 2089)ake przygcie w interpretacii
materiatow z wywiadow indywidualnych zasad anatamowej (zob. 4.4.2 Wywiady).
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4.3 Ramy teoretyczne

Ttem naszych analiz byly teorie przemiancavi spotecznych w okresie pidej
nowoczesn¢ci — epoki datujcej st w spoteczéstwach zachodu od lat 60-tych XX wieku
(wedtug terminologii Anthony’ego Giddensa — zob.d@ns 2002), zwanej taé drug
nowoczesngrig (Beck 2002), nowoczesfmg ptynng (Bauman 2006) czy ierefleksyjry
(Beck, Giddens, Lash 2009). Wszystkie koncepcje Oleggsnych przemian i
spotecznych stawigjw centrum procesndywidualizacji, czyli zmniejszania gi kontroli
spotecznej nad jednogtkNa poziomie jednostek przejawias Sin poszerzaniem zakresu
indywidualnych wyboréw i jednoczeie imperatywem samostanowienia. 3d8 St z
refleksyjnoscia, czyli ciaglym poddawaniem w wgtpliwos¢ dotychczasowych ustalez
kazdej dziedzinyzycia, w tym weryfikowaniu wartei i sensu podtrzymywania relacji
spotecznych, w ktérych jednostka pozostaje oramwykorzenianiem, czyli zanikaniem
tradycyjnych zobowizan wigzacych jednostki i jednoczaie tradycyjnych wjzi wsparcia i
pomocy”®. Z perspektywy spotecaistwa, indywidualizacja oznacza malgj role grup i
instytucji spotecznych w regulowanitycia spotecznego. Oznacza zakprzeobraenia form
zycia zbiorowego — zmianie ulegagtruktura i funkcje rodziny (m.in. Beck 2002, 20®&iza-
Poleszczuk 2005), r@ldawnych spotecznioi lokalnych przejmuyj ugrupowania nowego typu
— nowoplemiona (Maffesoli 1996), wspdlnoty wirtual(Rheingold 1993), plemiona miejskie
(Watters 2003a) i inne, podstawowym sposobem orgajiistosunkow spotecznych staje si
sie¢, w ktorej gtdbwnymi cechami gsniski stopi@ hierarchii i centralizacji, otwarfo,
elastycznéc¢ i zmiennd¢ (van Dijk 2006, Wellman 2001, 2002);$ree udziat komunikacji
zaparedniczonej (Castells 2003, van Dijk 2006).

Zaréwno zdiagnozowane przemiany ¢mli spotecznych zachogee w polskim
spoteczéstwie w ostatnich kilkudziestiu latach, jak i rozmaitg wspoétczesnych koncepcji
socjologicznych stawiagych w centrum relacje jednostki z jej otoczeniepotecznym,
stanowj zaclkte dla badaczy wizi do postugiwania si pojeciami i modelami
wypracowanymi przez teoretykOw nauk spotecznych avdbo niedalekiej przeszad.
Wbrew tym pokusom, zdecydowsahy sk w naszych badaniach wykorzystaerminy
ugruntowane w socjologii i stosowane od lat w pye&tbadawczej. Zgodnie z naszymi

zalazeniami pozwolito nam to z jednej strony ungknpomieszania, jakie wie st ze

24 Jest to okrélenie bliskie definicji Becka (2002: 128); Gidderlgesla wykorzenianie raczej jako wysadzanie z
lokalnych kontekstéw catych relacji spotecznycimj@samych jednostek (2002: 318).
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stosowaniem termindéw stabo osadzonych emyku socjologicznym, a z drugiej strony
umazliwito sprawdzenie przydatsoi tradycyjnej terminologii dla opisu wspotczesnych
stosunkow spotecznych. Kluczowym terminem w nirdejracy jest wiz spoteczna.

Wiezi spotecznesingli badalimy w aspekcie psychospoteczriimwykorzystujic
definicj¢ Stanistawa Ossowskiego, zgodnie z ktdviez spoteczna to ,(...) aprobaga
swiadoma¢ przynalenosci do grupy, tendencja do zachowywania néapwejszych
konformizmoéw grupowych, kult wspdélnych wastd, swiadoma¢ wspdlnych intereséw, ale i
gotowas¢ do przektadania interesOw grupy ponad interesybist® jeeli konflikt taki
zajdzie, albo przynajmniej przekonanie,se powinno interesy grupy przektatdaad swoje.”
(Ossowski 1983: 56). Bazig na definicji Stanistawa Ossowskiego rozundraly jednak wgz
szerzej i jako warunek wystarczey dla zidentyfikowania wzi uznawakmy wysepowanie
swiadomdaci przynalenosci do grupy, czyli utesamienie si z nig, przy czym ta&wiadomaé
nie musiata b§ aprobugca. Ponadto badéiny wiezi zarbwno w grupach, przez ktore
rozumiemy zbiory przynajmniej trzyosobowe, jak réenw diadach. Definicja Stanistawa
Ossowskiego stanowitaz@odstaw do okrélenia miernikow sity wgzi badanych (zob. 4.4.2
Wywiady).

Wiezi spoteczne singli analizowétny badajc ich otoczenie spoteczne. Przez
otoczenie spoteczneozumiemy ogét aktualnych stosunkow spotecznychgstki lub grupy.
Unikamy popularnego terminusrpdowisko spoteczne”, gdyw literaturze naukowej jest on
zwykle odnoszony do ogotu stosunkow spotecznycimgstki, w jakie wchodzi ona przez
cate swojezycie (por. Szczepemki 1965:139; Rybicki 1979: 596), nas interesujeomaast
jedynie biggca sytuacja. Za Janem Szczeglam, za stosunki spoteczne uwaany wszelkie
trwale stycznéci unormowane uktadem oboyzkdéw i powinndci o charakterze formalnym
lub nieformalnym (por. Szczefiski 1965: 105).

Jednym z nielicznych pef uksztattowanym w ostatnich dekadach, jakie
zastosowadimy w naszych analizachy szyste relacje Przez pajcie to rozumiemy stosunki
spoteczne oparte na intymiodi satysfakcji emocjonalnej, bez zakorzenieniatsgznego czy
ekonomicznego, refleksyjne — weipoddawane testom. Jak twierdzi Anthony Giddensgjed
z trzech najwzniejszych charakterystyk nowoczesoo jest refleksyjné¢, czyli state

poddawanie rewizji spotecznej aktyws#co i materialnego stosunku do przyrody (Giddens

% Jan Szczepmki podkréla aspekt strukturalny wii spotecznej definiug ja jako ,zorganizowany system
stosunkow, instytucji srodkéw kontroli spotecznej, skupigy jednostki, podgrupy i inne elementy sktadowe w
funkcjonalry catcé¢ zdolrg do utrzymania sii rozwoju” (Szczepaski 1965: 131). Ta definicja jest mnigj
przydatna w prébie opisu gdi w spoteczastwie p&nej nowoczesnei.
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2002: 29). Pragiismy zbada stopier refleksyjndci stosunkow spotecznych singli i
wystepowanie v§rod nich czystych relacji.

Przy analizie stosunkéw spotecznych singli w Ingéeia wywalismy nasgpujacych
poje¢: relacje wirtualne, rzeczywisté wirtualna lub wirtualné¢ oraz real. Przez relacje
wirtualne rozumielimy stosunki spoteczne oparte wygtnie na komunikacji w Internecie,
ktérych uczestnicy nie spotykajsic bezpdrednio. Rzeczywist@ wirtualna oznaczata
sztucznesrodowisko déwiadczane poprzez komputerowo wytworzone Zoed (gtdwnie
wizualne i dwickowe) umadaliwiajagce m.in. zawieranie i podtrzymywanie stosunkow
spotecznych (por. Hamit 1993; Pimentel, Teixeir®3;9Rheingold 1992). Real oznacza
fizyczne i spotecznesrodowisko, w ktorym stosunki spoteczne $awpzywane i
podtrzymywane bez geednictwa Internetu i innych technologii komputeyah. W gzyku
polskim stowo ,real” jest zwykle wykorzystywane womie potocznej, brakuje jednak w
polskim stowniku socjologicznym terminu stanguego przeciwigstwo rzeczywistéci
wirtualnej i dlatego zdecydowainy sk na zastosowanie tego \sae okrélenia (por.
Milgram i in. 1994).

Na etapie interpretacji wynikéw roz@aismy adekwatn& roéznych koncepcji
organizacji stosunkéw spotecznych do opiswgzwiw otoczeniu spotecznym singli —
poréwnywalsmy koncepcje tradycyjne, wykorzystane przy kongtjukhipotez, oraz
koncepcje stworzone przez teoretykdw nauk spotestzny ostatniméwieréwieczu. Wsrod
tych ostatnich znalazty gitrybalizm (Maffesoli 1996, Watters 2003a), pgek sieciowy
(m.in. van Dijk 2006, Wellman 2002) i sieciowy ingiglualizm (Wellman 2001) oraz modele
spotecznychwiatow wirtualnych (m.in. Rheingold 1993).

4.4 Metody badai i sposéb doboru préby

Wsréd zastosowanych przez nas metod dominowaly mejakiggciowe, co byto
podyktowane przede wszystkim sartematyly bada, skoncentrowan na jakadciowych
aspektach wizi spotecznych singli oraz celem badgakim byt opis otoczenia spotecznego
singli ze szczegdélnym uwzginieniem wysipujacych w nim wezi spotecznych. O ile
pewnej cgsci naszych analiz mimma by nada charakter kwantyfikowalny, to i w tym
wypadku dla badanej przez nas zbioréevdbardziej odpowiednie byty metody jaiciowe,
ze wzgkdu na nowé& badanej problematyki w danej kategorii spoteczé@gstosowanie
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metod ilgciowych na nierozpoznanym gruncie mogtoby spowodop@minicie istotnych
kwestii, nieprzewidzianych przez badaczy, a ujawpah w trakcie zbierania materiatow.

Nasze badania mialy charakter eksploracyjny — iefemm byla identyfikacja i
charakterystyka wii spotecznych singli oraz opis otoczenia spotegantj zbioroweci.
Pragrlismy rozpozné gtbwne cechy relacji spotecznych singli, wygalni¢c ich dominugce
rodzaje, okrdi¢ przewaajgce sposoby nawzywania i podtrzymywania wki oraz gtbwne
zasoby przekazywane w gxiach poszczegollnych rodzajéw, ich udziat w ksataéniu
tozsamdci singli oraz stopie kontroli spotecznej ze strony grup, z ktérymi sengm
zwigzani. Chciebmy tak’e zbadé& znaczenie przestrzeni wirtualnej w ksztattowaniu
otoczenia spotecznego singli oraz wzajemne relagjezy przestrzenirealry i wirtualng. Ze
wzgledu na brak wczmiejszych bada nasze rozwania mialy na celu rozpoznanie
specyfiki stosunkéw spotecznych singli i oiemie stopnia ich rhorodndci. Nie racimy
sobie pretensji do uznania wynikow naszych hadareprezentatywne dla catej zbior@deio
polskich singli, a jedynie mamy nadzigye leda one stanowity zasadny punkt Wgia dla
kolejnych analiz i zwrég uwag na odebnas¢ stosunkdédw spotecznych coraz liczniejszej
kategorii spotecznej singli w Polsce.

Zastosowane przez nas metody fakowe obejmowaly wywiady pogbione
indywidualne i zogniskowane, obserwacjuczestnicaca oraz analiz tresci. Do
naszkicowania charakterystyk spoteczno-demograficizn badanej zbiorowsi, ktére
stanowity punkt wyjcia naszych bada wykorzystalimy wyniki bada ilosciowych —
sonday spotecznych oraz wnioskow zawartych w literaturmaukowej, ktore nagpnie
poddalsmy analizie wkasnej.

Dla celow pracy zostaty przeprowadzone:

* indywidualne wywiady pogbione z singlami,

* wirtualne wywiady zogniskowane z singlami,

» obserwacje spotkiaw realu cztonkow forum internetowego zrzegeago singli,

* ilosciowa analiza wynikbw ogoélnopolskich i edizynarodowych sondg
spotecznych.

» jakosciowa analiza treei doniesi@ medialnych péwi¢gconych singlom oraz portali,
forow i blogow internetowych popularnychsmd singli.

Sposob doboru préby do wywiadow i obserwacji oratyezne konstrukcji badai
interpretacji wynikow w ramach kelej z metod przedstawiamy paej.
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4.4.1 Sposo6b doboru proby

Badary zbiorowa¢ zdefiniowalémy jako osoby stanu wolnego nie posiadej
statych partneréw (nie mieszkag z partnerami i deklarige niepozostawanie w zyzku od
minimum roku), bezdzietne lub nie spraweg opieki nad swoimi dzéeni, o orientacji
heteroseksualn® mieszkaijce w duych polskich miastach (pouwgj 250 tys.
mieszkacdéw), posiadajce wyzsze wyksztalcenie, w wieku 25-45 |at.

Dobierajc respondentéw do wywiadow indywidualnych i zbioyoWw kierowalgmy
sic tymi samymi kryteriami, z tymze do wywiadow indywidualnych wybier&fny
mieszkacow miast Polski centralnej — Lodzi i Warszawy, Ictszeciego i pierwszego pod
wzgledem wielkdci miasta Polski, Zaprzy wywiadach zbiorowych takiego ograniczenia nie
bylo — uczestnikami byli mieszkay polskich miast o wiellkai powyzej 500 tys.
mieszkacow (14 respondentow) lub ligaych 250-500 tys. mieszkedw (2 respondentow).
W fokusach dochodzito natomiast kryterium korzystan Internetu — respondentami byl
wytacznie stali wytkownicy tego medium, czyli osoby korzysfeg z Internetu przynajmniej
kilkka razy w tygodniu. To kryterium bylo niegthhe ze wzgldu na cel wywiadow
zogniskowanych — identyfikagj form realizacji potrzeb spotecznych przez singli w
Internecie. Przedmiotem obserwacji byty zachowanigostawy cztonkéw Forum o
Samotngci (http://freedweb.pl/3/0,61702,default.html) spofyksgch s¢ na zjazdach w
przestrzeni realnej. Nie mi&hy wplywu na dobor uczestnikow tych spatkanatomiast
przeprowadzone na miejscu analizy wskazaéybyty nimi wyhcznie osoby stanu wolnego
(w wiekszaci panny i kawalerowie, jedna osoba byta rozwodniK), nie posiadage
partneréw od minimum roku, bezdzietne, miesgt@jw Warszawie (4 osoby), Krakowie (1
osoba), Lodzi (1 osoba), Toruniu (1 osobajw@cimiu (1 osoba) lub Olsztynie (1 osoba), z
wyzszym wyksztatceniem, w wieku od 25 do 42 Iat.

W pogkbionych wywiadach indywidualnych w#o udziat. a) 35 respondentow w
zasadniczej ¢&ci bada: 19 kobiet (11 warszawianek i 8 todzianek) i 16zozyzn (10
warszawiakéw i 6 todzian), b) 5 respondentow w Ipadgpilotazowym: 3 kobiety (1
warszawianka i 2 todzianki) i 2 ¢gmczyzn (1 warszawiak i 1 todzianin). W wywiadach
zogniskowanych weto udziat 16 respondentow — 8¢pezyzn i 8 kobiet (grupa giczyzn

uczestniczyta w pierwszym fokusie, grupa kobiet estaiczyta w drugim fokusie). W

% podiaze i charakterystykaycia w pojedynk wéréd homoseksualistovg gupetnie inne riw wypadku 0s6b o
orientacji heteroseksualnej i dlatego powinny aa@a@wic przedmiot odgbnych bada.
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zjazdach forumowiczow, ddoacych przedmiotem obserwacji, uczestniczylo 9 osab;
pierwszym zjedzie wzeto udziat 4 igzczyzn i 3 kobiety, zaw drugim — 4 mzczyzn i 4
kobiety.

Przy doborze respondentow do wywiadow pbginych zastosowano dwie metody:
1) kuli $nieznej oraz 2) dobodr celowy poprzez umieszczenie aglo® poszukiwaniu
respondentéw na portalach internetowych przeznactodla singli:
Forum o samotnmi - http://freedweb.pl/3/0,61702,default.html,
Forum dla niémiatych- http://forum.niesmialosc.net/,
forum Swiat wg Singli- http://forum.gazeta.pl/forum/f, 23941, Swiat_Sirgiml).

Respondenci do wywiadow zogniskowanych byli rownrekrutowani na drodze
doboru celowego poprzez ankiety dystrybuowane erihdcie. Uczestnikami obserwaciji byli
cztonkowie Forum o Samotn@i (http://freedweb.pl/3/0,61702,default.ntml), kiprz

zdecydowali sj na udziat w zjedzie forum.

4.4.2 Wywiady

4.4.2.1 Wywiady indywidualne pilotawe

Pilotazowe indywidualne wywiady pogpione w liczbie 5 przeprowadzono
samodzielnie w okresie od 15Z7p&iernika do 15 grudnia 2007 roku. Wywiady trwakot
jednej godziny, odbywaty siw miejscach wskazanych przez respondentéw w \Warezia
todzi, byly nagrywane i nagtnie transkrybowane. Celem wywiaddéw bylo gpste
rozpoznanie kluczowych zagadhies obszarze stosunkéw spotecznych badanych. Wymniki
wywiaddw pilotazowych, obok wynikéw analiz téei i wnioskow z publikacji naukowych,

stanowity punkt wyjcia przy konstrukcji pytabadawczych i hipotez.

4.4.2.2 Wywiady indywidualne natgce do zasadniczej ¢%ci bada

Nalezace do zasadniczej ¢xi bada, indywidualne wywiady pogbione w liczbie 35
przeprowadzono samodzielnie w okresie od 1 marciOdczerwca 2008 r. Wywiady trwaty
od jednej do dwoch godzin, w zalesci od stopnia wyczerpania tematu w rozmowie.
Odbywaty s¢ w raznych miejscach w Warszawie i todzi, wybor miejscaleiat do
respondenta, a jedynym warunkiem ograngzan byta maliwos¢ swobodnej rozmowy.
Rozmowa koncentrowataesivoko6t nasgpujacych zagadnie

— relacji z rodzin pochodzenia,
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— relacji z przyjaciotmi i znajomymi,

— uczestnictwa w grupach celowych,

— wykorzystania i znaczenia Internetu dla relacjymi,

— najczstszych trudngci w relacjach z innymi,

— sposobu sgdzania czasu wolnego (ze szczegélinym uedigeniem doboru towarzystwa
w rozmaitych aktywngciach),

— rodzaju wykonywanej pracy i jej znaczenia dla poegania wiasnej osoby,

— autodefinicij,

— definicji singla,

— oczekiwa wobec zwazkdéw damsko-reskich,

— wartdici i autorytetow.

Wszystkie wywiady byly nagrywane i w cé& przepisywane. Do interpretacji
materialbw z wywiadéw zastosow@hy podejcie zorientowane na znaczefliei
postpowalsmy wedtug zasad analizy ramowej pozwadaj na systematyczne i klarowne
ujecie istotnych tematéw w formie tabelarycznej (RigghSpencer 1994; Ritchie, Spencer,
O’Conner 2003). Zgodnie z koncepdjwdércow metody nasza analiza przebiegata geipi
podstawowych etapach: 1. zaznajomienie polegajna dogionym zapoznaniu iz
zebranym materiatem i umdwiajgce uzyskanie cadoiowego obrazu stanowgego
niezledne przygotowanie przez konstrukdgw. ramy tematycznej; 2. identyfikacja ramy
tematycznej, czyli innymi stowy opracowanie kodowybranie podstawowych zagadmie
tematycznych, zgodnie z ktérymi ng@ito porzdkowanie materiatu. Zestaw zagadnieaze
w dalszych etapach analizy ulec modyfikacjom iinmle modyfikacje miaty miejsce tak
podczas naszych analiz. Rama tematyczna obejmijeraa zagadnienia sformutowane jako
pytania badawcze przed rozpeciem zbierania materiatow, jak rownigwestie pojawiajce
sic juz w trakcie analizy danyéf 3. indeksacja, czyli wybér fragmentéw wypowiedzi
wiasciwych do danych tematéw; 4. grupowanie poindeksoywh fragmentéw wypowiedzi w
tzw. macierzach tematycznych (w naszych analizaokosalimy w tym miejscu take

27 7godnie z rozrénieniem zaproponowanym przez Steinara Kvale bada@zdo dyspozycji dwa gtéwne
podegcia do analizy wywiadéw: analizzorientowan na znaczenie (i w jej ramach m.in. analieesci czy
teorie ugruntowan) oraz analiz zorientowan na gzyk (obejmujca m.in. analizy lingwistyczg konwersacyja

i narracyjrg) (Kvale 2010: 170-192).

%8 zamiar ugcia w analizie zaréwno zagadnigidentyfikowanych jeszcze przed badaniami, jalagadnie
nowych, definiowanych dopiero po zebraniu mateviabyt gtbwnym powodem, dla ktérego nie prowadazily
analiz zgodnie z zasadami teorii ugruntowanej @vdjtkody tworzoneagswytacznie na podstawie i po zebraniu
materiatow (por. Glaser, Strauss 1967)), mimo goenpopularnéci tej teorii w badaniach eksploracyjnych
(por. Konecki 2000).
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kondensagj znaczenia, czyli skracanie dBrych stwierdze— por. Kvale 2010: 174-176); 5.
mapowanie i interpretacja, czyli poszukiwanie pondgwidualnych prawidtowsci, wzoréw
zachowa, postrzegania dolz wartgsciowania typowych dla badane) zbioro$go (o
zastosowaniu analizy ramowej do badania otoczgrukesznego — Pahl, Spencer 2004).

Materiat z wywiadéw indywidualnych wykorzystainy gtéwnie do okréenia
rodzajow wezi spotecznych singli, ich wadoiowania przez respondentéw, wysbwania
czystych relacji, specyfiki wii danego rodzaju oraz sity ywil.

Przy szacowaniu sity wzi spolecznych badacze najéziej opierag sSie na
deklaracjach respondentéw (np. Bellotti 2008; Fescth982; Hlebec, Manfreda, Vehovar
2006). Najczsciej @ to deklaracje bezpgeednie, w ktérych respondenci oceniaj
poszczegdlne stosunki stowami ,bardzo silny”, ,giln ,umiarkowany” czy ,staby”.
Niekiedy stosowana jesta&ombinacja wskanikow, jak u Marka Granovettera bagizggo
wsparcie spoteczne uzyskiwane gkzistabym weziom; zgodnie z jego definigj,sita wigzi
stanowi (prawdopodobnie linigy kombinacg czasu, emocjonalnej intensywécq
intymnasci  (wzajemnego zaufania) i wzajemnych ustug, ktaearakteryzy wiez”
(Granovetter 1973: 1361). Z kolei Barry Wellman wogh analizach relacji radzy
mieszkacami Toronto stosowat dwa wskaki sity wiezi: czstotliwos¢ kontaktu i
wieloaspektowgd relacji, rozumiag jako ,ilos¢ relacji wymian informacji w ramach eai
(...) Wasko osadzona wi ma tylko jeden rodzaj relacji, na przyktad dawapiecy.
Natomiast szeroko osadzonacivimoze zawierd relacje dawania pracy, wspolnej pracy,
wsparcia emocjonalnego i towarzystwa” (HaythorntiyaVellman 1998: 1102).

Rowniez nasz miernik byt oparty gtdbwnie na deklaracjachspmndentow
zawierajcych s¢ w obszarach odpowiadaym odebnym wskanikom sity wiezi.
Wyjatkiem byt obszar utssamienia s z partnerem wizi, w ktérym wykorzystaimy jako
wskaznik czestas¢ uzycia zaimka ,my” w odniesieniu do danej grupy lubady.
Zastosowakimy przy tym mowion i skrocory wersg Testu Dwudziestu Stwierdae TST
(Twenty Statements Tegést jeda z najbardziej popularnych metod badania sktadnikow
tozsamdci, stuzaca gtdwnie ustaleniu udziatu tsamdci zbiorowych i indywidualnych w
obrazie wlasnej osoby (Kuhn, McPartland 1954; zak.e Breakwell 1983; Rees, Nicholson
2004; Halkoaho 2012). Jej tworcy stosowali grosac badanych o napisanie na kartce

maksymalnie 20 odpowiedzi na pytanie ,Kim j&8te w ograniczonym czasié Na

29 Oryginalna instrukcja w badaniach Manforda KuhnBhbmasa McPartlanda brzmiata “Pazgji na kartce
znajduje s dwadzigcia ponumerowanych pél. Pre@swpisa dwadzigcia odpowiedzi na proste pytanie ,Kim
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tozsamdci zbiorowe sktadaj sie przynalenos¢ do grup lub kategorii spotecznych (np.
narodu, grupy etnicznej, ptci, kategorii wiekowef)le spoteczne petnione w matych grupach
(np. rola ojca) czy zajmowana pozycja spoteczna zalwodowa (np. tynier, uczé,
bezrobotny). Tésamdaci indywidualne obejmuaj okreslenia wiasnej osobowoi nie
zwigzane z relacjami spotecznymi (np. inteligentnyyagstyczny), okrélenia samopoczucia
lub sytuacji zyciowe] (np. zmgczony, na wakacjach) oraz opisy wydl. Miedzy
tozsamdciami zbiorowymi i indywidualnymi lokwj sie tzw. tazsamdci refleksyjne
odnoszce s¢ do postaw przyjmowanych w relacjach spotecznygh lgjalny, lubicy dzieci,
niesmiaty) lub styluzycia w sensie praktykowanych zachaw@p. kinoman, ubieragy sk
na czarno, gragy na gitarze). Osolnkategory ;3 tozsamdci abstrakcyjne, takie jak
»dziecko Boga”, ,Wodnik” czy ,mistrz”. Dla naszychada istotny byt udziat w prezentacji
wiasnej osoby ok&ten zwigzanych z tasamdciami zbiorowymi, ktory byt dla nas sktadgw
wskanika utazsamienia respondentow z partnerami iclteaivi Analizowalémy brak lub
obecnd¢ wskaza na przynalenos¢ do danej grupy lub kategorii, na petnaamle spoteczy
czy zajmowan pozycg zawodowy. Nie dyzylismy przy tym do préby uteenia jakiejkolwiek
skali wag przynatenosci do okr&lonych grup — tak uproszczony sposéb wykorzystaiga
spowodowat wiele lat temu spadek populdaondej metody wrdod socjologow. Stardliny si
raczej uzyska ,jaka$ posté& narracji’, ktép nastpnie mana podda interpretacji (por.
Bokszaski 1999: 117).

Nasz miernik sity wjzi zawierat cztery wskaniki:

* stopieh utozsamienia si z partnerem wizi

- szacowany na podstawie lesisci uzycia zaimka ,my” w odniesieniu do danej

grupy lub diady oraz 2. waosci dla respondentow roli petnionej w danej grupib |

diadzie — ocenianej na podstawie wynikow skrécoweysji Testu Dwudziestu

Stwierdzé,;

» stopier kontroli respondenta przez partnergawi

- szacowany na podstawie deklaracji respondentdycgiych obecnéci w ramach

danej wezi zinternalizowanych warfgoi, norm i wzorcOw zachowiaoraz autorytetow

(,kontroli wewrgtrznej”) oraz wysipowania nakazéw i zakazow (,kontrola

zewretrzna”) obowgzujacych uczestnikow wi.

jestem?” w te pola. Po prostu presmoda dwadzidcia r&znych odpowiedzi na to pytanie. Presadpowiada
tak, jakby Pan/Pani udzielat/a tych odpowiedzi ephi nie komukolwiek innemu. Presapisa odpowiedzi w
takiej kolejngci, w jakiem przychodg Panu/Pani do glowy. Prassic nie martwé o ich logiczné¢ lub
waznos¢”. Prosz odpowiadé raczej szybko, ponievtazas jest ograniczony.” (Kuhn, McPartland 1954. 69

121



* regularnd¢ kontaktu z partnerem i

- okreslana na podstawie deklaracji respondentow. O sitzivswiadczyty kontakty

regularne i podejmowane z inicjatywy respondentoma-przeciwlegtym knzcu skali

plasowaly si kontakty przypadkowe, niezal@e od ich czstotliwosci.
« waznosé i réznorodndé zasobéw przekazywanych w ramaclzit’
- okreSlana na podstawie deklaracji respondentow. O sileziwswiadczyty
otrzymywanie lub dawanie zasobow postrzeganychzprespondentow jako wae
oraz r@norodnd¢ rodzajow przekazywanych zasobow. Przez zasobynigzay
wsparcie materialne (finansowe lub rzeczowe), wdpamustugowe (w postaci
czynnaci prowadacych do pokonania trudéo dnia codziennego z wgdzeniem
problemoéw emocjonalnych — przyktadami gzygotowanie positku, fizyczna pomoc

W remoncie czy zalatwienie sprawy w enlzie), wsparcie emocjonalne oraz

towarzystwo w zabawie i wypoczynku (por. Wellmanar@hgton, Hall 1988;

Haythornthwaite, Wellman 1998; Starosta 2012; W\oltn1987)

Miernik sity wiezi opracowalimy w odniesieniu do przgiej przez nas definicji wei
spotecznej (por. Ossowski 1983: 56). W gzikiu z tym pierwotnie zamiast wskakow
odnosacych sk do regularnéci kontaktéw, wanaosci i réznorodndgci zasobdw planowdlimy
szacowd skionnd¢ do przedktadania intereséw partneracaviponad interesy osobiste,
jednak niemaliwym okazalo st opracowanie natgzlzia zapewniacego rzetelng
informacji zebranych w odniesieniu do tego miernMacksza¢ respondentow deklarowata,
ze dotychczas nie spotkaliesz sytuacj, w ktorej musieliby przedktadainteres swoich
bliskich ponad swdj wtasny i ich opinie na temaj $stuacji maty charakter czysto
spekulatywny. Ponadto, w wgiowe]j dla naszych badalefinicji wi¢zi spotecznej autorstwa
Stanistawa Ossowskiego, pole wiczi jest odnoszone do stosunkéw spotecznych w ramach
grupy spotecznej, my natomiast zdefiniowady i badalsmy wi¢zi zaréwno w grupach, jak i
w diadach, co spowodowato konieczéoozbudowy miernika sity wizi.

Skonstruowany przez nas miernik sityewii jest nargdziem wysoce niedoskonatym
ze wzgkdu na fakt,ze r&ne rodzaje wizi wymagaj w istocie r@nych miernikéw. Innego
narzdzia naleatoby wy¢ do analizowania sity wei w relacji pokrewiéstwa, a innego w

relacji przyjacielskiej, relacji seksualnej czyagl w ramach ugrupowania politycznego.

%0 «hardziej wieloaspektowe wii — wiezi zawierajce kilka rodzajéw zasobéw -ethy bardziej trwate i intymne
niz wyspecjalizowane wri. Tak jest, poniewa(...) kazdy jest zaangawany bardziej wycie drugiego i wjz
moze przetrwé zatamanie i poszczegoélnego aspektu.” (Wellman, Carrington] Ha88: 165)
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Konstrukcja skomplikowanych i #iorodnych miernikdw nie byta jednak w naszej pracy
niezledna, gdy zasadniczym celem analizy sityemi byto blizsze rozpoznanie charakteru i
rodzajéw wezi. Ponadto, jak wskazuprace badaczy wzi spotecznych, w spotecistwach
péznej nowoczesn@i dochodzi do zacierania dawniej wyrazistego dkiara rd&znego
rodzaju wezi spotecznych i mamy do czynienia z jedndgore wystpujacymi wigziami
starego typu, o jasno okienych rolach ich uczestnikow i gdiami nowego typu, w ktérych
role uczestnikbw przestapyc scisle zdefiniowane (przyktadem jest zanik jasnego [eddz
rol i oczekiwa miedzy przyjaciot, partnerowzyciowych i krewnych) (Roseneil 2000;
Roseneil, Budgeon 2004; Spencer, Pahl, 2004 i 20@6dkrélmy raz jeszczeze isto
naszych rozwen nad sih wiezi poszczegolnych rodzajéw byly analiza specyfilwoiste

~uporzadkowanie” wezi spotecznych wyspujacych w otoczeniu naszych respondentéw.

4.4.2.3 Wywiady grupowe

Wirtualne wywiady zogniskowane z singlami zostatggprowadzone przez fign
Gemius S.A. 51 6 listopada 2008 r. Byty to dwa vigaly — jeden w grupie 8 ¢uczyzn, drugi
w grupie 8 kobiet. Uczestnikami wywiadow byly osatig znajce s¢ przed przysipieniem
do wywiadu, ktore byty statymiaytkownikow Internetu (wszyscy respondenci zadekiaio
codzienne korzystanie z Internetu i zstgako wytkownicy tego medium minimum
piccioletni). Celem wywiadu byto zebranie informacji aioczeniu spotecznym od o0so6b
zyjacych w pojedynk, ktére codziennie ,wchodZ w rzeczywist@¢ wirtualng i wykorzystup
ja nie tylko dla realizacji zadezawodowych. Kady wywiad trwat dwie godziny.

Wywiady wirtualne miaty form czatu grupowego, czyli kdy z respondentéw oraz
moderator przekazywali swoje wypowiedzi w formikstiel i kazda wypowied, zaraz po jej
napisaniu przez uczestnika dyskusji, pojawiaka widoczna dla wszystkich uczestnikow
rozmowy. Poniej prezentujemy fragment transkrypcji wywiadu zysatkami:

Moderator ok a jakiegzalety bycia solo? w naszym kraju...

Ulala oooooogromne zaletyyyyyyyyyyyyyyyy

Mysia mog wychodzt z kim che, kiedy che i nie musze si nikomu
ttumaczy

Ulala sama sobie panem, moja kasa nie znika

Kakao jestem solo i mam czas na wszystko

Gia zalety? mozesz robic wszystko na co w danym emmiie masz ochote

Aine to zaley

Zina ogolna woln&é

Ulala ide gdzie chce, kiedy chce
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Kakao sama wiem co cic

Ulala a jak mam problem - kupuje nowe baterieeezmee
Kakao gdzie chgi z kim che

Gia I nie musisz sie nikogo pytac o zgode etc.

Gia haha baterie :)

Ulala Hihihihi

Zina ale juz wakacje to moze byc problem, jedyrkeza drogie :)

Grupowy charakter wywiadu dawatl wmlovos¢ uzyskania opinii  bardziej
ekspresyjnych i emocjonalnych zniwywiady indywidualne; jednoczeie zgodnie ze
scenariuszem moderator unikat poruszania kwestiierpalnie draliwych, bardziej
odpowiednich do rozmow indywidualnych (por. Lisekelllska, Danitowicz 2007). Forma
czatu, w ktérej respondenci zggedynie swoje pseudonimy, nie widswoich twarzy i nie
styszy swoich glosow, zwkszata szanse uzyskania w petni szczerych wypowiel
mankamentem byt nieco sztuczny charakter komurikagnikajacy z faktu dostarczania
swoich wypowiedzi w postaci pisemnej — zdarzalg s& w tym samym momencie kilku
respondentéw réwnolegle umieszczalo swoje postywpoowadzato pewne zamieszanie,
ponadto wypowiedzi musialy by krotkie. Niemniej déwiadczenie respondentéw w
komunikacji za pérednictwem czatu unitiwito prowadzenie wywiadu zgodnie ze
scenariuszem i uzyskanie odpowiedzi na wszystkiearpg. Oprécz anonimowoi, w
poréwnaniu z organizacwywiadu grupowego w realu zadatzatu byt te jego niski koszt.

Gtéwnym tematem fokusow byto wykorzystanie przezghilinternetu do realizacji
potrzeb spotecznych. Poruszano gaspce zagadnienia:

— znaczenie Internetu w nayziywaniu i podtrzymywaniu wii spotecznych oraz koncepcja
tego medium jakérodka komunikacji z osobami znanymi z ,realath jako niezalenej
przestrzeni spotecznej,

— trwatoi¢ i sita internetowych wizi oraz partnerzy tych wzi (przy interpretacji wynikow
uzyto miernikow sity wezi takich, jak wobec wizi zidentyfikowanych w wywiadach
indywidualnych),

— przemiany charakteru wai internetowych w czasie,

— oczekiwania wobec serwisow spotecgriowych i forow oraz ich gtbwne waro dla
singli (np. dostarczanie milbwosci ekspresji, nawizania relacji, afiliacji, budowania
tozsamdci),

— zainteresowanie portalami przeznaczonymigaghie dla singli,

— zaleznos¢ migdzy rodzajem i agstotliwoscia aktywndaci w Internecie a sytuagjosobisi
oraz picy respondentow.
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W potowie wywiadu respondenci byli proszeni o wylare zadania poleggjego na
wypetnieniu mini ankiety. Jej celem byto upgdkowanie informacji na temat aktyw§en

respondentow na portalach spotecoawych.

4.4.3 Obserwacje

Obserwacje przeprowadzono podczas dwdéch kilkudnibveyazddéw cztonkdéw forum
internetowego dla singli 0 nazwie Forum 0 Sam&tho
(http://freedweb.pl/3/0,61702,default.html). Celembserwacji byla analiza procesow
grupotwdérczych w wirtualnych ugrupowaniach polsksthgli oraz okrélenie rol przestrzeni
wirtualnej i realnej w rozwijaniu wii miedzy cztonkami tych ugrupowia

Przy konstruowaniu planu obserwacji skorzystanocoyahczasowych dwviadcze
badaczy wspdlnot internetowych, gtownie Nancy Bafarry’ego Wellmana i Mileny Guli
(Baym 2000: 210-216; Wellman, Gulia 1999; zob.z&akMunson 2006; Recuero 2007).
Kluczowe pytania badawcze stawiane przez tych éutopodczas badarelacji wsrod
cztonkow forow internetowych obejmowaly motywacjiczestnictwa w forach, wptyw
uczestnictwa w forach na #samdci uczestnikdw, rodzaje wsparcia udzielanego sobie
wzajemnie przez uczestnikow forow, zgek medzy indywidualnymi i grupowymi relacjami
w $swiatach wirtualnym i realnym, struktgforum oraz ewolugj forum w czasie. Do metod
badawczych nafaly analiza postow, czyli wpiséw na forach inteavegch, obserwacja
spotka cztonkow forow w realu i niekiedy tak wywiady z najaktywniejszymi cztonkami
forow.

Jako formng obserwacji przyjto obserwagj ciagta, uczestnicaca i niejawrg, nazywan
tez niekiedy ,w petni uczestnigey” (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001: 300) oraz
niestandaryzowan Wybor ukrytej i uczestnigeej formy obserwacji byt podyktowany
dazeniem do niezakiGcania naturalod zachowa i postaw obiektow obserwacji.
Swiadomda¢ obecndci badacza wrod uczestnikéw zjazdow z pewdoi ograniczylaby w
znacacym stopniu spontaniczi® ich reakcji oraz mogtaby zmniejszych skionné¢ do
interakcji (por. Lofland, Lofland 1995; MiszewskiD@7). Ryzyko takie bylo szczegolnie
dwe, zwaywszy na fakt,ze w zjazdach uczestniczytlo zaledwie kilka osOb edmiiu

forumowiczéw w pierwszym spotkaniu oragnau — w drugim.
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Wysoki stopi@ ztozonasci problematyki badawczej byt determinanivyboru
niestandaryzowanej formy obserwacji. Przy zbieramiaterialbw obserwator opierat¢si
jedynie na wcz@niej sformutowanych dyspozycjach (zob. zat. 3 Dysmpe do obserwacji),
ktére przytaczamy po#me] w opisie poszczegolnych etapow gromadzenia maéder.
Spostrzeenia obserwatora byly rejestrowane w formie notatgdoradzanych dwa razy
dziennie lub, w zalaosci od okoliczndci, czsciej.

Materiaty zwgzane z obserwacjami zbierano w trzech etapach:
| etap wstpny — w okresie 3 miesty poprzedzacych pierwszy zjazd
Il etap zasadniczy — podczas zjazdow forumowiczowesiez i listopad 2006 roku)

[l etap monitoringu — w okresie od grudnia 2006 dowea 2011

Celem etapu wgpnego byto ustalenie, czy w okresie od pojawiemgairsicjatywy
zjazdu do jego realizacji, napuje intensyfikacja komunikacji wmulzy uczestnikami
planowanego spotkania, pogienie relacji m¢dzy nimi oraz czy wyksztatcagspodziat rol w
tej zbiorowdci. Informacje te zbierano na podstawie analizyt@esa forum umieszczanych
przez uczestnikbw planowanych spdtkaozméw na forum, w ktérych, w ograniczonym
zakresie, bral udziat tak obserwator oraz wymiany maili z uczestnikami plaanych
spotka.

W etapie zasadniczym, podczas zjazdow forumowiczdlwgerwator koncentrowat
Swojg uwag; na naspujacych kwestiach:

e zaangaowaniu uczestnikdéw zjazdoéw w aktywdod grupowe, tj.: a) liczbie uczestnikow
zjazdbw, biogcych udziat we wspdlnych aktywémach, b) udziale czasowym wspélnych
aktywnaci w calagsci czasu trwania zjazdow, c) obeéobi ilosci rozmow w gronie
wszystkich lub wgkszasci uczestnikow zjazddéw, d) obedcwd i ilosci rozméw
telefonicznych prowadzonych przez uczestnikow Zjazd osobami nieuczestnigzay/mi
w spotkaniach,

* wyksztatcaniu si i utrwalaniu struktury grupy, ktorej gtbwnym wyem bytby podziat
rol wsrdd uczestnikdw zjazdow w zgdku z organizagjwspoélnych aktywngi,

* wyksztalcaniu s zrgbow kultury wewntrznej grupy, np. zrozumiatych dla
wszystkich/wekszaci uczestnikow zachowiasymbolicznych powtarzanych wielokrotnie
podczas zjazdu — powiedzenia, gestu, minyzeaiu,

e wartasciowaniu zjazdow i relacji grupowych na podstawig réfleksji uczestnikow
zjazdéw, wyraanych w sposéb niesprowokowany przez obserwatoyapb2cngci

rozmow na temat planéw kolejnych spatka
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* rozwijaniu relacji w diadach na podstawiesdorozméw i innych aktywnei w parach
oraz statéci tych uktadéw (czy uczestnicy raprcos stale w tych samych czy zew
réznych parach).

Celem etapu monitoringu byto ustalenie stopniaarakteru rozwoju relacji radzy
uczestnikami obserwowanych zjazdow. Podstawowymarpgin tego etapu byto: czy
nastpuje pogébianie wezi miedzy uczestnikami zjazdow, asjetak, to
1) czy rozwijane relacje magcharakter grupowy, czy raczej rozwijarezsviazki w diadach,
2) czy komunikacja midzy uczestnikami zjazdéw opiera¢sw gidwnej mierze na

wykorzystaniu Internetu (z aspektem stopnignayodndci wykorzystywanych form
komunikacji internetowej), czy teistotne znaczenie mgjspotkanie bezpgoednie i
komunikacja telefoniczna.

Odpowiedzi na te pytania szukano poprzez agaastow na forum umieszczanych przez

uczestnikdw spotka wymiare maili z uczestnikami spotkai nastpnie ich analiz oraz

niestandaryzowane wywiady z 3 wybranymi, najaktgjsrymi uczestnikami spotka

(dopiero po uptywie 3 miesty od spotka, aby nie zaktéaanaturalnej komunikacji nadzy

uczestnikami spotkabezpdrednio po zjazdach). W analizach zwracano szczegalag na

nastpujace kwestie: powstanie wspdélnego systemu komunikatjwalanie podziatu rél w

grupie, rozwijanie oraz utrwalanie zwyczajow grupety, obecn& wsparcia

emocjonalnego, materialnego, ustugowegadzb towarzyskiego midzy uczestnikami
zjazdéw, planowanie i realizacja kolejnych zjazddéwhecnéé spotkaa w diadach,
intensyfikacja interakcji ngdzy uczestnikami zjazdéw w ramach forum, intensy&no
formy komunikacji uczestnikéw zjazdéw poza forunbeond¢ swiadomaci przynalenaosci
do grupy uczestnikow zjazddéw oraz motywacja uczesta w zjazdach (dwie ostatnie

kwestie byty analizowane gtéwnie w oparciu o wywiadestandaryzowane).

4.4.4 Sondae spoteczne

W celu zbudowania charakterystyk socjo-demograficanPolakéw stanu wolnego
oraz polskich singli przeprowadzithy analizy ilgciowe wynikoéw szeregu songapolskich
i migdzynarodowych. Byty to sonde:
— Europejski SondaSpoteczny 2002-2006,
— Swiatowy Sonda Wartasci 1981—-2000,
— Diagnoza Spoteczna 2005,
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— badania CBOS 1980-2009,
— Narodowe Spisy Powszechne GUS 1978-2002.

Dla naszkicowania profili demograficznych polskicimternautow, okrédenia
najpopularniejszych vod tej kategorii aktywn&i w Internecie oraz zanalizowania wptywu
Internetu na podtrzymywanie istrgejch i zawgzywanie nowych relacji spotecznych przez
ogot polskich internautéw oraz ich podzbiér zzay z singli, wykorzystadmy wyniki
nastpujacych sonday:

— badania CBOS 2008-2012,
— Diagnoza Spoteczna 2011,
— World Internet Project Poland 2011.
Do analizy wynikow wykorzystywalimy program SPSS w wersji 12.

4.4 5 Jakdciowa analiza treci

Analizy tresci prowadzone w ramach naszych hadaaty dwa cele:

1. wstgpne rozpoznanie internetowej aktywsnpsingli stuzacej nawazywaniu i rozwijaniu
wiezi spotecznych oraz identyfikacjformalnych stowarzysze singli (w Stanach
Zjednoczonych i w Polsce) i okétenie najpopularniejszych zagadinigoruszanych przez
singli w ich publicznych wirtualnych wypowiedziacyniki analiz wykorzystaiimy
przy budowie pyta badawczych i hipotez, konstrukcji scenariuszy dgwiadow
fokusowych, jako zaplecze intelektualne podczasemiecji uczestnicgych oraz do
opisu grup singléredniego zaspu;

2. zbadanie zakresu znaczeniowego terminu ,singigbiolgkiej mowie potocznej; ustalenie
najpowszechniejszego rozumienia terminu ,singieljeayku potocznym, wraz z anadiz
definicji tego pogcia w literaturze naukowej, stanowity punkt ¥gip do konstrukcji
definicji singla wykorzystywanej w pracy.

Przedmiotem analiz byty teksty z lat 2000-2010:

— artykuty dotycace singli ukazujce s¢ w polskiej prasie codziennej i kolorowej oraz na
polskogzycznych portalach informacyjnych

— wpisy na wybranych polskeggycznych forach dla singli otwieranych zaréwno na
portalach o tematyce ogolnej (Gazeta.pl, GolderpineTlen.pl, Interia.pl, Onet.pl,
lwoman.pl, Pytamy.pl, Bookopen.pl, Netkobiety.pknfodzi.com), jak i na portalach
dedykowanych osobonryjacym w pojedynk (Single-single.net, Osamotnienie.net,

Forum o samotryei),
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— wybrane polskajzyczne blogi prowadzone przez singli oraz komemtah czytelnikow,
wsrod ktorych byli w wekszasci single, ale take osoby pozostage w zwhzkach Jestem
a jakby mnie nie bylo—- unchanged1980.blog.onet.pl/single-man-samotnosc-z
wyboru,2,1D383424780,nRozw0j o0sobisty— pozytywnezycie.blox.pl/htmlAntonina
Kostrzewa: Samotna w wielkim @tee — antoninakostrzewa.blogspot.coRgmantyczka
we wszeciwiecie — romantyczka-w-wszechswiecie.blog.onet.pfamotny123 —
samotny123.blog.onet.pl),

— strony internetowe wybranych formalnych stowarzysziegli w Stanach Zjednoczonych
i w Polsce (m.inAASP- unmarriedamerica.or§otowki Pomar@czy— polowki.pl, Klub
Singli— klubsingli.pl),

— wybrane polskajzyczne serwisy randkowe (Sympatia.pl, Cafe.pl, ig2.

Wyboru blogéw, forow i serwisow randkowych dokonama podstawie rankingow
popularndgci wedtug wyszukiwarki Google na pagku 2008 roku oraz — w wypadku forow —
statusu forumowiczow (gdy deklarowale gako single). Hasta do wyszukiwarki: dla blogéw
— ,blog singiel”, dla foréw — ,forum dla singli”, ld serwiséw randkowych — ,randki dla

singli”.

4.5 Podsumowanie

Celem bada& byta identyfikacja i charakterystyka ¢ui spotecznych wysgpujacych w
otoczeniu spotecznym singli. Szukano odpowiedzpyiania o rodzaj wizi dominupcych w
otoczeniu spotecznym singli, wastowiezi poszczegolnych rodzajow dla singligsitrwatasé
i genez tych wiczi, sposéb piegnowania wgzi ze szczegdélnym uwzglnieniem charakteru
komunikacji (bezpé&redniej lub zapéredniczonej), typy i specyfikgrup, ktérych singleas
cztonkami oraz ich znaczenieayciu singli oceniane przez nich samych.

Analizy prowadzono w ramach koncepcji indywiduatizaautorstwa teoretykow
przemian stosunkéw spotecznych w zpéj nowoczesnwi, czyli w czasach nam
wspotczesnych. Starancggednak wykorzystywaterminy obecne wegyku socjologicznym
od kilkudzies¢ciu lat, aby unikp¢ ewentualnych niejas§oi oraz zbada dodatkowo
adekwatnéc¢ tych pog¢ dla opisu wspotczesnych relacji. Kluczowym ¢gmx¢m w pracy jest

wi¢z spoteczna, kt@r rozumiano jako poczucie utsamienia s z grug lub diad.
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Identyfikacja z grup lub diady jest warunkiem koniecznym i wystarcgaym dla
stwierdzenia wyspowania W¢zi, natomiast miernikami jej sity magby¢ skionnagé¢ do
zachowywania najwaniejszych konformizmow grupowych oraz gotaéalo przedkladania
interesu grupy ponad interesy osobiste (por. Odsdl@83: 56).

Oprocz ilgciowej analizy wynikdw sondg polskich i médzynarodowych, shgcej
zbudowaniu charakterystyk socjo-demograficznychbosgacych w pojedynk w Polsce,
stosowano wycznie metody jakaiowe, odpowiednie do problematyki pracy
eksploracyjnego charakteru badaPrzeprowadzono indywidualne wywiady pgmbne z
singlami, wirtualne wywiady zogniskowane z singlambserwacje uczestnigze spotka
singli — internautéw oraz anadizresci tekstéw dziennikarskich, wpiséw na forach i dog
autorstwa singli, stron internetowych stowarzyszigli i portali randkowych.
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Rozdziat 5

Otoczenie spoteczne badanych

W niniejszym rozdziale przedstawiono opis otoczespatecznego singli bigcych
udziat w badaniu, w oparciu o wyniki indywidualnyghywiadow pogébionych. Stosunki
spoteczne respondentowetqg w cztery kategorie: 1) z rodaipochodzenia, 2) z przyjaciétmi
i znajomymi, 3) w grupach celowych i 4) waeh grupach. Analizy prowadzono pogtém
oceny sity i trwaldci wigzi wystpujacych w kadej z czterech kategorii. Sitwiezi
szacowano xywajac czterech wskanikdw: 1. stopnia utssamienia i z partnerem wizi, 2.
obecndci i rodzaju, w ramach wki, zinternalizowanych warfci i norm, autorytetéw oraz
nakazoéw i zakazéw, 3. regulagwd kontaktow oraz 4. wanosci i roznorodndci
przekazywanych zasobow (czyli innymi stowy ,wdadmwania” relacji przez respondentow)
(zob. 4.4.2.2 Wywiady indywidualne nahee do zasadniczej ¢xi bada). Trwats¢ wiezi
okreslano na podstawie deklaracji respondentow. Dodatkoviormacje uzyskane na temat
sposobdéw i okoliczri@i nawigzywania i zrywania stosunkéw pogily do diagnozy
obecndci w otoczeniu badanych tzw. czystych relacji — nforwiezi spotecznej
charakterystycznych dla pdej nowoczesnii, charakteryzujcych s¢ wysoky
refleksyjndgcia (Giddens 2002).

Kazda z kategorii stosunkéw spotecznych respondentoatamswoj specyfike
wptywajaca na dobdr kryteriow analizy. W wypadku rodziny amalvalismy wiczi w
podziale na stosunki z najidiza rodzimg oraz dalszymi krewnymi, zav wypadku przyjani i
znajomdci konieczne byto odbne traktowanie relacji przyjacielskich i ze znayom przy
okreslaniu rodzaju przekazywanych zasobow. W stosunkaghrizyjaciétmi i znajomymi
uwzgkdnilismy aspektrédia tych relacji — w zakresie stosunkow z rodZekie dociekania
bylyby bezpodstawne, garzy relacjach w grupach celowych izgah grupach nie byty one
wartaciowe.

Na kacu analiz umieszczono wnioski dotyce trudndci, jakie respondenci
deklarup w swoich stosunkach spotecznych niezaile od kategorii, w ktorej sione
mieszca. Przedstawione zostaly problemy 2zwane z ewentualnym naznaczeniem
respondentéw jako osGhyjacych w pojedynk oraz utrudnienia wzyciu codziennym nie
powigzane z sytuagjrodzinrg respondentow, a jedynie z ich niespetnionymi onzakiami

wzgledem otoczenia spotecznego.
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5.1 Rodzina pochodzenia

Pod hastem ,rodzina” nasi respondenci rozumielczrdgiej gruge, do ktérej zaliczali
rodzicéw i rodzéstwo. W odpowiedzi na pfbe ,Opowiedz mi o swojej rodzinie” badani
opisywali swoje relacje z matkojcem i, jgli posiadali rodzéastwo, take z rodzéstwem;
czterech respondentéw wspomniato o jeszcze dziadlatrzech o rodzinie zatonej przez
swoje rodzéstwo. Do uzyskania informacji o relacjach z dalszyknewnymi zawsze
konieczne byto zadanie dodatkowych piyta t¢ czs$¢ rodziny. Dwie trzecie naszych
respondentéw posiadato rodstwo, najczsciej byt to jeden brat lub siostra, pozostali
respondenci byli jedynakami. W dwoch wypadkach bgtamowa o tzw. patchwork family —

o bliskich stosunkach z rodazimjca, jego drugzong i dzieémi z drugiego madenstwa.

5.1.1 Utassamienie z rodzin

Rodzina okazata siby¢ ta grum, odnagnie ktérej z ust respondentow najéziej
padato okrélenie ,my”, wskazujce na wysoki stopieutazsamienia si z kregiem bliskich
krewnych. Respondenci stwierdzabe ,my [rodzina] jestémy” na przykiad impulsywni
[Resp. 12], niezaradni [Resp. 20], ,treclzewirowani, ale z umiarem” [Resp. 8.

Opowiadano teo ,naszych” rodzinnych historiach i pasjach:

,=U nas to troch tradycja. Wszystkie kobiety w rodzinie tak majw jest niby super, git i
rozptywa s¢. Babci narzeczony znikhpot roku przedllubem i odnalazt gipo 30 latach.
Babcia ju oczywgcie byta mzatka. Mama z tat rozeszli s rok poslubie.” [Resp. 19].

,10 chyba rodzinne. Mama podczas studiow i jesAcaehe potem wciz jezdzita na
wschéd do najbardziej egzotycznych republik. Wtedlycej nie mana byto. Tata troch

Z many, ale czsciej na Stowagj w Tatry albo na Ukraig Kaska, moja siostra, jest teraz
w Indonezji. No to ja musiatem zosétpilotem wycieczek.” [Resp. 16].

Respondenci ufsamiali s¢ tez wyraznie z rolami petnionymi w rodzinie. Podczas
przedstawiania wiasnej osoby za pomodzieseciu stow jedna czwarta rozmowcow
wykorzystata w opisie stowa dotygz ich relacji rodzinnych: corka, syn, siostra,t ifzab.

szerzej 0 autoprezentacji respondentow w 5.4elgrupy).
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5.1.2 Kontrola ze strony rodziny

Kontrola respondentéw ze strony rodziny miata cki@rawielowymiarowy. Z jednej
strony byty to czynniki modelage postawy i zachowania badanych od waven do ktérych
nalery zaliczy¢ uznawanie wybranych krewnych za autorytety oraerivalizacg przez
respondentdw norm i wzorcOw zachawaobowigzujacych w domu rodzinnym.
Uwewretrznienie, czyli przycie za swoje wilasne, sposobow zacheowaraz proby
nasladowania wybranych krewnych, to elementy tzw. kolntwewrgtrznej w rodzinie. Z
drugiej strony, respondenci podlegali kontroli zetkznej swoich krewnych, ktorej wyrazem
byly pouczenia i wskazowki wytane przez rodzicow.

Autorytetami respondentéw stosunkowoestp byli ich rodzice lub rodastwo.
Stosunkowo, poniewawiecksza¢ respondentéw nie miateadnych autorytetéw; stwierdzali,
ze gdy spotykaj ich powane dylematy, kierwj sic swoim wilasnym rozglkiem. Jednak
single, ktorzy zadeklarowali posiadanie w swoimcatmniu 0sOb, uznawanych przez nich za
autorytety, wskazywali najegciej wiasnie cztonkdw najbliszej rodziny. Byli onizyciowymi
drogowskazami dla respondentow:

autorytetem jest méj ojciec. M¢j ojciec, ktéry ntaasznie trudny charakter i pewnie ja
troche z tego mam, ale moj ojciec, ktéry pochodzi z nelkiej wioski, naprawe matej
wioski, w ktorej pad zawitat jakié 10 lat temu i tu niezartuje, i 6w cziowiek, lgdacy
jednym z démiorga dzieci, w ktorydhh momencie sobie wyndiit, ze pojedzie do
technikum do Warszawy. Pojechat do tej Warszawgnakyt technikum, zacg prac,
wiesz, jest ztat raczka, jest genialnym mechanikiem, cztowiekiem, ktérypeswnym
momencie wbit sobie do gtowyge trzeba by zrobicas ze swoimzyciem i pojechat do
Standéw i to w momencie, kiedy akurat moja mama lagtang w cigzy, akurat wtedy
miat szang i to byt rok 80, kiedy wyjechat. Wyjechat na dvedd, poradzit sobie, nauczyt
si¢ jezyka, zarobit pienidze, wrécit i znalazt sobie dabprae, itd., itd. Taki cztowiek,
ktéry mimo, ze jest wspaniale uczuciowym cztowiekiem, minie, to skrywa bardzo
gteboko, to jest te cztowiekiem, ktory te potrafit w ktoryns momencie wzj¢ sprawy w
swoje ece. To jest na pewno mdj autorytet. Minie, st z nim czsto kide, ale to jakby
wazne nie jest. [Resp. 1]

Moja siostra ma u mnie peiny autorytet. Bo jest dela, mdrzejsza, bardziej
poukitadana, wybitna w swojej dziedzinie [Resp. 2]

autorytetem jest dla mnie méj szwagier i moja seogt..) zdecydowanie tepolegam na
jego radach. Méle, ze dobrze wybiera wyciu. (...) Szany go za bardzo duy
inteligencg, réwniez inteligencg emocjonalp. Jest bardzo zréwnowanym
cztowiekiem. Jest bardzo asertywny, zawsze popaiiiedzi€ ,nie”. Potrafi fagodnie
rozwigza¢ trudne sytuacje z lumhi. Jest po prostu dobrym cztowiekiem, jest bardzo
szczery i jest majrodzim, wiec... Nie ma w ninzadnej zidliwosci. Nie jest tego typu
cztowiekiem, co oszukuje. Jest do bolu szczernpmaiziwy. [Resp. 26]

moja mama tak naprawdest dla mnie autorytetem. (...) Cenw niej to, ze potrafita
mnie wychowd na takiego cztowieka, jakim jestem, tak naprawdée mimo ré&nych
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przeszkod i na przykilad tegee nie g z ta razem, wychowata mnie na takptymistle
zyciowa. Ze naprawd jest mnie trudno ztandai nie poddaj sic tatwo. Mama jest te
twarda. [Resp. 35]

Normg w relacjach z bliskimi krewnymi byta wzajemito Wszyscy bez wyjku
respondenci czuli sizobowhzani do pomocy rodzicom w potrzebie. We gvchodzita
zarbwno bezpgednia opieka nad niedghymi rodzicami, jak t2 pomoc w domu przy
remoncie czy pielgnacji ogrédka oraz geedniczenie w zatatwianiu spraw wsrodkach
stuzby zdrowia, urzdach, bankach i podobnych instytucjach. Nawet nedenoci, ktdrzy sami
nie chcieli korzystd z pomocy rodziny w kryzysowych sytuacjach, stasai pomaga
rodzicom w ich problemach, cag sk zobowgzanymi za ich rodzicielsk opielke w
dziecihstwie.

Jerdze do rodzicow na weekend, co tydzialbo co dwa. Starsi ludzie, zawsze jest tam
caos do zrobienia. A to przerzuchektar pola szpadlem, to przystrzyc trawnik w ogre.
Weczeniej to jeszcze mama wsizie kwiatki sadzita i chciatazebym przy nich chodzit.
To sk wzigtem na sposob i zrobitem trawnik. A teraz z kosiarlusz zapierdalé. Ale i

tak mniej tego. Tata ogrédka nie lubi. Jemu tamwgagj pomog drewno pogbac.
[Resp. 9]

Pomagam mamie wtedy, kiedy jest w kryzysowej sytuachoroba czy jakielosowe
wydarzenia, czy potrzebuje wsparcia finansowego lamyjistycznego, jak kupowata
mieszkanie, czy pomocy administracyjnej. [Resp. 25]

Mama jest chora na chorglfParkinsona, wic wyprowadzenie giraczej nie wchodzi w
gre. Tata duo sk mamy zajmuje, wstaje do niej w nocy, ale to ja wyprosad p na
spacery i zajmujsie nig popotudniami. Nawet lubite spacery. Tylko jak wyjelzam, to
troche mam wyrzuty sumienia, bo mama wtedygbte w domu siedzi. [Resp. 18]

Moi rodzice w zupelngi sami sobie radgz zreszi g jeszcze aktywni zawodowo. Ale
wiadomo,ze jest taka potrzeba, to mpga mnie liczg. Oni mi pomagaj, to i ja nie lpde
wyrodnym synem. Pomagam im przy remontach ¢epy babci sie zapé, jak
wyjezdzaja, okazjonalnie, ale staramegshie odmawié. Ostatnio to nawet na wieczér
kawalerski si sp&nitem, bo trzeba bylo babci kolacjzawieg¢. Ale na punkt
kulminacyjny zdzytem (smiech [Resp. 11]

Jak ju trzeba, to wal kumpla poprosi. Tam [w rodzinie] to tylko niechciane
wspomnienia wracaj Jak nie ma kontaktu, to mniej wsponti&reszg na razie nikt mi
nie musi pomaga Taki twardy facet jestemsriech (...) Mamie zawsze pomeg
wiadomo. Chéby jej zakupy dwe samochodem zrahi bo tak to zawsze tymi
tramwajami sj telepie. Wo¢ u niej nie siedzie Ma mi to za zteze zawsze zaraz
uciekam. Nie luki tam siedzié. Ale jak trzeba co przykreci¢ czy tam kran naprad
albo ostatnio tak wielkg szat jej sii przestawia zachciato, to wiadomo, od tego ma
syna. [Resp. 4].

Wzorce posfpowania jakie obowizywaty w domu rodzinnym stanogvicalty czas
punkt odniesienia dla respondentéw. Ma to miejsa®wno w sytuacji, gdy respondenci
staraj sic naladowa& swoich rodzicow, jak tewodwczas, gdy pogbowanie rodzicéw jest
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krytykowane. Najcgsciej wspominano o przyswojonych wzorcackdgania czasu wolnego,
stosunku do pracy zawodowej, relacji z dalszymiwkngmi i relacji z picy przeciwn,
dbatagci o dom i nawykachzywieniowych. Zwyczaje wyniesione z domu rodzinnego,
niezalenie od ich pozytywnej 41z negatywnej oceniany, byly dla respondentow agwci
wazne.
Moja mama, niepracaga, stercgzca nad garnkami (...) Zawsze na to narzekata, akj dal
gotowata. Troch taka mgczennica. A czy pomidorowa jest napragwdiezizdna dla
szczscia rodzinnego? (...) Czasem scqrzygotug, albo nawet caly obiad. Ale

wygotowywanie dzi#@ w dziex to nie dla mnie. Nie. Nie w dzisiejszych czasach.
Najwyzej naswieta. Ale jak do nich pojad(smiech [Resp. 30]

Najpierw codziennie makarony albo u @téyka, bo mam pod domem. Teraz ftoraz
cze$ciej sama codtam... Tak mi s dla siebie nie zawsze chce, ale czasemnidamyle,
ze jak jestem sama, tozt® siebie mog zadb& U mnie w domu prawie codziennie
jedlismy poradny obiad z rodzicami. Czasem pizza jest OK., @eniedomowe.
Mieszkam sama, ale mam dom i jak w domu staranosic obiady. [Resp. 22]

Kontrola zewwrtrzna w postaci nakazéw czy zakazéw ze strony oodezizanikata
zwykle w momencie wyprowadzenia¢siespondentéw z domu rodzinnego. Respondenci,
ktérzy wchz mieszkay z rodzicami opowiadali o procesie wypracowywanigrzhtych
relacji, w ktérych rodzice zaczynali traktofvawoje dzieci jak dorostych ludzi i staralisi
unika¢ bezpdredniego kontrolowania poczyacorki czy syna. Niekiedy stare nawyki

wracaty, ledac zarzewiem konfliktu.
Dlugo nad tym pracowdliny, bo generalnie jestey bardzo temperamentalni,
zachowujemy si jak taka wtoska rodzina. \A6 dotarcie s byto bardzo pracochionne i
czasochionne. Udalo¢siRodzice zaakceptowalie jestem dorosta, ja zaakceptowatam,
ze oni widz we mnie dziecko i pytaj czy zjadtam kolaej [Resp. 32]

Préby bezpéredniego wptywania rodzicow na ich doroste dzied@ingli dotyczyty
najczsciej prowadzonego przez nictycia w pojedynk. Byly to uwagi, komentarze, w
dwoch wypadkach araowanie spotka z potencjalnymi kandydatami na mahkow. Tylko
dwoch respondentdéw stwierdzitae te starania rodzicow powodukonflikty w rodzinie.
Pozostali traktowali usitowania rodzicoOw z przymeniem oka, nie przykiada do nich
zbytniej wagi.

Mama ma receptna mojezycie, a ja rokg swoje. Ale ma dig pokusg, zeby planowa
mi zycie. (...) Dostarcza mi zreszprzykrasci. Jej chyba bardziej przeszkadza, nie

mam faceta i mnie samejZe to nie jest normalne. (...) To jej sprawa, bardpgj
problem nk méj. [Resp. 25]

Matka czasami pituje mnie o dziecko, nawet nie ggzan Ojciec ma zupetnie swobodny
do tego stosunek. (...) Wienig chce dla mnie dobrze, 7z ja sama nie mam na t
sytuacg wptywu... [Resp. 33].
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Moja mama, nie szukg dalej, uwaa, ze jak nezczyzna ma dwadzeia iles lat, jest
samotny, bezony, to mae mu s¢ spodoba ta samotn& i mozna st& si¢ dziwakiem.
No i ciggle mnie pogania i wypytuje, jak tylko wracam zigkimprezy [Resp. 11].

Niekiedy rodzina wspiera z kolei krytycyzm singlap@szukiwaniach partnera, chdotyczy

to raczej singli przed trzydziestk

Mam ter taka czgs¢ rodziny, ktora mi mowi ,masz siz kimé meczy¢ — to grzybal!
Zostaw to”. Taté mi tak mowi, babcia powtarza ,Monika, wyluzuj, rageszcze czas”.
[Resp. 32]

Udzielanie porad, czy bezfrednia krytyka ze strony rodastwa miata miejsce tylko
w otoczeniu dwoch respondentéw — poucrezielata w jednym wypadku znacznie starsza

siostra, a w drugim — znacznie starszy brat.

5.1.3 Czstotliwosé i regularnosé kontaktow

Wszyscy nasi respondenciesizali ze swoimi rodzinami pochodzer$aic¢ta Bazego
Narodzenia i Wielkiej Nocy. Nawet ci respondendtgrky okrélili swoje relacje z rodzicami
jako kiepskie i ktorzy stwierdzilize nie mog poleg& na swojej rodzinie w wypadku
problemow zyciowych (czterech respondentow), udawad Ba swicta do swoich doméw
rodzinnych. Jak powiedziat Pawet z todzi (33 laj@hyba wszyscy tak? Jakesnie ma
swojej rodziny, to trzeba do rodzicow éwicta. Bo samemu w ten czas to nie bardzo”.

Wspdlne spdzanie swigt z rodzirg pochodzenia nie zawsze oznacza rzeczywiste
wspolne aktywnéci z krewnymi przez catéwieta. Blisko potowa respondentéw stwierdzata,
ze zZ rodzin zasiada do stotu, czs¢ idzie razem do kaiota, ale w wolniejszych chwilach
utrzymup kontakt telefoniczny, SMS-owy lub mailowy z przgi@mi. 39-letnia todzianka
tak o tym moéwi: Swicta maj podstaw religijna, ale w gruncie rzeczy to albo jak jeste
dzieciak i zaczarowany gapisze 9ia choink, albo jak jeste dorosty i jakiem& dziecku
choinke pokazujesz. Przynajmniej w mojej rodzinie tak .jésja z tego schematu wypadam.
Jeszcze jak byt moj siostrzeniec, to dla niegoytiocih, ktdra upiecze pierniczki i szopk
zywym osiotkiem pokaze. Ale siostra wyjechata do Anglii. To sobie do lpeh zadzwong
czy poesemesglj jak komuy przez telefon gadanie wypada. A przed potudniem, jak
wszyscy st snup, to na maile odpist] [Resp. 22]

Respondenci, ktdrzy mieszkajz rodzicami, twierdzili, ze chg sie od nich

wyprowadz¢, ale problemem jest brak mowvosci finansowych i w trzech przypadkach
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podeszty wiek rodzicéw lub ich choroba. ghwyprowadzenia gi motywowali potrzeb
wigkszej autonomii, gtdwnie w sferze mentalnej, tyleadna osoba deklarowata trudob
praktyczne w postaci braku miejsca na swoje rzeldmkiedy potrzeba wtasnego mieszkania
wigzata s¢ z checig uzyskania lepszego wizerunku wiasnej osoby:

R: Chciatabym mieszkasama, bo to tepokazuje ciebie jako oselbardziej niezatana.

A: Komu pokazuje?

R: No, ludziom, ktérzy si dowiaduj, ze mieszkasz z rodzicami, pokazupe, jesté

niesamodzielna, moim zdaniem. | to mi sie podoba.

[Resp. 29]

Potowa respondentéw, ktdrzy mieszkali sami (lubednym wypadku z kolegami),
spotykata si z rodzicami jedynie okazjonalnie, Qaicta, imieniny l3dz urodziny. Rzadkie
spotkania wynikaty przewaie z duej odlegtéci — rodzice mieszkali w innym mieie lub
na wsi. Pozostali respondenci miesakgjsamodzielnie odwiedzali rodzicow zwykle co dwa
tygodnie. Czstszy, w niektorych wypadkach nawet codzienny,Koyitakt telefoniczny. Nie
wystepowata ré@nica medzy kobietami i mzczyznami w cestotliwosci kontaktow z
rodzicami.

Kontakty z rodzastwem byly u wgkszaci respondentéw pochogrkontaktow z
rodzicami — podczas spotkav domu rodzinnym z rodzicami, badani spotykadi & ze
swoimi br&mi lub siostrami. Cgstszy, niekiedy magy miejsce kilka razy w tygodniu,
kontakt z rodzéstwem wysgpowat tylko u respondentéw uwegacych rodzéstwo za swoich

przyjaciot.

5.1.4. Zasoby przekazywane w ramach \ezi

Opisupc wiezi z rodzirg pochodzenia wkszaé respondentow mowita o
poczuciu bezpiechstwa, jakie daje posiadanie bliskich krewnych. Bageodkrelali,
ze bezpieczgstwo jest dla nich najwksz wartdcia rodziny. Niezalenie od tego, czy
singiel mieszka z rodzicami czy sam, czy rodzicedzerstwo zyja w jednym miécie,
czy tez 53 oddaleni o setki kilometrow, niezalge tez od wieku i ptci singla, rodzina
byta w wickszaci wypadkéw uwaana za osteji gwarancg wsparcia. Przytoczymy
kilka wypowiedzi:

Ze jak sé swiat walit, no to, nie wiem, jak mi nie wyjdzig/cie w Warszawie, nie wiem,
co by to mogto znaczy ale jakbym raptem stracita pracnie mogta znat& kolejnej,
gdybym miata problem z tynze jestem niewyptacalna, a wiadonie, mam jakie tam
zobowpzania, kredyty itd., no to nie wiem, zamykambudle i jade do rodzicow.
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Znaczy pewnie bym tak nie zrobita i szukatabym ¢gké tam innego wycia, ale jest
takaswiadoma¢, ze g oni. Jest siostra zektéra te mnie zawsze przygarnie. [Resp. 17]

(...) rodzina to zawszenpjwazniejszd, bo wiem,ze mog im zaufa, ze zawsze stanpo
mojej stronie. (...) Emocjonalnie bardzo na nich pal®, bo wiemze zawsze stanpo
mojej stronie, zawszecha si¢ starali 0 mnie zadlga nikt tak nie lgdzie o mnie dbat, jak
oni. [Resp. 29]

No rodzina blisza, gdzie znajomi! (...) To jest przépamiedzy tymi kategoriami. | w
zalazeniach ideologicznych i w tym co czujl w tym, co wychodzi wzyciu tez. (...)
Jakby psa do kota porowhaNajlepszy przyjaciel nie zagi najgorszej siostry. (...)
Gdyby sé tak stalo,ze rodzice umiergj siostra wyjedza za grani¢, psy zdycha czy
cos, to ja myle, ze ja bym moich znajomych bez przerwydhyta. Bo jestem raczej
towarzyski cziowiek. Myle, ze bym ich zarczyta. (...) Ale mnie napraved
zdecydowanie wystarcza kontakt z maopdzing, byleby ten kontakt byt. [Resp. 20]

Oni g zawsze. Przyjacielasodchodz, a rodzina to co innego. Oni nie znakimo jest
wazne wzyciu. [Resp. 15]

Poczucie bezpiecastwa oznacza najeziej pewnd¢ pomocy ze strony
rodziny w sytuacji klopotow materialnych, mieszkamych czy zagrzenia zdrowia.
Nawet respondenci, ktorzy okfali swoje stosunki z rodzicami jako konfliktoweycz
problemowe, byli pewni ich wsparcia w trudnych sgjach (tylko czterech

respondentow stwierdzitag w trudnych chwilach bardziej ligna przyjaciof).

Jakby co, to do rodzicéw albo do $ka[siostry]. Whgciwie nie pamgtam, kiedy ostatnio
od nich payczatam kag, chyba z dziest lat temu, jak mi do remontu brakowato. Ale
jakbym potrzebowata, to tatwiej od rodziny, z pemyptmi tatwo jest popsurelacje
przez pienidze. Nawet jak gizaraz odda, to i tak czasem nie wiadomgsde smrodek
bierze. [Resp. 30]

Rodzice to dom, ten pierwszy, w ktéryng svychowatam. Jak sitrzeba schow@aprzed
swiatem, to do domu, tego najprawdziwszego, pierggzeczyli tym samym do
rodzicéw. To chyba normalne. (...) Coraz@ie] sk okazuje,ze sprawniej sama €0
zalatwe. Mama miata zawsze znajoswo w stuwzbie zdrowia, ale zawsze tazswigzato z
czekoladkami itp., zresgtjej znajoma kolganka lekarka ostatnio mi nawet zie
skierowanie wypisata, to ja ostatnio szybciej seohie jakig tam przéwietlenie czy
teraz USG kolana zatatwitam. Ale jak jest fjakiroblem, to zawsze rodzicom ma@vi
nawet jéli nie zawsze coporadz [Resp. 22]

ja jestem ewidentnie wychowanym dzieckiem bezswesoi rozpieszczonym
maksymalnie. Zresztojciec ostatnio w ogéle tak to mnie jeszcze roggmea, bo
remontuje mi mieszkanie. \A6 zy¢, nie umierd, nie wiem, co wymile. Zawsze miatam
z nimi bardzo dobre relacje. Zwlaszcza z mamne bylozadnych probleméw, nie wiem,
chtopak, nie chtopak, jakieproblemy itp. Nawet z taf chocia jak se gdzi& tam s¢
rozstawatam z chlopakami, to z reguly na sam kosigdowiadywat, ale zawsze byt
tekst pod nazw,Niech ja go dorw. Jak on mge”. Cas w tym stylu. fmiecH Naprawa
swietni, zawsze pomocni, zawsze mogtam na nich @olegresz§ oni na mnie mam
nadzieg tez. [Resp. 24]
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Charakter wsparcia materialnego i ustugowége relacjach z rodzicami i
rodzeastwem byt uzaleniony gtdwnie od miejsca zamieszkania respondeRe&spondenci
mieszkagcy w tym samym miie, w ktorym zamieszkiwali ich rodzice i rodstwo
swiadczyli swoim bliskim, z wzajemnoig (zob. 5.1.2 Kontrola ze strony rodziny), drobne
przystugi w rodzaju zatatwienia sprawy w e¢nizie, naprawy spetu gospodarstwa
domowego, pomocy w pagdkach domowych czy ayczania samochodu. Respondenci
mieszkagcy z dala od swoich najiBzych krewnychswiadczyli swojej rodzinie, z
wzajemndcig, wsparcie ustugowe jedynie w vgjikowych sytuacjach, takich jak uzyskanie
specyficznej opieki lekarskiej w sytuacji pomm@go zagrgenia zdrowia czy generalny
remont mieszkania. Mdzy respondentami i ich krewnymi bardzo rzadko daoaito do
przeptywu zasobdw finansowych, ale jednéoke wszyscy respondenci deklarowali
gotowas¢ wsparcia finansowego krewnych w sytuacji kryzyspwesami spodziewali si
mozliwosci uzyskania takiego wsparcia. tszy byt przeptyw zasobow materialnych w
postaci mieszka ich wyposaenia, samochodoéw i innych sptaw. Wsparcie materialne,
finansowe i rzeczowe, wychodzito nagéziej od rodzicéw, natomiast kierunek udzielania
pomocy praktycznej, zwtaszcza w postaci drobnyayglug, zaleat od wieku rodzicow —
jesli rodzice byli starsi, agciej pomocswiadczyli badani, j&i rodzice byli w sile wieku i w
petni sprawi, czsciej to oni wspierali swoje dzieci w zatatwianiudziennych problemow.

Zaledwie cztery osoby, z ogétu 35 respondentow \agéw indywidualnych,
stwierdzity ,ze w sytuacji zagrgenia zdrowia bdz trudngci materialnych, zwrécityby sio
pomoc w pierwszym kxizie do przyjaciolt. Osoby te podaly ngmijgce wyja&nienia
niekorzystania ze wsparcia rodziny: unikanie kottak rodzim w zwigzku ze smutnymi
wspomnieniami z dziefistwa magcymi swe podiee w chorobie alkoholowej ojca, unikanie
kontaktu z matk ze wzgétdu na dawniejsze konflikty (dwie osoby) oraz nigchdo
obcigzania chorej matki swoimi problemami.

Bliscy krewni w roli powiernikbw znajdowali siw otoczeniu jedynie dniu
respondentéw. W ptiu wypadkach byli nimi rodzice, a w trzech — rogtevo. Natomiast
wieksza¢ naszych rozmoéwcow opowiedziataby swoim rodzicoim ladzéstwu o swoich

problemachzyciowych jedynie wéwczas, gdyby oczekiwali od radzipomocy, natomiast

3L W analizach postugiwaliny sk czterema kategoriami zasobéw: 1) wsparciem méagria (finansowym lub
rzeczowym), 2) wsparciem ustugowym (w postaci cogon prowadacych do pokonania trudéci dnia
codziennego z wygtzeniem probleméw emocjonalnych), 3) wsparciem gomaénym oraz 4) towarzystwem w
zabawie i wypoczynku (zob. 4.4.2.2 Wywiady indywathe naleace do zasadniczej i bada).
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wsparcia w postaci samej rozmowy poszukiwali raczewoich przyjaciot. Zwierzanie ¢si
rodzicom i przyjacielskie z nimi stosunki wygbwaty wéréd naszych respondentéw jedynie
u kobiet i tylko u cgsci z nich. Przytoczymy kilka wypowiedzi singiele&@zyjanionych ze
swoimi rodzicami:

Moja mama jest m@jnajlepsz przyjaciotlg. (...) moja relacja midzy corly a ojcem jest

po prostu rewelacyjna i fantastyczna. Ja co chddaaty dzwoni albo tata do mnie,
umawiamy s} na piwo i idziemy na pogaduchy. [Resp. 19]

Widzimy sk czasem nawet kilka razy wagu dnia, ale mimo to staramy snale¢ czas,
zeby na spokojnie ugi¢ i pogadé. Bo tak w przelocie to nie ma sensu, a moja masa j
dla mnie najlepszprzyjaciotiy i potrzebujemy obie porozmawiaNa przyktad zawsze z
mamy celebrujemy niedzielngiadanie. [Resp. 33].

Wiem, ze to mae smiesznie — nie ma faceta, to przyasie z matk. Ale czy ja musg

by¢ taka, jak wszyscy? Dobrzegst mam rozumiemy, wgc zawsze chociakawatek
wakacji che z nig spedzic. Czy to na Wgry, bo tam cgsto jezdzimy, czy w Polsce.
Czasem te z facetem mamy albo z mpojakas kolezanky, ale najczsciej we dwoijlk.
Zeby sé dobrze razem czyjak sk jest razem caly czas, to niekoniecznie ze znajomym
sic udaje. Mae by dobrze razem p&§ do kina czy do pubu, ale na wygkzie
niekoniecznie. A z magnmamy podobny tryb dnia i podobne rzeczy lubimyiéob...)
Kilku nawykéw u niej nie ciergii zawsze s denerwug, na przyktad jak nie domywa
szklanek. No okropne to jest! Ale w sumie to md@szczenie si na na to juz trocke
rytuat w naszych relacjackinfiech [Resp. 23].

Od kiedy mama jest we Wroctawiu, to codziennie misiwieczorem na telefonie.
Czasem tylko takie sprawdzanie, czy wszystko Ole,caasem jak cosie stanie, czy
tylko zezlona jestem i muszsie wygadd, to wiasnie gadam do tego Wroctawia. Ostatnio
nawet n&wigta z mam sie nie widziatam, bo wyjechata za gragitylko z tag bylismy,
ale tez przez telefon gadadyny. Czasem przez Skype rozmawiamy, bo to tanit§oty
mamy szwankuje Internet. [Resp. 35].

Dla pozostatych respondentow rodzice byli bardzanymi postaciami otoczenia
spotecznego, gwarangcjwsparcia w trudnych sytuacjach, ale to nie z nprdwadzono
rozmowy dotyczce trudnéci w relacjach mydzyludzkich, w zwizkach z pitci przeciwn
czy tez innych kwestii emocjonalnych. Funkcpowiernikow petnili przyjaciele, do ktorych
trzech respondentow zaliczalozteswoje rodzéstwo. Mana powiedzié, ze wsparcie
emocjonalne ze strony rodziny wyedo sk, u wigkszaci naszych respondentéw, w
zapewnieniu poczucia akceptaciji.

Wsparcie od krewnych w postaci towarzystwa w zabawidpoczynku obejmowato
gtéwnie wspolne sgizanieswigt Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy, niekiedy takinnych
swiat religijnych lub rodzinnych. W pozostatych okreBabadani nieznacznie gziej
korzystali w zabawie i wypoczynku z towarzystwazedstwa n rodzicOw. Széciu z ogotu

35 respondentow wywiadow indywidualnych zaprassaoich braci lub siostry na zbiorowe

140



imprezy lub jako towarzystwo w wypadach do kina caykoncert. Czterech respondentow
spedzato czs¢ swojego czasu wolnego z rodzicami — na koncertanhych wydarzeniach
artystycznych, podczas ,wspélnej kawy na $nie” (Resp. 22) lub na wspdlnych wyjazdach

wakacyjnych.

5.1.5 Relacje z dalsgrodzina

Z dalsz rodzing badani spotykajsi¢c rzadko i nie nagpuje w tych relacjach wymiana
wsparcia materialnego czy ustugowego. Kilku respomdw stwierdzito jednakze ceng
sobie sam swiadoma¢ istnienia sieci krewnych, cllby w innym midcie. Posiadanie
rozlegtej rodziny miato znaczenie, tak jak sama zmoal nuklearna, dla poczucia
bezpieczéstwa, chd wytacznie w sensie emocjonalnym. Od dalszej rodzingepaie
oczekiwano pomocy, jej obecito wzmacniala natomiast poczucie wilasnej wanito

respondentéw.

Te wszystkie ciotki, wujkowie, przyszywane babdiezynostwo itd. Jak bylem miodszy,
to draznity mnie te rodzinne suply. Teraz je coraz bardziej lgbiBo kiedy to byto
oczywiste, a teraz ndle, ze mogtoby tego zabraké [Resp. 15]

rodzina jest to taki element emocjonalny (...) Nawgiet innych czsci Polski, mam rodzigw
Sandomierzu, koto Poznania i w Gdyni. To jednakzioa, czyli jacy tacy ludzie z twojego
korzenia. (...) Ostatnio femiatam przypadek kuzyna, chory na raka, kiedy ir@mogta na
mnie polegd, bo to leczenie bylo w Warszawie. Takto w jedn i w drug strore jakos tak.
[Resp. 21]

To jest fajneze nas (...) [nazwisko] jest tak #Zlw Tylko cz$¢ w Lodzi, reszta gdzéew Polsce,
ale z wikszaicig kontakty s¢ podtrzymuje. Gtdwnie robi to mama i jej brat, &lerzystaj
wszyscy §miech. Moze jakbym miata swaj rodzire, to inaczej bym to odbierata. A tak, to
chocia jestem cgscia tej catécei. [Resp. 22]

Dla wigkszaici respondentow rodzina oznaczata gtownie rodzidgovedzerstwo,
ewentualnie take babat lub dziadka albo rodzinzatlazong przez rodzéstwo. Z dalszymi
krewnymi ani nie czuli i zwigzani, ani te nie spotykali si z nimi czsto, spotkania miaty
miejsce tylko z okazji wesel lub pogrzebdéw. Wéowcradzina, a zwtaszcza krewni z ktorymi
kontakt byt szczegdlnie rzadki, byta dla respondentrodiem nieprzyjemnych uwag pod
adresem ich ,pojedynczoi”. Jak mowi 32-letnia todzianka: ,Wesela to ¢k, a tam cigle
zapraszaj, bo mieszka tam dwoch braci mamy i jeden ma takica drugi dwie corki i
dwdch synéw w moim wieku. | jak ki@o mnie zagada, to tylko <<A ty sama? Dlaczego?>>

Nie cierpk tego. Czasem nawet niegrzecznig edszczekeg’ [Resp. 23].
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Stosunek badanych do dalszej rodziny pochodzestaajmbiwalentny. Bardziej lub
mniej doceniana jest obecdo os6b pajczonych nierozerwalnymi wkami krwi, jak
powiedziata wyej cytowana respondentka ,udzi z twojego korzenigResp. 21].
Jednoczénie fakt spotkd z krewnymi z rozmaitych okazji ,rodzinnych” uwypiak
pojedynczéc singli, co przez wielu z nich nie jest pozytywo@bierane. Bezpgoednie uwagi
i sugestie dotycre zatgenia rodziny g tolerowane jedynie wowczas, gdy wya@ je

najblizsi krewni — rodzice.

5.1.6 Refleksyjnd¢ relacji

Stosunki z rodzicami, rodastwem i dalsz rodzirg podlegag rewizji, ich reguty s
czesto diametralnie zmieniane w okresie usamodzieiaiagk singli, jednak wzadnym
wypadku nie ména ich okréli¢ mianem czystej relacji, a w6 zwigzku bazujcego jedynie
na korzyciach emocjonalnych partneréw relacji. Podsgtaelacji rodzinnych jest wspoélne
pochodzenie, ktérego nie mma uniewani¢, zas emocjonalnie zvwaizki z rodzirp mogy by¢
nawet ranjice. | wignie trwata¢ relacji z rodzicami i rodzestwem, ktorej owocem byto
poczucie bezpiechstwa, stanowita dla naszych respondentow rsey wartgsé w
stosunkach z rodzin

W tym duchu wypowiada sitez twérca pogcia ,czystej relacji”, Anthony Giddens:
Jstnieje te&z wyrazna r&nica medzy przyjaciotmi i krewnymi. Wizy krwi naktadag na
cztonkow rodziny obowizki, ktore, jakkolwiek stabe, wgt pozostag w mocy. Co wgcej, 0
ile obowizki te mog by¢ ogdlnikowe i niejasne, o tyle wddw rodzinnych, &dacych
ostatecznie wzami krwi, nie mana zerwd@” (Giddens 2002: 125). Unikaldé relacji z
rodzirg, a zwlaszcza relacji gilzy rodzicami a dzismi, jest podkrélana przez wielu
teoretykOw wezi we wspotczesnym spoteamdwie. Do stosunkdédw naszych respondentow z
ich rodzicami mana odnié¢ stowa Ulricha Becka, interpretig jego opis relacji rodzica z
dzieckiem w odwréceniu — jako analizvyjatkowaosci relacji z rodzicami: ,Relacja reilzy
dzieckiem a rodzicem staje ¢siostatnim, nierozerwalnym, niepodlegaym wymianie,
pierwotnym stosunkiem spotecznyrartnerzy przychoda odchodz. Dziecko pozostaje. Do
dziecka odnoszone jest teraz wszystko to, za czghnito st w partnerstwie, czego jednak
nie mana byto w nim déwiadczy. (...) Dziecko staje siostatnimsrodkiem przeciwko

samotngci, ktérym ludzie mog postuzy¢ sie wobec braku innych nitiwosci realizowania
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mitosci. Jest toprywatny sposob ,ponowoczesnego zaczarowawiata”, zwigzany z jego
odczarowaniem i z niego czegpiswoj sens.” (Beck 2002: 181).

Relacje z rodzip pochodzenia s przez singli cgsto swiadomie ksztaltowane,
niekiedy take przy pomocy specjalistow — dwoch naszych respudge modyfikowato
swoje stosunki z rodzicami stogajsk do porad psychoterapeutow, kilku stwierdziie,
staraj sic ulepsza relacje korzystag z wiedzy zawartej w lekturach gwigconych
budowaniu wgzi, gtéwnie o charakterze poradnikowym.

Staram sj odwiedz& raz na tydzié taky pang doktor, niby psychiaty;, ale chodzi o w
miare codzienne problemy. (...) Z&li od 30 lat nie mag spokojnie porozmawiaz
many na jaké powaniejszy temat, to ¢otu nie gra. Bo obie bardzoesivzajemnie

kochamy, czyli to nie jest brak m#éa rodzicielskiej czy od dziecka. Ale rozmawisic
nie daje. | o tym rozmawiam z pang doktor. [Resp. 20]

Czytam czasem takie kgki z zyciowymi poradami. Najpierw kiedykolezanka z pracy
pozyczyta mi poradnik o asertywda. Taksrednio mi s¢ podobat, ale zainteresowatem
tego typu lekturami. | tak trafitem na ,Toksycznycbdzicow”. Potem byly kolejne
ksigzki o relacjach z rodzicami, z rodmtwem, a nawet z przyjaciétmi. Usam, ze g
przydatne. Z dystansem podchederaz do rénych zachowarodzicéw, bo lepiej wiem,
skad sk biorg. [Resp. 11]

Refleksyjn@d¢ w relacjach z najblszymi krewnymi wptywa na catoiowy charakter

tych zwigzkow, jednak wzaden sposob nie oddziatuje na ich trwéto

5.2 Przyjaciele i znajomi

5.2.1 Stopi@ utozsamienia z przyjaciotmi i kontroli z ich strony

Zaledwie w wypowiedziach trzech respondentow, @agle i znajomi zostali
obdarzeni zaimkiem ,my”. W jednym wypadku chodzio grug; przyjaciot, z ktorymi
respondentka wyjelzata wspolnie na wakacje od czasu studiow, w drulgida to grupa
trzech przyjaciot respondentki z czasow licealnyetrzecim respondent okilé tak swoich
wspotokatorow. Wedtug wypowiedzi tych trzech resgentow przyjaciotgczyty zaréwno
wspolne aktywngxi, jak i poczucie bycia grup

,Mamy wspdlne zainteresowania. Jak chcemyadag pitke, idziemy razem ogba
pitke. Gdzig tam na wystaw idziemy razem. Ja nie pagtam, kiedy ja ostatnio bylem

na imprezie, gdzie nie bylo mojego wspotlokatork Btas mnie zaprasza, to jaddz
nimi, a jak ich zapraszgjto ja te: ide.” [Resp. 12]
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~Jakas nikt nie zalayt rodziny i jak s¢ spotykamy, to jest wigiwie tak, jak w liceum.
Tam bylémy paczly. | teraz, jak si gdzi& tam na piwo péjdzie, to znowuediak czug.
[Resp. 33]

U wickszaci respondentow relacje z przyjacioimi  mpajforme gtdwnie
dwuosobowych kontaktow. Mniej hpotowa respondentdéw posiada szersze gronaayd)
si¢ wzajemnie i wspélnie spotykajych przyjaciot, a i wréd tej mniejszéci spotkania i
aktywndaci grupowe g znacznie rzadsze mnispotkania dwuosobowe. Takie przyjacielskie
diady rzadko stanowi element budowania teamdci singli. Nawet w wypadku, gdy
respondenci deklaryjbardzo gagce uczucia dla przyjaciét, jak czynit to trzydzastek z
todzi méwic: ,Sg tak samo jak rodzina, jakby nie pattzé...) Ci, ktorych kocham” [Resp.
7], nie pada stowa wskazujce na utasamianie s z kregiem przyjaciol. Cgsé
wspotczesnych teoretykOw przyja uwaza, co prawdaze relacje przyjacielskie stajsic
obecnie kluczowe dla budowy jednostkowyctiseimdci (Ghisleni Rebughini 2006). ,W
miare, jak inne «aspekty spotecznej organizacji>> (mwiazki z partnerami) stajsic mniej
trwate i bardziej fragmentaryczne” przyjaciele stajic najbardziej stabilnym punktem
odniesienia i w stosunku do nich ngmstje ksztaltowanie teamdci jednostek (Allan 1998:
698-699). Trudno jednak dokonywaakiej generalizacji dla catej cywilizacji Zachodu
Ponadto, mimo rosice] popularnéci poghdu o fundamentalnej roli  wzi
pozainstytucjonalnych dla konstrukcjzsamdci, nie ma dotychczas batlpotwierdzagcych
waznos¢ tego przekonania (Pahl 2008: 165). Elementem mchszyada byta analiza
autodefinicji respondentoéw, podawanych przez nichramach realizacji mowionej i
skréconej wersji Testu Dwudziestu Stwierizae czasie wywiadu (por. 4.4.2.2 Wywiady
indywidualne nalgace do zasadniczej ¢xi bada). Tylko dwdch, spérod 35 respondentdw
wywiadow indywidualnych, iyto wsrod dziesgciu stdw shiagcych do prezentacji wlasnej
osoby odniesienia do swojej roli jako przyjacieldasze badania nie majwaloru
reprezentatywriei, wiec brak wskaza na rok przyjaciela przez naszych respondentow nie
stanowi dowodu na nikle znaczenie relacji przyjsgieh dla tasamdci ogétu polskich
singli. Mozemy jednak powiedzée ze z pewnécig nie stanowi te poparcia dla tezy o
kluczowym znaczeniu tych relacji w konstrukcjg$amdaci polskich pojedynczych.

Wypowiedzi respondentow wskazuje ich przyjaciétmi g osoby, z ktérymi dobrze
si¢ czup, lubig razem przebyw@ chetnie rozmawiag i dziely sie problemami, ale nie czyj
wobec nich istotnych zobowian. Bardzo rzadko w wypowiedziach pojawiat flement
powinnagici wobec przyjaciol, wikciwie jedynym obowgzkiem, jaki wymieniano byta
lojalnos¢ rozumiana jako dotrzymywanie tajemnic i zasagkby nie kumplowat giz moimi
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wrogami” [Resp. 28]. Powinrggci s3 natomiast budulcem grupowychzgamdaci. Jak pisze
Pierre Tap, na teamdac¢ jednostki skiadaj si¢ definicje zewstrzna i wewntrzna, a ¢
pierwsz stanowi ,to, co aktor powinien czyni czym by, lub to, czego sipo nim oczekuje,
z odwotaniem do tessamdci kolektywnych lub inaczej, z odwotanieme siio wizerunkow
jednostki, ktore przekazijjej inni” (Tap 1980: 12, cyt. za Bokszski 1999: 17). Brak
skonkretyzowanych oczekitaze strony przyjaciot w zakresie zachdwamniejsza w
zwigzku z tym prawdopodohistwo stanowienia przez relacprzyjacielslg kotwicy dla
tozsamdci jednostki. Nasi respondenci nie czgje powigzani jakimikolwiek powinnéciami
czy konformizmami grupowymi. Kilku respondentéwpkty posiadaj ,paczki” przyjaciot,
uczestniczy co jakiczas we wspolnych przedsizicciach i ,fajnie, jak sj wszyscy zejdl, ale
réznie bywa, bo praca, bo £tam, albo s po prostu koméinie chce i OK., spotykamyesi
przecie dla przyjemnéci’ [Resp. 32]. Uczestnictwo we wspoélnych aktywaach nie jest
obowigzkiem, jest co najwiej mile widziane, ale nieobecito jest traktowana z
wyrozumiatgciag. W wypowiedziach respondentéw nie padiy tstowa wskazujce na
wystepowanie obowjzujacych wérod przyjaciot wzorcdw zachouia

Badani oczekiwali od swoich przyjaciot nie tylko sirchania swoich problemow, ale
czesto take ich oceny i wskazoéwek pepbwania. Przyjaciele magkrytykowat nawzajem
swoje posfpowanie; szczera negatywna ocena konkretnego zachaw podczeniu ze stat
akceptacj ogo6tu uczynkow przyjaciela jest przyjmowana zezaraieniem. Opinie przyjaciot
s3 pozadane, gdy pomagaj dokonywa wyboréw w trudnych sytuacjach, jednak2aden
Sposob nie $ wigzgce. W zwizku z tym nie mena ich traktowéa jako formy kontroli
spotecznej. Strona poddana negatywnej krytyce mzigiecs¢ zobowgzana do korekty
swojego zachowania zgodnie ze wskazOwkami przygcieg przyjaciel nie czuje i
urazony, jeli jego rady nie zostarwystuchane. Opinie i porady shetnie i czsto udzielane,
lecz nikt nie czuje sizobligowany stosowsasie do nich.

,Ona to widziata janie] ode mnie, mee dlatego,ze nie byta tak emocjonalnie
zaangaowana. | miala ragj ze trzeba nie trzeba byto w to wchodlzale wtedy bytam
jak nieprzytomna. ZresytAska zwykle ma bardziej trzevy osd rzeczywistéci ode
mnie i ja o tym wiem, ale vwyciu sk bardziej kierug emocjami. Ale za tagjlubig, ze nie
moéwi << A nie mowitam?>>" [Resp. 22]
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5.2.2 Czstotliwosé i regularnosé kontaktow

Wieksza¢ naszych respondentdéw spotykata siprzyjaciotmi ladz znajomymi 2-3
razy w tygodniu. W dni robocze byly to zwykle spartka przy okazji realizacji wspdlnych
zainteresowa — na sitowni, podczas kursgzykowego, na rowerze, podczas gry w tenisa, na
koncercie itp., bdz spotkania po pracy ze wspotpracownikami. Kilku pasdentow
narzekatoze brakuje im czasu na swobodne spotkania, za tpodkrelali wartcs¢ taczenia
aktywndci towarzyskiej z realizagjhobby.

Nie chadzam ji prawie do pubdw. Welwieczorem spotkasie ze znajomymi i§¢ do
kina. Przy okazji spotkania ze znajomyné ido kina nk na przyktad §¢ do pubu,
spotk& si¢ ze znajomymi, a nie obejri@zélmu. Jedna rzecz warta yaej. [Resp. 7]

Wszyscy bez wyjtku respondenci staraliesiv weekendy spotykaze znajomymi i
wieksza¢ z nich dizyta do tego, by w tych spotkaniach uczestniczylikakiosob, chéby
trzy. Jak powiedziat 34-letni todzianin: ,Zwykldak jest nas tylko trzech, naj#gj czterech.
Ale to i tak jw namiastka imprezy. Nasza prywatna <gaka sobotniej nocy>"s(niech”
[Resp. 16]. Kilku respondentow narzekate, czasami trudno jestesspotkad ze wzgédu na
prace weekendowe lub zoba®ania rodzinne, a weekendedgony w pojedynk czy cha@by
z wiasny rodzing wptywa na nich przyggbiajaco.

Jak st okaze, ze chocia si¢ umawialémy, to to kino czy tam koncert nie wychodzi, bo ta
druga osoba nie nmie i wychodzi na toze mog sobie co najwiej sama potazi po
Manufakturze, to czygjsi¢c okropnie. W tygodniu tak nie jest, ale saptu chciatoby si
spedzi¢ z ludzmi. Zwykle nie mam problemu, spotykang e znajomymi i wiemze sk
lubimy, ale jak nie wypali i siedzw weekend sama, to czupie, jakbym byla ta
najgorsza nawiecie. [Resp. 30]

Opinie na temat Internetu jako medium w relacjacigdayludzkich byty wrod
respondentow podzielone (obszerniejsza analizanakici singli w Internecie w rozdziale
7), jednak wszyscy wykorzystywali Sielo kontaktéw ze znajomymi. Kilku respondentow
traktowato to medium jako niezal® przestrzé do wirtualnych spotka natomiast
wicksza¢ deklarowata preferowanie spotkdezpdrednich. W tej samej grupie prawie
wszyscy przyznawali jednake codziennie kontaktajsic z przyjacioimi za pgrednictwem
komunikatorow czy maili, aby porozmawia sprawach dnia codziennego. Sleyta tez
wykorzystywana do umawiania ¢sina bezpérednie spotkania (mailowo lub poprzez
komunikatory), przesylania sobie géj muzyki i innych zasobow oraz rozméw i
korespondenciji z tymi przyjaciotmi i znajomymi, mkymi bezpdrednie spotkania nie byty
mozliwe ze wzgédu na odlegtet. Wickszas¢ respondentdw miata przyjaciot lub znajomych
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za granig i kontaktowata s z nimi poprzez dzielenie informacji i zdj na portalach
spotecznéciowych oraz rozmowy poprzez komunikatory intermeto(najczsciej program
Skype).

Moi najblizsi przyjaciele wyjechali za graricdo Danii i do Anglii, méemy gada tylko
przez Skype. Togstakie nasze spotkania. Fajniej byloby shzem nai herbaty czy
gdzies wyszalé€, ale... Dobrzeze chocia tak mana, bo teraz w todzi mamjuylko
znajomych. No i si siedzi przed komputerem trzy godziny w stuchawkéthiech)
[Resp. 30]

Wieksza¢ respondentow stwierdzitae czstotliwosé ich spotka ze znajomymi nie
ulegta zasadniczej zmianie od czasu studiow. Zmidotyyczyty wypadricia z kegu
znajomych, oséb pracgych za granig i w innych miastach oraz osob, ktore zsly
rodziny i pochtaniaj je obowazki rodzicielskie. Jednak miejsce tych oséb zajntgwmawe
znajomdci — wszyscy respondenci nazywali kontakty towarzyskie w pracy i w miejscach
realizacji zainteresowia(osrodki edukacyjne, kulturalne i sportowe), niektotage szukali
nowych znajoméci przez Internet. G#&¢ przyjacidt i znajomych posiadgych dzieci
zrywata kontakty z singlami (zob. 5.2.4), pozosstdirali s¢ podtrzymywa kontakty, jednak
wiele wspdlnych aktywnii nie byto juz mazliwych, co powodowato wykluczanie oséb z
dziecmi z kregu przyjaciét spdzapcych wspdlnie czas. Mtiwe pozostawaly gtdwnie
spotkania dwojki przyjaciot z dzieckiem jednegoiahn

No dziecko bardzo wptywa, bo w tym wieku, co jestéonsy mate dzieci, do trzech lat i
trzeba wszystkie spotkania czy cokolwiek, coe sthce zrohi razem, trzeba
dostosowywaé do tego dziecka, a wkszaici rzeczy nie mgna robé. Mozna wigciwie
odwiedz& rodzicow z dziémi w domu i te& w jakis okreslonych godzinach i wtedy ze
spotkanie jest podpa@dkowane dziecku. Zeli spotkanie jest poza mieszkaniem, to te
czas spotkania jest podpgakowany opiece nad dzieckiem. Dziecko na pewno waty
bardzo.

A makenstwo to r@nie. Bo g pary takie, ktore nie spotykapic wiasciwie z nikim z
zewngtrz oddzielnie, agtakie, ktére prowadzdosy taki niezaleny... Tzn. zaleny, no
nie, no § matenstwem normalnym, dobrym itd., aleztakceptuy, ze kazdy z nich ma
aktywnai¢ towarzyslg odrebrmg. [Resp. 17]

R: [Relacje ze znajomymi od czasu studiow] Ogronsiiezmienity, jak czs¢ z nich sg
zdecydowata na dziecko, wtedy gimienity diametralnie, bo wcgeiej mielismy plany
jakies tam wspdlne, catej paczki, ktére gmienity w plany czsci.

A: Wakacyjne?

R: Na przyktad wakacyjne. Zespotkaniowe. Oni mieli te dzieci, nie mogle sipotyka,
nadal nie mog Tez to sk zaczlo wczeniej, jak st zaczynali przygotowywado tych
dzieci, tam remontowali te domy, £tam. Nie mieli na nic czasu. To to. A wén&j nie
byto zmiany. Po skiczeniu studiow i jak wszyscy pracowatly i nikt z nas nie miat
rodziny, dziecka, to byto jakotak mniej wecej tak samo. A oni przeszli na inny tryb
aktywnaici. Z dzieémi jezdza sami na wakacje na plg co by inni pewnie na tej ptg
siedzi€ z tymi dzi€émi wilasnie. [Resp. 29]
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przez to,ze ja prowadg taki tryb zycia, jaki prowadz i pracug tak, jak pracy [praca
tlumaczd, to tez moje koleanki, ktore siedgw domu i z ktérymi mee normalnie nie
miatabym kontaktu, to przez tae mam duo czasu w ggu dnia to s z nimi widug,
Sita rzeczy. Bo ja dla nich jestem atraktpwarzyslg, no bo one siedz w domu gdzie
tam, z dziémi, uwiezione, jestem jednz takich osob, ktéra mie do nich przyjeckaw
srodku dnia i je zabawj i pdjs¢ z nimi na spacer, tak... Pod tym wzgldem faktycznie,
moze to s¢ dlatego jeszcze trzyma kupy caly czas jakby ja jestem w stanie obdzéeli
towarzysko wszystkich, i tych wdaie, co pracuj, i tych, co nie pracgj Moze to na tej
zasadzie dziata. | me przez to tg ze czs$¢ moich przyjacidt jest ttumaczami i €&
siedzi w jaké akademickich pracach. [Resp. 33]

Jedna pita respondentow deklarowatze najcltniej sgdzap czas w samotriioi.
Chag miet przyjaciot, uwaaja, ze ich przyjaciele ginteresuygcymi ludzmi, ale najbardziej
lubig przebyw& w pojedynk. Sami luby zarowno by w domu, jak i spdza w pojedynk
wakacje. Niektorzy podkili, ze wystarczytaby imswiadomaé posiadania przyjaciot,

spotkania z nimi nieasim potrzebne.

Najlepiej czug sic jednak sam. Nie tyle we wlasnym towarzystwie, aoppstrzegam
siebie bardzo krytycznie, ale... Jest w czlowiekuigathzenie do luzu. Dla mnie,
kiedykolwiek jestem w jakigitowarzystwie czy z kisczug potrzelg dopasowania gi
w jakims$ tam stopniu albo jakiegdam zachowania... Najlepiej czugi¢, kiedy mog sie
po prostu polayé i cos poczytd, zamkmé sie sam w pokoju. | gdze, ze wielokrotnie,
gdy ktas chciat sé ze mny spotkd, a ja nie mialem na to ochoty robitem wszystkehy
tego nie zroki. Méwitem, ze jestem umowiony, albo €0. Ja ograniczam te kontakty.
Bardzo czsto czug potrzelg bycia samemu. [Resp. 1]

mam talg wadt, ze potrafe si¢c do ludzi nie odzywg bo jest mi dobrze w pewnym sensie
samej,ze sobie radgz bez tego kogo (...) mam cé w sobie z samotnika, napragvd
Napraw@d. Ja mam strasznie zlu znajomych, ale ja sirzadko z nimi widuj tak
naprawd@. Tak wiesz, br& pod uwag tych wszystkich, to nie jest take my sé¢
widujemy raz na miesc i fajnie. Raz na rok czasami. Ludzie mi niektéearzucaj,
(...) No taka jestem, troeldziwna. [Resp. 35]

zawsze miatem takie momenty, kiedy lubitera Bamkny¢ i by¢ sam ze sap Zawsze.
Zawsze. Bardzo mnie ¢gozyty wspdllne wyjazdy. (...) dotam s¢ powinno razem. A ja
czutem st happy, kiedy wyjedzalem sam. Byly te takie okazje, kiedy wyjalzatem

sam. Jak ryba w wodzie. (...) Jg ge sob nie nudz. [Resp. 2]

Moge sama ze sapby¢ w domu kilka dni i jest mi bardzo dobrze. Nie neidie ze sob.
A z innymi potrafe sie nudzit. Dlatego racjonyj spotkania z przyjaciotmi. [Resp. 27]

gdybym imprzyjacioton} pozwolita na to, to by moze bym s§ spotykata codziennie,
tylko ze ja absolutnie nie chcsie z nimi spotyka codziennie. W ogole sinie che z
nimi spotyk&. No raz w roku by mi wystarczyto. (...) Fajnige g, bo jakby ich nie
byto, to pewnie bylobyle. Ale tak naprawgto jest tylko takie koto ratunkowe. Ja piyn
teraz cudownym jachtem, sprawnym, nowym, bltysegm [metafora rodziny — rodzicéw
i siostry]. To po choleg mi to koto. Ale b¢ maze tego jachtu kiedynie kedzie i to koto
bedzie wszystkim. To jest klucz do tego. Strach praednhotnécia powoduje,ze ja
podtrzymug te znajomeci. Zresz ja ich nawet luki. [Resp. 20]
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5.2.3 Zasoby przekazywane w ramach wzi oraz klucz doboru przyjaciot

Wartdscig najczsciej wymieniam w relacjach z przyjaciotmi byta szczera rozmowa,
mozliwos¢ komunikacji opartej na zaufaniu i wzajemnej akeept Przyjaciel to osoba,

ktérej mazna powierzy swoje najgibsze troski i liczy na jego zaangawanie emocjonalne.

To g ludzie, ktérzy mnie znaj mysle, przed ktorymi mena sé otworzy¢, no bo nie
przed kadym sk otwierasz, nie z kalym o wszystkim rozmawiasz i nie z ZAkym
chcesz o wszystkim rozmawia nie kazdego chcesz poznawaez tak, zeby kady Ci
wszystko o sobie mowit. To jest raz. Dwa, wiem,ze mog na nich polega To jest taki
banat. Ale to tak jest;ze mog. Wiem tez, ze mog od nich uslysz&taky prawa, ktora
moze nie zawsze jest najmilsza, ale jest potrzebnakigamo mog im t¢ prawd
powiedzi€, przejdzie to, nie rozwali to naszej znajdeioi nie spowodujeze Sk
zaczniemy na siebie gnie&aOstatnio miatam z jednwarszawsk mojg przyjaciotiq
jedmy takg dyskusg, bo stwierdzitaze jg dobijam. Ja méwi ,Jak chcesz, to ci meg
przytakiwa i ci méwic, ze ten, ale ja bym nie chciatgbys ty mnie tak traktowata”. Ona
,NO to nie, no to wa} juz prawa”. Moze nie w takim sensie, ale w@nie ustyszata do
konca to, co chcialaby ustyszeco by jaké tam usprawiedliwiato jej zachowanie, ktére
uwazatam,ze nie jest w porgdku wobec innych i wobec niej samej. [Resp. 17]

Z prawdziwym przyjacielem nmina (...) o wszystkim mowi (...) Pelna akceptacja.
Znaczy mae nie akceptacja, nie oczekupe przyjaciel bdzie wszystko akceptowat.
Natomiast szczebai. Chocia czasem boli, ale szczéoo. [Resp. 2]

Przyjaciel to jest ta osoba, ktora nas zna, ktafamy, ktora nam ufa, ktérej naoa
powierzy¢ wszystko, przed ktgrmozna s¢ otworzy tak w petni i nie béa sie, ze
zostaniemy zranieni. [Resp. 25]

przyjaciel to ktg, z kim mam wspoélnyezyk, wspdlny obszar duszye tak gornolotnie to
nazwe. (...) to jest taka osoba, z kidwiekszas¢ spraw mana dzielé. [Resp. 3]

Wiem, ze do przyjaciela magw kazdej chwili zadzwori. O tak, w ten sposéb. Ja co
prawda wyraniam przyjaciét, kumpli i znajomych. O tak bym, gakierarch¢ zrobita.
Czyli z kumplami gdzigtam na jakig piwo mazna, ale do przyjacidtek megwidentnie
zadzwoné gdyby ca@. [Resp. 24]

Przyjaciel to jest osoba, kipkocham, bo to jest pewnego rodzaju ritdla mnie. Ktg,
kto cie na wylot rozumie i ty rozumiesz jego. A nawedlij@ie rozumiesz, bo nie dagsi
tak naprawe do kaica zrozumié cztowieka, to przynajmniej akceptujesz i wiesk, $&
obchodzt z t3 osola, to tyle. [Resp. 26]

Sa dla mnie najwazniejsi, ktébrym mog zauf&, z kim mog podzielt sie swoimi
watpliwosciami. [Resp. 7]

Tylko dwoch respondentéw opigaj swoje przyjacielskie relacje oraz idegln
przyjazn wspomniato o udzielaniu sobie nawzajem pomocy jedna trzecia deklarowatag
zwrociliby sk do przyjaciét, gdyby potrzebowali ich wsparciakiy@znego, ale taka sytuacja
dotad nie miata miejsca. Generalnie aspekt wsparci&tyranego, wykraczagego poza

rozmowe i wspolne rozstrzyganigyciowych dylematéw, prawie nie wygtowat w opisach
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stosunkéw z przyjaciotmi. Analizagy wsparcie otrzymywane od przyjaciot $néd
mieszkacoéw Londynu Peter Willmott wyidit cztery rodzaje opieki od najbardziej do
najmniej wymagajcych — osobista, zwkzana z mieszkaniem, okoliczwowa i wyraajaca
sie w poparciu spotecznym oraz roznit opieke stah i okazjonala pomoc (Willmott 1987).
Wedtug tej klasyfikacji nasi respondenci otrzymywad swoich przyjaciot zwykle poparcie
spoteczne — mdiwos¢ wspolnego sgdzania czasu i zwierdg bardziej angaujace rodzaje
wsparcia miaty miejsce tylko u kilku respondentdlyia to jedynie okazjonalna pomoc.
Respondenci najbardziej cenili sobie u przyjacidkimvos¢ zwierzenia si ze swoich

problemow i zmartwig@ w atmosferze zaufania; pewitp ze omawiane sprawy niecdiy
przekazywane dalej i wypowiedziane stowa ngelabuzyte przeciwko wypowiadagym je.
Taka sytuacja dawata respondentom poczucie bemiserm — nie byto to bezpieazstwo,
w rodzaju tego, jakie dawata rodzina pochodzeniayeazajgce s¢ przede wszystkim we
wsparciu materialnym w wypadku zaistnienia jego rzelty; bylo to bezpiecastwo
emocjonalne wyrajace s¢é w pewndci akceptacji ze strony przyjaciél. Dwie osoby
wspomniaty jeszcze 0 czerpanej z rozmow z przyjagionspiracji. Byly to interesuce
wypowiedzi, przytoczymy jednz nich:

Przyjaciel to jest taka osoba, przy ktérej skug kreatywnie. (...) Poniewasama si

uwazam za osopdosy kreatywry, w zwigzku z tym to jest taka definicjae mazna by

soly, czyli mazna by kreatywnym w taki sposob, w jaki ja sobiekreatywndé jakos

definiujg czy czug. Czy ona bdzie bardziej czy mniej okéona. Na pewno splzanie

czasu, ktéry nie odczuwam jako kreatywny w intejiakde jest nic innowacyjnego, no

nie odczuwamze jest jaké, no nie wiem, ciekawy. Dla mnie i dla tej osobg, grostu.

[Resp. 21]

W spoteczastwie amerykaskim brak praktycznego wsparciaguizy przyjacioimi i

brak oczekiwa w tym zakresie stanowijedry z zasad wspéycia w klasachsredniej i
wyzszej. Jak stwierdzita Karen Walker na podstawiesmyah badé prowadzonych w latach
90-tych w spoteczestwie amerykaskim, przedstawiciele klasy pragogj oczekuy od
przyjaciot praktycznej pomocy, g@rzedstawiciele klasgredniej oczekuj od przyjaciot,ze
ci beda z nimi sgdza czas wolny i bda dla nich interesgcym towarzystwem. Tym samym
wsrod przedstawicieli klasy pracgej czsciej niz wsrod przedstawicieli klasyredniej
zdarzag si¢ konflikty na tle nierbwnowagi wzajemnyckwiadczeér (Walker 1995; por.
Willmott, Young 1967 — porOGwnanie ,umignosci spotecznych” w relacjach z przyjaciotimi
w klasachsredniej i pracujcej). Podobnie Ray Pahl stwierdza ,... dla ludzi ubogich
przyjazn w sposéb nierozerwalny wie sk z aspektem instrumentalnym. Wolna,
ekspresywna i przede wszystkim nieograniczona HBoéjmaystej przyjani (...) staje s}
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gtéwnie udziatem tych, ktérzy dyspogupewry nadwyka i mog si¢ nig podzielt z
innymi.” (Pahl 2008: 170). Rzadko borykey sk z problemami finansowymi single
dysponug taka wiasnie nadwyka i nie musa polegg w sensie praktycznym na swoich
przyjaciotach. Ché uniwersalny ideat przyjai zawiera w sobie obietnigpomocy w kadej
sprawie (Walker 1995: 273), single ogranigzagrzewanie relacje z przyjaciotmi do
~budowania porozumienia dusz” [Resp. 17], wspélnegpoczynku oraz realizacji potrzeby
ekspres;jf?

Szereg badg dotyczcych r&nych spotecazgstw, wskazuje na odmienne wzorce
przyjazni i znajomdci wsrod kobiet i mgzczyzn. Przyjanie kobiet maj by¢ bardziej
intymne, z& przyjaznie nezczyzn bardziej instrumentalne i oparte raczej ngdlvs/ch
aktywnaciach ng zwierzeniach (Adams, Ueno 2006; O’Connor 1998; syddarkiewicz,
Doyle 1999). Ponadto ¢gnczyzni map posiada szerszy kig znajomych i kobiety (Allan
1979; Malinowska, Dzwonkowska-Godula 2012: 260g812011).

Nie zidentyfikowalimy podobnych prawidiowssi w relacjach z przyjacioimi i
znajomymi naszych respondentéw. Z jednym atkyem, wszyscy respondenci pici¢ekie]
prowadzili ze swoimi przyjacioimi rozmowy dotygze ich prywatnych problemow i wiaie
mozliwosé zwierze i otrzymywania wsparcia emocjonalnego uala za gtowrg wartasé
przyjazni. Mimo, ze nie dokonywadmy pomiaréw wielkéci sieci znajomych naszych
respondentéw, na podstawie opiséw wspolnie podepngeh aktywnéci mazemy
stwierdzt, ze nie wysgpuja znacace r&nice medzy liczky przyjaciét i znajomych u naszych
respondentow pici pskiej i zenskiej (por. Bellotti 2008: 322). Zauvwgi$my natomiastze
mezczyzni nieco cesciej spotykali st w wigkszych grupach nikobiety (szerzej na ten temat
w 6.1 Nieformalne mate grupy singli). Nie zndiémy tez zaleznosci migdzy wzorcami
przyjazni czy znajoméci a wiekiem naszych respondentow. Zgodnie natdnziaanalizami
stosunkéw spotecznych singli prowadzonymi przez abag amerykaskich, ktorzy
stwierdzili w tej kategorii wiksze zrénicowanie typow relacji i rodzajéw sieci znajomych
niz przecetnie w spotecziestwie Standw Zjednoczonych (por. Seccombe, IshitKul994:

600), rownie w naszej niewielkiej probie badawczej zauwamy wielka rozmaitgé

32 W Polsce prowadzono dotychczas niewiele hadeymian zasobéw w sieciach przyjaciél. Ich wyniki
pozwalaj jednak przypuszcZaze w Polsce reguta wymiany edizy przyjaciotimi gtéwnie niematerialnych
zasobdw nie jest zdeterminowana przez przymakeé klasows, cha zakres podzialu wsparcia materialnego i
niematerialnego mdzy rodzire a przyjaciot jest do pewnego stopnia uzaleny od poziomu wyksztatcenia
aktoréw sieci (Starosta 2012: 219).
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postaw wobec relacji przyjacielskich, sposobdéw patlegnowania i ksztattu oraz wielko
sieci przyjaciot i znajomych.

Zmiana statusu ze znajomego na przyjaciela odbygwaveykle w sposéb trudny do
opisania — wielu naszych respondentowywato okrélenia ,chemia” na klucz doboru
przyjaciot. Jak twierdzili, czug, ze dana osoba me st& sie ich przyjacielem, co
najczscie] oznaczatoze dobrze im si z nig rozmawia. Zgodnie z obserwacf{laude’a
Fischera poczynianw koncu zesztego wieku w spotegmstwie amerykaskim, take wsrod
naszych respondentéw mianem bliskich przyjaciol lpitreslane osoby, od ktérych mna
si¢ spodziewéa wsparcia emocjonalnego, zdalsi przyjaciele i znajomi byli wwiadomdaci
respondenta kategoryzowani wedtug ich ,specgrio— podzielanych z respondentem
zainteresowi lub zada, takich jak gra w pitk nazng, wspolny kurs taca, wspolny projekt
zawodowy czy wspolne wyprawy do kina (Fischer 1982) osob okrdanych mianem
znajomych respondenci nie oczekiwali i nie otrzymlwnnego rodzaju wsparcia oprocz
towarzystwa w zabawie i wypoczynku.

Stawianie u przyjaciét na pierwszym miejscu Aneosci swobodnej rozmowy
pociaga za solp z kolei cenienie inteligencji i poczucia humoruilkk respondentow
wspomniatoze staraj sie, by ich przyjaciele rinili si¢ od siebie, bo to sprawiage wzajemne
relacje § tym bardziej wzbogacge. Maliwos¢ dobrego porozumienia oznaczata,te
zdaniem niektorych respondentow, ,wspoétnducha” pojmowas w sensie religijnym oraz

tatwas¢ kontaktu w znaczeniu braku trudicoprzy planowaniu spotka

Przede wszystkim jakachemia musi midzy ludzmi istniet. Musz nadawd na tych
samych falach. [Resp. 8]

To jest ¢ takiego trudnego do nazwania. Albo pogzug mam ochat zeby ktag byt
blizej mnie, albo nie poczglj A co powoduje? Nie umiem powiedgjenazwa. To cG
takiego,ze czug, z B osoly czug sic dobrze, bezpiecznie i to wystarczapym miata
ochot by¢ blizej tej osoby. [Resp. 31]

Ja wychodz z zataenia,ze musi po prostu kliki€. [Resp. 33]

Chemia mézgéw. Czejze rozmawia nam gifantastycznie. Nie musi byta osoba kopi
mnie, absolutnie. Najwaiejsze jest poczucie humoru, pcaig doswiata. Nie cierpi
pesymistow i uwielbiam osoby, ktére mabsurdalne poczucie humoru. [Resp. 32]

Szukam w ludziach tego, czego ja nie mam albo paihteresowd, ktorych ja nie mam.
Pochga mnie w ludziachze nie g tacy jak ja. Tzn. toze lubk np. teatr nie oznaczae
bede miat przyjaciét tylko teatralnych. Wez strong od tego. Czyli mam przyjaciot,
ktérzy 9 po jaki technicznych studiach § snechanikami, czy specjalistami od IT czy od
Internetu, mam znajomych, ktérzy zajmpgjc politologia i w ogdle polityk, co jest dla
mnie w ogdle dalekim tematem. Ta&k wiesz, rekrutdj sic po prostu z innych grup mi
ja. Ogromna wikszasi¢ moich przyjaciot po prostu robi £innego nk ja. [Resp. 1]
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to co cend u moich przyjaciotze jak che sie spotka&, to st spotykamy. Generalnie
niewazne, czy jestem iketam set kilometrow dalej, czy jestem obok, to daiyomodwie,
ze che sic spotk& i sie spotykamy. To jest najwaiejsze moim zdaniem. (...)
Dostpnas¢ czitowieka. (...) Lub tez u moich przyjaciét toze g inni. Nie mam tych
samych przyjaciot, ktérzy interegugic tylko sportem, chociamam przyjaciot, ktérzy
interesuy sie muzylg klasyczn, a take tych, ktérzy interesuijsie tylko i wytagcznie punk
rockiem, dz¢ki czemu moje spektrum jest daésyzerokie. [Resp. 7]

W opisach klucza stosowanego przy doborze przyjgoadlobnie czsto jak ,chemia”
pojawiata st wspolnota wartéci. Respondenci podkilali, ze wyznawanie tych samych
ideatow jest znacznie wmiejsze od bardziej powierzchownych, ich zdaniemnybaitow,
takich jak dziedzina zainteresofivaZaledwie cztery osoby uznaly za decydyj przy
rozwoju przyjani czynnik czasu — przyjaie byty w tym wypadku znajonsoiami, ktore

przeszty préb czasu i dawaty respondentom swego rodzaju pochezpieczastwa.

Wspdllne wartéci. Bardziej cechy charakteru znizainteresowania, dlategoze
niekoniecznie cztowiek, ktéry dzieli ze mrte same zainteresowania ma te cechy
charakteru, ktore ja preferuj[Resp. 28].

Mysle, ze wane g wartaici, niekoniecznie okazywane, czasem skrywane, af@ine.

(...) Ludzie bardziej otwarcigsmoimi przyjacioimi nk przeceétna w spotecagstwie.

Chyba tak mégtbym powiedzieBardziej otwarci, a poza tym nie jdctacy, nazwijmy
to, wulgarni, nie tacy, dla ktérych vmiejsze g tylko jakies zte sprawy, to takim
dzigkujemy. [Resp. 11]

Wartcici. Podobne spojrzenie naviat. Nie powiem,zebymy miaty jaké wspdine
zainteresowania. [Resp. 17]

Mysle, ze kcza nas takie troszecgzkstaromodne idealy. Takiezeby by correct.
Porzdnym czlowiekiem. Zachowywasie przyzwoicie w rénych sytuacjachkyciowych.
Uczciwie, przede wszystkim uczciwie. [Resp. 27].

Zblizamy sé przede wszystkim przez diugoznajomdci. (...) Dla mnie czynnik czasu
jest decydujcy. Wiem o tym kind bardzo duo, ten kt@ tez o mnie wie bardzo dw i Sic
przy nim czug swobodnie. W migrswobodnie. [Resp. 20]

Chat korzysci z relacji z przyjacidtmi w wikszasci wypadkdéw sprowadzaty sido
mozliwosci szczerej rozmowy | wspolnegocgsizania czasu, nie obejmuaj swym zakresem
wszystkich ptaszczyzaycia respondentow, twierdzili onke midzy przyjaciotmi nie ma
ukrytych spraw. Nie oznacza tee przyjaciele dzial wszystkie obszaryycia, ale te nie
staraj sic ograniczé wzajemnych rozmow wytznie do wybranych dziedzin. Wydaje,sie
twierdzenie Georga Simmela sprzed prawie wieku powych dla nowoczestoi
czagstkowych przyjaniach nie sprawdzagiw wypadku wekszaci singli. Wedtlug Simmela
~,nowoczesna uczuciovsé sktania s raczej ku cgstkowym przyjaniom, tzn. takim, ktérych

sfera obejmuje tylko pewne strony osobéeippodczas gdy pozostate nie odgryavaj niej
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zadnej roli. (...) Owe cgstkowe przyjanie, ktore wizg nas z jednym cziowiekiem
uczuciowo, z drugim — duchowo, z trzecim — na zasagodobnych sktonioi religijnych, z
czwartym poprzez wspoOlne pezeia — owe przyjanie pod wzgidem dyskrecii,
oddziatywania i ukrywania wilasnej osobawbtworzg bardzo swoigt syntez. Wymagaj
one, aby przyjaciele nie zgbiali sic w te obszary zainteresowauczw, ktére nie g objcte
danym stosunkiem, a ktorych dotykanie daloby dmke odczé granice wzajemnego
zrozumienia.” (Simmel 2005: 240). Podstawy relacjyjacielskich singla magby¢ rézne z
réznymi osobami, lecz przevmie nie dzy on do zamykania jakichkolwiek obszarow
zainteresowd i uczwe przed ktorymkolwiek z przyjaciét. Mma w tym momencie wysygé
przypuszczenieze wptyw na tak postawe singli ma ich pojedynczo — posiadajc rodzire
dla niej rezerwowaliby petnhotwarta¢, a w zwigzku z jej brakiem obdarzgjotwartGcia
kazdego z bliskich przyjaciot. Jednak istmiepadania dowodge, ze generalnie w
spoteczéstwach panej nowoczesn@i coraz cgsciej nas¢puje zacieranie siklarownego
dawniej podzialu zadai oczekiwa wysuwanych pod adresem cztonkéw rodziny oraz
przyjaciot i znajomych. Na okékenie tego zjawiska Liz Spencer i Ray Pahl ukutimtie
~przelewanie” guffusion wskazugcy, ze coraz cgiciej wybrani cztonkowie rodziny stapie
naszymi przyjaciotmi, za najblizsi przyjaciele staj sic niemal cztonkami rodziny —
przemieszaniu ulegajrole cztonkéw rodziny i przyjaciét. Naukowcy ci gkreslajg tez, ze
teza 0 zajmowaniu miejsca stosunkow przypisanyelagji pokrewi@stwa i powinowactwa)
przez stosunki z wyboru (pozarodzinne przgja i znajomeéci) jest upraszczaga — Wezi
pozakrewniacze nie stapic dominupce wobec wjzi rodzinnych, wiaciwsz diagnoz jest
raczej zacieranie granic gaizy kregiem rodziny i przyjaciot (Spencer, Pahl, 2004 0@0por.
Finch, Mason 1993).

Zaledwie pg¢ciu sparod 35 respondentow stwierdzitaze nikogo ze swoich
znajomych nie uwajg za przyjaciot. Dwoch z nich przypisywale sytuacg wiasnemu
brakowi umiegtnosci nawizywania kontaktéw, dwie osoby peady zdrad przyjaciot i byty
niecketnie nastawione wobec bliskich relacji poza rodzigedna przerwata kontakty
przyjacielskie podczas garego, ju zakaczonego, romansu i teraz zamierzata je odaowi
Wickszas¢ respondentow cieszyesbbecndcia w swoim otoczeniu kilku lub przynajmniej

jednego przyjaciela.
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5.2.4 Zrodta przyjazni i znajomosci oraz pozycja spoteczna i sytuacja rodzinna

przyjaciot i znajomych

Wsérdd respondentéw, ktorzy mieszkali w tym samym $cie@ od urodzenia,
przewaaly przyjanie i znajoméci z czaséw szkoty i studidw. Tylko kilku respont@m
utrzymywato przyjacielskie relacje z dzigésiwa, reszta nawkywata przyjanie gtdwnie w
swoich czasach akademickich, poniewatedy wreszcie si otworzytem na ludzi” [Resp.
15]. Studia byty té w wiekszaici wypadkéw okresem bardzo zidjgcych, wspdinych
wyjazdow wakacyjnych, mile wspominanych przez resjgmtéw. Respondenci, ktérzy
wychowali s¢ w innych miejscowgciach niz obecnie przez nich zamieszkiwane, cenili sobie
znajomdci z dziechstwa i nastoletnii, ale stopniowo waiejsze stawaty gidla nich
relacje w obecnym miejscu zamieszkania, ktére gmywali w pracy, na studiach virgzych
(jesli odbywali je w obecnym miejscu zamieszkania), &wodkach realizacji zainteresowa
(char, stadnina, koétko teatralne, sitowniaylb edukacji (kursy npecgykowe).

Pierwsze miejsce pracy bylo dla wszystkich respot@e srodowiskiem, w ktérym
intensywnie poszukiwali biszych relacji. Znajomimi i przyjaznie z pierwszej pracy trwaty
mimo zmieniania pracodawcow; napdi przyjaciele kilku respondentow zostali przezhnic
poznani widnie w pierwszym miejscu zatrudnienia. Kolejne ntajspracy byly przez
respondentéw w mniejszym stopniu postrzegane jafidta potencjalnych przyjai, relacje
tam nawjzywane byly bardziej bezosobowe (niekiedy pomimoisypanych przez
respondentéw wysitkdw szeféw lub specjalistow dsabow ludzkich, ktdrzy organizowali
dla pracownikéw imprezy i wyjazdy integracyjne).

Sgsiedzi respondentéw magwykle najwyej status os6b znajomych z widzenia, z
ktérymi wymieniane g pozdrowienia podczas przypadkowych spatka klatce schodowej
lub w okolicach domu. W czterech przypadkaghiedzi stali sj przyjaciotmi; za kadym
razem byt to wynik d& przypadkowego poszukiwania pomocy ze strony resgatidw,
ktorzy w papiechu zwrdcili s do mieszkajcego blisko, ché stabo znajomegmsiada. 38-
latka z todzi chciata wypogé przed koncertem, na ktérym wypbwat prowadzony przez
Nig zespot, a gsiedzi hatasowali przeprowadzajremont. W zwjzku z tym zwrdcita si do
mieszkagcej w gsiednim domu znanej jedynie z widzenia kaleki 0 zgod na ,polezenie
przez godzia na kanapie”. Kolganka s¢ zgodzita i od tego czasu ich relacje zacignity.
40-latka, take todzianka, obawiata gize w jej mieszkaniu ulatnia ¢igaz. Aby rozwié
swoje przypuszczenia lub upewrsie w nich zwrécita si do mieszkajcej na tym samym

pictrze gsiadki. Od tego czasu nawzajem zaprassijna imprezy. Oprocz przypadkowych
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sytuacji wzmochnienia wi z gsiadami, wgkszas¢ respondentow nie zna nawet nazwisk
swoich gsiadéw; czs¢ potrafgca zidentyfikowa niektorych wspotmieszkadw kamienicy
badZ bloku to respondenci mieszkey od dzieaistwa w tym samym domu — dwoch $pad
takich respondentéw uwa za swoich przyjaciot dziecgsiadow, ktdrzy & znajomymi ich
rodzicow.

Poszukiwanie znajomnsoi przez Internet bylo najegtsze wrod respondentow
zrekrutowanych przez fora internetowe, co pozwalm rgdzi¢, ze nawazywanie relacji w
przestrzeni wirtualnej nie jest powszeghpraktyky wéréd singli. Respondenci zrekrutowani
poza Internetem tylko wyjkowo poznawali przyjaciét poprzez to mediumgsip byt to
efekt przypadku, a nie dziatania intencjonalnego.imt przypadkowéci relacji
internetowych u tej e&ci respondentéw, dwoéch z nich zadeklarowate, w ten sposéb
poznali swoich najbliszych przyjaciot. W jednym wypadku respondentka@@jestrowaniu
na portalu randkowym, gdzie pragm znale¢ partnera, otrzymata maila od innegj
zarejestrowanej tam dziewczyny, ktora stwierdzikke maj podobne, a rzadkie
zainteresowania i chciataby nawa kontakt. Tak rozpoeza sk bliska przyjan i wspoélne
odiagd spmdzanie wakacji. W drugim przypadku uczestnictwo wrufm pawigcconym
motoryzacji sprawitoze respondent zagizdyskutowa z innym forumowiczem jupoza tym
forum i na tematy bardziej osobiste. Z czasem olayghzestali pisywana forum, natomiast
stali st dla siebie nawzajem najbdizymi powiernikami.

W sieciach przyjaciot i znajomych €zi respondentéw wyspowaly tez osoby, ktére
dawniej byty ich kochankami lub z ktérymi dawniejacje zblkaty si do relacji mitosnych.
Byly to zarébwno sytuacje sprzed bardzo wielu laszpze z okresu liceum lub studiow, jak
rowniez sprzed zaledwie kilku lat. Osoby te mialy obecstatus przyjaciét i zgodnie z
deklaracjami respondentéw relacje z nimi nienity si¢ od relacji z innymi przyjaciotmi.
Sasha Roseneil i Shelley Budgeon anadizigktad sieci przyjaciot osatyjacych bez statych
partneréw w hrabstwie Yorkshire w Anglii na petka biezagcego stulecia stwierdzityze
~przyjaciele staj sic kochankami, byli kochankowie siagic przyjaciétmi, byli kochankowie
przyjaciot stag sic kochankami i tak dalej” (Roseneil, Budgeon 20082)1 Autorki nie
okreslity w swojej pracy cestotliwosci zmian statuséw w badanych przez niegkch
znajomych. W otoczeniach naszych respondentéw tykokilku wypadkach obecni
przyjaciele byli dawnymi kochankami, powszechneomaast byto kontynuowanie relacji
przyjacielskich z osobami, z ktorymi wénéej prébowano wéf zwigzek mitosny, ale do

zadziegniecia takiej relacji ostatecznie nie doszito.
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Anthony Giddens twierdzize obecnie przyjaciét wie bardziej wspolna historiamni
wspolnota pozycji spotecznej (Giddens 2002: 1215)13Poréwnujc obecne sposoby
nawigzywania i podtrzymywania przyjai do standardéw obowiujacych w greckiejpolis,
mozna s¢ zgodze, ze dzisiaj pole doboru przyjaciot dla wszystkichdgirii spotecznych jest
znacznie wgksze. Jednak, jak wskazauyvypowiedzi naszych respondentéw, w ich wypadku
zdecydowana wksza¢ przyjaciot i blizszych znajomych rekrutuje ¢siz podobnych
srodowisk, hczac osoby zajmujce zblzone pozycje spoteczne. Przyjaciele naszych
respondentdw to w wkszaci osoby o wyszym wyksztatceniu, a w przypadku
respondentow padajacych sciezkg kariery naukowej rownieczes$¢ ich przyjaciot ma tytuty
doktorskie i profesorskie. W whkszaci wypadkow zajmuyj stanowiska gwarantage
dochody mieszece s¢ znacznie powie] pensji minimalnej; poniewasy to osoby hdz
bezdzietne, d4dz posiadajce najwyej dwojke dzieci, dochody te zapewmajnie tylko
bezpieczéstwo socjalne, ale i dostatek. Przyjaciele i znajaamieszkyj duze miasta i
prowadz tryb zycia, w ktorym istotg rol¢ odgrywa konsumpcja wielkomiejskich atrakcji z
wydarzeniami kulturalnymi na czele.

Homogeniczn& grona przyjaciot i znajomych badanych pod wdegm
zajmowanych pozycji spotecznych jest niecochsza w wypadku rrczyzn ni kobiet.
Wsrdd przyjaciot opisywanych przez respondentéw pieskiej pojawity sé tylko trzy osoby
nie posiadajce wyszego wyksztatcenia. Z kolei blisko potowa respotee utrzymuje
regularne kontakty z przynajmniej jednym przyjaeml lub znajomym, ktéry nie ma
wyzszego wyksztatlcenia. We wszystkich wypadkach, zatkigm jednego, przyjaciele
respondentow i respondentek, ktérzy mieli wyksznaie najwyej srednie byli ngzczyznami.
Zroznicowanie stopnia homogeniczmdprzyjaciot i znajomych respondentek i respondent
mozna ttumaczy dwoma czynnikami. Pierwszym jesteksza liczebn& w Polsce kobiet z
wyzszym wyksztatceniem @i mgzczyzn o tym samym poziomie wyksztatcenia, ze
szczegOlnie diym zr&nicowaniem wrdod osobzyjacych w pojedynk (zob. rozdz. 3).
Drugim jest czstsza u badanych pi¢enskiej tendencja do eicowania grona przyjaciot
pod wzgtdem pici — nasze rozmowczyniegéziej niz rozmowcy deklarowali gkenie do
posiadania wrod regularnie spotykanych znajomych, osoby pizepiwne;.

Postugugc sk tradycyjry definicjs Lockwooda, mena powiedzié, ze zarGwno
single, jak i wekszas¢ ich przyjaciot naleag do klasysredniej przez fakt wykonywania pracy
umystowej o znacznym stopniu autonomii, agsinie dochodow zapewndajch dostatek,

bezpieczastwo zatrudnienia i szanse awansu oraz do pewrtegaia przez konsumpcyjny
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styl zycia (Lockwood 1958). Stykycia rozmaitych kategorii spotecznych stracit wiela
swojej jednorodnéi od czasow Lockwooda i jest to chyba najbardziegaktualny z
wyroznionych przezé wyznacznikbw przynalemosci klasowej. Postugdag sk bardziej
nowoczesnymi klasyfikacjami bazigiymi na sytuacji pracy, nalatoby zaliczy singli i ich
przyjaciot do klasy ustugowej skupiggj wysoko wykwalifikowanych specjalistow
wykonujgcych prae najemm charakteryzujca sie stabilngciag zatrudnienia i diym
stopniem autonomii (por. Erikson, Goldthorpe 19%)arod klasyfikacji opierajcych se
jednoczénie na wykonywanym zawodzie i stylycia, schemat Mike’a Savage’a lokuje
zarowno singli, jak i ich przyjaciot w podkategokiiasy ustugowej zwanej ,postmodern
(postmodern service clgss zainteresowa i zachowa jej czilonkdédw nie sposob
podporadkowa jakiejkolwiek regule, mog oni faczy¢ zamitowanie do opery, skokéw na
bungee i jajek na bekonie; ich przecimgevem g pozostali czionkowie klasy ustugowe;j:
,ascCeci” @scetic service clagpracugcy w strefie budetowej, dbajcy o zdrowie i kondygj
oraz angaujacy Sk intensywnie wzycie kulturalne i rozwdéj wspdlnoty lokalnej oraz
~przecktni” (undistinctive service clags- kierownicy i urzdnicy mato aktywni kulturalnie i
spotecznie, o tradycyjnych gustach (Savage i in92)9 Jak pisasimy w poprzednim
podrozdziale, przyjaciele singli magzesto odmienne zainteresowania i sposobydsania
czasu, ale ich sytuacja pracy, wyksztatcenie i pgzgkonomicznagszblizone

przy tokarce raczej nikt nie pracuje. Kilka osob pnag od-do i nie mog si¢ spotk& w

ciggu dnia, ale nawet oni przewae mog to jaka ponagind, bo przy tdmie sk nie
zasuwa. [Resp. 16]

Mysle, ze kasa nie stanowi problemu. Nie. Jak kumpel peaeujTepsie, to go stana

Majorke co tydzie, ale i tak nie ma czasuzgzic. Ta przyjaciotka, o ktorej mowitam,
jest nauczycielk psie pieridze, alezeby raz na rok miewakacje za granacwystarczy.

Raczej trudno razemesizebra, to jest problem. Na studiach wszyscy mieli w jaun
czasie wakacje. Najwgj czasem praktyki przeszkadzaty. To nie chodzasg.KResp.

30]

Wbrew naszym przewidywaniom, przyjaciele i znajaimigli nie g gtdwnie osobami
zyjacymi w pojedynk. Single maj znajomych, a nawet bliskich przyjaciot, zarownérdéd
innych singli, jak i os6liyjacych w zwizkach, a take posiadajcych dzieci. Opinie na temat
wptywu zamyzpojscia lub a@enku przyjaciot na ich relacje z singlami godzielone.
Wicksza¢ naszych respondentow jest zdante, stosunki ze znajomymi zaklagieymi

rodziny ulegaj zmianom, ale magby¢ nadal bliskie i serdeczne.

Dla mnie nie ma rinicy. Toze ktas zatazyt rodzire, to jest tylko kwestiaze mamy réne
doswiadczenia, a w ogélnym rozrachunku, no to... nieywat to nijak na... A dio
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moich kolezanek jest ju mezatkami i duo ma dzieci. Staramesjeszcze ogarnéa ktére
dziecko jak si nazywa i kiedy si urodzito i ile ma lat. [Resp. 33]

Ostatnio nawet bytam na chrzcie jej [przyjacioiilgiego dziecka jako chrzestnagwi
jestem prawie przgia, prawie czionkiem rodzinysrthiech), co mnie obliguje do
czestszych wizyt teraz. Tage jej pojawita sj rodzina sprawitoze faktycznie rzadziej si
widujemy, bo kiedy to bylo tak, ze raz na miesc, raz na dwa miegie St
odwiedzatgmy, a teraz wiadomae to tak nie jest. Ale w zwiku z tym,ze teraz mam
chrzeniaka, to nie bdzie teraz raz na rok, tylko musidgrzynajmniej raz na, dwa razy
do roku. Na kolejny weekend majowy fadio nich,zeby ich zobaczy [Resp. 17]

A: Czy dzieci i matonkowie maj jakis wplyw na te relacje?

R: Pewnie na intensywié@ Ale tez na dyspozycyjn&. Ja mam kontakt z przyjaciatik
Krakowa, ktora jest samotna i maze strzelé do gtowy, wsiada w pogi i jest u
mnie albo ja przejazam przez Krakow jagt w gory i wpadam do niej. | to nie zaburza,
nie mam takiego poczucia ani w moim przypadku, j@hi ze zaburzam jaki mir
domowy. Natomiast jutakiego szalistwa nie zrobitabym z megjprzyjaciotky, ktéra ma
rodzire i nie dlategoze dla niej bytoby to niemitiwe, tylko we mnie jest barier&e
wkraczam w jaks taka sfer, ze szanyj to, ze ona musi pewne decyzje pgidige swoim
mgzem, ze to nie jest takie hop-siup. Inne. Inaczej. Alent® znaczyze mniej gébokie.
Inne. [Resp. 25]

Kilku respondentéw twierdzito jednake lepiej czuje si w towarzystwie singli ze
wzgledu na odmienni zainteresowa oséb zyjacych w pojedynk i osob posiadagych
rodziny. Niektorzy wskazywali # ze znajomi, ktérzy zalm rodziny przesta;

podtrzymywa kontakty z osobami, ktére nie mapdzin.

R: Ja wot ludzi, ktorym s¢ tak samo utgyto jak mnie,zebym im nie zazdigzita, to
normalne. Gdyby ci ludzie, co mayiccej ode mnie, chcieli sitym ze mi podzielt,
wtedy ja bym si tymi moimi maliwosciami wynikapcymi z singlowania mogta
podziel¢. Ale oni si nigdy nie chg podzielg. Oni sg chwah, pokazu...

A: Czym na przyktad mogliby sipodzielt?

R: Na przykltad maj dziecko i trzeba sitym dzieckiem czasami zg} To oni woh
zatrudné niank niz prost ciocie Beat. Oni by s¢ tym podzielili, a ja bym sipodzielita
swoim czasem. Bytoby fajnie. A oni zawsze tylkoazpg.

A: Dawala jakies propozycje?

R: Zawsze, zawsze. Onigizadko dziel. Oni raczej szpangy popisuy Sie tym, albo ja
to tak odbieram, to jest inna sprawa. Nie wiem, @aiyprzed innymi, te posiadajcymi
na przyktad rodzie czy na przyktad piepdze, te tak sé popisug. Nie wiem, tego
naprawd nie wiem. [Resp. 20]

R: Osoby, ktéresw parach, niekoniecznie nighskich, przestajchcig€ sie spotyka z
osobami pojedynczymi. Nie clidego sprowadzado takich prostych wyfmien, ze
kobiety s¢ boja, ze im st odbije faceta, bo chyba to nie jest to. Jakiny krag
zainteresowa Oni g bardziej zajci budowaniem majku i opiely nad dziémi. Jakad
tak to s¢ rozlwznia, rozl#nia... Miatam talg w czasach licealnych wez przyjaciotk,
ktora kiedy wyszta za gz — jej myz dosy sympatyczny cztowiek i fajne dzieci itd. —
rozmydlito sk to zupetnie. Przez pewien czas jeszcgespotykalsmy i zapraszali tylko
mnie.

A: Ale juz nie w grupie?

R: Tak. Zreszf ja sk tez nie za dobrze czutam w tej grupie w tym momenbcekiedy
rozmowa zeszta na tzw. zupki i kupki... [Resp. 27]
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5.2.5 Refleksyjnd¢ relacji

Przyjaznie i znajoméci nie g relacjami dozgonnymi, trwajtak dtugo, jak dtugo ich
partnerzy czerpiz ich tytutu satysfakej Jak pisze Giddens: ,Przyjaciel to déme ki, z
kim utrzymuje st relacg dla tego, co ona sama daje, a nie z jakichkolwiakych
powodow.” (Giddens 2002: 125).slieznajomaé¢ przestaje by owocna, przestaje spetfia
oczekiwania partnerow, zarzuca $3. Nasi respondenci podawali ngsijace przyktady
zrewidowanych i zakitcczonych relacji przyjacielskich:

Bytysmy takimi bliskimi przyjaciotkami jaké od potowy podstawéwki, od naszych
wspadlnych kolonii (...) Prawie jak siostra, bo jagiy nie mam (...) Jej problemy, jej
zZmartwienia. Staratam esipomagd, stuchatam. No ale ile mna. Prébowatlam @o
powiedzi€ o swoich sprawach, ale tylko byto ,Aha” i dalejdgda o swoim. | narzeka,
narzeka. A nie wygda, zeby zycie miata szczegdlnie gikie. Sprawa subiektywna, ale
obiektywnie nigle jej se wiedzie. W kadym razie tylko o jej sprawach mogimy
mowi¢. Przestaty mnie ciesgzynasze spotkania. | takgswidywatysmy coraz rzadziej,

coraz rzadziej. (...) Ostatnio przeéavigtami st widziatysmy, to juz ponad p6t roku
bedzie. (...) Troclk szkoda, tyle lat. Szkoda. [Resp. 22]

Nawet mi trock pochlebiato, kumpel — prezes. Cieszyter adato s¢ chtopakowi, robi
karier. Ale on tak s} na tym zaciukakze jak przedtem przynajmniej raz na dwa tygodnie
jakos sie tam na piwo czy gdzéena migcie spotykamy, to od czasu tego prezesowania
nic. Wiaciwie potem ju przestat by prezesem, chyba jakéinadyrektorem go zrobili. Nie
wiem. Ale jak na nic czasu nie mial, to znaczg, nasza znajondé przestata by dla
niego wana. Na kilka moich propozycji pod a& ,nie”, ,nie mog”, no to dobra,
dzigkujemy. Nic na si. [Resp. 16]

Wszystko wiedziata. Jak mam z mamozmawid, jak rozwpzat problemy w pracy, bo
tam takie miatam. Na kady temat. Przedtem normalnie gjadato, przynajmniej tak mi
sie wydaje. Teraz — Joanna Pierwszadva. Zacglo mnie to irytow&. (...) Niech na
kogo innego swajmadraos¢ przelewa. [Resp. 28]

Relacje, w ktérych nasi respondenci przestawalt cigi komfortowo, byly zrywane
intencjonalnie przez jednze stron lub te zamieraly z powodu makgjego zaangawania
partnerow. Nasi respondenci wkijednak nawjgzujg nowe znajomsri, ktore niejako
uzupetniag luki po zakdczonych relacjach. Co prawda najeej znajoméci respondenci
nawigzywali w czasie studidw lub pierwszej pracy, jedpakawiaj si¢ w ich otoczeniu nowi
znajomi i przyjaciele i jak deklaruje gkisza¢ — liczba znajomych nie zmieniagsdasadniczo
od lat.

Wiele znajoméci naszych respondentéw zostato rgasinych wiele lat temu i nioa
zastanowd sie, czy w ich wypadku nie mialy miejsca zozenie relag czy nawet
znieclecenie partnerow. Wypowiedzi respondentow wskfzig wspomniane Wagj rewizje

relacji dotyca w wiekszym stopniu przyjai, kiedy oczekiwania wobec partneraveysokie,
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niz znajomdci nie opartych na tak dym zaangaowaniu emocjonalnym stron. Znajo’eo
czesto trwaj sita bezwiadu, jak pisze Giddens ,pomagian trwac elementy ich wewgtrznej
inercji” (Giddens 2002: 125). Simmel podobnie zazabaze wiele stosunkow spotecznych
trwa mimo zaniku okoliczn@i bedacych motywem ich nawkania ,Wkz spoteczna bez
wzgledu na rodzaj przyczyn, ktorey jwywotaty, wykazuje instynkt samozachowawczy,
utrzymuje s¢ — jako forma — wtasp moa niezalenie od owych przyczyn pierwotnych”
(Simmel 2005: 284). Znajondoi byty chetnie przez respondentéw podtrzymywane przez lata,
gdyz jak powiedziat 34-letni todzianin: ,Nic to nie kosije, a przyjemnie pondiec, ze tyle
lat kta§ mnie zna” [Resp. 16]. Przyjaie podlegaly ostrzejszym rewizjom i zaledwiequ
respondentéw stwierdzitaze wchz map przyjaciot, z ktorymi 4czg ich sciste wiezi od
kilkunastu i wecej lat.

5.3 Grupy celowe

5.3.1 Rodzaje grup

Przez grupy celowe rozumiemy, zgodnie z definidana Szczepakiego, grupy
powotane do realizacji konkretnych celow; modo by stowarzyszenia lub inne
ugrupowania, ktérych czionkowie ,... nieg ainteresowani cechami osobistymi innych
cztonkéw, a interesuj sie tylko innymi cztonkami jako realizatorami wspOliycczy
podobnych celéw.” (Szczepski 1965: 178). Brak zainteresowania cechami os$ghis
pozostatych cztonkow w grupach celowych podkirgeszcze wyraniej w swojej definicji
Georg Simmel: ,Zwizek celowy cechujalyskrecja jego cztonkowie z psychologicznego
punktu widzeniaganonimowi, aby tworzyzwigzek, musz wiedzig& wzajemnie o sobie tyle
tylko, ze go tworz” (Simmel 2005: 234).

Czlonkostwo w grupach celowych nie jest powszechs$edd singli, jak na to
wskazaty wypowiedzi naszych respondentow. Zalededma trzecia respondentéw dziatata
w takich grupach. NajeZciej mialy one charakter &gow znajomych powotywanych do
wspolnej realizacji zainteresowaByty to drwyny pitkarskie (dwoch respondentow), grupy
rowerowe i wakacyjne (trzech respondentow), stoysmenia kajakarskie, jazdy konnej i
teatralne, organizacja strzelectwa sportowegooradiatorskie (po jednym respondencie) i

chor (dwoch respondentow).
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Dziatalngcig spoteczg w ramach powotanych do tego celu organizacji pass
tylko kilku respondentéw. Dwoch byto czionkami pagolitycznych, jedna respondentka
przewodniczyta wspolnocie mieszkaniowej, jeden oesignt byt instruktorem harcerskim,
byla tez prezes towarzystwspiewaczego i wiceprezes stowarzyszenia katolicki€urocz
kobiety petnicej rok prezes towarzystwapiewaczego pozostali respondenci deklgryj
dziatalng¢ spoteczg mowili, ze okres ich najwkszego zaangawania w dziatalng
organizacji przypadat na okres studiow lulz fpo nich; teraz pozostajw organizacjach
jedynie sij przyzwyczajenia.

Prawie wszyscy respondenci uczestniczyli w kursadtudiach podyplomowych
krotko przed udzielaniem wywiadéwadz w okresie ich udzielania. Najeziej byty to kursy
jezykowe i studia pogbiajace lub rozszerzage wiedz zawodow, kilka osdb rozwijato te
ramach kursow swoje zainteresowania niegzeume z prag(ceramika artystyczna, taniec, gra
na instrumencie, joga). Nikt nie byt cztonkiem angaacji zawodowych.

Zaden z respondentdéw nie byt cztonkiem organizaajipgjacej wykcznie single.
Kilku respondentéw zrekrutowanych z foréw dla singldla oséb borykajcych s¢ z
nieSmiatoscig byto statymi cztonkami spotkaforumowiczow i regularnie uczestniczyli w

dyskusjach na forach (jako pigx lub tylko czytajcy).

5.3.2 Sita wezi w grupach

Spasrod respondentoweldagcych cztonkami pozainternetowych grup celowych aylk
jeden respondent stwierdzite czuje s zwigzany z pozostatymi cztonkami swojej grupy.
Wiezi istniaty juz w chwili powotania tej grupy — déyny pitkarskiej — poniewabyta ona
utworzona przez kg znajomych, zawierggych tez przyjaciot. Pozostali respondenci
podkrelali, ze istotny jest dla nich rodzaj wspolnej aktyweidbadz realizacja celu (gtéwnie
przy dziatalndci spotecznej), natomiast nie uiredy pozostatych cztonkéw nawet za bliskich
znajomych i nie czgjsi¢ zwigzani z grup jako caldcig. Nie zidentyfikowalimy przejawow
utozsamienia s z grup celowy, za& kontrola ze strony tych grup byla ograniczona do
zewretrznych, formalnych uregulowiadotyczicych obowszku uczestnictwa w spotkaniach
grupowych (zresat rzeczywicie egzekwowanego tylko w wypadku chéru, do ktérego
nalezata jedna respondentka). Ze wghl na charakter dziataw ramach grup spotkania
odbywaly s¢ regularnie, zwykle raz na tyddielub raz na miegc. Jedynym zasobem

transferowanym w ramach grup byto towarzystwo waxéb i wypoczynku. W g&ci grup
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nie istniaty zadne uregulowania naktadeg na cztonkéw obowzki badz normupce ich
zachowania — byly to grupyadzace pasjonatow wybranej aktyw§ud sportowej, nie
posiadajce jasnych granic, ani barier Wep, jak na przyktad grupa rowerowa, do ktorej
nalezata 33-letnia warszawianka:

Jechatam ostatnio na wyciegzk moimi znajomymi. To nawet nie mua powiedzié, ze

to @ znajomi, ta grupa fejest taka ruchliwa i przychodzmowe osoby. Ja w zesziym

roku bytam na dwoch czy trzech wyjazdach. Wyjazdatth @ takie jednodniowe

wycieczki. W tym roku zac sie sezon, dostalam mailze jest tam w niedzielo tej i o
tej godzinie i stwierdzitamze superze jact. [Resp. 17]

Czlonkowie forow dla singli i os6b nimiatych stawali si uczestnikami tych grup na
drodze poszukiwania ludzi o podobnych problemadhteSaktywneéci w ramach forow —
dyskusje i spotkania — sprawiatye czuli s¢ coraz bardziej zwiani z pozostatymi
cztonkami foréw. Jednak ukonstytuowanie wi ramach forum kigu znajomych owocowato

zakaiczeniem ich dziatalimi na forum - cel dotychczasowego uczestnictwa atost

osiggniety.

5.4 Duze grupy

Nie pytalémy naszych respondentéw begzmunio o poczucie przynaleocsci do
duzych grup, takich jak nardd, klasa spoteczna czycka. Uznalgmy, ze lepszym sposobem
uzyskania odpowiedzi na stopieitozsamienia s z takimi grupami bdzie zastosowanie
skréconej wersji Testu Dwudziestu Stwiertlze ST — Twenty Statements Tgstetody
badania tesamdaci, ktéra swoimi korzeniami @ja lat 50-tych ubiegtego wieku i analiz
prowadzonych w ramach interakcjonistycznej Szkotyd (zob. Kuhn, McPartland 1954). Ze
wzgledu na faktze wylismy metody TST podczas wywiadu, aby nie nardsi@&¢ intymnej
atmosfery rozmowy postanowitny nie sklania respondentow do pisania okien wiasne;
osoby, tak jak to robili wobec swoich badanych wyotej metody, lecz poprositny
respondentdw o wypowiedzenie dziesi dowolnych stow, ktdore mag stanowt
przedstawienie ich osob. Bylo to jedynie dzjésia nie dwadzieia stéw, gdy takie
ograniczenie wydawato ¢ibardziej naturalne w rozmowie; mogty to ¢byzeczowniki,
przymiotniki, czasowniki, dowolne ¢gci mowy. Wypowiedzi analizowdmy pod ktem

obecndci tozsamdaci zbiorowych (przynatenosci do kategorii i grup spotecznych oraz
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petnienia rol spotecznych) i ich udziatu wedém tasamdaci jednostkowych (wynikagych
z unikalngci autobiografii) (por. Breakwell 1983).

Prasba o przedstawienie esiw dzieséciu stowach budzita esto u respondentow
nieche¢, gdyz uwazali to za widnie za prob skategoryzowania ich, zaszufladkowania.
Pojawiato s¢ w wypowiedziach okrdenie ,jestem solf, a dwdch respondentow stwierdzito,
7ze mog Si¢ przedstawd jedynie przy pomocy imienia i nazwiska, ponadtadyaopis bytby
zarOwno za szeroki, magy pasowa tez do innych osob, jak i zbyt agki — nie prezentygy
ich w caldci. Typowe wtpliwosci przy praébie o autoprezentacjwyraza wypowied 30-
latki z Warszawy: ,Definiyj ci¢ sytuacje, w ktérych jesiq...) Jestem sap(...) Nawet nie
jestem w stanie opigawojego najlepszego przyjaciela, kim on jest. Mgg zdefiniowa, co
robi w zyciu, jaki ma charakter i tyle”.

Przypisanie do diych grup stanowito niewielk czes¢ autoprezentaciji. Przewaie
wspominano dwie-trzy grupyaldz kategorie spoteczne, a pozostate stowavpgcano na opis
swojej osobowsgxi, wygladu, zainteresowalub styluzycia. 11 respondentow nie wymienito
zadnej tasamdci zbiorowej w swojej skrotowej prezentacji ogra@pc sk do

przedstawienia swoich cech jednostkowych. Przytwgzkilka takich wypowiedzi:

Uczciwasé, odpowiedzialnét, stowna¢, prawdomdwnge, introwertyzm,
empatia, niemiatos¢, zamknétos¢ w sobie, matomowrig... Moze starczy. (...)
Czasem zbyt nisko siebie cenjResp. 14]

uroczy, tajdak, dobry, zty, fe pracy, pracoholik nawet, pomocny, pouktadany,
niepoukiadany [Resp. 2]

Narcyz, wariat, wszechstronny, niezalg, humorystyczny, uparty,aéacy do
celu, marzyciel, filozof lekkismiech), seksoholik, szczery [Resp. 7]

Optymistka, kocica — kociaragmiechnita, Raczek (zodiakalnie), sprzeczcio
natura, woda, taniec, lato, wiosna [Resp. 24]

Otwarta, tolerancyjna, zrownowana, wyksztatcona, inteligentna, kreatywna,
artystyczna, wysoka, szczupta, ruda. [Resp. 34]

Najczescie] wspominan kategory spoteczy byla pte€ — przy opisie wtasnej osoby
stow ,kobieta” lub ,mezczyzna” wylo 15 respondentéw. §thiu na pocatku swojej
prezentacji mowito ,cztowiek”. Stosunkowo popularbgto podanie swojego zawodu lub
zawodéw (np. 40-letnia todzianka podata trzy: muyzykauczyciel, skrzypaczka) w
charakterystykach, uczynito to 12 respondentéwndeckwarta wymienita role spoteczne

zwykle wynikapce z pozostawania w relacjach rodzinnych (np. siostorka, brat itp.) lub
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przyjacielskich. Nie pozostawanie w z@ku damsko-rsskim byto powodem dla jednej
piatej respondentéw dla okilenia s¢ stowami: sam, sama, singiel. Zaledwie Kkilku
respondentéw podato w swoich opisach narodéwowyznanie. Dwukrotnie pojawito i
odniesienie do miejsca zamieszkania (jeden razzeapstowo ,Warszawa” [Resp. 31] i raz —
.(-..) 0soba z kultury fadiskiej zachodnioeuropejskiej (...) Bardzo jestem gzana z
niektérymi miejscami na ziemi, z miejscami w tymakr. Chodzi tu o miejsca me
przyrodniczo niegkne, ale z ktérymi jestem zydana i, a to ju jest bardzo osobista
informacja, ze czasamisni mi sk taki straszny koszmare wignie te miejsca zostaty
zabetonowane i postawione tam biurowce. To jestzmadla mnie wane,zeby tego kawatka
nie rusza. [Resp. 27]).

Wydaje s¢, ze nasi respondenci paiz na siebie pod gtem przynalenosci do
kategorii czy daych grup spotecznych, budugwop tozsama¢ przede wszystkim poprzez
pte¢ i aktywnas¢ zawodowy. Bycie kobied lub mezczyzry jest podstawowym okéinikiem,
po nim nasjpuje wskazanie zawodu i niekiedy roli w rodzinielapiero na kolejnym miejscu
i tylko u niektérych oséb wyspuje przypisanie do narodu, religii czy regionu Esrkania.
Nie pojawito s¢ ani raz odniesienie do klasy spotecznej, ruchitymazinego czy spotecznego.

Zastosowane przez nas metody nie pozwalagywkcie na oszacowanie Sity il
migdzy respondentami a gymi grupami, ktorych g cztonkami. Brak wskazana poczucie
przynalenosci do narodu polskiego, dodgu kultury chrzécijanskiej czy te do oséb biatej
rasy nie oznacza faktycznego braku tych elementéwoasamdci respondentow. Ponadto
trudno oszacowastopier kontroli badanych przez ich naréd czy grupyznaniows, cha
nalezy sic domyla¢, ze wspolne dla Polakow, chi&djan czy innych diych grup wartéci i
normy zostaty giboko zinternalizowane, wszyscy podlegtgz sankcjom administracyjnym
w ramach wspélnego pstwa. W pastwie czy mniejszej jednostce terytorialnej npsje
tez, rzecz jasna, przeptyw znacych zasobow materialnych. Wydaje siatomiastze brak
wskaza na przynalenos¢ do grupy etnicznej, wyznaniowej, terytorialnej ckiasowej
swiadczy o nieobecrigi poczucia przynafeosci do danych grup wwiadomym obrazie
wiasnej osoby, a to z kolei o brakwiadomie pozytywnego waloryzowania tych grup i nie
traktowania ich jako grup wtasnych.

Niewielki udziat t@samdci narodowych, lokalnych czy wyznaniowych w
swiadomym wizerunku wiasnej osoby sMid naszych respondentdéw aie St hisky
refleksyjndgcia wigzi z ojczyzr, regionem, wyznaniem czy stronnictwem politycznym.

Badani nie poddawali rewizji swoich relacji zzgmi grupami. Ché czes¢ respondentow
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deklarowata otwart® na emigrag i przyjecie obcego obywatelstwa czyzt@a zmiag
wyznania, jednak takie przemiany nie spowodowagdyyewne catkowitego zerwaniagzi z
narodem czy dotychczasowymi wspétwyznawcamicblgov zakresie zinternalizowanych na
etapie socjalizacji warfgi i norm.

Zdecydowana przewagaswd tazsamdci zbiorowych singli wskazana kategorie
spoteczne nad wskazaniami na grupy spotecznzermstanowd kolejny argument na rzecz
tezy o wysokim poziomie indywidualizmu é$vdd osObzyjacych w pojedynk w duzych
miastach (por. Sobolczyk 2008). k@ jednak takie wskazania zinterpretoyako przejcie
do epoki ,nowych solidaroi” — jak pisze Allan Graham: ,To co ¢sizmienia, wedtug
teoretykOw pénej nowoczesni, to (...) redukcja znaczenia monolitycznych stangtnych
konfiguraciji, ktore wskazywaly na nasgpoteczn lokacg. W swiecie, ktéry staje gicoraz
bardziej zréanicowany i sfragmentaryzowany, osobiste solids&ch@gdlnie staj si¢c coraz
wazniejsze, ché relacje jednostek gspodatne na utratsity.” (Graham 1998: 699). W
podobnym duchu wypowiadaesRay Pahl, ktéry podobnie jak Allan Graham za przied
swoich analiz socjologicznych prayjwigzi przyjani: ,... w zwigzku z tym,ze ludzie coraz
bardziej skupiaj sic na wytwarzaniu i podtrzymywaniu unikatowychzéamdaci, ktorych
formalnie nie dostarcza im juani rodzina, ani miejsce zatrudnienia, spoteczma&czenie
przyjazni bedzie nadal rosto.” (Pahl 2008: 178) Zgodnie gzWwizjg rola przyjaciot jest
cementowanie indywidualnych #gamdci ich przyjaciét. Sktadnikami tych #samdci
wspieranych w kigu przyjaciét s gtéwnie zainteresowania i upodobahijgednak mog si
one okazé zgodnie z przewidywaniami ¢xi badaczy, najtrwalszymi elementami

tozsamaci w przyszigci.

5.5 Problemy singli w stosunkach spotecznych

Badanie stosunkéw spotecznych singli prdiggmy uzupeind o informacje o
problemach, jakich najezciej dawiadczay single w relacjach z osobami ze swojego

blizszego i dalszego otoczenia. Interesowaly nas zar@wrmngci zwigzane zzyciem w

3 Zwlaszcza w odniesieniu do przedstawiecieli idasiniej i wyzszej w spoteczestwach Zachodu, gdyich

przyjacielskie relacje koncentaugie na wspolnym sgrizaniu czasu wolnego (por. Walker 1995).
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pojedynk, jak tez problemy nie majce zwihzku z sytuagj rodzinrg respondentow, a jedynie
z charakterem ich oczekiwapotecznych, ktore nie zosiapetnione.

Tylko kilku respondentéw wskazato na nieprzyjeguiavynikajace bezpérednio z
bycia singlem. Przewaie wystpowaly one podczas wkszych spotka rodzinnych lub
wesel, kiedy brak partnera donta owocowat uwagami otoczenia. Beggalnie uwagi i
przynaglanie do za#enia rodziny wychodzity najgzciej od cztonkéw rodziny pochodzenia
i w kilku wypadkach spowodowaty skuteczne zniganie respondentow do rodzinnych
imprez (zob. 5.1.5 Relacje z dajsodzirg). Innego rodzaju trudroi zwigzane ze statusem
singla to niepowane traktowanie samotnych kobiet przez fachowcowmagcych sé
remontami i innymi dziedzinami uwanymi za mgskie specjalngi. Przytoczymy kilka
wypowiedzi ukazujcych problemy naznaczenia singli:

Jad do warsztatu i jiu ,na dziehn dobry” widz rozbawione miny mechanikoéwze co
ja niby tu rob¢? Musz ich przekonywd, ze naprawd cos nie dziala, a nie, jak pewnie
chcieliby to widzi€, pilniczek czy pomadka grzechacmi w baganiku. (...) Jak jad z

bratem, to tylko z nim rozmawigj ale ja s tym nie przejmuj, bo wiem,ze w ten
sposOb sprawachzie zatatwiona szybciej. [Resp. 21]

W czasie remontu mieszkania na przyktad, w czasmowania samochodu, wszie
tam, gdzie powinien pojawisie mezczyzna, ktéry powinien iy mojg armig, moim
wsparciem. Jestem gtypbaky, ktdrg mazna oszuké. [Resp. 20]

Negatywy na pewnoastakie, ze bardziej zwracajna ciebie uwag ze jesté sama.
Potrafg wytykac palcami. Nie zawsze jako €tardzo negatywnego, ale jednak, mimo
wszystko. (...) Jak jelze na prowincg w gory, to znajomi czasami pairna mnie na
zasadzie, o biedna, nie mg#a. Zreszi nawet w mojej pracy tosidarza. [Resp. 23]

Nieprzyjemndci w relacjach z otoczeniem spotecznym gagine z prowadzeniem
zycia w pojedynk byly przez naszych respondentéw uaa@e za marginalne. Uwagi ze
strony rodziny pochodzenia, komentarze w miejscacyrczy lekcewacy stosunek
fachowcdw g draznigce, ale tylko na tym poziomie, jak ,bzyczenie mucgasem ta mucha
ukluje, ale to tylko takie mate uktucie” [Resp. 3K]jlku respondentéw wytaato zadowolenie
z zycia w duzych miastach, uwaajac, ze w srodowisku wielkomiejskim pojedynczé staje
si¢ jednym z réwnoprawnych sposobaycia.

Trudnaici nie zwgzane z byciem singlem, na jakie respondenci wskalywswoich
stosunkach z bliskim i dalszym otoczeniem, to pezedzystkim brak uczciwei. Faisz,
obtuda, udawanieaggpodawane jako naj¢gtsze problemy w relacjach, powogttge zrywanie
znajomdci badz trudnaci w sytuacjach, gdy kontaktéw zersvaie mana, na przyktad w
miejscu pracy. Na kolejnym miejscu byly chamstwoegoizm, uwaane przez wielu

respondentow za bgizke czasow wspotczesnych. Wydajeg,size wskazywane przez
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respondentéw nieuczci® chamstwo i egoizm nie gs problemami w relacjach
migdzyludzkich specyficznymi dla singli, a raczej paeshrn przeszkod w stosunkach
spotecznych. Oczekiwania spoteczne i odczucia isinigl  w tym zakresie zasadniczo

odmienne od oczekiwia odczu pozostatych cztonkow spotecmtwa.

5.6 Podsumowanie

Najsilniejsze w¢zi taczg singli z rodzim pochodzenia. Single silnie usamiaj si¢ ze
Swojg rodzim i u wiekszaci respondentow jest to jedyna grupa, w odniesieltuktorej
uzywaja okreslenia ,my”. Takze role petnione w rodzinie — coérki, syna, sioshxata, wujka
czy cioci — stanowdi elementy tasamdci singli. Rodzina pochodzenia jest w otoczenigkin
najsilniejszymzrédiem kontroli nieformalnej. Jedynymi autorytetamiile singiel takie ma,
s3 zwykle rodzice. Normy i wzorce oboyzujace w domu rodzinnym stanoawwcigz punkt
odniesienia dla respondentow. Takbezpérednie uwagi, wskazowki i krytyka kierowane
pod adresem singli wychoginajcz$ciej od rodziny — w zalaosci od relacji z rodzig 53
one bodcem do refleksji lub powodem irytacji. €#otliwos¢ spotka z rodziry zalery od
jakaosci relacji, ale przede wszystkim od tego, czy shgicigz mieszka w migcie swojego
pochodzenia. Regutsy spotkania rodzinne z okazjivigt Bozego Narodzenia i Wielkiej
Nocy — w wypadku przyjaciot, znajomych, czy innyaddb z otoczenia singli nie wyplja
takie statle okresy wspdllnego przebywania. W ramacgfzi rodzinnych wymieniane gs
wszelkie rodzaje zasobdw, z przewagsparcia materialnego i praktycznego.

Tylko kilku respondentéw ut@amiato s ze swoimi przyjacioimi. Przyjaciele i
znajomi jedynie w minimalnym zakresie stangwirag sprawujcy kontrok nad singlem.
Przewanie nie wysgpuja grupowe normy i wzorce, gdezpdrednia krytyka wyptywajca z
ust przyjacioét jest przez singli brana pod uwdgcz nie czyj oni przymusu zmiany swojego
zachowania pod jej wptywem. Badani spotyksig z przyjaciotmi i znajomymi zwykle kilka
razy w tygodniu, ponadto utrzymug nimi kontakt internetowy i telefoniczny. Od swyc
przyjaciot otrzymuj gtdwnie wsparcie emocjonalne, szad znajomych towarzystwo w
zabawie i wypoczynku.

Jedna trzecia naszych respondentow zyado grup celowych. NajeZcie] s3 one

powotywane w celu realizacji wspélnych zainteresowKilku respondentéw dziata ze
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spotecznie w organizacjach  politycznych, wspdlnlotacmieszkaniowych  czy
stowarzyszeniach Koielnych. Single starajsic powszechnie podndsiswoje kwalifikacje
zawodowe i rozwij& zainteresowania uczestraczw kursach i studiach podyplomowych.
Zaden z naszych respondentéw nie ratlelo stowarzyszeskupiajcych singli, powotanych
do obrony ich intereséw lub organizacji wspoélny&htyanosci. Respondenci nie uteamiaj
si¢ z grupami celowymi, do ktérych natg za kontrola ze strony takich grup ma wgtnie
charakter zewgtrzny i formalny. Cgstotliwos¢ uczestnictwa w aktywrciach grup jest
zroznicowana, jednak charakter wspdolnych przeszgic¢ narzuca w wikszaci wypadkow
regularné¢ spotka. Jedynym zasobem uzyskiwanym przez badanych w atanggup
celowych jest towarzystwo w realizacji zainteresbwa

Oprocz rodziny pochodzenia single igamiajj sie $wiadomie z kategoriami
spotecznymi pici lub zawodu. Tylko w kilku wypadkec podczas autoprezentacii,
respondenci wyrazili poczucie przynatesci do narodu czy wyznania religijnego. Wyystije
tu przewaga tossamdci indywidualnych nad zbiorowymi, aswdd tazsamdci zbiorowych —
przewaga poczucia przynateici do kategorii spotecznych nad poczuciem cztonkasiv
grupachSwiadczy to o wysokim poziomie indywidualizmu singli

Chat singlezyja w pojedynk, rodziny pochodzenia spetraajvobec nich wszystkie
podstawowe funkcje rodziny oprécz funkcji prokrgaeyi seksualnej (por. Tyszka 1979: 61-
69). Opiekuiczas¢ rodzicow i pewné&¢ wsparcia materialnego ze strony rogteva wypetnia
funkcje ekonomiczgp. Obecné¢ w srodowisku spotecznym rodzicow i kontrola rodzickels
sprawowana nad ich nawet dorostymi dmie obejmuje funkgj spoteczno-wyznaczsis.
Wspolne spdzanieswiat religijnych i rodzinnych, przeje wzory sgdzania czasu wolnego
oraz, w wypadku cgci respondentek, przyjacielskie relacje z ich mukado funkcja
socjopsychologiczna. Tak wieloaspektowa obéénmdziny pochodzenia wyciu singli
rzutuje na si wi¢zi z rodziry. Rodzina jest jedyngrupm w otoczeniu spotecznym singli, dla
ktorej @ oni sktonni péwigci¢ swoje pragnienia. Ze wzglu na oczekiwania czy potrzeby
krewnych respondenci w swoim wolnym czasie wykagndifa bliskich rozmaite zadania,
pozostag wbrew swoim chciom w jednym gospodarstwie domowym z rodzicami icawet
zarzucaj pewne swoje znajondoi. W wypadku przyjaciot, znajomych i innych oséb z
swojego otoczenia single réwnigwiadcz sobie przystugi, jednak w wypadku konfliktu
intereséw, nie ma miejsca przedktadanie interespygponad wiasny.

Charakter czystych relacji maptosunki singli z ich przyjaciotimi, znajomymi oraz

cztonkami grup celowych, do ktorych nade Stosunki te trwaj jedynie do momentu, w
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ktorym korzyci emocjonalne dxace ich owocem, sswicksze od naktadéw zwranych z
podtrzymywaniem relacji. Podstawych stosunkéw jest watznie satysfakcja uczuciowa;
nie mag onezadnego ugruntowania spotecznego czy materialnegozieego dodatkowe
wiezi. Czsto jednak relacjegspodtrzymywane jedynie gitbezwitadu i taka jest przyczyna
trwania wielu znajomi. Stosunki z przyjaciotmi podleggjostrzejszym rewizjom i
stosunki ze znajomymi i ¢zciej dochodzi do ich zerwania lub powolnego zaniku.
Trudnaci w relacjach z otoczeniem spotecznym, deklarowameez naszych
respondentéw, nie mgjcech specyficznych dla singli. Jako przyczyny brgkzyjaznych
stosunkéw z niektérymi osobami ze swojego otoczepialecznego, respondenci podawali
obecné¢ u tych osob postaw uznawanych powszechnie za niilgde nawiazywanie i
podtrzymywanie dobrych relacji. Respondenci gWarsie najczsciej na obtug, falsz,
chamstwo i egoizm binhich. Jedynie w marginalnym stopniu utrudnienienredacjach z
otoczeniem byly dla nich sytuacje zmane zzyciem w pojedynk, mapce charakter

naznaczania.
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Rozdziat 6

Grupy spoteczne specyficzne dla singli w Polsce aZachodzie

Niniejszy rozdziat stanowi pr@bodpowiedzi na pytanie badawcze dotgez istnienia
w otoczeniu spotecznym singli elementow specyficinylnspiracy do poszukiwania w
otoczeniu spotecznym polskich singli ugrupdweharakterystycznych wytznie dla tej
zbiorowaici byty dla nas anglegyczne literatura naukowa i popularna, filmy falbo&oraz
doniesienia medialne w Internecie przedstaygmj stowarzyszenia singli oraz male
nieformalne grupy skupiage wyhcznie osobyzyjace bez partnerow. Z tej przyczyny w
niniejszym rozdziale naszkicujemy obraz ugrupbvepecyficznych dla singli zarébwno na
Zachodzie, gtbwnie w Stanach Zjednoczonych AmeR@nocnej oraz w Polsce. Informacje
0 ugrupowaniach amerykskich czerpalimy wylacznie ze zrédet zastanych (gtéwnie
literatury naukowej i popularnej paicconej stosunkom spotecznym singli oraz portali
internetowych dla singli). Natomiast informacje grupowaniach w Polscea sefektem
analizy zrodet zastanych, wywiadoéw indywidualnych i grupoWwymraz obserwacji

uczestniczcych.

6.1 Nieformalne mate grupy singli

Anglojezyczna kultura popularna dostarcza wielu obrazdup girzyjaciot ztaonych
z singli. Sztandarogv powiescia niezamgznych trzydziestolatek stat ¢siDziennik Bridget
JonesHelen Fielding (1998), w ktorej znajdujemy ,miejskodzirg” gtdwnej bohaterki —
grupg jej przyjaciot singli, ktérzy pocieszagic wzajemnie po mitosnych rozczarowaniach i
pomagaj sobie w codziennych problemach. Powstaje wzereg filméw i seriali
telewizyjnych popularnych réwniew Polsce, na przyktadPrzyjaciele Seks w wielkim
miesciei Ally McBeal ktorych bohaterowie, trzydziestoparolatki staralnego, wspieraj si
wzajemnie emocjonalnie i materialnie, wspéléuéctuja i spcdzap czas wolny i cgsto zdag
sie by¢ bardziej przywdzani do swych przyjaciot nido swoich rodzin pochodzenia (por.
Czernecka 2008, Grzeszczyk 2005).
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Grupy przyjaciot ztaone zzyjacych w pojedynk mieszkacéw wielkich miast, oséb
w wieku od dwudziestu kilku do czterdziestu kilkat Inie byty dotychczas przedmiotem
zainteresowania socjologébw — z wtgiem nielicznych prac, ktore omoéwimy paagj.
Powodem braku analiz przyjacielskich relacji singlydaje s¢ by¢ niedostatek uwagi
poswiccanej przez socjologow zjawisku przia w ogolngci (Allan 1998; Adams, Allan
1998; Roseneil 2000). W ostatnich latach sytualggaipowoli zmianie — émie liczba prac
teoretycznych (np. Fischer 1982; Allan 1998; P&pencer 2004, 2006; Roseneil 2000) i
bada (np. Pahl, Spencer 2004, 2006; Wellman, Carringtdall 1988; Willmott 1987),
ktorych gtownym tematem jest przyjaw jej rozmaitych formach. Wksze zainteresowanie
relacjami przyjacielskimi jest wyrazem upowszechraast poghdu o rosgcym znaczeniu
przyjaciot i malejcej roli wigzi pokrewigistwa zarowno dla jednostki, jej Zgamdaci
(Ghisleni, Rebughini 2006; Graham 1998: 698-7000iezlednych jej zrédet wsparcia
materialnego i emocjonalnego (Roseneil 2000; Rakdwedgeon 2004; Willmott 1987), jak i
dla struktury spoteczstwa na wszystkich poziomach (Adams, Allan 1998hlP2008;
Roseneil, Budgeon 2004). ¥Wsza¢ socjologbéw nie odrzuca przy tym przekonania o
fundamentalnym znaczeniu rodziny dla struktury spphej* (por. Giza-Poleszczuk 2005),
dostrzega sinatomiast rosgtg pluralizacg sposobéw i fornkycia w spoteczéstwie.

Wspotczesn rozmaitéé form spotecznych ciekawie ujmujv swojej giédnej pracy
Kultury intymndci i opieki poza rodzip Sasha Roseneil i Shelley Budgeon opise;
najblizsze otoczenie 0sohyjacych bez partneréw w wybranym regionie Wielkiej Bryji
(2004). Jak pisg autorki: “istotne sprawy w dziedzinie intyméwod i opieki coraz cgsciej
dziejg sie poza ,rodzim”, mi¢dzy partnerami, ktérzy nie mieszkajazem ,jak rodzina” i w
ramach sieci przyjaciéf” (2004: 135). Na podstawi8 pogtbionych wywiadéw
przeprowadzonych na pagku biezgcego stulecia z nie posiadaymi partnerow
mieszkacami hrabstwa Yorkshire w Anglii, w wieku 25-60 ,laRoseneil i Budgeon
stwierdzity, ze w tej kategorii spotecznej kultura intyn$eo i opieki charakteryzuje si
dwiema podstawowymi cechami — koncentfa@ przyjani i dewaluacj relacji seksualnych.
Badaczki przytaczgj kilka przyktadow napotkanych konfiguracji spotegeh, ktore
odbiegag od sposobuycia dorostych cztonkow spotecztd uwazanego za normalny, czyli
zycia w rodzinie nuklearnej. Jednym z nich jest wspdzakup domu przez dwie

heteroseksualne kobiety (35 i 36 lat), a ¢fasie zamieszkanie w nim wraz z corkami. Corki

3 Niemniej popularné zyskuje té wiréd badaczy spotecznych pad) zgodnie z ktérym rodzina obecnie nie
jest juz i prawdopodobnie w przys#o nie kedzie podstawow komoérky spotecza — zob. np. Pahl 2008,
Roseneil, Budgeon 2004, Williams, Sawyer, Wahlst&fa5.

172



jednej kobiety pochodz z 13-letniego nieformalnego zywku, ktéry zakaczyt si rok
wczesniej. Corka drugiej kobiety jest niedawno adoptomaKobiety zdecydowaty sina
wspoélne zamieszkanie, gdynie chg obecnie wizat sig z mezczyznami, a potrzebaj
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu rodzicielskichowlyzkow (ibid.: 144-145). Inny
respondent, 49-letni heteroseksualnyzozyzna, mieszka u swojej przyjaciotki, ktora
przebywa od dawna w innej gzi kraju, a mianem ,sieci krewnych” oldla grug
sktadajica sic z tepe przyjaciotki, dwoch kobiet, z ktérymi ma dzied jedry dwdjke, z
drug jedno), innych swoich bytych kochanek, swojej sipsesbijki, jej partnerki i jej bytej
partnerki oraz kilku przyjaciét i gsiadéw. Obecnie przygotowuje ¢siwraz z ,sieci
krewnych” do wspélnego zakupu ziemi i budowy domktorym kazdy miatby jaks czgs¢
wydzielory wytacznie dla siebie, ale bytabyztduwza czs¢ wspoélna, w ktérej smmzaliby czas
razem i w ktérej mogliby przebywdch przyjezdni znajomi czy krewHi(ibid.: 145, 149). Z
kolei 48-letnia respondentka, lesbijka, mieszka rzyjacielem, ktory byt partnerem jej
zmartego brata. Po trudnych prmach w ostatnich latach $mierci brata i ojca, eikiej
chorobie matki, diagnozie i leczeniu raka u siebmz ujawnieniu swoich preferencji
seksualnych otoczeniu, 48-latka zmienita swajeiowe priorytety z ,pracy, partnera,
mieszkania i stabilizacji” na prowadzenie niekongjenalnego stylwycia, podrgowanie i
doswiadczanie nowych wean i nie zamierza szukanowej partnerki seksualnej (ibid.: 145-
146). Specyfig tych konfiguracji spotecznych jest poszukiwanietizymywanie wsparcia
emocjonalnego i materialnego w pierwszymedzie od 0sOb niespokrewnionych,
marginalizacja relacji seksualnych oraz tworzemspgdarstw domowych sktadaych s¢ z
0s6b niespokrewnionych i niespowinowaconych, stamosv przetamanie bariery puzy
kategoriami przyjaciét i krewnych oraz przestrzprywatnej i publicznej (ibid. 149).

Sieci przyjaciot mediolaskich singli byly tematem pracy Elisy BellotWhat are
friends for? Elective communities of single peogB908). Badania mialy charakter
eksploracyjny, wz#to w nim udziat 23 heteroseksualnych singli (12zozyzn i 11 kobiet) —
0s6b w wieku 25-35 lat, z wyksztatceniem od gimakmggo do wyszego, ktére same siebie
definiowaty jako singli. Bellotti za cel swoich badpostawita naszkicowanie struktury sieci

przyjaciot i jednoczénie zidentyfikowanie rodzajéw uzyskiwanego w siggparcia. Dla

% Wozrost liczby gospodarstw zamieszkanych przez ysoespokrewnione i niespowinowacone w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych doczekat iz w tych krajach analiz socjologicznych (m.in. Hed®09,
2004; Mykyta, Macartney 2012; Wallace 2008), jedngkiki bada nie dostarczajwystarczajcych danych do
stwierdzenia jaka g#¢ tzw. ,gospodarstw podzielanychsi{ared householdsstnieje ze wzgldu na trudnéci
ekonomiczne jej mieszkadw, a jak jest wynikiem okéonych preferenciji w doborze wspotokatorow.
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okreslenia struktury sieci zastosowata mejodjeneratora imion — badacze prosili
respondentéw o podanie imion ich przyjaciét, a ¢@mse pytano ich o istnienie relaciji
miedzy kazdymi dwoma sp@réd wskazanych przyjacift Stowo ,przyjaciel” nie byto
definiowane przez badaczy, pozostawiono to intuggpondentow. Dla okikenia znaczenia

i funkcji wig¢zi z kazdym wymienionym przyjacielem badacze przeprowadziirugim etapie
wywiady pogebione z respondentami.

Grono przyjacidt wymienianych przez respondentowlldBg liczyto srednio
jedendcie osob, jednak wygbowato znaczne zgdicowanie w liczebnii cztonkéw sieci
przyjaciot (przy czym kobiety miaty nieco gkisze sieci ni mezczyzni). Przyjaciele byli w
wieku zblzonym do respondentow, w gkiszaici mieszkali w Mediolanie i okolicach, miel
podobny poziom wyksztalcenia, nieco ponad potovwayjpciot posiadata partneréw (12%
przyjaciot byto matonkami, 40% posiadato partneréw nieformalnych)8%b4orzyjaciot byto
singlami. Zgodnie z deklaracjami respondentow Bllspotkania z przyjaciotmidalacymi
w zwigzkach odbywaly si nieco rzadziej i spotkania z przyjaciétmi-singlami, ale nie
wptywato to na ostabienie wzi emocjonalnej, a nawet odmierdstatusu takich przyjaciét
pozwalata na interesage rozmowy o blaskach i cieniach obu statusow (itd83). Wszyscy
respondenci twierdzilize bardzo cegisobie fakt posiadania przyjaciot, agkszas¢ uznata,
ze przyjan jest dla nich waniejsza od mitéci ze wzgédu na weksz trwatos¢ relaci
przyjacielskich (ibid.: 322).

Bellotti wyrdznita cztery podstawowe typy sieci przyjaciot badanprzez g singli i
trzy rodzaje wsparcia wygiujagce w tych sieciach (emocjonalne, materialne — opygzanie
auta czy pomoc w ugdlzie’’ lub spoteczne — towarzystwo w zabawie lub odpokayn
1. mata klika

- kilku znapcych sé wzajemnie przyjaciot; przyjaciele €to wspolnie si spotykaj lub
utrzymup jednie kontakt telefoniczny i spotykapie jedynie okazjonalnie; w kaym
przypadku zapewnigj sobie wsparcie emocjonalne, a niekiedy zéakmaterialne i
spoteczne. Ten typ sieci wgpbwat u 4 z 23 respondentow.

3¢ Badacze gyli innej od tradycyjnej formuly generatora imioW tradycyjnej wersji respondeci pytani o
imiona przyjaciot pod &em wsparcia otrzymywanego od bliskich. W wersjsteaowanej w tym badaniu
najpierw pytano o imiona przyjaciot, a dopiero pot® wsparcie, gdy zataono, ze mog w otoczeniu
respondentdéw znajdowaic osoby okrélane mianem przyjaciot, ktére obecnie nie dostgaczadnego rodzaju
wsparcia respondentom (Bellotti 2008: 322).
37 Elisa Bellotti wyla okrelenia ,wsparcie materialne” nadzne oznaczenie pomocy, ktére w tej pracy
przyporzdkowujemy hdz do kategorii wsparcia ustugowego, czyli @aiadczenia pomocy bez przekazywania
na débr lub pierdzy, lydz do kategorii wsparcia materialnego, czyli do pemkvania (w tym pgyczania)
débr lub piengdzy.
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2. kompania
— zr&nicowana wielké¢, wysoka @stos¢ (wiekszasé przyjaciot respondenta znaesi
wzajemnie), wzi miedzy jednostkami g dla nich mniej wane niz przywigzanie do
grupy przyjaciot jako cakei, w ramach grupy przyjaciot megvystpowa: podgrupy.
Wystepuja rézne rodzaje kompanii — od zapewn@jch jedynie towarzystwo do
stanowjcych substytut rodziny. W pierwszym przypadku kompazawiera osoby
znapce st z widzenia, lecz nie pozosiap w bezpérednich zwiyzkach, a jednak
uwazajace s¢ za przyjaciot ze wzgtu na przynatenos¢ do jednej grupy; nie dostarczaj
oni respondentowi ani emocjonalnego, ani matergane/sparcia, a jedynie €xo S¢
spotykaj i spcdzap wspolnie czas (imprezy, wyjazdy weekendowe itpy). drugim
przypadku cztonkowie kompani wspiegajsic wzajemnie w problemachzycia
codziennego oraz dotygzych kwestii uczuciowych i przynajmniej @z wi¢zi w ramach
grupy uwaaja za intymne. Bellotti przytacza tu przyktad infortylea, ktorego sié
przyjaciot liczy 13 os6b: dziegiiu wzajemnie znggych sé mezczyzn stanowgcych
klike, dwie kobiety poznane w szkole i mieszk& poza Mediolanem i jeden nowy
przyjaciel. Klika hczy nezczyzn, ktorzy poznali gi w wojsku oraz ich przyjaciot.
Nazywap si¢ nawzajem rodzipy map wspoélne zainteresowania i¢gjzap ze soh dwo
czasu. ,Maj wspdlne rytuaty — codzienne spotkania w barzenagyp spotkania w domu
Laura na szczegOlne okazje, jak wielkanocna ucm@yfvana przez nich ,ucgt
opuszczonych”, czyli tych, ktorzy podczas wolnyceh pozostali w miécie), w patkowe
i sobotnie wieczory igl wspolnie do lokalnej pizzerii, a naphie do ulubionego klubu,
wszyscy ma klucze od mieszkania Arialdo, gdzie zwykleedpap noc po zabawie w
klubie.” (ibid.: 325). Wybrani cztonkowie kliki ittie kobiety dostarczajrespondentowi
wsparcia emocjonalnego, wszyscy cztonkowie Kikiadcz tez sobie nawzajem ustugi
praktyczne — lekarz przepisuje recepty, trenereldziorad na tematviczen, informatyk
dostarcza oprogramowanie i naprawia domowe komputar ksegowy doradza w
kwestiach finansowych.
Byt to najpopularniejszy typ sieci,sndd 23 respondentow 12 miato sieci przyjaciét tego

typu.

3. rdzea/peryferia

— zr&@nicowana wielké¢; zawiera centrum skupigje znajcych st nawzajem od lat
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przyjaciét pohczonych silnymi wiziami®® oraz mniej spéjne peryferia wyspecjalizowane

w réznego rodzaju wsparciach (wspélnedpanie wolnego czasu, wspdlne

zainteresowania). Bliscy przyjacielg azesto nazywani ,rodzig’ i osagdzap kandydatow

na partneréw respondenta. Ten typ sieci gp@ivat u 4 z 23 respondentow.
4. sie¢ w kontelécie

— kilka niepowszanych klik wyspecjalizowanych pod wzdem udzielanego

respondentowi wsparcia (klikiadzagce przyjaciét wspierggych s¢ w problemach

emocjonalnych, kliki przyjaciét pomagaych sobie w kwestiach praktycznych i Kliki

przyjaciot wspolnie si bawicych i sgdzagcych wolny czas). Ten typ sieci wypbwat

u 3 z 23 respondentow.
Jak zauwayta Bellotti, cz$¢ osOb okrélanych przez respondentéw mianem przyjaciét, nie
dostarczata im wsparcia ani emocjonalnego, aniesgokego, ani te materialnego. Byl
uwazani za przyjaciot §dz ze wzgédu na przynalenos¢ do jednej grupy, 41z tez ze
wzgledu na wspélnet daswiadczer z przesziéci. By¢ moze dla tego rodzaju przyjaciot
nalezatoby mowt o innym jeszcze rodzaju wsparcia — umachianigdmaci respondentdw.

Préky paranaukowego opisu ameryig&ich grup singli pod} Ethan Watters w swojej
gtosnej kshzce Urban Tribes: A Generation Redefines Friendshipmitg, and Commitment
(Watters 2003a). Watters wskazuje na powszeghistnienia oraz opisuje ksztatt ,miejskich
plemion” (urban tribe3, ktére definiuje jako ,spotecansiet przyjaciot w duych miastach
(...), ktére zasipujg rodziny jako pierwotny system spotecznego wsparcia) Poniewa
miejskie plemiona dzielwspdlry histori, mogy one traat co jakg czas cztonkdw i zyskiwa
nowych i wcaz czue sie ta samy grum” (Watters: 2003b). Watters sam byt cztonkiem takie
grupy przez wiele lat; w wieku 38 latenit sk, ale nadal utrzymuje kontakty ze swoim
.plemieniem”. Ksizka nie jest jednak tylko autoreflekspraz opisem historii jego grupy —
autor przeprowadzit setki wywiadow z cztonkami ,pien” w calych Stanach
Zjednoczonych, przeprowadzit ankiety poprzez Amafigkie Stowarzyszenie Singli oraz
skorzystat z déwiadczér zebranych przez czionkdw Ameryiskiego Stowarzyszenia
Psychologicznego.
Podsumowujc wyniki swoich analiz Watters wyzait nastpujagce wspolne cechy

amerykaskich nieformalnych grup singli:

% Szacunku sity wizi dokonano wedtug definicji Marka Granovetteraoduie z ktdg ,sita wiczi jest
(prawdopodobnie liniow) kombinacjy ilosci czasu, emocjonalnej intensywi#eq intymndci (wzajemnego
zaufania) i wzajemnych ustug, ktére charakteryauigz” (Granovetter 1973: 1361)
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1. Poczucie wspoélnoty owocige norm lojalnasci migdzy cztonkami,

2. Wyksztalcanie wkasnych zwyczajow, zwtaszcza cyklywh — zwykle cotygodniowych i
corocznych rytuatbw. Do tych pierwszych zaliczg sispdolny obiad w restauracii,
grupowe ogldanie filmu czy té muzykowanie. Coroczne rytuaty to impreza Sylwesto
badZz wspodlne wakacje. Okagjdo swigtowania § tez oshgni¢ccia zawodowe kalego z

cztonkdéw plemienia.

3. Norma praktycznej pomocy gdzy cztonkami — w przeprowadzkach, remontach, awari
samochodu, chorobie. Wedtug Wattersa w takich wigpeld czionkowie plemienia mgj
poczucie,ze dziatag dla wspdlnego dobra, a tym samym nie odbéesayoich dziata
jako akty pdéwiecenia. Przyjaciele, w przeciwistwie do rodzicéw, $ uwazani za

gwarantowane wsparcie w potrzetie

4. Wyksztatcenie si nieformalnej struktury z wyraym podziatem rol. W grupach singli
wystepuja  zwykle: powiernik/doradca, komediant, zamartwégj sk, opiekun,
‘bodyguard’, dusza towarzystwa i cynik. Przew& nie ma lidera, relt¢ zamiennie

obejmup rézni cztonkowie.

5. Obecndé¢ nieformalnych, ale klarownych norm stangayich o dopuszczalgoi flirtow

miedzy cztonkami plemienia.

Kluczowym pogciem w pracy Wattersa jest ,miejskie plefi— okreslenie
wprowadzone doegyka socjologicznego przez Michela Maffesoliego egg pracyCzas
plemion (1996). Plemiona Wattersa majnny charakter rii plemiona opisywane przez
Maffesoliego. Dla grup singli analizowanych przeat®rsa najwkciwszym socjologicznym
terminem jest najezciej] mata nieformalna grupa, podczas gdy plemioreffddoliego s
najblizsze kegom spotecznym w rozumieniu Jana SzcheReego (Szczepeki 1965: 143).
.Miejskie plemiona” Wattersa przez fakt posiadanigpélnych wartéci i zarysu struktury
mog by¢ juz okreslone jako grupa spoteczna.

.Rodzina z wyboru” (ang.family of choicg jest naukowym odpowiednikiem
»-miejskiej rodziny” Bridget Jones z bestselleru éfelFielding (1998), czyli grupy trzech

singielek-przyjaciotek wzbogaconej o pierwiastek ¢ski w postaci samotnego

39 Niezawodné¢ przyjaciot i brak oparcia w rodzicach bylyztepisywane, w wersji beletrystycznej, w swego
czasu najpopularniejszej powae dla singli —Dzienniku Bridget Joneklelen Fielding (1998). Gdy bohaterka
trafita do wizienia w kraju trzeciegéwiata, w jej uwolnieniu pomogty przyjaciotki, podxz gdy rodzice nawet
nie wiedzieli, co spotkato ich cégk
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homoseksualistyg€zacej osoby pomagage sobie wzajemnie psychicznie i organizacyjnie w
prowadzeniu trudnegazycia w pojedynk (w wersji Fielding take pocieszace se
wzajemnie po utratach kolejnych potencjalnych pandw i wspdlnie hotulice marzenia o
wielkiej mitosci). Termin ,rodzina z wyboru” zastosowata po raerwszy Kath Weston w
odniesieniu do zwgzkéw homoseksualnych, ktére w odbiorze spotecznymekandéw w
latach 80-tych XX wieku nie miaty statusu rodzinygston 1991). Do pogiku XXI wieku
uzywano tego okrdenia wyhcznie do relacji wod LGBT (lesbijek, gejéw, oso6b
biseksualnych i transwestytow) (por. Goss, Stroagh&997; Weeks, Heaphy, Donovan
2001). W ostatnich latach pojawitygsizycia terminu ,rodzina z wyboru” tak do relacji
przyjacielskich (Spencer, Pahl 2004); jednak hnglene do rzadkai, a socjologowie
zajmupcy sk badaniem przyjmi w spoteczastwach Zachodu wskazujaczej na zjawisko
przeplatania relacji krewniaczych i przyjacielskigako symptomatyczne dla czasow nam
wspotczesnych (Graham 1996, 1998; O’'Connor 199&n&gr, Pahl 2004, 2006). Bardziej
powszechne st@ajsie w zwigzku z tym okrélenia ,osobista wspélnota” (Hirsch 1981;
Spencer, Pahl 2004, 2006; Wellman, Carrington, HaB8) lub ,osobista sé& (Wellman
2001), w ktorych nacisk jest paiony na centralp pozycg jednostki lgdacej spoiwem grupy
skupiapcej zaréwno krewnych, jak i przyjaciolssadéw czy wspotpracownikow. Przy tym
osoby nalegce do jednej ,0sobistej wspoélnoty” lub ,0sobistégcs’ nie zawsze znajsi¢
nawzajem (wbrew tradycyjnemu rozumieniu terminu pégsiota”); o zaliczeniu ich do jednej
grupy decyduje stopiezazytosci z centralg postaci wspolnoty czy sieci. Upowszechnianie
si¢ takiego ksztaltu relacji ma bBbyw pierwszym rzdzie wyrazem prywatyzacjgycia
spotecznego, czyli wytzania relacji wanych dla jednostki spod kontroli gkiszych grup —
spotecznéci lokalnych lub rodéw (Allan 1996: 6-10; Kornhausk959; Nisbet 1969), a
nastpnie indywidualizacji, czyli orientowania tych rejawokot jednostki, nie zawokot
struktur ponadjednostkowych (Wellman 2001).

Chat w ostatnich latach #oie liczba publikacji péwieconych tzw. osobistym
wspolnotom czy osobistym sieciom, brakuje practrnaukowych o fenomenie grup singli
bedacych przedmiotem kolejnych pozycji beletrystycznyicfilmowych. Jeeli uzn&, ze
grupy te nie s jedynie wytworem fantazji pisarzy i filmowcow, aazej odzwierciedla]
rzeczywisté¢ amerykaskich i europejskich metropolii, jest to z pewaig kategoria warta
studiébw socjologicznych. Na podstawie dpstych materiatdw dotyezych sytuacji w
Polsce sprébowdliny naszkicowéataks analiz.
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Mniej niz potowa respondentéw burych udziat w wywiadach indywidualnych
deklarowata posiadanie ,paczki” przyjaciot, czylizpnaleznos¢ do grupy znajcych sé
wzajemnie i spdzapcych wspolnie czas wolny, niespokrewnionych zegsmdnb. Spotkania
opisywano jako mafpe zwykle charakter wspdlnej zabawy w pubie, w wgkasiu
prywatnym albo ogrodzie, uczestnictwa w seansiendiwym, koncercie lub rzadziej
spektaklu teatralnym lub rozrywki sportowe] (wydkc rowerowe i gra w pitk nazng).
Zadna z wymienionych aktywkoi nie ma charakteru statego, tj. nie odbywacsiklicznie.
W spotkaniach rzadko zeuczestniczy doktadnie ten sam zbior osOlgsae] s3 to r@ni
znajomi wybrani z sieci znajonad inicjatora spotkania na drodze przypadkutez ich
dostpnasci w danym momencie. Trzech respondentéw ma garajomych, z ktérymi od
czasu studiow rokrocznie razem ¢dpapp wakacje (cz$¢ pozostatych respondentéw
twierdzita, ze chciataby sgdzat wakacje w grupie przyjaciot, ale zbyt trudna jesjanizacja
takiego wyjazdu).

Ponad potowa respondentow stwierdzik@, nie ma na state grupy zaeych se
nawzajem i wspolnie gpzapcych czas przyjaciét lub znajomych. Grupy takie tzgcsic dla
realizacji jednego przedsiziccia — na przyklad wyjazdu wakacyjnego skugiago
nieznajcych s¢ bezpdrednio internautéw, 4ulz na czas kilku miescy, kiedy podejmowane
s wspolne aktywngéri wigzace sé z hobby uczestnikow — me to by gra zespotowa (np.
siatkbwka), jazda na rowerze czy wspolne wypadiida. Cztonkowie takich tymczasowych
grup spotykaj sic wytacznie w celu wspdlnej realizacji zainteresdwa gdy przyjta forma

aktywndaici znudzi s¢ cztonkom, grupa girozpada.

Jesieni zaczlismy razem jedzi¢ na rowerach. Prawie co weekenddgalismy. Fajnie

byto. Gtownie gdzié pod Lod, diuzsze trasy, ale teczasem tylko do Lagiewnik. Jakzju
si¢ zaczty sniegi, to jeden chtopak wpadt na pomyseby spotka si u niego i

pooghdat filmy na wideo. Tzn. DVD, teraz jest DVD. Potenosialismy sk jeszcze trzy
razy na ogidanie filmow. Ale teraz jakojuz si¢ rozeszio po kéciach. Te rowery nie
wrécity. [Resp. 30]

Zaden z respondentéw wywiadéw indywidualnych nie t@m st w grupie
przyjaciot, aby zwierz§ sic ze swoich problemow. Udzielanie wsparcia emocjoegd
odbywa s¢ wytgcznie podczas spothkalwuosobowych. Spotkania w gronie kilku oséb gnaj
zawsze bardziej rozrywkowy cel i charakter (aglevicc uzn&, ze znane z literatury, np.
.Dziennika Bridget Jones” i filmu, np. ,Seks w wk@&h miescie” obrazy wspdlniealacych
si¢ i pocieszajcych singli § albo bardziej powszechne w innych krajach zachedni

cywilizacji niz Polska, albo tesy oparte gtdwnie na fantazji ich tworcow).
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Podobn sytuacg znajdujemy w wypowiedziach uczestnikow wywiadowgpwych
prowadzonych w ramach badatasnych oraz we wpisach blogowych. Responderktigow
i bloggerzy pici mskiej, czsciej niz ich odpowiedniczki picizenskiej, naleeli do grup
znapcych sé nawzajem bliskich znajomych, z ktorymiesizali czas. Byty to grupy mieszane
pod wzgkdem pfci i stanu cywilnego, oprocz grup celowychasizowanych do wspolnego
uprawiania sportu lub rozwijania hobby (wspominamaodelarstwo i strzelectwo),
sktadajicych s¢ gtdwnie z mgzczyzn. Grupy inne gicelowe spotykaly siwytacznie podczas
imprez rozrywkowych — zabaw wieczorowych w klubdab rzadziej w mieszkaniach i
ogrodach prywatnych. Singielki — uczestniczki wysdav grupowych i bloggerki — rzadziej
nalezaty do wkkszych grup, przewaie spotykaty st w grupach dwu-trzy osobowych i w
tym skfadzie sgdzaty czas na kameralnych rozmowach lub wybieradyds przybytkow
rozrywki. Wyjatkiem byta administratorka forum (uczestniczka washi grupowego), ktéra
organizowata die spotkania dla swoich forumowiczow.

Ani respondenci wywiaddéw indywidualnych, ani ucoésy wywiadoéw grupowych,
ani tez bloggerzy nie byli cztonkami grup w rodzaju ,plemi miejskich” Wattersa. Nie
wystepowaty w nich rytualy — spotkania nie miaty ustago przebiegu ani regularnego
cyklu, nie wys¢powat w nich porgdek tygodniowy, miegtzny, anizaden inny. Trudno fe
bytoby wyr&ni¢ wsréd uczestnikow spotkarole opisane przez Wattersa (powiernik/doradca,
komediant, opiekun itd.). Jedyna stata rola to oigEtor spotkd, bowiem przewznie
inicjatywa imprez wychodzita od jednej i tej sanwgoby. Trudn& w wyrdznieniu rol
wzmaga fakt,ze w spotkaniach tych brata zwykle udziat sporabda&zoséb nieznanych
respondentom (przy imprezach klubowych i plenerdwyczyli sktad osobowy byt bardzo
zmienny. To te implikowato brak silnego poczucia lojakw migdzy cztonkami oraz brak
zasadyswiadczenia sobie wzajemnie praktycznej pomocy. I8imgch przyjaciele oczeky
od siebie rozmaitego wsparcia, ale zarowno oczekaygak i aktywnéci s3 kierowane do
jednostek — nie ma mowy o poczuciu kta mojej paczki mi pome”. Bazupc na
dokonanym przez Stanistawa Ossowskiego rodehiu wkzi dystrybutywnych i
kolektywnych, maemy powiedzié, ze w przyjacielskich grupach singli domiguyiezi
dystrybutywne — podstayvpoczucia 4cznaci z grug jest hcznag¢ z poszczegolnymi
jednostkami (por. Ossowski 1983: 61).

Chat w naszych badaniach nie stosodraly metod analizy sieciowej, na podstawie
przeprowadzonych wywiadéw indywidualnych spréboswali sprawdzai adekwatnéé

typologii sieci przyjaciét zaproponowanej przezskIBellotti (2008) do znajomiti naszych
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respondentéw. Najpowszechniejszym typem sieci pca§j naszych respondentéw wydaje
sie¢ by¢ ,rdzen/peryferia” — 19 sp&dd 35 respondentdéw posiadato bliskich przyjacidd |
przyjaciela, ktérzy zapewniali im wsparcie emocjoeaoraz dalszych znajomych, z ktérymi
realizowali swoje pasje i ggzali czas wolny, ale nigdzyty ich z nimi silne wjzi (szacunku
sity wiezi dokonalimy na podstawie deklaracji respondentéw). W przegistwie jednak do
opisywanych przez Bellotti mediglezykow, przyjaciele naszych respondentow stapoyvi
,fdzen” sieci nie znali st wzajemnie, a w kalym razie nie spotykali size sol (dotyczy to

8 respondentow); ,rd2& stanowit tez czesto jeden zaledwie przyjaciel (sytuacja vepsijaca

u 6 respondentéw). Jedynie sieci 5 respondentédngjesiodmej wszystkich uczestnikow
wywiaddw indywidualnych) odpowiadaty w cat wyrdoznionemu przez Elis Bellotti
typowi. ,Kompanie” i ,sieci w kontefcie” wystepowatly w wsréd naszych respondentow w
niemal czystej postaci, ale bez regulaoiospotka wspominanej przez Bellotti (te typy
wystgpity u 9 respondentow). ,Kliki”, czyli kilku blisleh przyjaciét i brak statych kontaktow
z dalszymi znajomymi to typ, ktory rozpozraty u peciu naszych respondentek. Jednak nie
byty to kliki w dostownym sensie, ponieweci bliscy przyjaciele nie stanowili grup —
respondentki utrzymywaty kontakty zagym przyjacielem osobno.

Klasyfikacja sieci przyjaciét Elisy Bellotti nie me mi&€ bezpdredniego
zastosowania w analizie zbioro$ed przyjaciot i znajomych respondentdéw naszych khada
poniewa w ich wypadku znacznie rzadziejznu badanych przez Bellotti medigkkich
singli wysepowaty grupy wzajemnie znggych se¢ i regularnie wspolnie gplzagcych czas
niespokrewnionych ze sglwsob. Zbiorowséci przyjaciot i znajomych naszych respondentow
mozna podziek ze wzgédu na rodzaj otrzymywanego wsparcia i postrzegareezp
respondentéw poczucie blisla. W ten sposéb memy wyr@ni¢ trzy typy relacji
przyjacielskich:

o ,bliski maly krag” — relacje z przyjacioimi, ktoérzy dostarczajwsparcia
emocjonalnego i rzadziej spotecznego lub matergginesporadyczne kontakty z
dalszymi znajomymi. Jest to odpowiednik ,kliki" Betti, ktory wystpit u 4 spaérod
35 naszych respondentéw,

o rdzen/peryferia” — relacje zaréwno z przyjaciétmi, jakzhnajomymi. Przyjaciele
dostarczaj wsparcia emocjonalnego i spotecznego oraz rzadusdgrialnego, Za
Zznajomi zapewniaj wsparcie spoteczne i rzadziej materialne. Jesbdpowiednik

typu ,rdzer/peryferia” Bellotti, ktory wysipit 19 sparod 35 naszych respondentow,
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+ towarzyskad¢” — relacje dostarczage gtownie wsparcia spotecznego, rzadziej
emocjonalnego i materialnego. Jest to odpowiedgpow ,kompani” i ,sieci w
kontelécie” Bellotti, ktory wysgpit u 11 spérod 35 naszych respondentow, w tym u 8
z nich relacje grupowaly siw kilka niezalenych klik. Czterech respondentéw,
ktorych relacje zaklasyfikowdlny do typu ,towarzyskéri’, zadeklarowato
posiadanie wyjcznie znajomych i brak przyjaciot.

Nasze badania nie maj waloru reprezentatywsoi, jednak pozwalaj wysnu
przypuszczenieze polscy single rzadkog cztonkami grup przyjaciot posiadaych swoj
grupowg tozsamaé, grupowe tradycje czy struktulub tez zawieragcych zasaglswiadczenia
praktycznego wsparcia dla cztonkédw grupy. Nie j@ste w stanie stwierdzj na ile
upowszechniane w zachodnich mediach wzorce gruggmint w wieku okoto trzydziestu lat
sa popularne w krajach, w ktérychesje kreuje. Wydaje sinatomiastze sieci przyjaciot i
znajomych polskich singli majaczej charakter ,0sobistych wspdélnot” Barry’eg@Nana.
Sg to zbiorowdci oséb powdzanych gtownie poprzez fakt pozostawania przyjacidadz
znajomymi tej samej osoby; relacje ealizy tymi osobami sprowadzajsie gtownie do
przypadkowych #dz intencjonalnych, lecz rzadkich spofkarganizowanych przez ospb
stanowica spoiwo kontaktow.

6.2 Stowarzyszenia i kluby singli

Formalne organizacje singli raoa podziekk na stowarzyszenia mae na celu obran
i poszerzanie praw singli oraz kluby, ktorych gtgmn celem jest dostarczanie singlom
mozliwosci nawgzywania relacji z innymi singlami.

W Stanach Zjednoczonych w ikeu lat 90-tych zesztego wieku powstato
Amerykaiskie Stowarzyszenie Singli (American Associatiorsofgle People — AASP). Jego
utworzenie zainicjowat zespot oséb pramyich w Spectrum Institute, a waénéej przy
projekcie Ré@norodnd¢ Rodziny. Ich dziatania w latach poprzedzsich utworzenie AASP
byly ukierunkowane na uznanie przez amenfgkie spoteczestwo i system prawny rOwsoi
réznych form rodziny, zapewnienie nieformalnym partmer zabezpieczenia prawnego i
ekonomicznego oraz likwidagcjdyskryminacji ze wzgldu na stan cywilny. Realizowano te
cele poprzez dziataniagwiatowe, badania oraz obrgpraw osohzyjacych poza zwgzkami

makzenskimi. Mimo szeregu sukceséw, zesp6t Spectrumtiristuznat konieczro integracji
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singli i osobzyjacych w zwizkach nieformalnych, tak, aby ich gtos statjsiszcze wyraniej
styszalny w ameryksskim spoteczestwie. W ten sposob w 1999 roku powstato
Amerykaiskie Stowarzyszenie Singli (www.unmarriedamerigd&amilydiversity.html, wizyta
na stronie 12.06.2012).

Informacje o] dziatalngi AASP mana znale¢ na portalu
www.unmarriedamerica.org, ktory jest ,niekomercymny serwisem informacyjnym
zorientowanym na potrzeby 104 milionéw dorostych eékgkanow, ktGrzy nie pozostaw
zwigzkach matenskich — jako pracownikow, konsumentow, podatnikéwvyborcéw —
niezalenie od tego czyzyjesz sam, ze wspotlokatorem lub z czionkami rogZin
(http://www.unmarriedamerica.org/mission-ua.html, izgga na stronie  12.06.2012).
Unmarried America jestrodiem informacji na temat kwestii prawnych, patitpych,
podatkowych, konsumenckich, zdrowotnych, gzainych z zatrudnieniem czy styleiycia
oraz danych statystycznych dotygcych singli i osOb pozostggych w zwhzkach
nieformalnych w Stanach Zjednoczonych i innych &chj

Intensywndé¢ dziatan AASP zmalata od 2009 roku, kiedy ze stanowiskaz¢sea
zrezygnowat gtéwny zakyciel stowarzyszenia, Thomas F. Coleman. Niezmgmhiywne
jest natomiast inne ameryigkie stowarzyszenie zrzespag 0sobyzyjace poza zwgzkami
makzenskimi — Alternatives to Marriage Project (AtMP) ganizacja pozagzlowa utworzona
w 1998 roku w Bostonie przez patyjaca w zwigzku nieformalnym. Celem organizacji jest
dazenie do réwnéci praw obywateli Stanow Zjednoczonych niezale od ich stanu
cywilnego. AtMP rozpooga swop dziatalnég¢ od walki o rowne traktowanie partnerow
formalnych i nieformalnych — amerykskie prawo obdarza mankow korzyciami m.in.
podatkowymi, zdrowotnymi czy dotygzymi wynajmu mieszkag ktdre nie obejmuj osob
zyjacych w zwizkach nieformalnych. Obecnie AtMP walczy o zmgiaegislacji oraz
ochrore istniegcych praw wszystkich osatyjacych poza zwjzkami matenskimi: zyjacych
w pojedynk, posiadajcych partneréw nieformalnych (z wyboru lub z niemm@ci zawarcia
zwigzku matkenskiego — dotyczy to zwilaszcza par homoseksualnyrhy wdowcow i
rozwodnikow. Gtowne obszary dziat&AtMP obejmug:

e prawo adopcyjne — AtMPady do zmiany prawa w zakresie adopcji, tak aby
uprawnione do niej byty tale pary niezwjzane wztem matenskim,

» opieke zdrowotry — AtMP dyzy do obdarzenia partneréw nieformalnych takimi
samymi prawami w zakresie wsparcia finansowegdrpag pracodawcy w wypadku

choroby lubsmierci pracownika, jak ma to miejsce w wypadku inakow,
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* mieszkalnictwo — AtMP walczy z powszeghthyskryminacj oséb pozostagych
poza zwizkami makenskimi przy wynajmie/udogpnianiu mieszka,

* imigraci — AtMP d4zy do obdarzenia rodzin imigrantow nie opartych redzemstwie
takimi samymi prawami, jakie mgjodziny imigrantow paiczonych vgztem
makzenskim,

» prawo podatkowe — AtMPady do zniesienia przywilejéw podatkowych dla
mafkzenstw (przy jednoczesnym pozostawieniu przywilejéa aidzicéw i opiekundéw
prawnych dzieci, niezataie od ich stanu cywilnego),

* makenstwa par homoseksualnych — AtME2g do umaliwienia parom
homoseksualnym zawierania azkoéw makenskich.

(http://www.unmarried.org/politics.html, wizyta is&ronie 12.06.2012).

Rodzajem nieformalnego ruchu ngeggo chrori osobyzyjace w pojedynk przed
poczuciem wykluczenia jest internetowa spoteézrsingli zgromadzona przy blogu Sashy
Cagen, autorki terminu ,quirkyalone” i kigki upowszechniagcej to pogcie. ,,Quirkyalone”
wedtug definicji Sashy Cagen oznacza ,asoktora lubizycie w pojedynk (ale nie jest
przeciwna zwizkom) i woli by¢ sama ni umawi& si¢ na randki tylko dlatega,e tego s§ po
niej oczekuje. Jest to rodzaj mentdlid (http://quirkyalone.net, wizyta na stronie
13.06.2012). Jak czytamy dalej, portal jestsvagcony ,ochronie samotgoi w erze
hiperczndici, tak aby moc sicieszy poczuciem komfortu i spetnienia w pojedyrikw ten
sposob by w petni obecnym, gdy obok jest druga istota ludzkdarto zauway¢, ze taka
koncepcja rozwoju peini swojego cztowiefigewva, jako warunku wegbnego owocnych
relacji z innymi ludmi jest bliska arystotelesowskiej idei przyja doskonatej, do ktérej
zdolni g jedynie ludzie ,etycznie dzielni”, ktérzy kochagamych siebie (Arystoteles 1982:
1168b-1169a s. 340-344). Zwolennicy ruchu quirkgalg aktywni na forum internetowym
dziatapcym przy portalu quirkyalone.net, spotykagic niekiedy take w realu iswigtuja
Miedzynarodowy Dzigé Quirkyalone, ktérego datjego pomystodawczyni, Sasha Cagen,
ustalita na 14 lutego, czyli ten sam dgikiedy swojeswicto w kulturach anglosaskich
obchodz zakochani (tzw. DzieWalentego, patrona zakochanych).

Kluby dla singli w Stanach Zjednoczonych jako rgda&ojej siedziby traktuaj swoje
miejsce w przestrzeni wirtualnej, czyli portal. Bakich naleéag wspoélnoty singli dziatajce
przy portalach http://singularcity.com lub www.mgetom. Singular City skupia singli z
okolic Los Angeles, ktorzy opisuswoje problemy i dziglsi¢ refleksjami na internetowym

forum oraz spotykaj sic na imprezach organizowanych oddolnie z inicjatygajonkow
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wspolnoty. Portalem shgcym wylgcznie do umawiania spotkai to nie tylko spotka singli,
jest http://www.meetup.com. Jak piszedaktorzy portalu, ich migjjest ,rewitalizacja
lokalnych spoteczn@i i pomoc ludziom na catyrfwiecie w organizowaniu &i’ Informacje

o planowanych spotkaniach zamieszgzam zaréwno osoby prywatne, jak i organizacje.
Pod hastem ,single people” mua codziennie znaté kilkadziesgt propozycji dla singli
mieszkagcych w Stanach Zjednoczonych.

W Polsce organizacje stawdag sobie za cel obrenlub poszerzanie praw oséb
niezangznych i niezonatych nie prowadzdziatah w skali ogélnokrajowej. Single jednacz
si¢ raczej dla poszukiwania towarzystwa do zabawy, agggnku lub rozmoéw ui dla
realizacji celow politycznych. Polskie kluby sindlioncentruy sic na przygotowywaniu
spotka dla singli i, podobnie do klubéw ameryiskich, za swaj ,kwatere gtowrg”
przyjmujs miejsce w przestrzeni wirtualnej.

Najbardziej popularnym polskim klubem singlag sPotéwki Pomaraczy
(http://polowki.pl). Jest to séeklubow singli dziatagcych gtownie we Wroctawiu, w ktérym
w 2007 roku powstat pierwszy klub oraz w Warszawieczterech innych polskich miastach.
Kluby organizug imprezy dla singli, w ktorych w ggu pkciu lat wzketo udziat kilkadziesit
tysi¢cy polskich singli (wedtug danych zamieszczonyclpadalu). § to zwykle potacowki
przy muzyce nazywo, z aktywndciami umaliwiajacymi integracg uczestnikOw -—
konkursami, karaoke czy nawkoryginalnych tacéw. Niekiedy klub organizuje tak
koncerty, degustacje win lub kawy, czyztsportowe wydarzenia plenerowe. ¥ady
.Potdbwek Pomaraczy” idg inne kluby — np. Aktywni Single (www.aktywnisingps) czy
Single Relax (http://singlerelax.pl), réwani@rganizugce imprezy i wyjazdy dla singli, lecz
jak dotd zadnemu nie udaje¢szdoby¢ takiej popularnéci, jaka cieszy s lider.

Innym rodzajem klubow singli w Polsceg erganizacje o mniej formalnej strukturze,
w ktorych inicjatywy spotka wychodz od samych czionkow, nie gajak w wypadku
Potébwek Pomareczy czy Aktywnych Singli, od wkicieli klubéw w porozumieniu z
zaprzyjanionymi firmami (restauracjami, biurami podgditp.). Klubami polegajcymi na
oddolnych inicjatywach swoich cztonkéwg sn.in. Strefa Singla (http://strefasingla.pl) i
Wyjs¢  (www.wyjsc.pl) oraz kluby lokalne, np. www.singbelz.pl z +todzi czy
www.facebook.com/wro.single z Woroctawia.g Sto portale dziatace podobnie do
amerykaskiego www.meetup.com. Cztonkowie klubéw poarsg zwykle najpierw podczas
rejestracji na forach internetowych dzigtjch przy portalach klubowych, a ngstie

uczestnicz w spotkaniach w realu.
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6.3 Internetowe wspolnoty i serwisy informacyjne k& singli

Amerykaiskie stowarzyszenia reprezentg interesy singli zwykle dzialgj
jednoczénie w obronie lub dla rozszerzenia praw o0sOb pegmstch w zwazkach
nieformalnych. W Stanach nie istnieje formalna aigacja o ogélnonarodowym charakterze,
ktorej celem bytaby walka o prawa wgknie osolryjacych w pojedynk. Istnieg natomiast
adresowane do tej zbiorowm serwisy informacyjno-poradnikowe. Do najmeejszych
naleza Single Edition i My Single Space.

Single Edition to portal zawiergjy porady utatwiajce zycie w pojedynk. Dotycz
one nasipujacych obszaréw: stylaycia (m.in. sposobdéw na znalezienie partnera, radze
sobie z dyskryminagj znajdowania radgi w samotnéci, relacji z rodzicami, relacji z bytym
partnerem itp.), prawa, zdrowia, kondycji fizycznegksu i spraw intymnych, finanséw,
nieruchoméci, mody, kariery, ubezpiecze podr&y. Single Edition zostat zatony w 2006
roku przez Sherri Langburt (http://www.singleeditioom, wizyta na stronie 12.06.2012). Z
kolei serwis My Single Space oferuje singlom wsmaremocjonalne i mdiwosé
uczestnictwa we wspolnocie i jest redagowany przegpot ztaony w wickszaci z
psychoterapeutow. Inspiracflo jego powstania byly warsztaty Single Space pomwsne w
latach 1999-2007 przez Wendy Wasson, zaa®lke portalu, z osobamizyjacymi w
pojedynke i skoncentrowane na typowych dla tych oséb probam My Single Space
zawiera porady zwrzane z dyskryminagjosébzyjacych w pojedynk, z typowymi dla tych
0s6b ,putapkami emocjonalnymi”, sposobami ngyivania i utrwalania nowych relacji — z
przyjacioétmi, znajomymi i potencjalnymi partneraoviaz porady przezwygiania poczucia
przygrebienia (http://www.mysinglespace.org, wizyta naste 12.06.2012).

Polskim odpowiednikiem Single Edition jest serwiformacyjny dla singli dziatagy
przy portalu klubu Potowek Pomaiczy. Http://polowki.pl zawiera informacje i porady
zakresie prawa, finansow i kwestii mieszkaniowyaudrowia, urody i sportu, sztuki
kulinarnej, rozwoju osobistego, aktuadod kulturalnych, maliwosci i ofert podray dla
singli, mody, motoryzacji, nowinek technicznych ogrobleméw zwjzanych z poczuciem
samotnéci. Zatazycielka klubu, Katarzyna Adamowicz, reklamuje gostranie ,,0 nas” jako
»pierwszy nierandkowy portal dla singli” i zagta do odwiedzania go, co wedtug statystyk
klubowych czyni co miesgc ponad 100 tyscy osob. Mimo popularrégi portalu nie powstato

na nim forum, gdy dewiz klubu jest ,realni ludzie, realne miejsca, readpetkania”.
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W przeciwigistwie do klubow, ktérych dziataléé koncentruje si wokot

organizowania spotkaw realu, dziatajce niezalenie fora internetowe dla singli urdowiaj g
swoim cztonkom wirtualne rozmowy bez koniecgrio bezpdrednich spotka
Najpopularniejszymi forami skupggymi polskich singli (wedtug wyszukiwarki Googleaar
aktywndasci cztonkéw w maju 2012 rokups
http://samotni.mojeforum.net — ,forum dla singliphrych, samotnych”,
http://forum.singiel.info — , Singiel Forum. Singl@vyozmowy”,
http://freedweb.pl/3/0,61702,default.html — ,,Foransamotnéci”,
http://forum.niesmialosc.net — ,Dobra strona dlaystkich, ktérzy odczuwajniesmiatos¢”,
http://forum.gazeta.pl/forum/f,16314,Dla_niesmidlyc samotnych.html.
Najczscie] poruszanymi tematamp grudnaci zycia w pojedynk — samotnét, poczucie
niedopasowania, brak towarzystwa do realizacji tea@gsowa, a take przyczyny
pozostawania bez partnera oraz trugnav dotychczasowych zwizkach. Pojawiaj sic takze
watki nie odnoszce s¢ do faktu braku partnera, a dotyce pasji, zainteresowaczy
obserwacji, jednak nate one do rzadkai i zwykle nie wzbudzaj wigkszego
zainteresowania $wod forumowiczow.

Struktura forow internetowych jest nieskomplikowara okr&lone role pety
administratorzy i moderatorzy forow czuwey nad przestrzeganiem przez dyskutantow
internetowe] etykiety, czyli netykiety. Pozostalitankowie forow otrzymuj zwykle swego
rodzaju oznaczenia wskazag na diugéé ich stau na danym forum oraz aktywsto(liczbe
napisanych postow), lecz te oznaczenia nie wpkyvgapcaco na pozye w spotecznéci
forum. Ponadto administratorzy i moderatorzy fordla singli staraj sie nadawa im jak
najbardziej otwarty charakter, w zw@ku z czym unika gitworzenia jakichkolwiek barier
wejscia czy wewwtrznych podziatdw. Cztonkiem forum e zosta kazdy internauta po
uprzedniej rejestracji. Rejestracja polega na podswojego pseudonimu, adresu mailowego
i ewentualnie kilku charakterystyk, takich jak ptzy miejsce zamieszkania.

Niekiedy cztonkowie foréw internetowych wyglija z inicjatywg spotkania si z
innymi cztonkami forum w przestrzeni realnej. Polrgfsotkania zostaje przedstawiony albo
w postaci postu, czyli wypowiedzi widocznej dla wstkich forumowiczow, albo zostaje
rozestany do skrzynek mailowych wybranych osob. t¢esym etapem jest uzgadnianie
miejsca i terminu spotkania i ostatecznie zjazdteaesowanych. Zwykle zjazdy ligz0
kilka-kilkanacie oséb. Spotykajsic podczas nich osoby z bardzo dtugimzeta na forum

oraz nowicjusze traktggy zjazd jako okazjlepszego weégia w spoteczng forumowiczow.
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Ponizej opiszemy przebieg dwoch spaikaztonkéw Forum o Samotsia, ktore
odbyty sk jesieny 2006 roku. Pierwsze kilkudniowe spotkanie odbytove Biatym Dunajcu
we wrzeniu 2006 roku, uczestniczyto w nim siedem o0séB,dragie — dwudniowe — odbyto
sic w listopadzie tego samego roku w Warszawie ictoziw nim udzial osiem 0sob.
Uczestniczykmy w obydwu spotkaniach na takich samych zasadaak, pozostali
cztonkowie forum; przed spotkaniami béafy tez udziat w dyskusjach internetowych na
forum oraz w wymianie maili mdzy osobami zdecydowanymi na spotkania w realu. Po
spotkaniach monitorowalny dalszy rozwdj relacji mdzy uczestnikami zjazdow.

Obserwugc obydwa spotkania koncentrowsaly uwag na obecngci i przebiegu
proceséw grupotwodrczych. Stakally sk rozpozné ksztattowanie si zrebow struktury
grupowej, obecni wspoélnych wartéci i norm oraz wysfpowanie kontroli spotecznej ze
strony grupy. Czynnik uznawany przez nas za warutedlkicyjny okrélenia zbiorowdci
mianem grupy, czyli obecké tozsamdci zbiorowej w sensie poczucia przynalesci do
grupy jest najtatwiejszy do rozpoznania na drodrdiay wypowiedzi w wywiadach. Aby nie
narusza naturalnego funkcjonowania grupy postancdmily nie przeprowadzawywiaddw
az do momentu uptywu trzech miesy od obserwowanych zjazdow, badaly natomiast
pod kgtem obecnéci poczucia przynalaosci posty cztonkdédw wyjazdu pisane na forum po
spotkaniach. Analizowdlmy tak’e wartgciowanie relacji w grupie wyjazdowej przez
uczestnikdw wyjazdu, trwasd nawigzywanych wgzi i znaczenie wykorzystania komunikacji
wirtualnej dla budowania relacji. Zakladay, ze czlonkowie Forum o Samotiw 3
osobami spragnionymi bliskoi (czgsto deklarowane jest w postach poszukiwanie pzmyja
I ta niezaspokojona potrzeba wraz z faktem pomésisporego wysitku oraz pewnych
naktadow finansowych dla dojazdu do wyznaczoneggsta spotkania i pobytu w ningdy
akceleratorami nawkywania wezi grupowych.

W etapie wsipnym, w okresie trzech migsy poprzedzacych pierwszy
obserwowany zjazd, nagita intensyfikacja komunikacji mdzy osobami planggymi
wzi¢cie udziatu w spotkaniu. Pagkowo schemat komunikacji ogranicza¢ sio kontaktéw
inicjatorki spotkania z wybranymi przezaniztonkami Forum, ktérych zaebata do wzcia
udziatu w zjedzie oraz ustalata z nimi preferowane miejscemier Komunikacja odbywata
sie¢ najpierw poprzez wiadondoi prywatne wysytane w ramach forum, r@stie maile i
komunikator gadu-gadu, a potem zakrozmowy telefoniczne. W migsu poprzedzarym
pierwszy obserwowany zjazd, jego cztonkowie zhdakze komunikowa si¢ migdzy soly —

przekazywali sobie swoje zgjia, aby tatwiej rozpozrtasic w miejscu spotkania, wymieniali

188



numery telefonow i poszerzali informacje o sobiegiazywane w ramach Forum (dotyce

hobby, zawodu, wieku czy miejsca zamieszkania). 2di@bserwowano natomiastesiszego
wzajemnego komentowania swoich postow na Forumzpozeby planujce uczestnictwo w
zjezdzie.

Przed zjazdami jedynrola, jaka zaznaczyta siwsrod grupy osob planggych udziat
w spotkaniu, byla rola inicjatorki zjazdu, ktora iglta na siebie trud komunikacji gdzy
forumowiczami zamierzagymi wzig¢ udziat w zjgdzie, zachcanie ich do uczestnictwa,
wybor miejsca i terminu spotkania (na podstawie limarozméw z potencjalnymi jego
uczestnikami) oraz organizacpoclegéw (w Biatym Dunajcu byty to pokoje @inne, w
Warszawie byto to mieszkanie organizatorki). Osolaa tez przewodzita spotkaniu
warszawskiemu, zaze wzgédu na jej nieobecrs6 w Biatym Dunajcu spowodowan
obowigzkami zawodowymi, podczas spotkania podiskéego inna osoba o funkci
lidera ustalajc przebieg wspolnych aktywid. Oprocz roli lidera nie zaznaczykgpodziat
na inne role; ponadto po spotkaniu warszawskingiiwna organizatorka spotkaani osoba
przewodniczca zjazdowi w Bialym Dunajcu nie podejmowalyzjwadnych dziata
zwigzanych z rq lidera.

Podczas obydwu zjazdow wszyscy ich uczestnicy bualziat we wszystkich
wspoélnych aktywngciach. Aktywndci te obejmowaly podczas pierwszego spotkania
wycieczki goérskie, spacery po Zakopanem i wieczoroemowy, z& podczas drugiego
spotkania byly to spacer w tazienkach, wystuchakamcertu folkowego, wieczor w
restauracji-klubie muzycznym, a ngstego dnia spacer po terenach zielonych #ekamny
ogniskiem z kietbaskami. Dziatania w grupie zajmbwadecydowan wigksza¢é czasu
zjazdéw, okoto 90% catego czasu. Nie zaobserwowakihkolwiek préb alienacji w
postaci, na przyktad, egtych rozmow telefonicznych z osobami nie uczeggoymi w
zjezdzie. Podczas spotkania warszawskiego przekszos¢ czasu prowadzono rozmowy w
grupie. Podczas spotkania w Biatym Dunajcu wspdbmmowy odbywaty si co wieczor
przez okoto dwie godziny pog&szy od wspolnej kolacji; w ggu dnia, podczas wspolnych
wycieczek gorskich i spaceréw po Zakopanem przatyarozmowy w parach. Nie
zaobserwowano statych uktadow relacji w diadaclezestnicy zjazdoéw prowadzili rozmowy
w roznych parach.

Wartdscig wspolry dla wszystkich uczestnikow zjazdéw byta tolerandjazestnicy
wyrazali postaw otwartgci wobec innéci zarobwno w swoich wypowiedziach, jak i w

zachowaniu. Zanotowdhy nasgpujace deklaracje rzucane w rozmowach: ,Trzeba zawsze
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poczekd, zanim s¢ powie, zanim mzna kogd ocené. Bo to, ze wyghda tak czy inaczej,
albo ze wianie jest sam, jak wszyscy maglzieci, to nie musi nic znac&y (42-letni
warszawiak, wysze wyksztatcenie wojskowe, pracownik ochrony); g, hoich rodzicow
Swiat jest czarno-bialy i kalego od razu szufladkyj Nie cierpé tego.” (33-letnia
mieszkanka @wiecimia, wyzsze wyksztalcenie pedagogiczne, nauczycielka); ziaidy
sami z ranych powodow i nie mma do tego od razu dawaetykiety. Tak jak
homoseksualista to nie musidy<ciota>>" (26-letni warszawiak, farmaceuta). Jakgraz
otwartagci mazna potraktowa tez brak krytyki stownej wobec siebie nawzajem orazatia
wszystkich uczestnikow zjazdu o peten udziat ni@mej uczestniczki spotkania w Biatym
Dunajcu we wszelkich aktywioiach grupowych.

Podczas zjazdéw nie zaobserwowano wyksztatcenga wspolnych zachowa
symbolicznych, czyli powtarzanych wielokrotnie iozoumiatych dla wszystkich lub
wiekszaici uczestnikbw powiedze gestow, min czyzartow. Zadnemu spotkaniu nie
towarzyszyto te okreslenie zasad zachowania wtavych dla uczestnikow. Wyczuwatoesi
wzajemne oczekiwanie postawetiiych do dziata grupowych i rzeczywicie, zarbwno w
gorskich wycieczkach i spacerach, jak i w aktygaiach w Warszawie, uczestniczyli
wszyscy spotykary sk i wszyscy starali §i bra¢ udziat w rozmowach. Nie wygity
natomiastzadne zachowania, ktére bylyby sankcjonowane przepcg tez ze wzgédu na
postavg otwartagci cztonkow spotkania wydajecsize jedynie zachowanie nietolerancyjne
mogtoby wzbudzi krytyke.

Jedynie kilkukrotnie, podczas pierwszego wieczoruBiatym Dunajcu, wyraono
pozytywne opinie na temat zjazdu. Dotyczyly one esgonfaktu realizacji spotkania, byty to
wypowiedzi ,udato nam sizobaczy”, ,gadamy jak normalni ludzie, nie androidy przez
komputer”. W kolejnych dniach zjazdu podheakiego oraz podczas zjazdu warszawskiego
nie wyraano juw opinii dotyczcych spotkania — jego ,jakoi” czy korzysci dla uczestnikow.
Nie wystpowaly te& rozmowy na temat plandw kolejnych spatkaWyjatkiem byty
rozmowy telefoniczne podczas pierwszego spotkaj@ga inicjatork, ktora nie dojechata na
zjazd i deklarowata cf¢ spotkania podczas kolejnego zjazdu (ktéry zorgaméta dwa
miesice p&niej w Warszawie).

We wpisach uczestnikéw zjazdow na forum, povastgih juz po spotkaniach, nie
mozna byto zdiagnozowaobecndci wi¢zi grupowej mé¢dzy osobami, ktére wely udziat w
zjazdach. Nie byta ona wyrana ani w postaci deklaracji wprost, ani poprzezeagolnie

czeste wzajemne komentowanie swoich postéw lub injgygitkolejnych spotka. Uczestnicy
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zjazdoéw pozytywnie wartgiowali w swoich postach przynaleos¢ do calego forum,
wyrazali poczucie wspélnoty z innymi forumowiczami, Dktmi taczyto ich podobigstwo
sytuacji zyciowej i komunikacja w postaci wpisow. Nie wyedi natomiast poczucia
przynalenosci do grupy, ktora spotkatacsbezpdrednio, chd stwierdzali,ze zjazdy zbliyty
ich do poszczegolnych osab.

Nie wyksztalcit s¢ system wspoélnej komunikacji, ani wspolne zwyczezgg rytuaty
wsrod uczestnikow zjazdéw po ich zakzeniu. W miegicu po kadym zjezdzie, ich
uczestnicy wysytali do pozostatych oséb hoych udziat w spotkaniach zbiorowe maile wraz
ze zdgciami oraz niekiedy tate podzeékowaniami za wspdlnie gdzony czas. W kolejnych
mieshcach nie prowadzonojwspolnej komunikacii.

Po obydwu zjazdach i bymaze w ich efekcie, nagpito pogkbienie wezi migdzy
poszczegolnymi uczestnikami zjazdow. Powstala jedreyosobowa grupa ¢gciej
kontaktupcych s¢ oséb i wzmocnity sirelacje w diadach — powstaty pary przyjaciot, kior
oprécz dotychczasowej komunikacji na forum spotykgl bezpdrednio, wysytali do siebie
maile i rozmawiali przez telefon. Oprééwiadczonego dotychczas w ramach catego Forum
wsparcia emocjonalnego, po zjazdach przyjacieledatl sobie otuchy tale w rozmowach
w parach. Rzadko, prawdopodobnie giéwnie ze wdigl na dae odlegtéci miedzy
miejscami zamieszkania uczestnikow zjazdow, gpeivaly spotkania towarzyskie, ale i one
miaty miejsce. Mieszkanka i¢cimia odwiedzita w uczestniczkzjazdu z Krakowa,
lodzianka i jeden z warszawiakow wzajemnie rewiagh sie (byta to prawdopodobnie
relacja przyjacielska, na drugie spotkanie warsakvgrzyjechat ja ze swog narzeczoy),
pozostatych dwoch warszawiakow spotkal@ &ilkukrotnie w pubach w stolicy. Nie
swiadczono sobie natomiast wsparcia materialnego ustoigowego, z wygkiem jednej
sytuacji udzielenia noclegu osobie, ktora przebwwat stolicy w zwizku z zatatwianiem
wizy na wyjazd zagraniczny.

W mailach wysytanych przed pierwszym spotkaniengojeuczestnicy wyraali
oczekiwania zwjzane ze zjazdem. Byly to sformutowania ,wreszcke Zbaczymy” czy
.pedzie mana porozmawia bez klikania” majce oznacza nadzieg na pogbienie
istniejgcych stosunkow mgdzy forumowiczami. Nie wyrano oczekiwa nawigzania relacji
o podiazu erotycznym, co nie oznacza jednadtakie oczekiwania nie istniaty.

W wywiadach, jakie przeprowadzono po uptywie trzeunlesecy od zak@éczenia
drugiego zjazdu z trzema uczestnikami spbtkpytano mgdzy innymi o motywagj

uczestnictwa w zjazdach. Rozmowy miaty bardzo swloggprzebieg, uczestniczyli w nich
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dwaj mezczyzni i jedna kobieta. 31-letni warszawiak, doktoryke pracupcy naukowo,
stwierdzit, ze prébuje otworz§ si¢ na ludzi i pierwszym krokiem bylo rozpagie pisania
postow na Forum, a kolejnym — uczestnictwo wdjge. Czuje s samotny i uwza, ze nie
umie nawgzywat relacji z ludgmi; udziat w aktywnéciach inicjowanych w ramach Forum
ma shiky¢ przezwycgzeniu tych trudnéci. 35-letni mieszkaniec Olsztyna, pracownik
administracyjny, stwierdzifze szuka kobiety, z ktgmogtby spdzi¢ reszt zycia. Deklaracja
ta padta dopiero po kilku zdaniach, w ktorych wdache¢ poznawania nowych ludzi, lecz
kolejne wypowiedzi forumowicza oraz zaawngaanie emocjonalne przy ich udzielaniu
swiadczyly o kluczowym znaczeniu poszukiwania paknella decyzji uczestnictwa w
zjazdach. 34-letnia mieszkanka Krakowa, ekonomjstitaierdzita,ze do uczestnictwa w
zjezdzie skionito § poszukiwanie bliskiej osoby. Od czasu rozstanin¢zem czuje si
bardzo samotna, poniewgodczas trwania zwzku koncentrowata siwytagcznie na wgzi
makzenskiej i stracita kontakt z dawnymi przyjacioimi. €h znale¢ przyjaciela lub
przyjaciot, mezczyzre lub kobiet, z ktorymi lzdzie mogta rozmawiao swoich problemach.

Wsrdd cztonkéw Forum o Samotfm s3 osoby okrélajace sé jako chorobliwie
nieSmiate, niekiedy zranione w przesztych zmkach i przez to zamkgte w sobie oraz osoby
niepetnosprawne pod wzglem fizycznym. Dla nich nagzanie nowych relacji stanowi del
wyzwanie. Internet jest utatwieniem, poniesmjednej strony pozwala na ukrycie tych cech,
ktore utrudniaj kontakty (np. ¢kliwosci, braku otwartéci czy brzydoty), a drugiej strony
pozwala w znacznej mierze kontrolatvgoroces poghbiania znajoméci. Mozliwosé
utajnienia pewnych informacji jest oczywie przyczym wielu naduy¢, jednak dodaje
jednoczénie pewndci siebie osobom nadmiernie gmeiatym.

W trakcie wywiaddéw przeprowadzanych po zjazdachmaziano take o poczuciu
przynalenosci do grupy uczestnikbw spotka Respondenci nie wytali poczucia bycia
cztonkiem grupy. Respondent z Olsztyna stwierdzé, nie bylo maliwe polubienie
wszystkich uczestnikow zjazddw, poniewav spotkaniach braty udziatl osoby, ktére
wczesniej stabo si znaty. Dopiero podczas zjazdu ma byto poczé bliskas¢ z niektérymi
osobami, lecz jakbym miat nagle wszystkich polapito bytoby jakie nienaturalne.
Wiadomo, kté mi si bardziej podoba, kkomniej. Nie znaczye go nie lult, ale ktg wydaje
mi sk fajniejszy, a z kisninnym raczej nie dile wiecej gadat po powrocie do donilDwoje
pozostatych respondentow fak stwierdzito, ze nie czuj zwigzku emocjonalnego z
uczestnikami zjazdow, jako z gmipOddaje to wypowiedrespondenta z Warszawyt q s;

fajni ludzie. W ogole lubiludzi z Forum, bo zwykle tg ®soby, ktérym cosie nie udato lub
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ktas im krzyw@ zrobit. | takie osoby jsy ostreéniejsze wobec innych, bardziej uwagy,
zeby kog® innego nie skrzywdzi Dlatego trzymam giForum. (...) W gérach, i potem u
Matgosi [organizatorka zjazdbyta jakas tam czstka FoS, nie traktyjich specjalnie.”

Obserwacja zjazdéw cztonkow FoS (Forum o Samigihmraz relacji uczestnikdw
spotka w krotkim okresie poprzedzgym zjazdy i w wielomiegicznym okresie po zjazdach
skiania do opiniize osoby te w wkszaci dazyly do nawgazania lub rozwinjcia relacji w
diadach lub przetamania swojej fm@atosci i trudnaci w relacjach midzyludzkich.
Natomiast wejcie w grug przyjaciot, czy wspottworzenie jej, nie naso do sfery
uswiadomionych pragniezwiazanych z uczestnictwem w zjazdaSkiadcz o tym zaréwno
brak wyksztalcenia i struktury grupowej, zwyczajow wspoélnych dla wskish
uczestnikdw zjazdoéw, czywiadomdci przynalenosci do grupy, jak i brak kolejnych
spotka grupowych w gronie uczestnikéw obserwowanych zjazd

Nasze obserwacje dotyczyty tylko jednego forumrimééowego i ograniczaty gido
okresu jednego roku (wpisy byly analizowane w zdihym okresie, lecz spotkania
bezpdrednie obserwowaliny tylko z ramach jednego roku), agiz pewnécig ich wynikow
nie mazna uogolnia i konstruowa na ich podstawie generalnego wzorca rozwoju stasmn
spotecznych singli nawrywanych w przestrzeni wirtualnej. Obserwacje tanstvh
natomiast rozpoznanie unaoczaeg maliwy i prawdopodobny scenariusz powstawania i
wzmachniania wjzi miedzy cztonkami forum internetowego.

Wsréd respondentéw wywiadéw indywidualnych (35 osblywiadow grupowych
(16 oso6b) nie znalaztgiani jeden cztonek dowolnego klubu singla (w rodzaktywnych
Singli czy Strefy Singla), nikt nie byt zestatym czytelnikiem serwisu informacyjnego dla
singli przy portalu klubu Potéwek Pomacay. Spaérdd uczestnikbw wywiadow grupowych
nikt nie zadeklarowat cztonkostwa w forach dla $ifigho¢ wszyscy odwiedzali tnorakie
fora i wiekszas¢ odwiedzata take portale spoteczioiowe), wiksza¢ stwierdzita te, ze nie
wiedzieli o istnieniu portali i forow dedykowanyckinglom (tylko dwéch rezczyzn
odwiedzito kiedy nierandkowe portale dla singli, ale nie wzbudnihe ich zainteresowania).
Spasrod trzydziestu giciu respondentow bigeych udziat w wywiadach indywidualnych,
dziesie¢ os6b byto aktywnymi cztonkami foréw dla singli ¥ to jednak wy4cznie osoby
zrekrutowane za goednictwem tych wignie forow; nikt z respondentow rekrutowanych
poza Internetem nie byt uczestnikiem spatkai nawet czytelnikiem wpiséw na forach dla
singli. Pozwala to wysruprzypuszczenieze stowarzyszenia, kluby i fora dla singli nie

zyskaty jak dadd w naszym kraju diwej popularnéci, cha oczywicie teza ta wymaga

193



weryfikacji na reprezentatywnej probie polskichgdinMozliwe réwniez, ze tego rodzaju
ugrupowania bda z czasem zdobywawi¢cej cztonkdéw, wraz z blaketiem negatywnego
stereotypu singla. Mdiwy jest réwniez jednak odwrotny scenariusz — wzrost liczby singli
naszym spoteczstwie pocygnie za solp wickszy akceptagj dla tej kategorii, a uznanie jej

»hormalnaci” ostabi potrzeb istnienia ugrupowaspecjalnie jej dedykowanych.

6.4 Podsumowanie

W niniejszym rozdziale starainy sk sprawdzé powszechn& wysipowania w
Polsce i Stanach Zjednoczonych orazsciowo Europie Zachodniej prezentowanych w
kulturze popularnej wzorcow nieformalnych grup $irgaz formalnych stowarzys#zensob
zyjacych bez partnerow, o ktérych dongsmedia.

Ze wzgkdu na brak wczmiejszych bad@a w Polsce stosunkéw spotecznych singli
oraz w zwjzku z eksploracyjnym wymiarem naszych badanioski maj charakter raczej
przypuszcze niz twierdzed. Relacje przyjacielskie od niedawna dopiero gstaje
przedmiotem zainteresowaocjologow, z& specyfika wgzi spotecznych singli i grup singli
doczekata si jedynie kilku analiz. Socjologowie przyjai wskazuj na wystpujacy w
cywilizacji zachodniej na przetomie tgsleci wzrost znaczenia relacji przyjacielskich dla
formowania s tozsamdci jednostki i jej funkcjonowania viyciu codziennym, a tale dla
struktury spotecznej na wszystkich poziomach. Rdzethnie w¢zi z przyjaciotmi nad relacje
seksualne, prowadee nawet do tworzenia gospodarstw domowych skiagel sé gtownie
Z 0s0b niespokrewnionych, madygdaniem Sashy Roseneil i Shelley Budgeon, sztaiego
typowe dla singli (Roseneil, Budgeon 2004; por. tH&904).

Do nielicznych bada nieformalnych grup singli nate analizy sieci przyjaciot
mediolaskich singli autorstwa Elisy Bellotti (2008) orazarpnaukowe analizy &gow
przyjaciot ztezonych z singli obecnych w amerylskich miastach autorstwa Ethana Wattersa
(2003a). Bellotti wskazujeze sieci przyjaciot singli w Mediolanie skladagic w prawie
rébwnej proporcji z osoélryjacych w pojedynk, jak i z osdb pozostagych w zwhzkach
(makenskich ldz nieformalnych). W sieciach egto wystpuja grupy przyjaciot posiadage
wiasry tozsamda¢ i dostarczajce swoim cztonkom wszelkiego rodzaju wsparcia; rwzénvie
tych grup okrélaja je niekiedy mianem rodzin dla podkienia poczucia bliski i zaufania

poktadanego w grupach. Amerylskie ,miejskie plemiona” sktadgge se z singli § wedtug
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Ethana Wattersa powszechne wzdgm wickszym amerykaskim miecie. § to grupy
posiadajce wiasp tozsamdaé, kulturg i struktug. Dostarczaj swoim cztonkom wsparcia
emocjonalnego i praktycznego, atakzapewnia towarzystwo i tym samym stanawdla
0s6bzyjacych w pojedynk substytut rodziny (Watters 2003a).

Oprocz naszych wiasnych badaolskich singli, ktére nie byly prowadzone na pedb
reprezentatywnej i tym samym nie pozwalap dokonywanie generalizacji, w Polsce nie
prowadzono badasieci przyjaciot singli. Respondenci naszych apasiadaj od kilku do
kilkunastu przyjaciot, ktérzy jednak rzadko stangwgrupz — zdecydowana wkszos¢
kontaktow z przyjacioimi ma miejsce w diadach. ikgice grupy przewanie nie posiadaj
wilasnych zwyczajow ani struktury i gziej od statych grup wyspuja grupy tymczasowe,
organizujce s¢ dla realizacji jednego przedsiziecia, na przyktad wyjazdu wakacyjnego.
Grupy zapewniaj respondentom wsparcie spoteczne, czyli towarzystworealizacji
zainteresow lub zabawie, nie ofergjnatomiast wsparcia emocjonalnego ani materialnego.
Dominujg w nich wkzi dystrybutywne (Ossowski 1983: 61).

Stowarzyszenia broggte praw singli nie wyspuja w Polsce. W Stanach
Zjednoczonych dzialgj organizacje zajmace s¢ walka o poszerzanie praw wszystkich
dorostych obywateli amerykakich nie pozostagych w zwizkach matenskich i do takich
naleza m.in. American Association of Single People czyefatives to Marriage Project.
Kluby singli, ktérych celem jest organizowanie whkp@h aktywndci dla osobzyjacych w
pojedynk, bedacych okazjami do nawzywania znajomsi, wyskpujg zarbwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w Polsce. Zwykle ich siedgzijlest miejsce w przestrzeni wirtualnej.
Takimi klubami g na przykfad kalifornijskie Singular City czy polskPotéwki Pomarnaczy.

Wirtualne serwisy informacyjne dla singli wygptja zarbwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w Polsce. Zawieygjorady dla osohkyjacych w pojedynk dotyczce
kwestii prawnych, finansowych, mieszkaniowych, zdotnych, zwjzanych ze stylemycia i
innych. Niekiedy przy tego rodzaju serwisach poyastairtualne wspoélnoty singli, ale
czesciej, zwlaszcza w Polsce, wspolnoty singli twprsie przy forach dyskusyjnych
dedykowanych tej kategorii oséb. Cztonkowie forovgamizup sie co jaks czas w celu
spotkaa w przestrzeni realnej; zwykle kryterium doboru jsoa spotkania jest jego
atrakcyjna¢ turystyczna lub tatwa dagincs¢ dla osob mieszkagych w r@nych czsciach
Polski. Dwa obserwowane przez nas zjazdy forumaivicz nie zaowocowaty

ukonstytuowaniem ei trwatej grupy. Spotkania przyczynityg¢sido zaciénienia wezi w
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diadach, ale nie spowodowaly powstaniggkr znajomych czy przyjaciot kontynuagjych
spotkania czy dyskusje w grupie.

Rezultaty wywiadéw indywidualnych i grupowych pozaja nam wysnd
przypuszczenieze uczestnictwo w forach internetowych dedykowangaiglom kdz w
klubach singli, jak t& wizyty na portalach internetowych dla singli, rég normg wsrod

polskich pojedynczych.
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Rozdziat 7

Stosunki spoteczne polskich singli w Internecie

Internet staje gicoraz powszechniej wykorzystywanym rgtziem komunikacji w
catym polskim spoteczstwie (CBOS 2002). Badania wskagujze internautami &
najczsciej osoby miode i wrednim wieku, wyksztatcone i niezatee finansowo. Te wyniki
bada sprawiaj, ze naley spodziewa si¢ intensywnego korzystania z Sieci przez singli,
zwlaszczaze mog oni na dziatania w Internecie gmi¢cat wiecej czasu 1 ich réwignicy
bedacy rodzicami, a take ze wzgidu na fakt,ze Internet stanowsrodowisko, w ktorym
maozna nawizat nowe relacje.

Na podstawie dogpnej literatury oraz naszych wtasnych bagadbujemy w tym
rozdziale odpowiedzée na pytania o rodzaje aktyw§e podejmowanych przez polskich
singli w Internecie, roli tego medium w na&ywaniu przezd kategor¢ nowych znajomexi
oraz podtrzymywaniu istniggych relacji oraz wptywie komunikacji internetoweja
charakter relacji singli z ich otoczeniem spoteecmnyV analizach wykorzystujemy paja:
relacji wirtualnych, rzeczywistoi wirtualnej lub wirtualnéci oraz reala. Przypomnijmy
(zob. 4.3 Ramy teoretyczneg przez relacje wirtualne rozumiemy stosunki spotecoparte
wytacznie na komunikacji w Internecie, ktorych uczesgnmie spotykaj sic bezpdrednio.
Pogcia ,rzeczywisté¢ wirtualna” wywamy na okréenie sztucznegosrodowiska,
doswiadczanego poprzez komputerowo wytworzonezbedgtéwnie wizualne izvickowe)
umazliwiajgce m.in. zawieranie i podtrzymywanie stosunkéw spohych (por. Hamit 1993;
Pimentel, Teixeira 1993; Rheingold 1992). Real, asaych analizach, oznacza fizyczne i
spotecznesrodowisko, w ktorym stosunki spoteczng rawizywane i podtrzymywane bez

pasrednictwa Internetu i innych technologii komputegaiv (por. Milgram i in. 1994).

7.1 Socjologiczne badania Internetu

Upowszechnianiu @i korzystania z Internetu w spoteéséwvie od pocatku
towarzyszyta refleksja socjologiczna. Badania maatespotecznego znaczeniaytkowania
tego nowego medium koncentrowaty s trzech obszarach:
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* dostpu do nowych nakdzi komunikacji, czyli kwestii tzw. podziatu cyfre@go (ang.
digital divide) — tworzenia nowych e@ic spotecznych magych u swojego podia
nierowny dosip do nowych mediéw,

* zaangaowania obywatelskiego i tworzenia kapitatu spoteggn poprzez Internet
(m.in. roli tego medium w walce z systemami togatitymi czy w budowaniu golz
burzeniu spotecznej spojfm),

* wykorzystania Internetu w relacjach spotecznychngstiek oraz w ksztattowaniu
przez nie swojej tsamdci (Katz, Rice 2002; por. Batorski, Olechnicki 2007
DiMaggio i in. 2001).

Poniej zajmiemy s jedynie trzecim z wymienionych obszarow, gtowni polu relacji
spotecznych z pomiaciem kwestii znaczenia Internetu dlasamdaci jednostkowych.

Opinie na temat kierunku przemian formy stosunk@wetexcznych i oceny tych
przemian byty wrdod spotecznych badaczy Internetu podzielone, zwssw pocgtkowym
okresie upowszechnianiaggiowego medium (zob. m.in. Hlebec i in. 2006; BoA®liman
2006). Zwolennicy Internetu podktali, ze umaliwia on nawazywanie i podtrzymywanie
relacji spotecznych bez wzglu na ograniczenia przestrzenne i statusowe. Kdmapa
internetowa miata, ich zdaniem, prowaddb powstania szeregu wspolngtZgcych osoby z
réznych warstw spotecznych i zgkdw swiata wyhcznie ze wzgldu na podobigstwo
zainteresowi czy odczd, prowadzc tym samym do zwkszenia rowngci spotecznej. Brak
ograniczé przestrzennych w Internecie miatztgozwalg osobom pozostagym w
spotecznej izolacji ze wzgllu na chorob, wiek czy z powodu praadowa na ponowne
nawigzanie relacji spotecznych. tatét komunikacji powinna prowadzido znacznego
poszerzenia indywidualnych sieci kontaktow przydape se do zwekszenia kapitatu
spotecznego, a tak umaliwiajac jednostce za pomsgczréznicowanego portfela relaci
osiggniecie swoich wtasnych celéw, na przyktad otrzymanimarzonej posady. Skrocenie
czasu przeprowadzania rozmaitych transakcji czynmagi administracyjnych, na jakie
pozwolit Internet, byto i jest przez wkszca¢ badaczy oceniane pozytywnie, gdyozwala
jednostkom na przeznaczenieckszej ilgci czasu na inne czynfm, w tym na relacje
twarzg w twarz (por. Coget i in. 2002; Franzen 2002; Nadis, Robinson 2002; Rheingold
1993).

Pesymistyczne wizje wplywu Internetu na stosunkodiesgezne opieraly 8i na
przekonaniuze aktywnd¢ w Sieci przyczyni si do wzrostu alienacji jednostek w wyniku
koncentracji Internautow na licznych, lecz plytkisdacjach wirtualnych kosztem silnych,
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wielowymiarowych wezi z reala. (Kroker, Weinstein 1994; Nie 2001; Nigbring 2002;
Stoll 1995). JednocZrie relacje z reala, clhoczsto bardziej wymagage od kruchych
relacji wirtualnych, mialy b§ istotniejsze dla indywidualnych #samdci i lepiej
funkcjonowa jako systemy wsparcia. Brak ogranicz@rzestrzennych w komunikacji
internetowej miat z kolei zaowocowazanikiem zainteresowania problemami wspadlnoty
lokalnej. Internet miat tepowodowa problemy psychiczne &od swoich aytkownikow w
zwigzku z maliwoscia kreowania w Sieci mnogoi roznych odmiennych od siebie
tozsamdci (Turkle 1995).

Wczesne badania spotecznych skutkdédw uczestnictw@iegi, na ktorych opierano
powyzsze pogldy (cha niekiedy nawet w powaych czasopismach naukowych ina byto
spotka& opinie oparte jedynie na przypuszczeniachksitz nie byly przeprowadzane w
sposob poprawny metodologicznie. Zwlaszcza na etayerpretacji wynikow brakowato
naukowej staranrioi — korelacje traktowano jako zywki przyczynowo-skutkowe (Hlebec
2006: 12), a wyniki zebrane na niereprezentatywrdtahwickszych zbiorowéci prébach i w
krotkim przedziale czasowym ekstrapolowano na pabpulacg naszego globu (Baym 2002:
72).

Obecnie w wgkszaci rozwinictych krajow prowadzone as regularne badania
dynamiki popularnéci Internetu, sposobow korzystania z nowego mediymmfili
demograficznych Internautéw (np. Pew Internet i Aicen Life Project, Polskie Badania
Internetu, mgdzynarodowy World Internet Project) i niekiedy ek spotecznych
konsekwencji upowszechniania Internetu (z wman zespotem Barry’ego Wellmana w
Departamencie Socjologii na Uniwersytecie w Torpntd/ ostatnich latach badania te
doprowadzity wgkszas¢ socjologow zajmujcych sé nowymi mediami do przekonaniag
Internet nie spowodowat i nie powodujadnych rewolucyjnych zmian w stosunkach
miedzyludzkich, nie jest te motorem nowego rodzaju zmian ewolucyjnych, a jéglyn
akceleratorem procesu indywidualizacji, ktéregozkemie s¢gajg pocatkdw ery nowoczesnej
(Baym 2002; Baym i in. 2004; Boas, Wellman 2006eldic i in. 2006; Katz, Rice 2002;
Kraut, Attewell 1997; Wellman, Quan-Haase 2004; Miah i in. 2002). Jak pisze Barry
Wellman, zaréwno dystopijne, jak i utopijne opisptywwu korzystania z Internetu na relacje
osobiste 8 niewtaciwe, gdy oparte § na zataeniu o deterministycznej roli technologii i
ignorujg zr&znicowane jednostkowe potrzeby w zakresie dimto relacje off-line (Boas,
Wellman 2006: 710). Badania Wellmana i jego zespoawadzone na przetomie drugiego i

trzeciego tysiclecia w Ameryce Poétnocnej wskagujpze komunikacja za poednictwem

199



nowego medium stanowi jedynie dodatek do isgieh wzorcow komunikacji (spotka
wizyt, rozméw telefonicznych, imprez itp.) i nie mimjsza cestotliwosci kontaktow
bezpdrednich; stanowi tale wsparcie w aktywrsgi organizacji spotecznych (partii
politycznych, organizacji kulturalnych i obywateisk, klubéw sportowych i rozrywkowych
itp.). Internet okazuje siwiec narzdziem ulatwiagcym komunikagj, nie powodujcym
jednak radykalnej zmiany w ksztalcie stosunkowedmyludzkich i kapitatu spotecznego
(Wellman, Quan-Haase 2004). Uniwersdthdych wynikow badano poréwmag je do
wynikéw ankiety National Geographic przeprowadzowsjod wytkownikdéw Internetu w
178 krajach w 1998 roku — analiza wskazatawe wszystkich tych krajach Internet petnit
jedynie funkcg komplementarnegasrodka komunikacji nie powodagego znaczych
przeksztatcé w stosunkach spotecznych (Wellman i in. 2002). fagaie uniwersalnych
interpretacji zawsze wie st ze znacznym ryzykiem, obecnie e jednak stwierdzj ze w
wickszaci bada prowadzonych na catyrdwiecie nie odnotowano znagzj zmiany w
jakaéci relacji spotecznych pod wptywem upowszechniéniarnetu, a ax¢ bada wskazuje
jedynie na pozytyws korelacg migdzy korzystaniem z Internetu i liczeldie@ znajomych
(takze przy kontroli pozostatych zmiennych, jak wykseéatie czy zammos¢, ktére g
pozytywnie skorelowane z wielkcig sieci znajomych) (por. Hlebec 2006; Robinson i in.
2000).

Zgodnie z nasg wiedz, nie prowadzono szczegOtowych badposwi¢cconych
znaczeniu korzystania z Internetu dla ksztattucjekpotecznych singli. Nie ni@my wiec
mie¢ pewndci, ze teza o komplementarnej roli Internetu jest dlaketegorii spotecznej
prawdziwa. Na podstawie dephej literatury maemy jedynie przypuszcéaze takie widnie
jest znaczenie nowego mediundrdd osolrzyjacych w pojedynk.

7.2 Rodzaje aktywndci w Internecie wsréd ogotu polskich internautéw

oraz singli — uzytkownikow Internetu

W Polsce ogolnokrajowe badania korzystania z leterprowadzonegsgtéwnie pod
katem analizy ogldalngci witryn i aplikacji internetowych (Megapanel PBEmius),
dynamiki upowszechniania ¢sinowych technologii (Diagnoza Spoteczna i CBOS)zora
profilu demograficznego polskiego internauty (Megagl PBI/Gemius oraz CBOS). Na ich
podstawie mgemy stwierdz, ze obecnie 56% Polakow korzysta z Internetu przynagm
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raz w tygodniu i po okresie gwattownego wzrostuotegpsetka na pogiku biezgcego
stulecia, w ostatnich latach dynamika popularyzaiggo medium zagka stabng,
prawdopodobnie w zwrku z daleko ja posungtym upowszechnieniem Internetu (CBOS
2012). Wytkowanie Internetu jest pozytywnie skorelowane z:

* wyksztatceniem (w 2012 roku 94% osOb zzszym wyksztatceniem korzystato z
Internetu),

* wzrostem kompetencji zawodowych (w 2012 roku 98%rkakierowniczej i
specjalistow korzystato z Internetu),

» statusem materialnym (w 2012 rokusrad oceniagcych swoj sytuacg materialn
jako zh byto zaledwie 26% internautow, £avsrod oceniajcych p jako dobg —
76%),

» wielkoscig miejsca zamieszkania (w 2012 rok&rdd osob mieszkagych na wsi byto
47% internautow, a $wdd mieszkacéw najwekszych miast internauci stanawi
70%),

ale najistotniejsza korelacja dotyczy wieku — wnnlajdszej z wyodibnionych kategorii

wiekowych, 18-24 lata, internauci stanowili w mal2 roku 93%, w kolejnej 25-34 lata

— 81%, w naspnej 35-44 lata ju 73%, w kategorii 45-54 lata — 52 %, 55-64 lat Y634

W najstarszej, 65 lat i wiej — zaledwie 119%4°

Single, zdefiniowani w naszej pracy jako osoby piesiadajce statych partnerow

seksualnych, mieszkgje w duych miastach, posiadgie wysze wyksztalcenie, w

wieku 25-45 lat, s kategory spoteczn, wsrdd ktorej uytkownicy Internetu stanowi

blisko 100% (CBOS 2009).

40 Wydaje s¢, ze te zalenosci s3 uniwersalne w krajach rozwigtych niezalenie od diugéci geograficznej.
Wedtug danych amerykakiego Pew Internet and American Life Project rd&nivsréd dorostych obywateli
Stanéw Zjednoczonych prawdopodaisiBvo czstego korzystania z Internetu wzrasta wraz z pogiam
wyksztatcenia i wielkécia dochodu, a maleje wraz z wiekiem (w kategorii P82t 96% Amerykanow jest
uzytkownikami Internetu, w kategorii 30-49 jest to%93 dopiero po gicdziesihtce odsetek aytkownikéw sieci
wyraznie spada) — zat@osci te utrzymuj si¢ stale od pierwszych baglav 2000 roku, powtarzanych neghie
co roku (zob. http://pewinternet.org/Static-Pagesiti-Data-%28Adults%29/Whos-Online.aspx).

“1 Centrum Badania Opinii Spotecznej od kilku lat gpmwadza co roku sonta dotycace korzystania z
Internetu wirdéd Polakdw, lecz ostatni raz zawarto w tych saadh pytanie o stan cywilny respondentéw w
2008 roku i z tych wynikow korzystamy przy dokonywa poréwna profilu internautéw i aktywnéei w
Internecie wrdd polskich singli i pozostatych polskich obywatel
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Odsetki uzytkownikéw Internetu w Polsce
w poszezegolnych kategoriach wiekowych (maj 2012):
100% 93%
90%
: 81%
80% 3o
70%
60% 52%
50%
40% 34%
30%
20%
’ 11%
. N
0%
18-241ata 25-34 35-44 45-54 55-64 65latiwiecej

Wykres 1 Odsetki zytkownikéw Internetu w Polsce w poszczegoélnych gatech wiekowych (maj
2012) na podst. komunikatu z badaBOS, czerwiec 2012.

Internet umaliwia prowadzenie szeregu rozmaitych aktyweio komunikacji za
posrednictwem maili, komunikatorow tekstowych i gtos@hli, kupowania i sprzedawania,
korzystania z ustug bankowych, edhania filmow i telewizji, stuchania radiggciggania
plikbw i umieszczania wtasnych materiatéw i wielgiele innych. Poriej wymieniamy
najpopularniejsze $vod polskich internautéw aktywsa online — na podstawie wywiadow
bezpdrednich przeprowadzonych na probie 2000 Polakéwigkwv15 i wicej lat (z tego
1233 respondentow to internauci) w maju i czerw@lil2roku (World Internet Project Poland
2011).
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Najpopularniejsze aktywnosci online wsrod polskich
internautow

czytanie blogow

rozmaw anie glosowo przez Internet
granie online

pobierznie lub oglgdanie filmow
odwiedzanie stron z krotkimi filmami
kupowanieonline

pobieranie muzykilub jej stuchanie

uzywanie komunikatorow
wyszukiwanie zabawnych tresci

ocwiedzanie portali spatecznosciowych
szukanie informacji dot. podrozy
zhierznie informaciji o produktach

wysytanie maili z zatacznikami
szukanie informacji dot. zdrowia
sprawdzanie maili

sprawdzanie faktow i definicji
surfowanie bez okreslonego celu

wyszukiwanie wiadomosci

T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres. 2 Najpopularniejsze aktywdmd w Internecie wykonywane przez polskichytkownikow
tego medium na podstawie odpowiedzi na pytanie ,&egykolwiek wywales Internetu aby...”
zawarte w badaniu World Internet Project Polandl2@iaj-czerwiec 2011).

Wsréd najpopularniejszych aktywém online, jakimi zajmuj sie polscy internauci,
przewaajs dziatania zaliczone przez tworcow raportu Worlteinet Project Poland 2011 do
kategorii ,komunikacja i spoteczne sieciowanie” Zpetale kategorie to informacja,
rozrywka, edukacja i ustugi). Te same dziatanigizez polskich internautow wykonywane
najczsciej — raz dziennie lub ezciej sprawdza swoje skrzynki e-mailowe 52% polskich
internautéw, 26% zywa réwnie cgsto komunikatorow, a blisko jedna czwarta odwiedza
portale spoteczrigiowe.

Popularné¢ poszczegolnych aktywdoi w Internecie Wréd r&nych kategorii
spotecznych rinicuje przede wszystkim wiek. Mtodsi internaucie&zdej od starszych
uzytkownikdw nowego medium grajv gry online, ogldaja filmy i stuchap muzyki, sciaggaja
pliki, uzywaja komunikatoréw, czatdji szukaj informacji zwhzanych z nauk z& starsi
internauci cesciej korzystag z bankowéci internetowej, ptag rachunki online, rohi
rezerwacje podwy w Internecie, zbiergj informacje o produktach, inwesiyjczytap
wiadomdaci, szukay informacji dotyczacych zdrowia i podrdy oraz wyszuky zabawne

tresci (World Internet Project Poland 2011). Ré&e w sposobie korzystania z Internetu
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miedzy piciami nie g wielkie, zwykle wynosz kilka punktow procentowych. Najeksze
dotycz czestszego umieszczania w sieci whkasnycle@dfilmow oraz czytania blogow przez
kobiety i czstszegasciggania plikbw (oprogramowania, muzyki, filméw) orpmowadzenia
blogéw przez rezczyzn (World Internet Project Poland 2011).

59% dorostych #ytkownikow Internetu w Polsce byto w maju 2012 roku
zarejestrowanych na jednym lubeagj portalach spoteczéoowych, czyli witrynach takich,
jak Nasza-Klasa, Facebook czy GoldenLine (CBOS p0AZzego 71% osbéb odwiedza te
portale regularnie (World Internet Project Polar@lP). Motywacy rejestracji na portalu
spotecznéciowym jest zwykle ck¢ pozostawania w kontakcie z przyjaciétmi i odnovigen
dawnych znajomiei. Blisko jedna czwartaaytkownikow tych portali korzysta z nich, aby
spotk& nowych przyjaciot, a 11% liczye w ten sposdb nawie nowe kontakty biznesowe
(CBOS 2012, World Internet Project Poland 2011).

Nie prowadzono w Polsce badaa reprezentatywnej probie singli usiwiajacych
przeprowadzenie statystyk najpopularniejszych aktyai internetowych rod tej kategorii
spotecznej. Uczestnicy naszych b@adasingle, respondenci w wywiadach indywidualnych i
grupowych — deklarowali korzystanie z Internetu ziednie lub kilka razy w tygodniu i
uzywanie tego medium zaréwno dla celow komunikadgjiplzywania informacji, rozrywki,
jak i realizacji ustug. Wekszas¢ naszych respondentéw codziennie sprawdza swops/rsir
mailowe, czsto korzystaj z komunikatorow (bardziej popularnesndd pa) i prowada
rozmowy gtosowe, wyszukajinformacje zwizane z prag naulg lub hobby, czytaj
wiadomdaci, kupup i ptag online, sciggaj pliki z oprogramowaniem, muzykub filmami,
odswiezaja znajomdci dzieki portalom spoteczriiowym 1 dyskutug na forach
internetowych (aktywni bardziej popularna $6d panow). Wielu respondentow zaczynato
swoje korzystanie z Internetu od fascynacji czatgmwciu respondentOow przyznatae w
pewnym okresie gaviecalo na czatowanie codziennie okoto dwoch godzZinviiecej), lecz
obecnie nikt z respondentow nie korzystajuej formy komunikacji.

Prawie wszyscy nasi respondenci byli zarejestromanjednym lub wikszej liczbie
portali spoteczngciowych. Najczsciej byly to portale: Nasza Klasa, gjga do odnalezienia
kolegow i koleganek ze szkolnych taw, Facebook — gtéwnie do kdotade znajomymi
przebywagcymi za granig oraz do poszukiwania partnera oraz GoldenLine rapalo
nawigzywania relacji zawodowych. ¥6d regularnych iytkownikéw tych portal

przewaaja panie.
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Jedna trzecia naszych respondentow korzystata tuwby&ta z portali randkowych
(Sympatia.pl, Cafe.pl, Randki WP, Randki Tlen i ejnw celu znalezienia partnera
zyciowego. Z kolei fora i portale dedykowane singlskupiaj nieliczrg czgs¢ wszystkich
singli-internautow — \Wod o0s6b zrekrutowanych poza tymi witrynami, tylkalku
respondentéw znato tego rodzaju strony i kiedykekyve odwiedzito. Cgciej byty to fora
tworzone na portalach o ogoélnej tematyce (Goldesl®azeta.pl, polki.pl), rzadziej fora na
portalach przeznaczonych specjalnie dla singligfeisingle.net, Forum o Samoteoitp.).

7.3 Rola Internetu w podtrzymywaniu istniegcych i nawigzywaniu nowych

relacji spotecznych (v6rod ogotu Polakéw oraz polskich singli).

Prowadzone w Polsce badania Internetu wskazaujpozytywny, chonie intensywny,
wptyw tego medium na liczbrelacji spotecznych internautow i nagstsé ich kontaktow z
otoczeniem spotecznym. Wbrew obawom genym z upowszechnieniem Sieci,
.komunikowanie przez Internet nie sSprawiaze czionkowie rodziny mniej
rozmawiag/kontaktup sic poza Internetem (...) sprawia [natomiagt,kontakt jest cstszy,
blizszy oraz pozwala na ¢#te dzielenie si zdjcciami czy relacjami” (Garapich, Pliszka
2009: 23 na podstawie wynikow sordaPolskich Bada Internetu przeprowadzonego we
wrzesniu 2009 roku). Korzystanie z Internetu sprzyjaulaghym kontaktom z wksz liczbg
0s6b z rodziny i znajomych, nie wptywa natomiast azmiarg liczby bliskich przyjaciét
(Batorski 2011: 318 na podstawie wynikow Diagnoppi8cznej 2011).

Wieksza¢ respondentdw naszych badavierdzita,ze Internet ma pozytywny wptyw
na charakter ich relacji z otoczeniem spotecznyajwicej osdb wskazywato na utatwienia,
jakich dostarcza Internet w podtrzymywaniu istugrh relacji, zwtaszcza z osobami, ktore
mieszkag w innych miastach lub za grapicJak powiedziata jedna z respondentek w
odniesieniu do swojej przyjaciotki mieszkegj na state w Pazy ,Nasza przyjan dawno by
umarta, gdyby nie Internet, a tak to gadamy prawsie dzi¢” [Resp. 21]. Niektérzy
respondenci aktywizgjtez dzieki Internetowi relacje z dalgzodzirg — ,Zaczto sic od tego,
ze wystatem zdjcia z wakacji prawie wszystkim ze skrzynki mailowdp i ktas tam odpisat,
ze fajnie,ze co u mnie itd. No i od tej pory, jak wéngej z kuzynami z&laska spotykalimy
sie raczej tylko na weselach czy pogrzebach ce fet; to teraz co sobie wysytamy czy
gadamy kilka razy w miestu. W sumie okazato gize to fajne chiopy.” [Resp. 16] Kilku
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respondentéw zaehito tez skutecznie starsze pokolenie do korzystania zi Sieentaktup
sie mailowo lub poprzez internetowe rozmowy gtosowedzicami czy w dwoch wypadkach
nawet dziadkami.

Ponad potowa respondentow ceni sobie w Interne@eliwos¢ zawarcia nowych
znajomdci, ktére nie narodzityby siw realu ze wzgidu na zbyt dig odlegta¢, brak miejsc,
ktorych takie znajomizi mogtyby zaistnié (,punktéw wspolnych” dla poznggych s¢ oséb)
lub niggmiatos¢ respondentow, ktgriatwiej jest im przetamaw rzeczywistéci wirtualne;.
Internauci, ktérym z trudem przychodzi ngmywanie nowych relacji, czysgito czsto jako
cztonkowie forow dyskusyjnych. W pierwszym etapiookostwa jedynie czytgjposty
innych wytkownikdw, nasfpnie zaczynaj umieszcza wtasne posty 41z w odpowiedzi na
posty innych oséb wysylajdo nich wiadoméci prywatne i dziki tym aktywndcia rodzi se
niekiedy dialog mgdzy nie znajcymi sk wczeniej osobami, ktéry czasem przeradza si
takze w znajoméc¢ poza Internetem. Przytoczymy przyktadowe wypowiedz

To jest tak,ze kogd tam poznatam na jakérforum, a potem to jest takidauszek — ta
osoba poznata mnie ze swoimi znajomymi, ci znajkigidys tam z innymi znajomymi,
to sk tak w ten sposob &ci. (...) Jak ja patrg ile ja os6b poznatam z Internetu, to

mysle, ze tak pusto by bylo [bez Internetu]. Nie poznatabykich oséb, ktore w tej
chwili znam, bo nie miatabym okazji ich spotkResp. 34]

[Po odefciu dziewczyrlyMoje zycie towarzyskie wisciwie ograniczyto s do zycia w
pracy. Dopiero jak wszedtem na to forum, to powsprawy zacgy Si¢ zmieni&.
Powoli, bo ja powoli g otwieram. Ale ostatecznie poznalem tam wiele cigich i
sympatycznych osoéb. (...) Przyjaani cG wiccej sk przez to nie narodzita, ale (...)
mam pewn grup ludzi, ktérzy przez forum sei skrzykup na ré&ne spotkania.
Spotykamy si w swiecie realnym. [Resp. 3]

Kilku respondentéw uwaato Internet za antidotum na poczucie samdatino

R: Internet utatwia relacje. [...] przychoglav nhocy i do nikogo j# nie zadzworg, a ha
pewno s¢ z nikim nie spotkam, a tak to wiere kta tam o mnie mélal, wystat mi ca,

ja mu odpowiadam. Zresztzesto w nocy kté siedzi, pisze mi ¢ ja mu odpowiadam.
To jest ekstra sprawa. To ja bardzo ubi

A: Przez to zacimiaja si¢ relacje albo masz wiej znajomych?

R: Nie, znajomych zawsze pozeajie przez Internet tylko naywo. Tylko fatwiej jest
podtrzym& z nimi & znajomd¢, mniej s¢ ludzie czup samotni. Na pewno. Bo cauj
czyjas uwag chatby przez toze jaki mail jest. Tak narzekam na te maile, ale jakbym
przyszta do domu i by nie byleladnego maila, to bymesiczula tak jaké dziwnie. No
nieprzyjemne by to byto [Resp. 20]

Pieciu respondentow stwierdzitoze Internet nie jest dobrym medium do
nawigzywania relacji, poniewaosoby, ktore nie widgsi¢c podczas komunikacji, magzang

ukrycia wielu cech, ktérych druga strona by niekzaptowata. ¥ znajoma¢ przechodzi

do reala, skrywane cechy ujawniaje i moze dopé do rozczarowania. Podobnie dwie osoby
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stwierdzity, ze ch@ uzywajg Internetu do codziennej komunikacji z rodgiprzyjaciotmi i
znajomymi, obawiaj sie, ze ma@e mi€ to negatywny wptyw na jako ich relacji. Obawy
znéw byly zwizane z meliwosciag ukrywania emocji i przedstawiania fatszywej postaw
wobec drugiego cztowieka w Internecie.

Jest pay poziomow komunikacji przez Internet. Pierwszy pozi komunikacji to s

maile. Potem ta osoba przechodzi na gadu-gaduje sk inng osoly. Inne cechy

wychodz z niej. Potem jak przechodzi na kontakt telefomjciest jeszcze innosoly. |

jak sk z tg osoly spotykam, to rozrzut mailzy osoly z maila a osaf ktéra wyhdowata

przed moimi oczami jest tak wiellde... Mnie to stresuje, ja nie m@gZrezygnowatam z
tego. [Resp. 32]

W Internecie zawsze zaktadasz masBzy t& mazesz zatayc. (...) w Internecie maesz
powlacza wszystkie kwestie typu ,niedaginy”, ,zaraz wracam” itd. Co jeste facto
ktamstwem, bo na przyklad siedzisz itd., albo jestedosgpny. Take o tym, mowg, ze
paradoksalnie wszystkie te, caly rozwdj technoloditéry miat shiyé lepszej
komunikacji, zmierza tak naprawéu temuze tej komunikacji nie ma. [Resp. 1]

Jednoczénie specyficzna dla komunikacji internetowej ios¢ ukrycia swojego
nastawienia wobec rozmowcy byta przez kilku resgomdw uwaana za zalet Jak
wskazywali respondenci, bezpednie spotkania towarzyskie wymagayysitku, ktory nie
zawsze 8 oni w stanie poczynii wiaza Si¢ konieczndcia zarezerwowania na nie czasu, co
tez nie zawsze jest mbwe. Poprzez Internet nioa rozmawié tak dtugo, jak pozwala na to
czas, a rownie checi — gdy poczuje giznmeczenie, mana przybra status ,nieobecny” czy
»hiedostpny”, co bytoby nie do przggia w bezpérednim spotkaniu. ,Jak jestem zarobiona,
to chocia sobie klikre do kogdg. Jak ju mam dé¢ — dag ,hieobecna’. W taki dzie do
nikogo bym nie poszia, na miastoztaie. Ale na gg mina chwit pogadd” moéwi
trzydziestojednolatka z Warszawy.

Zdania na temat roli Internetu w podtrzymywaniuwisgcych dz nawizywaniu
nowych relacji byty wréd naszych respondentéw podzielone, jednakszic¢ uwazata, ze
Sie¢ ma pozytywny wptyw na il& i czestas¢ ich kontaktéw spotecznych, zdecydowanymi
entuzjastami komunikacji internetowej bylty zwtaszaxsoby deklargpe poczucie trudrigi
W nawgzywaniu relacji z nieznajomymi i stabo znajomymiobami. Negatywne oceny
wplywu Internetu na relacje spoteczne wychodzitytondast najczsciej od 0so6b
posiadajcych szerok sie przyjaciét i znajomych, dobre kontakty z najislia rodzimg i
deklarugce brak trudngci w nawgzywaniu nowych znajonsgi. Negatywne oceny byly e
czesciej] wyrazem obawy zmian relacji z najidzymi pod wpltywem tego medium zni
wynikiem obserwacji zmian, ktorejwnassgpity. Jednym wygtkiem byta opinia uczestniczki

wywiadu grupowego, ktora stwierdzitzg mazliwos¢ korzystania z komunikatoréw i innych
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funkcji komunikacyjnych Internetu spowodowata znpseenie cgstotliwosci wspolnych
spotka z przyjaciotmi.

Dzi¢ki dostpnadsci bada korzystania z Internetu przez Polakow prowadzonyaez
Centrum Badania Opinii Spotecznej, w ktorych wpsija zmienne ,stan cywilny” oraz
.,pozostawanie w zwiku nieformalnym” postanowiimy zanalizowd powszechng
nawigzywania nowych relacji w Sieci oraz przenoszenrado reala przez polskich singli i
0go6t dorostych Polakéw. Badanie CBOS byto przepzeae w marcu 2008 roku na licej
1205 os6b reprezentatywnej prébie losowej dorostytbszkacow Polski (CBOS 2008).
Sprawdzilsmy rozktady cezstasci w odpowiedziach na nggiujace pytania:

— Czy poznal(a) Pan(i) koggrzez Internet?
— Czy spotkat(a) siPan(i) z § osoly osobscie?
— Czy korzysta Pan(i) z portali spotecZomwych aby navagzac nowe kontakty
towarzyskie?
- Czy w chgu ostatniego miesta brat(a) Pan(i) udziat w forach dyskusyjnyth?
Rozktady sprawdziéimy dla nasfpujacych kategorii spotecznych: (1) osob stanu wolnego,
nie pozostajcych w zwhzkach nieformalnych, w wieku 25-45 lat, posiadgch
wyksztatceniesrednie lub wysze, (2) os6b pozossaych w zwhzkach matenskich lub
zwigzkach nieformalnych, w wieku 25-45 lat, posiadgch wyksztatceniesrednie lub
wyzsze. Naszym celem byto poréwnanie aktywaigpotecznych w Internecie oséb w wieku
25-45 lat, posiadagych wyzsze wyksztatcenie i mieszlgagych w duych miastach w
zaleznosci od ich sytuacji osobistej — posiadania lub brakatego partnera. Niestety mata
liczebnd¢ w badaniu CBOS tak zdefiniowanych kategorii unielmota zastosowanie
wszystkich kryteriow, dlatego nagito ich ograniczenie do wieku, posiadania lub lborak
statego partnera oraz wyksztalcenia (aczkolwiek kryterium zostato ztagodzone, gdgio
analizowanych kategorii wtzylismy zarowno osoby z wyksztalceniem xggym, jak i
srednim).Wyodebnione kategorie liczyty odpowiednio 47 i 202 resgentow. W ich ramach
wyodrebnilismy nasgpnie podkategorie skupigje wybcznie osoby &dace wytkownikami
Internetu, licace odpowiednio 38 i 152 respondentow. Bepiprezentujemy tabgloraz
wykres zawierajce rozktady cgstasci odpowiedzi twierdzcych na wyej wymienione
pytania we wskazanych kategoriach.

2 pytanie o uczestnictwo w forach dyskusyjnych nigze st tak bezpérednio z nawizywaniem nowych
kontaktow jak pozostate wykorzystane pytania, jédndecydowakmy sk zbada rozkiady odpowiedzi na to
pytanie, gdy skionnd¢ do zabierania gtosu na forum internetowym oznaaizearta¢ na komunikag z
nieznajomymi osobami.
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Tab. 7.1 PowszechsoInternetu jakagrodka zawierania nowych znajosoo

matzonkowie i

Odsetek Polakéw w wieku 25-45 ogoétem "pojedynczy" pozostajcy w zw.
posiadajcych wyksztatcenie nieformalnych
srednie lub wysze, ktorzy

ogo6tem | internauci| ogotem | internauci| ogoétem | internauci
zawarli znajomé¢ przez Internet 15,5¢ 20,3% 22,9% 28,5% 13,8% 18,3%
SEELEN € ) 2 OHE) (FHTEL) (N 7.7%|  10,0%  10,3%|  12,8% 7,0% 9,4%
Internet
korzystaj z portal
spotecznéciowych aby nawgza 11,7% 15,4% 15,3% 18,9% 10,9% 14,5%
nowe kontakty towarzyskie
uczestniczyli w ostatnim miegiu 5, 5ol 57500l 20206 251%|  21,4%|  28,5%
w forach dyskusyjnych

Zrodto: CBOS 2008.

Wsréd Polakow w wieku 25-45 lat, posiagiaych wyksztatcenidrednie lub wysze,
15,5% o0soOb zawarto znajostoprzez Internet; wod tej samej kategorii, ale wagznie
uzytkownikow Internetu, do zawarcia znajofod przez Internet przyznaje ¢sico phaty
badany. Osoby nie posiadeg¢ statych partnerdwaszdecydowanie bardziej skionne do
zawierania znajonigi przez Internet 40z bardziej umigjtne w tej materii. Rénica medzy
tymi kategoriami wynosi ponad 9 punktéw procentolwy22,9% ,pojedynczych” i 13,8%
os6b w parach) oraz ponad 10 punktéw procentowygely, poréwnanie zagzimy do
uzytkownikow Internetu (28,5% ,pojedynczych” i 18,3666b w parach). Z kolei w samej
kategorii 0s6b zawierggych znajoméci przez Internet 45% ,pojedynczych” przenosi te
znajomdci do reala, podczas gdyswdd osOb posiadagych statych partneréw czyni tak
blisko 51%. Korzystanie z portali spoteczomwych w celu nawgzania nowych kontaktow
towarzyskich jest bardziej popularngrad 0sob pojedynczych nivsréd oséb posiadagych
statych partneréw, lecz xdica jest niewielka i wynosi 4,4 punktu procentoweg
Uczestniczenie w forach dyskusyjnych jest minimaldiardziej popularne $ndod 0so6b
posiadajcych statych partneréw hipojedynczych — rfnica wynosi zaledwie 1,2 punktu

procentowego, a w wypadku samych internautéw 3pkjuprocentowego.
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Odsetek Polakéw w wieku 25-45,
posiadajgcych wyksztatcenigsrednie lub wyzsze, ktorzy:

zawarli znajomosc przez Internet

M "pojedynczy"” - ogotem

spotkalisie z osobg poznang przez

Internet "pojedynczy" - internauci
korzystajg z portali W matzonkowie i pozostajacy
spotecznosciowych aby nawigzac wzw. nieformalnych -
nowe kontakty towarzyskie ogotem

matzonkowiei pozostajacy
w zw. nieformalnych -
internauci

uczestniczyliw ostatnim miesigcu
w forach dyskusyjnych

0% 10% 20% 30%

Wykres. 3 Powszech&é Internetu jakosrodka zawierania nowych znajoged wérod Polakéw w
wieku 25-45 lat, posiadggych srednie lub wysze wyksztatceniezyjacych w pojedynk oraz
pozostajcych w zwizkach formalnych i nieformalnych. Podstawa — san@80S 2008 (badanie

zrealizowano w marcu 2008).

Wigksza czstas¢ nawpzywania nowych kontaktow przez Internetsrdd osob
pojedynczych ri wérdd nezatek,zonatych i 0séb pozostgych w zwizkach nieformalnych
moze oznacz@ ze pojedynczy gbardziej sktonni do zawierania nowych znajémav Sieci
I intencjonalnie takich znajondoi poszukuj. Potwierdzeniem tej tezy jest ¢sza czstasé
korzystania z portali spoteczémowych dla nawgzania nowych kontaktow towarzyskich
wsrod pojedynczych aiwsrod osob w parach.

Niezbadana, w zakresie badailosciowych przeprowadzanych na probach
reprezentatywnych dla catej populacji Polski, poa@strwatdé relacji nawgzywanych przez
Internet. Faktze wérod osob zawieragych znajoméci przez Internet nieco egciej osobom
w parach udaje siprzenig¢ te znajoméci do reala nmi osobom pojedynczym pozwala
wysurgé przypuszczenigze osoby pojedyncze zawiegajzesciej znajomac powierzchowne,
0 niskim lub nieznanym prawdopodohstwie zaciénienia wezi. Moze to by zwigzane z
szukaniem partnera za $pednictwem Sieci, co jest obarczone zgm ryzykiem

niepowodzenia w zweku z maliwosciami fatszowania swoich tsamdci w Internecie.
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Pytanie o sposoby i efekty na&ywania nowych relacji przez Internet zaglaly
respondentom podczas wirtualnych wywiadow grupowyade wywiaddéw indywidualnych.
Rozpoczniemy od opisu budowy relacji w Sieci praesbiety. Wszystkie panie, ktére
uczestniczyly w wywiadzie grupowym namaty nowe relacje w Internecie — w sciel
wypadkach byty to znajondoi z osobami zupetnie obcymi (a t&kodwiezenie znajomsci z
dziecihstwa), w dwéch wypadkach byto to jedynie odnowiergkacji z czaséw szkolnych.
Sparéd respondentek wywiaddéw indywidualnych relacjelmernecie nawjzata potowa
naszych rozméwczy Nowe znajomgci byty nawgzywane przez respondentki gtownie za
pasrednictwem naspujacych ,miejsc” w Sieci:

» czatow (w przeszkei) i komunikatorow (przede wszystkim gadu-gadu),

» portali spotecznéciowych (gtdwnie Facebook i GoldenLine),

» portali randkowych (wiogce: Cafe.pl, Sympatia.pl),

» forow dla singli — wyscznie w wypadku 0sob zrekrutowanych poprzez te fora
Oto opis pocgtkbw nawizywania relacji w Internecie:

Ulala: kim jewtesmy

Ulala: co lubimy

zina:  szukamy wspolnego

Ulala: standardzik

Aine: r&nie : muza film, jedzenie itp

kakao: zaczynamy od pierdét

Gia: najprzyjeniej jak ta nowo poznana osoba klkakio my
kakao: zainteresowania, kim jegtey co lubimy

Ulala: tak, cos cagkbzy

Mysia: wspdlne hobby, o sobie, pasjach

kakao: szukamy gczy"

Aine: dokladnie Mysia

Ulala: nie lubie tego ze faceci szybko wskakwjtemat sexu

Pierwszy etap rozwoju nowej relaciji:

Aine: zwyczajnie z diy doz ostraznosci staramy g pozna drugy osole
Ulala: ja sie pytam gdzie pracuje, jakie ma wykiseaie

zina:  dla mnie swiatopoglad jest wazny

kakao: jak sj okazujeze ktcs nie czai bazy... i nie wie 0 czym maGwi

Jedna trzecia respondentelkydb ze wzgbdu na wilasne dwiadczenia, hdz z powodu
przekona, byla nieclgtnie nastawiona wobec poznawania nowych o0sOb phagznet.
Gtowng przyczyry byty obawy przed nienmmoicia giebokiego poznania drugiej osoby
wytacznie na podstawie jej wypowiedzi czy {@ostéw i przed ryzykiem fatszowania swojego
obrazu przez nowopoznane osoby oraz przed rozcaarem w momencie przeniesienia
znajomdci do reala. Respondentki, ktére mimo tych obawzpksj nowych relacji w Sieci

(dwie trzecie naszych rozméwapyprzedstawiaty swoje sposoby na weryfikaijformacji
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podawanych przez nowo poznane osoby. Wzrakei od etapu rozwoju znajoréa metody
sprawdzania nowych znajomych byly inne — na ptkezrespondentki koncentrowatyesna
spojnaci przedstawianych informacjighdz na jej braku, ktéra podwata wiarygodnéc
nowego znajomego, hgpnie, juz przy rozmowach gtosowych, staraty svyczut szczeréé
badz jej brak u rozmdwcy i nagbnie dopiero decydowatyeiv niektorych przypadkach na
przeniesienie znajondoi do reala.

(...) ;8 réznego rodzaju madiwosci sprawdzenia takiej osoby. Po pewnym czasie

wymieniacie ¢ e-mailami. Péniej, jak wydaje ci s, ze jest taki w miagy w sensie

takim, ze jest taki stabilny, w sensie takipe jest taki wywaony, to mana s¢ wymienit

numerami telefonéw. A giiej mazna ni z gruszki, ni z pietruszki zadzwéndak pisat

ci wczeniej, ze pracowat tam, tam, tam, to wytapujesz (...) z davpe glosy, czy to jest

rz)g'ilwda, czy nie. Zeli szybko kaczy rozmowg, to znaczyze ma cé do ukrycia. [Resp.
Tego rodzaju weryfikacja nowych znajomych przebiegasto w sposob nie w pelni
swiadomy. Ja powiedziata 37-letnia todzianka ,Niestamawiam si, czy on méowi prawel
Ale jakas glowa mimo woli jest nastawiona na wychwyceniesZal jak tej drugiej osoby nie
widzisz” [Resp. 30].

Respondentki nawzywaty w Internecie relacje gtownie zeatzyznami. Wazalto se

to albo z nastawieniem na znalezienie partnera, alilbavy przed byciem uznarza 0sob o
orientacji homoseksualnej. Kilka kobiet stwierdzitze cletnie poznalyby take nowe
przyjaciotki, lecz przyjan jest gkboka relacp i trudno talg zbudowa w Internecie.
Przytoczymy wypowiedzi zwzane z tym aspektem nazywania relaciji:

Ulala: jestem heterooo00000000

Aine: lepiej dogadujsic z facetami

Ulala: po co mi znajomosci z obcymi kobietami
madalena8l1: przyjaciolki w realu wystarczaja
zina:  aszuka sie faceta

Ulala: a przyjazn to nie ma tak hop siup

rozmawiatam z takim chlopakiem przez Internet i e3wpym momencie rozmawiatny

na temat uczciwgi, ze czasami bym chciata sobie porozmawm dziewczyn, bo
brakuje mi tej takiej wymiany typowo kobiecej, paym on stwierdzit, czy jestem
lesbijkg. | ja obawiam si takiej reakcji. (...) Myl¢, ze generalnie, jak kforozpoczyna
jakis kontakt przez Internet, to jest to facet z kahietezczyzna z kobiet czsciej niz
kobieta z kobiet lub mezczyzna z mzczyzrg. Nawet jak jestem zalogowana na tym Hi5
i wysytaja mi ten tzw.friend requestto g to faceci. [Resp. 28]

Pie¢ respondentek nawzato jednak przyjacielskie relacje z kobietami z@Er@dnictwem
Internetu, jednak uwaja, ze tego rodzaju sytuacje nadedo rzadkéci i zwykle g wynikiem

przypadku, a nie dziatania intencjonalnego.
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Wsréd naszych respondentdéw -¢xozyzn, poznawanie nowych oséb przez Internet
bylo podobnie popularne jak éwbd kobiet. Nowe znajondoi w Sieci nawdzata ponad
potowa respondentéw wywiaddéw indywidualnych e z édmiu uczestnikdw wywiadu
grupowego. ,Miejsca” w Internecie, za gednictwem ktorych respondenci nawywali
nowe znajomeci byty analogiczne do ,miejsc” wykorzystywanyclepr respondentki: czaty
i komunikatory, portale spoteczémowe i randkowe oraz fora dla singli. Do korzystam
tych ostatnich przyznawali siprawie wyhcznie respondenci zrekrutowani przez te fora.
Pozostali panowie, clkioz nich nie korzystali, uwali w wickszaci, ze steg one do
umawiania si w celu odbycia stosunku seksualnego. Trzech relpudaw, niezadowolonych
ze swojego statusu singla, nie chciato saledo wirtualnych spoteczioi singli, gdy nie
akceptowato zaréwno siebie, jak i takich os6b. dedespondent narzekat na zbytni
zamknetos¢ w sobie singli i dlatego zrezygnowat z uczestnactw forum dla singli. Z kolei
panowie zrekrutowani przez fora dla singli deklaatwvielkie znaczenie tych portali w
swoim zyciu, polegajce na znalezieniu na nich przyjaciot lub &by znajomych, z ktorymi
mog dzieli¢ sie emocjami i wspolnie gpizat czas.

Kilka bliskich przyjani zostalo zawjzanych w wyniku dyskusji na forach
specjalistycznych (np. modelarskich czy motoryzaggfh), jednak w wikszaci respondenci
byli zdania,ze proby nawgzania relacji na takich portalach grzez uczestnikéw dyskugijie
widziane, gdy celem uczestnictwa w forach jest wymiana wiedzpnformacji, nie z&
sprawy towarzyskie.

Zaden z respondentéw —e#tzyzn nie podnidst w rozmowie problemu ryzyka w
zawieraniu znajomiei przez Internet. Zapytani o obesti@baw w poznawaniu osoby, ktorej
nie mazna na pocgtku znajomdaci zobaczy, przyznawalize istnieje maliwos¢ fatszowania
informacji na swoj temat w Sieci, ale klamstwo z\eykzybko zostaje ujawnione i ten aspekt
relacji w Internecie nie stanowi dla nich trudaio

W przeciwigistwie do rozmoéw z paniami, w rozmowach z panamawdjsic watek
wykorzystania relacji czysto wirtualnych do zwiatzena ktore respondenci nie
zdecydowaliby s wobec swoich przyjaciot z reala. Ten temat bytegrniotem dyskusiji
podczas wywiadu grupowegoe¢ntzyzn. Jedni respondenci twierdzilie zwierzanie si
osobom obcym jest dla nich pozbawione sensu, irgkladowali brak smiatosci w
zwierzeniach ze spraw trudnych wobec oséb, ktOmgazmezpdrednio; zwierzenia w tym
drugim wypadku niog tez zdaniem naszych respondentow ryzyko bycia ujawymon
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szerszemu gronu znajomych czy rodziny — w wypadiajamych wirtualnych takie ryzyko
jest zminimalizowane.

Zarowno respondenci, jak i respondentki potwierdzlbsiadanie znajongoi
wirtualnych, ktérych nie chcprzenosi do reala. W niektérych wypadkach przycgyjest
zbyt wielka odlegté¢, w innych charakter relacji. Panie nie glepotyka& sie bezpdrednio z
mezczyznami, ktérzy ich zdaniem nie naglaje na ich partneréw i walpozostéa z nimi w
relacjach przyjacielskich. Respondentki twierdzitg, w przestrzeni wirtualnej da tatwiej
jest utrzyma z mezczyznami relacje pozbawione podtekstow seksualmyziw przestrzeni
realnej. Respondenci woleli pozostawazesé swoich znajomgci z Internetu wycznie w
przestrzeni wirtualnej aby albo nie stéadch czysto hobbystycznego charakteru (gdy
znajoma¢ tagczy mitosnikow danej czynnii lub rzeczy), albo by pozwalaty im one nadal na
nieskepowane zwierzenia.

Motorem szukania znajordc w Internecie byt dla naszych respondentow i
respondentek najegciej brak miejsc w realu, w ktérych mogliby znalepartnera czy
przyjaciela. Rozméwcy wskazywali na znacg zmiarg, jaka zachodzi po zakozeniu
edukacji. Wraz z ukiczeniem szkot znikarodowisko, w ktorym tatwo jest spotka
kandydata na partnetgciowego czy przyjaciela. Jak powiedziata respotkierz Katowic
»1rudno jest po 30 znaté kogas konkretnego na ulicy. Dlatego wcheddo Sieci.”. Drug
przyczyry byt fakt szybszego i fatwiejszego naeywania relacji w Internecie hiw swiecie
realnym. Respondenci deklarowate praca i rozmaite oboygaki zabierag im zbyt wiele
czasu, by mogli skutecznie znajdyémarzyjaciot czy partnerow w miejscach publicznych w
miescie.

wiasnie ja, jak pracyj wigcej, nie mam czasu na takieeste wychodzenie do pubu, do
kawiarni, na spotkanie iz przyjaciétmi czstsze ni chciatabym i tak najtatwiejsz
forma jest odpalenie komputera i pobuszowanie w Inteend®odejrzewanze wiagnie
takie osoby, jeeli nie robj tego dla zabawy na zasadzie zabicia czasu tudiogienia
internetowej kochanki, togsez ludzie, ktdrzy szukajprzez Internet partnera, z ktérym
by chcieli spdzi¢ zycie. Uwazam, ze 5 takie osoby, ktore fepo prostu mog nie miet
czasu na tozeby &¢ do takiego pubu czy kawiarni. Choziav pubie t& niekoniecznie
mozna spotka ludzi, z ktérymi chciataby/spedzic reszt swojegozycia. [Resp. 28]

Poszukiwania nowych relacji w Internecie ¢sto § powodem rozczarowa
Najczsciej dochodzi do nich w wyniku rozwijania znajofod zawartych na portalach
randkowych. Wrdéd naszych rozmoéwcédw znaczniecegj par niz pandw deklarowato bycie
zarejestrowanym uczestnikiem tego rodzaju portdzytaczaty one przyktady kontaktéw,

ktére byty dla nich przykre ze wzglu na jednoznaczne oferty seksualne, nieprzyjegayk|
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czy wrecz podejrzenia choroby psychicznej u poznanej ashilymniej jednak, ze wzedlu
na wiellg liczbe osob korzystagych z portali randkowych, wiele respondentek spwla s

nawizania owocnych relacji.

7.4 Podsumowanie

Korzystanie z Internetu, zarbwno w Polsce, jak inwych krajach rozwiritych, jest
najpowszechniejsze dndd osodb miodych, wyksztatconych, o wysokich korepejach
zawodowych, zamianych i mieszkajcych w duych miastach. \&tod singli, ktérzy spetniaj
wszystkie te warunki oprocz wieku — dla tej katéigoalezatoby wiek okréli¢ raczej jako
~-miodszysredni” — wytkownicy Internetu stanowiblisko 100%.

Na podstawie naszych badanozna wysné przypuszczenfd ze polscy single,
podobnie jak ogét polskich internautéw, najedej korzystag z Internetu w celu
wyszukiwania informacji i wiadonsci oraz dla komunikacji, aywajgc e-maili,
komunikatorow tekstowych i gtosowych oraz odwiedegportale spoteczroiowe. Nieco
mniej popularne jest korzystanie z Internetu dlarywki i realizacji ustug, aleasto tez
czynnaci powszechne — wykonuje je blisko potowa naszyetpondentow i potowa ogétu
polskich internautow.

Wiekszai¢ naszych respondentdw pozytywnie oceniata rbiternetu w swoich
relacjach z otoczeniem spotecznym. Ulatwienia, gakiesie komunikacja internetowa,
pozwalaly na aktywizaej wiezi, ktdre bez dogpu do funkcjonalngci Internetu bytyby
jedynie relacjami potencjalnymi ze wegdl na zbyt di odlegiaé lub brak czasu na
spotkania w realu. Pozytywnie waloryzowana przezksag¢ respondentow bytla tak
mozliwos¢ nawigzywania w Internecie nowych relacji. Wyniki badabgodlnopolskich
wskazuj, ze osoby nie posiadgje statych partneréw zdecydowanieg&ie] zawieray
znajomdci w Internecie ni osoby pozostage w zwazkach mateaskich lub nieformalnych.
Jednoczénie w obydwu tych kategoriach podobny odsetek znefoi zawartych w Sieci jest

przenoszonych do reala, a nawet jest on niegisay wsrod osob ,niepojedynczych”, co

3 Nasze badania o charakterze jafowym nie byly prowadzone na prébie reprezentasjvata ogétu polskich
singli, dlatego ich wyniki pozwalgjjedynie na wskazywanie kierunkéw dalszych Wadeaz wysnuwanie
przypuszcze, ktére mog by¢ nastpnie potwierdzone na drodze studidw przeprowadzonga prébie
reprezentatywnej.
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moze wigza¢ sie z faktem zawierania przez osoby pojedynczeksde] ilgci znajomdci
przypadkowych.

Wsréd naszych respondentéw znajdiciov Internecie zawarty wszystkie uczestniczki
i wigksza¢ uczestnikow wywiadow grupowych, potowa respondenteywiadow
indywidualnych i ponad potowa respondentéw wywiadéaywidualnych. Nowe relacje w
Sieci nawjzywano najcgscie] poprzez czaty (obecnie coraz rzadziej wykdsayane),
komunikatory, portale spoteczfmowe, portale randkowe i fora dyskusyjne dla singl
Motywacjg kryjaca si¢ za poszukiwaniem nowych znajofgdo w Internecie byta érod
wszystkich kobiet i wikszaci mezczyzn clg¢ znalezienia partnera/ciowego. Respondenci
wyjasniali, ze nie ma w realu miejsc, w ktorych mogliby pozmapowiedn osole, a take
ze brakuje im czasu na spotkania w realu z przypagliko osobami, co do ktorych jeszcze
nie maj pewndaci, ze zostag one ich partnerami lub przyjaciétmi.

Zgodnie z nasg hipotez komunikacja internetowa byta bardzo intensywnie
wykorzystywana przez naszych respondentow. W zekrdbaldci o istniepce relacje
uzywano jej gtébwnie do kontaktow z przyjacioimi i Fomymi, gdzie petnita ral
rownorzdng do spotka bezpdrednich (bardziej cenionych, ale mniegsych od kontaktu
w Sieci) i komunikacji telefonicznej, natomiast wrikaktach z rodzipy w tym rownie z
krewnymi, z ktérymi respondent nie dzielit wspéloegpospodarstwa domowego, przeaty
spotkania bezpoednie i komunikacja telefoniczna. Internet byt whym miejscem
poszukiwania partnerowzyciowych. Niemal wszystkie respondentki | ¢k$zas¢
respondentéw zadeklarowata korzystanie z portatidkawych w przeszkei, badz w
terazniejszdci, badz planowanie tego w niedalekiej przys&wp Wielu respondentow
poszukiwato te partnerow poprzez portale spotecariowe i inne publiczne miejsca w Sieci.
Natomiast nawgzanie nowej relacji przyjacielskiej w Interneciegskthrowane przez kilku

respondentow, byto zwykle wynikiem przypadku, réé dziatania intencjonalnego.
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Zakonczenie: podsumowanie wynikéw badé@wtasnych
| refleksja nad przydatnoscia nowych koncepcji wezi spotecznych

w badaniach otoczenia spotecznego

Omowienie wynikow badai wiasnych

Celem naszych badabyta eksploracja obszaru ¢xi spotecznych polskich singli
ukierunkowana na identyfikacji charakterysty& tychze wiezi poprzez opis i anakz
otoczenia spotecznego badanych. Wykorzystgli nasgpujace metody badawcze:
indywidualne wywiady pogbione, grupowe wywiady wirtualne, obserwacje uazegice i
jakosciowg analiz tresci, a take przeprowadziémy analizy istotnych dla tematu bada
wynikow sonday spotecznych. Naszymi respondentami i uczestnikabserwowanych
spotka byli mieszkacy duzych polskich miast, nie posiaday statych partnerow, bezdzietni
lub nie sprawujcy opieki nad swoimi dziemi, o orientacji heteroseksualnej, posiadgj
wyzsze wyksztatcenie, ¢blacy w wieku od 25 do 45 lat. Ogolem w wywiadach
indywidualnych i grupowych oraz w obserwowanychzdgch forumowiczéw weto udziat
60 0sOb. Materiaty zbierdlny w latach 2006-2010.

W toku bada staralsmy sk znale¢ odpowiedzi na pytania postawione na pbka

procesu badawczego. Przypomnijmysérgych pyta:
1. Co stanowi otoczenie spoteczne singli bigeych udziat w badaniu i jakie ®
ewentualne elementy specyficzne tego otoczenia?

2. Jakie wiezi dominuja w otoczeniu spotecznym badanych pod waglem sity

i trwato$ci?

3. Jaka jest rola i znaczenie komunikacji péredniej (gtdwnie Internetu)

w podtrzymywaniu i budowaniu wiezi spotecznych przez badanych?

Powyzszym pytaniom odpowiadaty hipotezy weryfikowaneraktie bada, ktorych

stopier zgodndci z wynikami bada omawiamy poriej.
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Hipoteza 1:

Wiekszasé aktualnych stosunkow spotecznych singli bigeych udziat w badaniu
stanowia relacje z rodzing pochodzenia, wspotpracownikami i przyjacioimi.
Specyficznymi elementami otoczenia spotecznego bayah s3 grupy przyjaciét ztozone

wytacznie z singli oraz formalne organizacje singli.

Wyniki bada potwierdzity hipotez, ze wigksza¢ stosunkow spotecznych badanych
singli stanowa relacje z rodzig pochodzenia, wspotpracownikami i przyjaciotmi.dzma
dla wiekszaci respondentéw oznaczata najsliych krewnych — rodzicow i rodzstwo,
czasem take babag, dziadka i rodzia zalazong przez rodzéstwo. Jedna trzecia
respondentéw mieszkata ze swoimi rodzicami, pofiastiezymywali zaréwno z nimi, jak i z
rodzeastwem, regularny kontakt. Wszyscy respondenci pladisznajomych, czyli osoby
niespokrewnione, z ktorymi s@zali czas wolny i wspdlnie realizowali swoje
zainteresowania. Wksza¢ respondentow miata tak przyjaciot, czyli osoby, ktore petnity
role powiernikbw i udzielaly wsparcia emocjonalnegerzyjanie i znajoméci byty
nawigzywane gtdwnie w czasie studidw, nieco mniejszasicaych relacji pochodzita z
okresu wczéniejszego lub z pierwszego miejsca pracy, rzadakjcje przyjacielskie byty
nawigzywane w 6érodkach realizacji zainteresowana kursach, poprzez Internet i w
kolejnych miejscach pracy, a najrzadziej w grorisialow. Przyjaciele badanych singli
zajmowali pozycje spoteczne zhbdne do pozycji badanych, mieli podabgytuacg pracy,
podobne wyksztatcenie i miwvosci finansowe. Wbrew naszym przewidywaniom, relage
wspotpracownikami byty zwykle czysto rzeczowe, nomwane wyhcznie lub gtéwnie
regutami, jakie dla danego stanowiska pracy przemtdpracodawca. Wyfkiem byty
relacje, jakie badani nagaywali w swoich pierwszych miejscach pracy.

Wyniki bada zaprzeczyly hipotezie o obecdwdo w otoczeniu badanych takich
elementow specyficznych, jak grupy przyjaciot zdoe wyhczenie z singli oraz formalne
organizacje singli. Wbrew naszym przewidywaniomplys pojedyncze nie stanowity
wiekszaici w sieciach znajomych oraz bliskich przyjaciobbaych singli; sieci te zawieraty
podobry liczbe oséb pojedynczych oraz pozostajich w zwizkach formalnych Ilub
nieformalnych. Ponadto zdecydowanacksizai¢ relacji badanych miata charakter diad, a
przynalenos¢ do trwatych grup przyjaciot byla rzaddmg. Cze&¢ badanych nalata, co
prawda, do wirtualnych wspadlnot singli ukonstytuoweh przy forach dyskusyjnych, jednak
obserwacja dwoch zjazdow singli-internautéw skianilas do przypuszczenize gtowry
motywach uczestnikoOw spotkasingli jest znalezienie partneggciowego lub przyjaciela,
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natomiast maliwos¢ wsipienia do grupy przyjaciot czy bliskich znajomycle ma dla nich
wigkszego znaczenia. Podobnie, jedynie nieliczni biadal@eli do formalnych organizacji
singli.

Pierwsza hipoteza okazata¢ statem tylko cgsciowo prawdziwa. Wyniki bada
potwierdzity przewidywania dotygze najpowszechniejszych swd badanych relacji
spotecznych. Natomiast przewidywania ob&cn@lementow specyficznych w postaci grup
singli w otoczeniu badanych okazahg dialszywe. Powszechne w kulturze popularnej,
zwlaszcza anglegycznej, obrazy matych nieformalnych grupzzoych wyhcznie z singli,
nie wydaj siec by¢ witasciwym odzwierciedleniem polskiej rzeczywistt Nasze badania,
chat nie g reprezentatywne, pozwadajednak przypuszczaze mate, nieformalne grupy
ztozone wyhcznie z singli, zwtaszcza grupy posiag® swoje wiasne zwyczaje, normy czy

struktug oraz trwatd¢, 3 w Polsce rzadkiig.

Hipoteza 2:

Najsilniejsze i najtrwalsze wezi tacza badanych z ich rodzinami pochodzenia. Wzi z
przyjaciotmi sa prawie rownie silne, lecz mniej trwale — przewznie maja charakter
czystych relacji. Wiezi z duzymi grupami sa trwate (stanowig konstytutywne elementy
tozsamaci zbiorowych badanych), lecz stabe, Zawiezi o srednim zasiegu s nietrwate i

stabe.

Wyniki bada potwierdzity hipotez, ze najsilniejsze i najtrwalsze wuai taczyty
badanych z ich rodzinami pochodzenia. Rodzina Jedsm grupm w otoczeniu badanych, z
ktorg respondenci utsamiali s¢, dla ktorej niekiedy byli sktonni pavigci¢c swoje osobiste
cele, ktora stanowitarodto kontroli poprzez obeckéd u respondentéw zinternalizowanych
norm wyniesionych z domu rodzinnego oraz z kwéicksza¢ respondentow utrzymywata
regularny kontakt. Specyfikrelacji rodzinnych byta te pewnd¢ uzyskania od krewnych
wsparcia materialnego lub ustugowego, gdy pomedzie niezlgdna. Jedna czwarta
badanych otrzymywata od rodziny takwsparcie emocjonalne lub towarzyskie. Ebzsé
respondentéw negatywnie oceniata jgkswoich relacji z rodziy wiez z krewnymi nigdy
nie ulegata catkowitemu zerwaniu.

Zgodnie z przewidywaniami, wzi badanych z przyjaciotmi réwniebyty silne —
przyjaciele byli zrodlem wsparcia emocjonalnego i towarzyskiego, atddd z nimi w
wickszaci wypadkow byt znacznie egtszy nk z krewnymi. Niemniej, poza kilkoma

wyjatkami, badani nie utsamiali s¢ ze swoimi przyjaciétmi, rzadko postrzegali ich gak
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grupg, nie czuli s§ zobowpzani do przestrzegania zaléceé brania pod uwag opinii
przyjaciot oraz nie posiadali statych okresow spntktore byty normg w relacjach z rodzip
Ponadto wjzi z przyjacioimi mialy przewanie charakter czystych relacji, co oznacze,
byly poddawane przez respondentoygbrm rewizjom. W zalenosci od stopnia satysfakcji
czerpanej z wizi przyjacielskiej, relacja byta utrzymywana lubywana. Relacje ze
znajomymi okazaly si przy tym bardziej trwate od relacji z przyjaciéinfirwajacych
najczsciej kilka lat), gdy badani kierowali mniejsze oczekiwania wobec zngdmniz
wobec przyjaciot.

Wiezi z przyjaciotmi i znajomymi rzadko byty tak wielymiarowe, jak wgzi z
rodzimng, natomiast ogciej niz w wypadku wezi rodzinnych dochodzito do faktycznych
przeptywdw zasobdéw. Wsparcie emocjonalne i towdieyze strony przyjaciot i znajomych
nastpowato niemal przy kalym spotkaniu, natomiast transfer zasobéw w rethcja
rodzicami i rodzastwem czsciej mial charakter potencjalny. Relacje rodzinne
charakteryzowato poczucipewndci uzyskania wsparcia (gtdbwnie materialnegadb
ustugowego), czego owocem bylo uznanie przez batabgzpieczgstwa za najwiksz
wartas¢ rodziny. Relacje z przyjacioimi cechowata faktyazmvymiana zasobéw oraz
poczucie prawdopodobigstwa uzyskania wsparcia (gtdwnie emocjonalnego lubli
towarzyskiego).

Zgodnie z hipoteg, wiezi o srednim zasigu, dotycace gtownie relacji w grupach
celowych, byly u badanych nietrwate i stabe. Niktbadanych nie utsamiat s¢ ze
stowarzyszeniem czy klubem, do ktérego male kontrola ze strony tych grup miata
charakter formalny i ograniczony, Zgdynym zasobem przekazywanym w ramach relacji
byto towarzystwo w realizacji zainteresawd rwatas¢ tych relacji wynosita zwykle od kilku
mieskcy do kilku lat.

Badania potwierdzity tetrwatos¢ wigzi z duzymi grupami, do ktorych przynateosé
stanowita konstytutywny elementzgamdci zbiorowych badanych. Zaskakop niski byt
natomiast udziat t,eamdci zbiorowych wswiadomym obrazie wlasnej osoby badanych, a
takze zdecydowana przewaganad tych tasamdci przynalenosci do kategorii spotecznych
nad przynalenosciag do duych grup. Tylko kilku respondentéw wskazato w auezentacji
na przynalenos¢ do narodu czy grupy wyznaniowej, zaledwie dwiebysodniosty s do
miejsca swojego zamieszkania. Moto by kolejnym potwierdzeniem tezy o wysokim
poziomie indywidualizmu ¥réd singli.

Hipoteza druga zostata potwierdzona przez wyniklisha
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Hipoteza 3:

Internet jest gtownym zrodtem nowych relacji badanych oraz gtéwnym ,miejsem”
tworzenia si grup matego isredniego zas¢gu, do ktorych naleza badani. Komunikacja
za parednictwem Internetu jest podstawowym sposobem podiymywania juz
istniejacych relacji — wyjatkiem sg relacje ze wspotmieszkacami i wspotpracownikami,

w ktérych przewaza komunikacja bezpdrednia.

Wyniki bada jedynie czsciowo potwierdzity hipoteg o kluczowej roli Internetu dla
zawierania nowych relacji przez badanych singlipdteza ta okazafla ¢sifalszywa w
przypadku relacji z przyjaciotmi i znajomymi, ktObgty znacznie ogciej nawhzywane za
posrednictwem dotychczasowych znajosop w asrodkach realizacji zainteresowdub w
miejscach pracy. Natomiast Internet byt gtdbwnym jedem, w ktdérym respondenci
poszukiwali swoich partnerowyciowych — wekszas¢ badanych albo jukorzystata z portali
randkowych, albo zamierzata to uczyniv nieodlegtej przyszkei. Niekiedy proby
znalezienia partnerow byly podejmowane z&kpoprzez portale spoteczomowe oraz
komunikatory. Podobnie, zgodnie z przewidywaniammate nieformalne grupy singli
identyfikowalsmy gtéwnie w Sieci. Miaty one charakter wspolnottwalnych i powstawaty
przy forach internetowych dedykowanych singlom. @rute g jednak bardzo mato
popularne réd polskich singli — wrdd badanych znali je jedynie respondenci zrekratow
na portalach ¢dacych ,siedzibami” tych grup.

Zgodnie z hipoteg, komunikacja poprzez Internet — gtdwnie zasrpdnictwem
komunikatorow, maili i portali spoteczédowych — byla najbardziej popularnforma
kontaktu ze znajomymi i dalgzrodzing. W komunikacji z przyjaciétmi, kontakt przez
Internet byt rownie ogsty jak rozmowy telefoniczne. Respondenci poslateprzy tym, ze
wolg spotyka& sic z przyjacioimi w realu, lecz spotkania takie bygacznie rzadsze od
kontaktu zapféredniczonego. Natomiast w relacjach z bliskimi kngmi kontakty za
posrednictwem Internetu byly znacznie rzadsze od rozr@befonicznych i spotkatwarz w
twarz.

Hipoteza trzecia zostala jedyniecéziowo potwierdzona — w zakresie twierdze
dotyczcych Internetu, jakarddia relacji z potencjalnymi partneragyiciowymi oraz miejsca
tworzenia s} grup matego sredniego zasggu, do ktérych nateeli badani, a tate w zakresie
wiodacej roli Internetu w kontaktach ze znajomymi i dalsodzimng. Hipoteza okazata @i

falszywa w odniesieniu do znaczenia Internetu @waigzywania relacji przyjacielskich oraz
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uzycia tego medium w kontaktach z krewnymi, z ktorybadani nie dzielili jednego

gospodarstwa domowego.

Refleksja nad przydatnacia nowych koncepcji wezi spotecznych w
kontekscie badan wiasnych

Zgodnie ze wspoiczesnymi refleksjami teoretycznymi naukach spotecznych,
zmniejszanie siudziatu i znaczenia grup w konstytucji otoczerpatecznego mieszkadéw
Polski i innych krajow podlegagych procesowi indywidualizacji sprawige wiezi z grupami
stap sie jedynie marginesem ogotu gzi spotecznych jednostek. Domigog znaczenie dla
jednostek maj wiezi w zwigzkach dwuosobowych i w ich ramach rasfe wymiana
rozmaitych zasobdéw (materialnych, ustugowych, wsipagemocjonalnego czy towarzystwa),
a take wickszai¢ interakcji. Jak wskazaj wyniki naszych bada wyjatkiem na mapie
otoczenia spotecznego jest rodzina, ktoragwgest postrzegana jako grupa i to rzutuje na
odmiennd¢ wigzi z bliskimi krewnymi na tle og6tu stosunkéw spr#aych jednostek.

Postrzeganie rodziny jako grupy wystije pomimo faktuze czsto rodzice naszych
respondentéw byli rozwiedzeni, czasent t@o rozwodzie wchodzili w nowe zyaki
makzenskie, z ktérych rodzity gi nowe dzieci. Stosunek naszych respondentéw danmpdz
byt jednak w niewielkim stopniu uzaieiony od historii relacji nadzy ich rodzicami. W
wiekszasci przypadkow rodzina byta dla naszych respondensiyrg nieformalny grup, z
ktorg czuli sk zwigzani, z ktdég sie utazsamiali, do ktorej norm i zwyczajow staralie Si
dostosowé oraz wobec ktorej byli skionni do przedkladanideiesu grupy ponad swdj
wiasny.

Wiezi z przyjaciétmi, znajomymi i cztonkami grup celgeh, do ktorych naleeli nasi
respondenci charakteryzowaty siefleksyjnaciag i zwigzarg z nig nietrwalGcia i jedynie
niewielka ich czs¢ miata charakter grupowy. Brak grupowego wymiartagp, ze analiza
tych wiezi pod kgtem kryteriow zawartych w klasycznej definicjiqzi autorstwa Stanistawa
Ossowskiego, przedstawiciela socjologii humanistgg,zokazata ginie w petni adekwatna.
Zbudowane na podstawie definicji mierniki sityesi, wsrod ktorych dwa z czterech odnosity
si¢ gldwnie do relacji grupowych (byly to mierniki ugamienia z partnerami gai oraz
kontroli z ich strony), mag istotnie wskazyw& na mniejsz moc wkzi z przyjacioimi i

znajomymi nk z rodziny, czego potwierdzeniem jestztenniejsza trwate¢ wiezi z osobami
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niespokrewnionymi. Jednak wydaje;,ske bardziej wtéciwe, w odniesieniu do relacji z
przyjaciotmi i krewnymi byloby albo skoncentrowananaliz wyhcznie na wanosci i
réznorodndci zasobow przekazywanych w ramachziioraz czstotliwosci kontaktu (nasze
dwa pozostate mierniki — por. Wellman, Carringtbia)l 1988), ladz tez zastosowanie metod
analizy sieciowej (por. Haythornthwaite, Wellmard89Spencer, Pahl 2004). Nie oznacza to,
ze nasze badania nie miaty waloru trafrio- rzetelne zastosowanie jednej z wymienionych
powyzej strategii doprowadzitoby do podobnych do nasayghikow w zakresie okgtenia
elementow otoczenia spotecznego badanych orat tswatosci wystkepujacych w nich wégzi
(analiza sieciowa pozwolitaby ponadto na zbudowan@py relacji, co jednak nie byto
naszym celem). Rzecz raczej w tyim, odejcie od koncentracji na relacjach grupowych, w
analizie otoczenia spotecznego, pozwala przy badatosunkéw spotecznych w naszym
wspotczesnym spotecastwie na przeprowadzenie analiz prostszych, zajg@reh mniej
elementow.

Interesugce poznawczo jest ponadto wykorzystywanie przy iaach relacji
przyjacielskich koncepcji tzw. nowych solidaéedo(Maffesoli 1996: 97). Ze wzgtlu na brak
trwatosci, struktury i klarownych granic nieformalnych meh grup, do ktérych nateli nasi
respondenci, mama je okréli¢ mianem nefemeryd, czyli &goéw towarzyskich o
nieokreglonej formie i czasie trwania (zob. rozdz. 6.1). Wspodlnot wirtualnych, czyli grup
uksztattowanych za grednictwem komunikacji internetowej i istrieych gtownie dziki
niej, naleato kilku naszych respondentow. Bf@a powiedzié, ze zaledwie kilku, ale
jednoczénie dla tych oso6b wki w ramach ich wirtualnych wspdlnot naéy do
najwazniejszych w ich otoczeniu.

Wobec zmniejszagej sk roli grup w relacjach ngdzyludzkich i upowszechnianiaesi
sieciowe] struktury spotecastwa, przed badaczami stoi alternatywa szana z
wykorzystaniem w badaniach koncepcjic¢mii spotecznej. Sklada ¢sina ni catkowite
porzucenie p@gia wiezi, jako zwpzanego w tradycyjnej terminologii ze stosunkami w
ramach grupy spotecznejadr tez przeformutowanie tego pgjia i dostosowanie go do
wspotczesnych warunkéw. Jest to dylemat analogicaiy stosowania w opisie
wspotczesnych zbiorowoi pojecia wspolnoty, jak chéiby wspolnoty wirtualnej, podczas gdy
okreslane tym mianem ugrupowania majpardzo niewiele elementow wspoéinych z
desygnatem tego terminu w jego tradycyjnym rozumieBadacze igl dzis dwiema drogami:
jedmy jest tworzenie nowych okilen dla nowych form spotecznych (jak na przykfad

Luspotecznienie sieciowe” Andreasa Wittela), dyuggs wykorzystywanie w nowy sposob
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istniejgcych juz poje¢ (jak na przykkad ,wspolnota wirtualna” Howarda Rigolda). Jak
wielokrotnie podkréalismy w naszej pracy, mamywiadomda¢, ze nadawanie innego
znaczenia terminom judobrze osadzonym wezyku nauk spotecznych, me rodzé
niejasndci interpretacyjne. &lzimy jednak,ze w wikszaci wypadkow jest to droga
bardziej naturalna nitworzenie termindw catkowicie obco brzjoych. Bardziej naturalne
wydaje nam s ,ocalenie” pogcia wigzi spotecznej i stosowanie go w odniesieniu do
stosunkoéw spotecznych nie a@gcych partnerOw poczuciem ugamienia oraz szeregiem

norm i zobowiyzan, niz catkowite jego porzucenie.

Opisane badania wai spotecznych polskich singli mialy na celu grumbe
rozpoznanie obszaru poddawanego dotychczas jedyelieznym i castkowym analizom.
Ich wyniki mogs by¢ wykorzystane do przy konstrukcji kolejnych badatosunkow
spotecznych singli, a Bymoze take ogolnie rozumianej specyfikiycia w pojedynk.
Sadzimy, ze zarowno wiel& tematoéw wartych zbadania w odniesieniu do singh i
rosrgce znaczenie tej kategorii spotecznej przyczysk do wzrostu zainteresowania

singlami wsrodowisku naukowym.
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Zataczniki

1. Scenariusz wywiadéw indywidualnych
2. Scenariusz wywiadow grupowych

3. Dyspozycje do obserwacji

Zatacznik 1

Scenariusz wywiadow indywidualnych

| Wprowadzenie do wywiadu

Przedstawienie informacji o celu badania i sposolyikorzystania zebranych materiatow,
uzyskanie zgody na nagrywanie wywiadu, zanotoweoka urodzenia respondenta.

Il Sposdbzycia — ramy dnia codziennego

1. Praca — ustali

— wykonywany zawod, rodzaj miejsca zatrudnienia

— dotychczasowasgiezka kariery” (czy to jest pierwsze miejsce pracyy Cz
wiele byto poprzednich?)

— stopier zadowolenia z pracy (pasja czy koniecggmrazzrédta zadowolenia
(np. zarobki, meliwos¢ samorealizacji, rozwoj, nibwos¢ awansu, prest)
towarzystwo, atmosfera, misja, bezpiette/o, urozmaicenie, dogodne
godziny pracy, niezalos¢) i niezadowolenia (np. zarobki, nadmierny
wysitek, niebezpieczne warunki, konieczadgracy po godzinach, rutyna,
niski prestk, towarzystwo)

— relacje ze wspotpracownikami: 1) czy utrzymuje kedaty ze
wspotpracownikami poza pra 2) jeli tak, jaki map one charakter i
czestotliwose, 3) czy wrdéd wspodtpracownikowgsosoby, ktore mina okrélic¢
mianem przyjaciela?, 4) czy utrzymuje kontakty zpétpracownikami z
poprzednich miejsc pracy?

2. Czas wolny — ustdli

— typowy przebieg dnia Wrodku tygodnia (ze szczegdlnym zwroceniem uwagi
na towarzystwo w czasie poza pyaawodow),

— typowy przebieg weekendu (czy istnieje ,typowy” Wend?, w jakim
towarzystwie jest zwykle sgdzany weekend?, w jaki sposob?),

— miejsce i towarzystwo podczas ostatniego urlopu,

— miejsce i towarzystwo podczé&wiat Bozego Narodzenia w ostatnich latach,

— miejsce i towarzystwo podczas Sylwestra w ostattatdch,
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3.

Mieszkanie — ustali
— czy respondent mieszka sam?
— jesli nie mieszka sam — z kim dzieli mieszkanie?

[l Wi ezi z rodzina

1.
2.

7.

Kto jest zaliczany do rodziny (,Opowiedz mi o swjajedzinie...”)

Kontakty z najbliszymi krewnymi (rodzice, rodastwo, dziadkowie) — ustati
— czestotliwos¢ spotka bezpdrednich,
— czestotliwos¢ kontaktu telefonicznego lub internetowego,
— charakter spotkabezpdrednich — dwuosobowe czy w gkiszej grupie,
— motywacja kontaktéw (osobno dlaikego krewnego) — potrzeba psychiczna,
che¢ uzyskania pomocy praktycznej lub materialnegéctwiadczenia
pomocy, tradycja, poczucie obaaku, inne?

Samodzielna ocena sity gui przez respondenta (,Czy czujesg Islisko zwgzany ze
swojg rodzim? Kto jest ci najbliszy? Dlaczego ta osoba? Na czym polega biéskd

Kontrola spoteczna ze strony rodziny (,Czy rodzicdzerstwo/dziadkowie udzielaj
ci radzyciowych? Czy krytykuj czasem twoje zachowanie? Czego dotyczy ich
krytyka? Czy cenisz sobie ich uwagi, czy raczejdteznia?”)

Okreslenie rodzaju i wanaosci przekazywanych zasobow w gronie najsiiych
krewnych

— kto $wiadczy respondentowi i w jaki sposéb wparcie emoajne, wsparcie

materialne, wsparcie praktyczne, towarzystwo w wadaodpoczynku,
— komu responderitviadczy i w jaki sposob wparcie emocjonalne, wsigarc
materialne, wsparcie praktyczne, towarzystwo w wadaodpoczynku

Wsparcie emocjonalne — ,Czy zwierzasg komus z rodziny ze swoich osobistych
problemoéw i rozterek? Czy k@ rodziny umie podtrzyntaci¢c na duchu w trudnych
chwilach? Czy kt® z rodziny zwierza ci gi ze swoich osobistych probleméw i
rozterek?”
Wsparcie materialne — ,Czy dostajesz albazyeaasz od rodzicéw/rodastwa/
dziadkéw pienidze? Czy ty pomagatekiedys komus z rodziny finansowo? Czy
czesto st to zdarza?”
Wsparcie praktyczne - ,Czy pomagasz rodzicom/rastreu/dziadkom w
codziennych sprawach, takich jak zakupy, stazie mieszkania, mate naprawy w
domu, zatatwienie sprawy w widzie, uméwienie wizyty lekarskiej itp.? Jakesin?
W jakim zakresie? Czy pomagasz rodzicom/radagu/dziadkom przy remoncie lub
przeprowadzce? Czy K@ rodziny pomaga ci w codziennych sprawach, takash
zakupy, spratanie mieszkania, mate naprawy w domu, zalatwiespeawy w
urzedzie, umowienie wizyty lekarskiej itp.? Jakesto? W jakim zakresie? Czy Kta
rodziny pomaga ci przy remoncie lub przeprowadzce?”
Dynamika wezi z najblizszymi krewnymi (,Czy twoje relacje z najbéiza rodzin
zmienity st w ciggu ostatnich lat? W jaki sposéb?”)
Dalsza rodzina

— czestotliwosé i okolicznaci kontaktow z dalszymi krewnymi,

— samodzielna ocena i z dalszymi krewnymi przez respondenta,
— rodzaj zasobdw przekazywanych w kontaktach z daiskyewnymi.
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IV Wi ezi z przyjaciétmi i znajomymi

1. Charakterystyka sieci przyjaciot i znajomych (,Gmasz przyjaciot? Opowiedz mi o
nich...”) — ustalé:
— skiad osobowy pod wzgllem pici i ,pojedynczéci” (czy przyjaciele i
znajomi g singlami),
— liczebna¢ w sieci przyjaciét i znajomych

2. Geneza relacji przyjacielskich i ze znajomymi (g8lsk znacie?”)

3. Sedno rozrégnienia przyjaciot i znajomych (,CzymesiGzniag przyjaciele i znajomi?
Kim dla ciebie jest przyjaciel? A znajomy?”).

4. Klucz doboru przyjaciot — jakie cechy osobiste akmlicznaci warunkug
przeksztatcenie siznajomdaci w przyjazn. (,Dlaczego akurat te osoby staty si
twoimi przyjacioimi?)

5. Kontakty z przyjaciétmi i znajomymi — ustédi
— czestotliwos¢ spotka bezpdrednich,
— czestotliwos¢ kontaktu telefonicznego lub internetowego,
— charakter spotkabezpdrednich — dwuosobowe czy w siszej grupie, ktére
S3 czestsze.

6. Kontrola spoteczna ze strony przyjaciot (,Czy pemjgle udzielaj ci radzyciowych?
Czy krytykup czasem twoje zachowanie? Czego dotyczy ich kraykay cenisz
sobie ich uwagi, czy raczejectraznia?”)

7. Okreslenie rodzaju i wanosci przekazywanych zasobow w gronie przyjaciot
— kto $wiadczy respondentowi i w jaki sposéb wparcie emoajne, wsparcie
materialne, wsparcie praktyczne, towarzystwo w wadaodpoczynku,
— komu responderitwiadczy i w jaki sposob wparcie emocjonalne, wsigarc
materialne, wsparcie praktyczne, towarzystwo w wadaodpoczynku

Wsparcie emocjonalne — ,Czy zwierzasg komu z rodziny ze swoich osobistych
problemow i rozterek? Czy k@ rodziny umie podtrzyntaci¢ ha duchu w trudnych
chwilach? Czy kté z rodziny zwierza ci gi ze swoich osobistych problemow i
rozterek?”
Wsparcie materialne — ,Czy dostajesz albazyeaasz od rodzicéw/rodastwa/
dziadkéw pienidze? Czy ty pomagatekiedys komus z rodziny finansowo? Czy
czesto st to zdarza?”
Wsparcie praktyczne - ,Czy pomagasz rodzicom/rastreu/dziadkom w
codziennych sprawach, takich jak zakupy, stazie mieszkania, mate naprawy w
domu, zatatwienie sprawy w widzie, uméwienie wizyty lekarskiej itp.? Jakesin?
W jakim zakresie? Czy pomagasz rodzicom/radagu/dziadkom przy remoncie lub
przeprowadzce? Czy K@ rodziny pomaga ci w codziennych sprawach, takash
zakupy, spratanie mieszkania, mate naprawy w domu, zalatwiespeawy w
urzedzie, umowienie wizyty lekarskiej itp.? Jakesto? W jakim zakresie? Czy Kta
rodziny pomaga ci przy remoncie lub przeprowadzce?”

8. Obecndc¢ grup przyjaciot i znajomych (,Czy twoi przyjacielenajomi znaj sie
wzajemnie? Czy stanowicie ,pacZkprzyjaciot? Od jak dawna? Czy&jracie razem

czas? W jaki sposéb? Jakesto? Czy te spotkania segularne? Czy podczas spatka
wystepuje jaké zwyczajowy podziat zad& Czy spotkania wynikajz inicjatywy
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roznych osob czy zawsze tej samej? Czy w kontaktaxadhzgrups wykorzystujecie
Internet?”)

9. Trwataoi¢ relacji przyjacielskich i ze znajomymi (osobno dlayjaciét i dla
znajomych).

10. Dynamika relacji przyjacielskich i ze znajomymi g¥twoje relacje z przyjaciotmi i
znajomymi zmienity i w ciggu ostatnich lat? W jaki sposob?”)

V Wiezi w grupach celowych

1. Przynalenos¢ do stowarzysze organizacji, partii, klubow itp.; uczestnictwo w
kursach lub studiach podyplomowych — czy wpsije? Jakiego rodzaju?

2. Stopier zaangaowania w dziataln& grup celowych, do ktorych nate respondent:

— petnienie okréonych funkcji i ich czasochtonié,

— czestotliwos¢ i regularné¢ kontaktow w ramach aktywsdoi grupowych,

3. Charakter wgzi w ramach grup celowych:

— wystepowania i charakter kontroli spotecznej (,Czy w grufunkcjonuje
regulamin lub jalé zbior zasad, ktérego trzeba przestrz@gtakie § sankcje
za jego ztamanie? Czy sakies zwyczaje, obyczaje, tradycje? Czy zdarzato
si¢, zeby kta z cztonkdw zostat skrytykowany przez ge@p),

— rodzaj przekazywanych zasobow.

4. Trwalos¢ wigzi w ramach grup celowych

VI Grupy specyficzne dla singli

1. Male nieformalne grupy singli — czy wypuja? (,Czy spotykasz siczasem w grupie
znajomych lub przyjaciot, w ktérepsami single? Opowiedz o tym. Jaksio s
spotykacie? Czy ta grupa ma staty sktad? Co rapbicie?”)

2. Kluby i stowarzyszenia singli — przynateos¢ respondentéw (,Czy styszate
klubach singli? Czym onegskzajmup? Czy naleysz do takiego klubu? Czy nalesz
do innego stowarzyszenia singli?”)

3. Internetowe wspolnoty singli (,Czy styszéle forach dedykowanych singlom? Co o

nich wiesz? Czy czytasz/piszesz na tych foracheZ@lgo? Od jak dawna dziatasz na
takim forum? Kim g dla ciebie cztonkowie twojego forum?”)

4. Stopier zaangaowania w dziataln& grup celowych, do ktorych nadg respondent:
— petnienie okréonych funkcji i ich czasochtonié,

VIl Wi ezi w Internecie i za jego pérednictwem

1. Sposob korzystania z Internetu (,Czysto poza prackorzystasz z Internetu? Co
robisz w Sieci?”)

2. Nawigzywanie nowych relacji poprzez Internet (,Czy pded&ogas przez Internet?
Opowiedz o tym. Czy ta znajorftorozwireta sk dalej? Opowiedz o niej. Czy
specjalnie szukasz znajokeow Internecie, czy raczej przypadkowo poznajesizi?
Kogo szukasz? W jaki sposéb? Dlaczego?”)
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3. Ocena Internetu (,W jaki sposob korzystanie z imdéu wptywa na twojeycie? Czy
uwazasz,ze Internet ma pozytywny czy negatywny wptyw na Teviglacje z rodzi
przyjaciotmi, znajomymi i innymi osobami z twojegtoczenia? Dlaczego?”)

VIII Warto $ci, autorytety

1. Wartdsci (,Co to znaczy dobrzey¢? Co jest dla ciebie wae wzyciu? Z czego jeste
dumny? Co uwzasz za swoje stabe strony? Coslisz o obecnych zmianach w
obyczajowdci i mentalnéci w Polsce? Czy twoje pagly dotyczce najwaniejszych
wartasci w zyciu g takie same od zawsze? Ce amienia?”)

2. Autorytet (,Czy istnieje taka osoba albo osoby r&té dla ciebie autorytetem lub
autorytetami? Kto? Dlaczego?”)

IX Tozsamda¢, przynaleznosé do duzych grup
1. Autoprezentacja (,Wymie 10 stéw, mog to by¢ rzeczowniki, przymiotniki, dowolne
czesci mowy, ktérymi przedstawisz swppsolz”™)

2. Bycie singlem jako elementisamdci (,Kto to jest singiel? Czy ty jestesinglem?
Od kiedy s¢ tak okrglasz? Czy inni tecie¢ tak okrélaja?”)

3. Zakorzenienie (,Czy wyjechaily ... [Lodzi/Warszawy], gdybyotrzymat oferg
lepszej pracy w innym mieie? Czy z jakiegoinnego powodu opeitbys swoje
miasto?”)

IX Problemy w stosunkach spotecznych, przyszéé

1. Problemy w stosunkach spotecznych (,Cediazni u ludzi? Czasami relacje
krewnymi, przyjaciotmi, wspotpracownikami czy innysobami z otoczenia bywa;
trudne — jakiego rodzaju trudém daswiadczasz w relacjach w swoim otoczeniu? Czy
s takie problemy, ktére wig sic z faktemze nie masz partnera?”)

2. Przyszié¢ (,Jak wyobraasz sobie swojgycie za 10 lat?”)
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Zatgcznik 2
Scenariusz wywiadow grupowych
opracowany we wspotpracy z ekspertami Gemius Acadgm

wersja do iadu z kobietamf*)
(wersja do wyw

Powitanie i wprowadzenie

Witajcie na czacie ! Nazywanxsi..... | bede prowadz¢ dzisiejsa dyskusg.

Dzickuje za zalogowanie sii prosz, zebyscie zostaly z nami do Kea, czyli okoto 2
godziny. Tylko wtedy bdziemy mogli wysta do Was bony.

Bardzo prosg, zebyscie w czasie badania wytay swoje zdanie i komentowaty wypowiedzi
innych, obogtnie czy s¢ z nimi zgadzacie czy nie - waa jest szcze’d ©

Jako uczestniczki badania jestie catkowicie anonimowe, pozostate osoby wigzdynie
wasz login oraz obrazek ilustagy ptec.

Wypowiadajcie si szczerze, nie ma cenzury, nikt niglbie oceniat Waszych wypowiedzi.
Jestécie gotowe?

Zaczynamy?

Rozgrzewka (sposob sglzania czasu, dziatania w Internecie)

Stuchajcie mee zacznijmy od bardzo przyjemnego tematu...

Opowiedzcie mi troaho tym jak spdzacie wolny czas?

Co najczsciej robicie w tygodniu, po pracy?

A jest w weekendy, jak je s@zacie?

A bedac w domu co robicie w wolnym czasie?

Czy macie jakig sposoby na nu® A maze jakig na melanchodi?

Czy macie jakig pasje, hobby? Gdez czegay¢ nie maecie ...

Macie jakig state zajcia typu fitness albo malowanie na jedwabiu itp.?

Wolny czas raczej spzacie solo czy me z przyjaciétmi albo z rodzif®?

Duzo czasu z nimi spalzacie?

A macie jaks stah grupe przyjaciot?

Co Was pajczyto? Jak si poznalicie?

| wakacje spdzacie razem? Sylwestra i tego typu okazje zawggdzacie razem z nimi?
Czy czsciej spdzacie wspolnie czas twarav twarz czy przez Internet np. komunikatory,
pogaduchy na forach etc.? Z kim z bliskich osélezagiej kontaktujecie siprzez Internet?
Dlaczego? Jak dio czasu sglzacie ze znajomymi w realu, a jakzdwonline?

A w ogole, jak duo tego wolnego czasugfracie w Internecie?

Co lubicie rob¢ w necie?

Czesciej uzywacie go do pracy czy w sytuacjach prywatnych?

Macie jakig swoje ulubione miejsca w Sieci? Jakie 4arsejsca? Co sprawiae je lubicie?
Czy korzystacie z czatow?

A czy zdarza si Wam dyskutowéa na forach? Na jakich najexiej bywacie? Dlaczego na
tych? Po co tam wchodzicie? Co fajnego jest nakatdrach?

Co jeszcze robicie w Sieci?

* Wersja dla rmazczyzn rénita sk jedynie formami gramatycznymi czasownikéw.
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Dzieki, to juz cos 0 sobie wiemy ;)
Nawigzywanie i rozwijanie znajomdaci wirtualnych

Stuchajcie, teraz chcialabym trgcimient temat i porozmawiao nawigzywaniu relacji z
ludzmi, wiasnie gtéwnie w kontefcie Internetu.

Czy zdarzyto Wam sipozna kogas przez Internet? Opowiedzcie o tym.

Kto to byt, kobieta, nzczyzna? Generalnie gxiej rozmawiacie z osobami tej samej ptci?
Specjalnie szukakgie takiej osoby, czy to byt przypadek? Gdzgpznahgcie? Na jakind
forum?

Co Was do niej/niego przymato? Podobne zainteresowania, pasje, sytugcjawa?

Jak s¢ rozwirgta ta znajomé&c? Czy przeniosta sido reala? Czy przerodzitagsi trwalsz
znajoma¢, co najmniej kilka spotke?

Czy miahécie jakigs obawy przed spotkaniem? Jakie?

Czy spotkania w realu zmienity jak®Wasz relacg? Jak?

Czy poznac nezczyzre przez Internet liczylcie, ze stanie si on Waszym partnerem
zyciowym? Czy mee raczej chodzito o przyja?

Co generalnie mygjicie o takim sposobie poszukiwania znajomych?

Czy macie znajomych lub przyjaciot, ktérych znatyéko online? Dlaczego ograniczacie
znajomd¢ z nimi do Internetu?

Czy posiadanie wielu internetowych znajomych jéatWas wane? Dlaczego?

A moze wane stag si¢ tylko te relacje, ktére udajecgprzenidéé do reala?

Co jest gtdwn zalety poznawania nowych ludzi przez Internet?

Czy znajoméci internetowe majjakas przewag nad znajomgciami z reala?

Czy udato Wam si poznd jakas grupe znajomych w Internecie, z ktérymi gracie czas?
Jak to s stato? Opowiedzcie o tym.

Uczestnictwo w forach i serwisach spotecz&ciowych dla singli

Z Waszych odpowiedzi ankiecie wynikag w tym momencie nie jest@e w statym
zwiazku...

Czy nazwatybycie siebie singielkami?

Kto to jest singiel? Jakigie go opisaty?

Czy trafityscie w Sieci na miejsca, gdzie mma spotka single? Nie chodzi mi o serwisy
randkowe, raczej o takie jakiserwisy spoteczrigiowe lub fora dyskusyjne.

Ok. Porozmawiajmy chwglo tego typu serwisach.

Czy uwaacie,ze to dobry pomyst takie serwisy dla singli? Dlaczeg

Jakie g funkcje takiego serwisu? Czy korzystacie z nigdby dowiedzié si¢ 0 jakieg
imprezie albo poinformowao organizowaniu takowej?

A fora? Czy znacie jakigfora, na ktorych mma pogadaz innymi singlami?

A czy zaghdacie na réne tego typu serwisy?

Czy macie swoj ulubiony, ktéremu gtowniespoccacie czas?

Co go wyr@nia na tle innych?

Jakie daje mdiwosci, ktdrych nie daj inne tego typu serwisy?

Jak na niego trafdcie?

| od razu zainteresowat was ten serwis? Czy zgtkezzadko tam zagtlaliscie?

Czego bycie oczekiwaty od serwiséw spotecZonmwych dla singli?

Czy te serwisy, ktore istniggaspokajaj te potrzeby? Dlaczego nie? Co mogtobyeksrzye
Wasz satysfaka?
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Ogolnie funkcje foréw i serwiséw spoteczrgziowych

Jakie fora wybieracie najetniej?

Jak czsto na nich bywacie?

Po co ludzie bywajna takich forach? Czy tylko po teeby znalé¢ potrzebne informacje?
Czy mae zeby kogd spotk@&? Albo pogada w gronie podobnych oséb? A wezeby
poczi€ sie cztonkiem grupy? Kiedy Wy wchodzicie na takie fora

Czy gidzicie,ze na forach mima porozmawiaszczerze o swoich problemach?

O czym najchtniej rozmawiacie?

Co daj Wam takie rozmowy?

Czy spotykacie giz osobami z foréw dyskusyjnych w realu? Cayte spotkania grupowe
czy w dwie osoby? Opiszcie je.

A na jakich serwisach spoteczmmwych najczsciej bywacie?

Jak czsto?

Co skfania Was do uczestnictwa w serwisach spotciowych?

Otrzymywanie  wsparcia emocjonalnego  podczas  korzyashia z  portali
spoteczndéciowych i forow dyskusyjnych

Czy macie takie okresy, kiedy@ziej niz zazwyczaj zagbdacie na serwisy spoteczomowe
lub fora? Kiedy tak gidzieje?

Czy w zalenosci od nastroju axciej lub rzadziej zagtlacie na serwisy spoteczmmwe |
fora? Czy meae jakie sytuacje w pracy czy wyciu osobistym na to wptywa( Dlaczego tak
si¢ dzieje?

Czy jestécie aktywnymi uczestniczkami forow? Same rozpoceiymangtek czy raczej
dofgczacie do dyskusji? Dlaczego?¢Sto zaktadacie noweatki? Na jaki temat?

Czy dzielicie s swop raddciag, smutkami na forach? Zdarza sSiVam porusza trudne
tematy? Jakie?

Czy macie poczucieze jest to miejsce dge maliwos¢ swobodnego wyrania siebie,
pogadania o swoich potrzebach?¢tdie na ten temat rozmawiacie? ¢@hie dzielicie s¢
swoimi problemami?

Czy na takie tematy wolicie rozmawiw realu czy w Sieci? Dlaczego?

A co sgidzicie o forach lub wtkach gdzie rozmawiajsame kobiety lub sami faceci?
Zdarzyto s¢ Wam br& udziat w takich rozmowach?

Style dziatania na forach dyskusyjnych

Co najczsciej robicie na forach internetowych?

Czy jestécie aktywne na kilku forach czy raczej na jednym?

Dlaczego na kilku?

Czy g takie fora, na ktérych tylko czytacie wpisy, a inaych zawzcie dyskutujecie? —
zwykle pocatkujacy forumowicze tylko czytajposty, potem zaczyngagyskutowa ...

Jakie znaczenie ma tutaj okres czasu, od jakiegoeodacie dane forum? Jakie znaczenie
ma to, kogo na tym forum znacie?

Czy g fora, na ktore zagtlacie od niedawna albo rzadko? Jakzsnienia Wasza aktywko

na tych ,nowych” forach?

Zadanie 1

Mam dla Was pewne zadanko podsumawelijt czes¢ dyskusiji.
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Za chwik na gorze pojawi siikonka zadania 1, prosxliknijcie na ng... tam na pocgku
bedzie opisane Wasze zadanie.

Prosz zapiszcie w kolejniwi od najczscie] do najrzadziej wykonywanych przez Was
czynndci na forach dyskusyjnych:

czytanie wpiséw (bez wiasnej aktywiod)

wyszukiwanie obecnych znajomych

poszukiwanie potencjalnych znajomych

dyskutowanie

wysytanie wiadomgci na privie

umawianie ngrupowe spotkania do reala

dzielenie zasobo6w (informaciji, plikow multimediatrhy)

organizacja spotka grup online

ONOOAWNE

Zadanie 2

No i jeszcze jedno zadanie!

Za chwik na gorze pojawi siikonka zadania 2, prosxliknijcie na ng... tam na pocgku
bedzie opisane Wasze kolejne zadanie.

Prosz zapiszcie w kolejr&zi od najczsciej do najrzadziej poruszanych przez Was tematow
na forach dyskusyjnych:

doswiadczenia z bytym partnerem,

poszukiwanie partnerg/ciowego,

tematy obyczajowe i ogélnospoteczne,

informacje o imprezach kulturalnych i towarzyskimtganizowanych poza forum,
informacje o spotkaniach ,dla singli” organizowahywoza forum,

spotkania dla osob z forum,

doswiadczania profesjonalne

wiedza nt. hobby, pasji (np. przepisy kulinarneiniacje o kursach)

wspolna organizacja czasu wolnego (wyjazdy weekeadwakacyjne, wspolne
imprezy)

10.rozne tematy specyficzne dla singli (np. sposobyytée w pojedynk)

11.wymiana interesdgych plikdw (np. muzyki, filmow)

CoNorwNhE

Spotecznezycie wirtualne a realne

Jak gdzicie Internet ma pozytywny czy negatywny wptywWasz aktywna¢ towarzyslg?
Czy gdybycie nie mialy dospu do Internetu, prowadzitybgie aktywniejszezycie
towarzyskie w realu?

Jak oceniaj to Wasi znajomi z reala?

Jak ocenia to Wasza rodzina?

Czy gdybycie mialy partneréwzyciowych, nadal uczestniczylibgie w dyskusjach na
forach? Dlaczego tak Wanesiydaje?

A gdybycie miaty partneréw zyciowych, nadal uczestniczylybgie w serwisach
spotecznéciowych?

A moze jest tak,ze im wicej znajomych w realu, tym mniej czasu na foragenwisach
spotecznéciowych?

Zakonczenie
Powoli kedziemy kaczye.
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Jestem Wam bardzo wdegzna za wasze uwagi i komentarze.
Na pewno si przydadz:)

Do zobaczenia.
Nagrody przyjd wkrétce!!!
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Zatgcznik 3

Dyspozycje do obserwacf?

3 etapy zbierania materiatow z@anych z obserwagj

IV wstepny — w okresie 3 miesty poprzedzacych pierwszy zjazd

V zasadniczy — podczas zjazdéw w Biatym Dunajcu (8ieae2006 roku) i w Warszawie
(listopad 2006 roku)

VI monitoringu — w okresie od grudnia 2006 do czer@@al

Etap ws¢pny
Metoda — analiza postéw na forum umieszczanychzpuzzestnikéw planowanych spotka

wigczenie s w rozmowy na forum, wymiana maili z uczestnikartarwanych spotkai

nastpnie ich analiza.

Dyspozycje — ustali

* czy podczas organizacji spotkania ppaje wyksztatcanie sirdl w grupie planujcej
Zjazd,

* czy w okresie poprzedzaym spotkanie, wzajemne komentowanie wypowiedZonam
0s06b planujcych spotkanie w realu jestgstsze nt we wczéniejszym okresie,

» czy w okresie poprzedzgym spotkanie nagpuje intensyfikacja komunikacji mailowej

lub telefonicznej midzy uczestnikami planowanego spotkania.

Etap zasadniczy

Metoda — niestandaryzowana, niejawna obserwacgstitzzaca.

Dyspozycje — naley zwrécié szczegdla uwag na nasfpujace kwestie:

* liczba uczestnikdw zjazdow, bigrych udziat we wspolnych aktywgmach,

* udziat czasowy wspolnych aktyw§w w cataci czasu trwania zjazdow,

» obecndg¢ i ilos¢ rozmdéw w gronie wszystkich lub wkiszaci uczestnikow zjazdow,

* obecng¢ i ilos¢ rozmow lub innych aktywrici w parach oraz okégenie, czy naspuje

powtarzalné¢ aktywndaci w tych samych czy zmiennych parach,

> Dotyczy spotka czionkéw Forum o Samotéa (http:/freedweb.pl/3/0,61702 default.html), fedmiaty

miejsce w Biatym Dunajcu we wr&eiu 2006 roku oraz w Warszawie w listopadzie 20akur
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» obecnd¢ i ilos¢ rozmow telefonicznych prowadzonych przez uczeséimikzjazdow z
osobami nieuczestnigzymi w spotkaniach,

» obecnag¢ podziatu rol wréd uczestnikdw zjazdow zwdana z organizagjwspolnych
aktywnaci,

» wyksztalcenie si zrozumiatego dla wszystkich/gkiszaici uczestnikow zachowania
symbolicznego powtarzanego wielokrotnie podczasdzja- np. powiedzenia, gestu, miny
czyzartu,

» refleksje uczestnikdw zjazdoéw na temat spotkamielacji grupowych, wyrzane przez
nich w sposéb niesprowokowany przez obserwatora,

* obecnag¢ rozmow na temat planéw kolejnych spatka

Etap monitoringu

Metoda — analiza postéw na forum umieszczanychzpizeestnikOw spotka wymiana maili

z uczestnikami spotkiai nastpnie ich analiza, niestandaryzowane wywiady z 3 namimi,

najaktywniejszymi uczestnikami spotkédopiero po uptywie 3 miesiy od spotka, aby nie

zaktéca naturalnej komunikacji mdzy uczestnikami spotkebezpdrednio po zjazdach).

Dyspozycje — ustali

* czy uczestnicy obserwowanych zjazdow komentuwgajemnie swoje posty na forum
czesciej niz robig to w stosunku do postow innych oséb piszh na forum (na podstawie
tresci forum),

* czy uczestnicy obserwowanych zjazdow kontaksi¢g regularnie poza forum (poprzez
wysytanie wiadoméci prywatnych, maile, komunikatory internetowe,efehy, pocz
tradycyjm lub bezpérednio) (na podstawie e forum, e-maili oraz wywiadow),

e czy powstat system wspolnej komunikacji w ramachipgr oséb uczestnigzych w
obserwowanych zjazdach (np. listy mailingowej celekonferencji przez Skype) (na
podstawie tréci forum, e-maili oraz wywiadow),

» czy wyksztalcity s jakiekolwiek zwyczaje wspoélne dla grupy osob utzieggcych w
obserwowanych zjazdach (np. wspélne cotygodniovegkgpia i dyskusje na forum o z
gory ustalonej godzinie) (na podstawiestidorum, e-maili oraz wywiadow),

e czy w ramach grupy os6b uczestaigzch w obserwowanych zjazdach istnieje podziat rél
zZwigzany z przynatenoscia do grupy (na podstawie #@ forum, e-maili oraz
wywiadow),
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czy uczestnicy obserwowanych zjazdow udziglagobie wzajemnie wsparcia
emocjonalnego, materialnegogdh ustugowego, a @i tak, to czy teswiadczenia s
realizowane ngidzy wszystkimi Bdz wigkszdcig uczestnikow zjazdow, czy 2ex to
swiadczenia w relacjach dwuosobowych (na podstawiea#i oraz wywiaddéw),

czy planowane gskolejne spotkania grupowe uczestnikdw obserwowlargjazdéw (na
podstawie tréci forum, e-maili oraz wywiadow),

czy dochodzi do realizacji kolejnych spatkgrupowych uczestnikbw obserwowanych
zjazddéw (na podstawie ti@ forum, e-maili oraz wywiadéw),

czy odbyway sic spotkania bezpoednie uczestnikbw obserwowanych zjazdéw w
diadach (na podstawie e-maili oraz wywiadow),

czy uczestnicy obserwowanych zjazdéw odczgwarzynalenos¢ do grupy (na
podstawie wywiaddw),

jaka motywacja kryta gi za uczestnictwem w zjazdach;sljedotyczyta nawiazania
gkebszych relacji, czy celem bylo pebienie relacji z wybragn osola/osobami czy tez

grupg jako catdcig (na podstawie wywiadow).

237



Bibliografia

Abrams Lynn (2006 At home in the family: women and familial relatibips [w: ] Deborah
Simonton (red.)The Routledge History of Women in Europe since 1Abihgdon:
Routledge, s. 14-53.

Adams Bert N. (1968Kinship in an urban settingChicago, lllinois: Markham.

Adams Margaret (1976%ingle Blessedness: Observations on the SingleisStatMarried
Society Nowy Jork: Basic Books.

Adams Rebecca G., Ueno Koji (2009)ddle-aged and older adult men’s friendships: ]
Victoria Hilkevitch Bedford, Barbara F. Turner (red2006)Men in relationships: a
new look from a life course perspectiowy Jork: Springer Publishing Company.

Adamski Franciszek (20028odzina. Wymiar spoteczny i kulturgu§rakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellskiego.

Adamski Franciszek (2002Kondycja spoteczno-moralna rodzinw: Janusz Marigski
(red.) Kondycja moralna spotecistwa polskiegoKrakow: Wydawnictwo WAM, s.
405-434.

Albrecht Carol Mulford (2001)Sex Ratio and Family Structure in the Nonmetroanlit
United States“Sociological Inquiry” Vol. 71 nr 1 s. 67-84.

Allan Graham (1979A Sociology of Friendship and Kinshipondyn: George Allen and
Unwin.

Allan Graham (1996Kinship and Friendship in Modern BritaitOxford: Oxford University
Press.

Allan Graham (1998)Friendship, sociology and social structur@ournal of Social and
Personal Relationships, Vol. 15 No. 5, s. 685-702

Amato Paul R. (2004)ension Between Institutional and Individual Viewfs Marriage
“Journal of Marriage and Family” nr 66 s. 959-965.

Arsenberg Conrad M., Kimball Solon T. (196&amily and Community in Ireland
Cambridge (Mass.): Harvard University Press.

Arystoteles (1982tyka nikomachejskatum. Daniela Gromska, Warszawa: PWN.

Barney G. Glaser, Anselm L. Strauss (20@jkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie
badania jakéciowego.Krakéw: Nomos.

Barrett Anne E. (199950cial Support and Life Satisfaction among the Neéarried.
Examining the Effects of AgResearch on AgingVol. 21 no. 1 s. 46-72.

Batorski Dominik (2005) Internet a usieciowienie relacji spotecznychKultura
Wspoiczesna” 1(43): 41-62.

Batorski Dominik (2011)Korzystanie z technologii informacyjno-komunikaggjm [w: ]
Diagnoza Spoteczna 2011 Warunki i Jakdycia Polakéw - RaportSpecial issue].
»,contemporary Economics” Vol. 5 nr 3, s. 299-327.

Batorski Dominik, Olechnicki Krzysztof (2007WWprowadzenie do socjologii Internetu
~Studia Socjologiczne” Vol. 3 nr 186, s. 5-14.

Bauman Zygmunt (2000iPonowoczesnd jako Zrodto cierpiei, Warszawa: Wydawnictwo

Sicl.

Bauman Zygmunt (2005Razem osobnottum. Tomasz Kunz, Krakéw: Wydawnictwo
Literackie.

Bauman Zygmunt (200®tynna nowoczesdé, ttum. Tomasz Kunz, Krakow: Wydawnictwo
Literackie.

Bauman Zygmunt (200 onsuming lifeCambridge: Polity Press.

238



Baym Nancy K. (2002)nterpersonal Life Onlingw: ] Leah A. Lievrouw, Sonia Livingstone
(red.)Handbook of New Medj®. 62-76.

Baym Nanyc K., Zhang Yan Bing, Lin Mei-Chen (20®cial Interactions Across Media:
Interpersonal Communication on the Internet, Teteph and Face-to-fage'New
Media & Society”Vol. 6 No. 3, s. 299-318.

Beck Ulrich (2002)Spoteczéstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczgsndtum. Stanistaw
Ciesla, Warszawa: Scholar.

Beck Ulrich, Beck-Gernsheim Elisabeth (2002pdividualization Institutionalized
Individualism and its Social and Political Consegaes London: Sage.

Beck Ulrich, Willms Johannes (2009onversations with Ulrich BeckCambridge: Polity
Press.

Beck Ulrich, Giddens Anthony, Lash Scott (2008lodernizacja refleksyjna: polityka,
tradycja i estetyka w pogdku spotecznym nowoczestiq ttum. Jacek Konieczny,
Warszawa: PWN.

Becker Gary S. (1973) Theory of Marriage: Part,1“The Journal of Political Economy”,
Vol. 81, No. 4. (Jul. - Aug.), s. 813-846.

Becker Gary S. (1974 Theory of Marriage: Part |1“The Journal of Political Economy”,
Vol. 82, No. 2. (Mar. - Apr.), s. 11-26.

Becker Gary (1990Ekonomiczna teoria zachowdudzkich ttum. H. Hagemejerowa, K.
Hagemejer, Warszawa: fwowe Wydawnictwo Ekonomiczne

Becker Gary S. (1993A\ Treatise on the FamilyEnlarged Ed. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Bedford Victoria Hilkevitch, Turner Barbara F. (te(006)Men in relationships: a new look
from a life course perspectivllowy Jork: Springer Publishing Company.

Bellah R., Madsen R., Swidler A., Sullivan W., Tpt S. (1985).Habits of the heart:
Individualism and commitment in American litgerkeley: University of California
Press.

Bellotti Elisa (2008)What are friends for? Elective communities of ssngeople.“Social
Networks” Vol. 30, s. 318-329.

Bennett Jim, Dixon Mike (2006B5ingle person households and social policy: looking
forwards York: Joseph Rowntree Foundation.

Berger Peter L., Luckmann Thomas (19&)oteczne tworzenie rzeczywssipttum. Jozef
Niznik, Warszawa: PIW.

Bernard Jessie (197Zhe Future of MarriageNowy Jork: Bantam Books.

Bieréwka Joanna (2009asada wzajemm@oi w spoteczéstwie informacyjnym Krakow:
Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne.

Boas Jeffrey, Wellman Barry (200@ersonal Relationships: On and Off the Interfwet |
Dan Perlman, Anita L. Vangelisti (redlJhe Cambridge Handbook of Personal
RelationshipsCambridge: Cambridge University Press, s. 709-726

Bokszaski Zbigniew (1999) Tazsamd¢, interakcja, grupa. Tisamd@é jednostki w
perspektywie socjologicznéjodz: Wydawnictwo Uniwersytetu £ 6dzkiego

Bokszaski Zbigniew (2007)indywidualizm a zmiana spoteczn&/arszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Bourdieu Pierre (1990%ocial space and symbolic power. Pierre Bourdieu (redip Other
Words. Essays Towards a Reflexive SociglGgynbridge: Polity Press.

Bourdieu Pierre, Passeron Jean-Claude (19R6produkcja. Elementy teorii systemu
nauczaniattum. Ekbieta Neyman, Warszawa: PWN.

Bowen Glenn A. (2006%rounded Theory and Sensitizing Conceptiernational Journal of
Qualitative Methods, Vol. 5, No. 3

239



Breakwell, Glynis Marie (1983)ormulation and Searchegw: ] Breakwell, G.M. (red.)
Threatened Identitiesked., Nowy Jork: John Wiley and Sons Ltd.

Brickman Philip, Coates Dan, Janoff-Bulman Ronrii®78) Lottery winners and accident
victims: Is happiness relativédournal of Personality and Social Psychology”,|.Vo
36, No. 8s. 917-927.

Brown Rupert (2006[Procesy grupowe. Dynamika weytrzgrupowa i mgdzygrupowattum.
Jacek Suchecki, Gdsk: Gdaskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Bruce Steve, Yearley Steven (200B)e Sage Dictionary of Sociolggyondyn: Sage.

Budzowska Bogustawa, Duch Danuta, Titkow Anna (30&xklany sufit: bariery i
ograniczenia karier polskich kobiet. Raport z badakasciowych ISP Warszawa:
ISP.

Bujata Anna (2011)Czy wspodlnota wirtualna jest wspolg8t,Folia Sociologica” nr 38,
Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, s. 137-147.

Burgess Ernest Watson, Harvey James Locke, Maryivdmes (1963)he family: From
institution to companionshipiNowy Jork: American Book.

Buss David M. (2001)Psychologia ewolucyjna Gdaisk: Gdaskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

Byrne Anne (2000%ingular Identities Managing Stigma, Resisting ¥gitWomen's Studies
Review”, Vol. 7, s. 13-24.

Byrne Anne, Carr Deborah (2008)aught in the Cultural Lag: The Stigma of Singlethoo
“Psychological Inquiry: An International Journal rfothe Advancement of
Psychological Theory”, Vol. 16, No. 2-3, s. 84-91.

Callero Peter L. (2008Role Theoryw: William A. Darity (red.) International Encycloga
of the Social Sciences, Detroit: Macmillan.

Cargan Leonard (198@tereotypes of Singles: A Cross-Cultural Comparisbriernational
Journal of Comparative Sociology” No 27, s. 200-208

Cargan Leonard, Melko Matthew (1982ingle. Myths and RealitieBeverly Hills: Sage.

Castells Manuel (2003)Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, dsem i
spoteczgstwem, ttum. Tomasz Hornowski, PozitaDom Wydawniczy Rebis.

Castells Manuel (2007pBpoteczastwo sieci ttum. Kamila Pawlg, Mirostawa Marody,
Janusz Stauiski, Sebastian Szymski, Warszawa: PWN.

Centrum Badania Opinii Spotecznej (2008)lacy w siecikomunikat z bada— kwiecier
2008), Warszawa.

Centrum Badania Opinii Spotecznej (20)rzystanie z Internet¢komunikat z bada —
czerwiec 2012), Warszawa.

Chambers-Schiller L. (1993%inglehood[w:] P.N. Stearns (red.Encyclopaedia of Social
History, Nowy Jork-Londyn: Routledge.

Charmaz Kathy (200@ooking backward, moving forward: Expanding soogaal horizons
in the twenty-first centurySociological Perspectives Vol. 43, No. 4, s. 52B-

Charmaz Kathy (2003)Grounded theory: Objectivist and constructivist noets [w: ]
Norman K. Denzin, Yvonna S. Lincoln (re&)rategies for qualitative inquirfdrugie
wydanie), Thousand Oaks, CA: Sage, s. 249-291.

Charmaz Kathy (2009)eoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po amalakaciowej
ttum. Barbara Komorowska, Warszawa: PWN.

Cherlin Andrew J. (1979ork Life and Marital Dissolution[w:] G. Levinger, O.C. Moles
(red.) Divorce and Separation: Context, Causes and Coresamps Nowy Jork: Basic
Books, s. 151-166.

Cherlin Andrew J. (2004)'he deinstitutionalization of American marrigg&ournal of
Marriage and Family” nr 66, s. 848—861.

240



Cockrum Janet, White Priscilla (198Bifluences on the Life Satisfaction of Never-Matrie
Men and WomettFamily Relations” Vol. 34, No. 4, s. 551-556.

Chudacoff Howard P. (1999)he Age of the Bachelor: creating an American sliboe
Princeton: Princeton University Press.

Coget Jean-Francois, Yamauchi Yutaka, Suman Mi@@)2)The Internet, Social Networks
and Loneliness'IT & Society” Vol. 1 No. 1, s. 180-201.

Coontz Stephanie (1992he way we never were: American families and thstatgia trap
New York: Basic Books.

Cox Oliver C. (1940)5ex ratio and marital status among Negro&smerican Sociological
Review”, Vol. 5, No. 6, s. 937-947

Creswell John W. (201 ontroversies in Mixed Methods Reseawh] Norman K. Denzin,
Yvonna S. Lincoln (red.)The SAGE handbook of qualitative resealcawarte
wydanie), Thousand Oaks, CA: Sage, s. 269-284.

Czernecka Julita (2008olski singiel: obraz w mediach a autowizerungk ] Ewa
Malinowska (red.Btereotypy a rzeczywisto £ odz: Oficyna Wydawnicza "Tercja".

Czernecka Julita (201@poteczne przyczyny egzystencji w pojedgnkz stylzycia todzkich
I warszawskich singli praca doktorska napisana pod kierunkiem dr haby E
Malinowskiej, Uniwersytet £.odzki.

Czernecka Julita (2011Yielkomiejscy singlaNVarszawa: Poltext.

Diagnoza Spoteczna (2005keb. Rada Monitoringu Spotecznego 2005.

Dijk Jan van (1997) “The Reality of Virtual Commtni w: Trends in Communication
Vol.1, nr. 1, s. 39-63.

Dijk Jan van (1999 he one-dimensional network society of Manuel Qlastdew Media
and Society”, Vol 1 (1), s. 127-138

Dijk Jan van (2001Putline of a multilevel theory of the Network Sogi@angielska wersja
wykladu inauguracyjnego wygtoszonego wryku holenderskim w Uniwersytecie
Twente, 1 listopada 2001, tekst dmsty w Internecie:
http://www.utwente.nl/gw/vandijk/research/netwothkedry/network_theory plaatje/a
_theory_outline_outline_of a.doc/ (odwiedzono 2012)

Dijk Jan van (2006The network society - second editibondyn: Sage.

DiMaggio Paul, Hargittai Eszter, Neuman W. Rusd$ebbinson John P. (2001Social
Implications of the InternetAnnual Reviews of Sociology” nr 27, s. 307-336.

Domaiski Henryk, Przybysz D. (2005Homogamia edukacyjna niahkoéw w krajach
europejskich,Studia Socjologiczne” 2005, 4 (179), ss. 69-98.

Domaiski Henryk, Przybysz D. (2007Homogamia makriska a hierarchie spoteczne
Warszawa: IFiS PAN.

Duby Georges (200Damy XII wiekuWarszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen.

Durkheim Emile (1999)0 podziale pracy spoteczpajum. Krzysztof Wakar, Warszawa:
PWN.

Dush Claire M. Kamp, Amato Paul R. (20@)nsequences of relationship status and quality
for subjective well-beingJournal of Social and Personal Relationshigs!. 22 No. 5
S. 607-627.

Dykstra Pearl A., Poortman Anne-Rigt (20IB3onomic Resources and Remaining Single:
Trends Over Time'European Sociological Review” Vol. 26, nr 323.7-290.

Edwards Marie B., Hoover Eleanor (1978he Challenge of Being SinglEor Divorced,
Widowed, Separated, and Never-Married Men and WonNowy Jork: New
American Library.

Elias Norbert (1980)Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodtium. Tadeusz
Zabtudowski, Warszawa: PIW.

Elias Norbert (2008ppoteczéstwo jednostektum. Janusz Stawski, Warszawa: PWN.

241



Emirbayer Mustafa (199 Manifesto for a Relational SociologyThe American Journal of
Sociology”, vol. 103, nr 2, s. 281-317.s

Fielding Helen (1998pziennik Bridget Jone$ozna: Zysk i S-ka.

Finch Janet, Masson Jennifer (1983gotiating family responsibilities_ondyn: Routledge.

Fischer Claude S. (198%yhat do we mean by ‘friend’? An inductive stuBlgcial Network
Vol. 3, s. 287-306.

Flandrin Jean-Louis (197%amilies in Former Times. Kinship, Household ancuadity.,
Cambridge: Cambridge University Press.

Fossett Mark A., Kiecolt Jill K. (1993Mate Availability and Family Structure among
African- Americans in U.S. Metropolitan Areddournal of Marriage and the Family”
Vol. 55, No. 2, s. 288-302.

Frankfort-Nachmias Chava, Nachmias David (2001) ddet badawcze w naukach
spotecznych, PoznhaZysk i S-ka.

Franzen Axel (2002pocial Capital and the New Communication Techne®dw: ] James
Katz (red.) Machines that Become UdNew Brunswick, Nowy Jork, Londyn:
Transaction Publishers, s. 105-116.

Fuhse Jan (200&3roupw: Austin Harrington, Barbara L. Marshall, Hans-&dwlller (red.)
Encyclopedia of social thearizondyn i Nowy Jork: Routledge.

Garapich Andrzej, Pliszka Stawek (200®ywatnag¢, wkasny wizerunek i kontakty z bliskiwi
przestrzeni social medi&lVarszawa: Polskie Badania Internetu.

Gaughan Monica (2002)he Substitution Hypothesis: The Impact of Prerahtitaisons and
Human Capital on Marital Timing“Journal of Marriage and Family” nr 64, s. 407-
419.

Ghisleni Maurizio, Rebughini Paola (200®inamiche dell’'amicizia. Riconoscimento e
identita, Mediolan: FrancoAngeli.

Giddens Anthony (1990)Consequences of ModernityStanford, California: Stanford
University Press.

Giddens Anthony (2002Nowoczesn@ i tozsamdacé. "Ja" i spoteczastwo w epoce [@oej
nowoczesnei, ttum. Alina Szutycka, Warszawa: PWN.

Giddens Anthony (2003ptanowienie spoteczstwa. Zarys teorii strukturagjittum. Stefan
Amsterdamski, PozmaZysk i S-ka.

Giddens Anthony (2007)Przemiany intymnimi. Seksualn@, mitas¢ i erotyzm we
wspotczesnych spote@atwach ttum. Alina Szutycka, Warszawa: PWN.

Giza-Poleszczuk Anna (200%odzina a system spoteczny. Reprodukcja i koopenaci
perspektywie interdyscyplinarnej Warszawa: Wydawnictwa  Uniwersytetu
Warszawskiego

Giza-Poleszczuk Anna (200Rodzina i system spoteczmy. Mirostawa Marody (red.)
Wymiaryzycia spotecznego. Polska na przetomie XX i XXI| widkarszawa: Scholar,
S. 290-317.

Giza-Poleszczuk Anna, Marody Mira (2008Y uwezi wiezi (spotecznych). Konteksty
teoretyczne pegia ,wiez spoteczna’ ,Societas/Communitas” nr 1, s. 21-48.

Glaser Barney G., Strauss Anselm L. (20@jkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie
badania jakéciowegq ttum. Marek Gorzko, Krakéw: Nomos.

Gordon Tuula (19945ingle Women: On the Margindfowy Jork: New York University
Press.

Goss Robert, Strongheart Amy Adams Squire (199ah) families, our values: snapshots of
gueer kinshipBinghamton: The Haworth Press.

Gornikowska-Zwolak Elbieta, Rajca Katarzyna, \Witawek Magdalena (2005)aki jest
wspotczesny stereotyp ,starej panny,atzeastwo i Rodzina” nr 4, s. 27-31.

242



Granovetter Mark S. (1973)he Strength of Weak Tjeg®American Journal of Sociology”,
Vol. 78, No. 6, s. 1360-1380.

Grzeszczyk Ewa (2005kojedyncze, profesjonalistki... "Single Professiondomen” w
Polsce i nawiecie ,Kultura i Spoteczastwo”, tom XLIX, nr 2, s. 199-225.

Guest Greg, MacQueen Kathleen M., Namey Emily B122Applied Thematic Analysisos
Angeles, Londyn, New Delhi, Singapur, Waszyngtaag&

Guttentag, M., Secord, P. F. (1983)o many women? The sex ratio questBeverly Hills:
Sage.

GUS (2007a)Kobiety w PolsceWarszawa

GUS (2007b)Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Kpa® 2006 roku
Warszawa.

GUS (2007cRocznik demograficzny 200/ arszawa.

Guttentag M., Secord P. F. (198B)0 many women? The sex ratio questi®everly Hills:

Sage Publications.

Habermas Jurgen (199'Modernizm — niedok@zony projekt w: Ryszard Nycz (red.)
Postmodernizm. Antologia przektaddirakow: Wydawnictwo Baran i SuszamkKi.

Halkoaho Jenniina (2012pentity-Related Media Consumption. A Focus on Goress'

Relationships with Their Favorite TV Programacta Wasaensia” No 261.

Halman Loek (1996Individualization and the Fragmentation of Work ¥es. Evidence from

the European Values StydiyORC Paper, 96.07.013, czerwiec.

Hamit Francis (1993Virtual Reality and the Exploration of Cyberspa€armel Ind.: Sams
Publishing.

Hansen Susan, Rapley Mark (200Bj)oup(s)w: Bryan S. Turner (red.Jhe Cambridge
Dictionary of SociologyCambridge: Cambridge University Press.

Hardt Michael, Negri Antonio (2004Multitude. The War and Democracy in the Age of
Empire Nowy Jork: The Penguin Press.

Harvey David (1995)The Condition of Postmodernity. An Enquiry into tBeigins of
Cultural ChangeCambridge MA & Oxford UK: Blackwell.

Hatch Laurie Russell, Bulcroft Kris (1998)ontact with friends in later life: Disentangling
the effects of gender and marital stattdournal of Marriage and the Family”, Vol.
54, No. 1, s. 222-232.

Haythornthwaite Caroline, Wellman Barry (199®ork, friendship and media use for
information exchange in a networked organizatiGlournal of the American Society
for Information Science”, Vol. 49, nr 12, s. 110114,

Heath Sue (1999Young Adults and Household Formation in the 199Bsitish Journal of
Sociology of EducationVol. 20 No. 4, s. 545-561.

Heath Sue (2004Peer-Shared Households, Quasi-Communes and NeeslriGurrent
Sociology” Vol. 52, No. 2, s. 161-179.

Heer David M., Grossbard-Shechtman Amyra (1981) ithpact of the female marriage
squeeze and the contraceptive revolution on sexsrahd the women's liberation
movement in the United States, 1960 to 1turnal of Marriage and the Family
Vol. 43, No. 1, s. 49-65.

Hertel Janine, Schutz Astrid, DePaulo Bella M., MoiWendy L., Stucke Tanja S. (2007)
She’s single, so what? How are singles perceivetipeved to people who are
married?“Zeitschrift fir Familienforschung”, Vol. 19, N@, s. 139-158

Hess Beth (1979%ex roles, friendship and the life courd8esearch on Aging”, Vol. 1, No.
4, s.494-515.

Hillery George A. Jr. (1955)Definitions of Community: Areas of AgreeméiRural
Sociology”, vol. 2Qczerwiec, s. 111-123.

243



Hirsch Barton J. (1981Focial Networks and the Coping Process: Creatingsé&eal
Communitiegw: ] B. Gottlieb (red.)Social Networks and Social Suppdrbndyn:
Sage.

Hlebec Valentina, Manfreda Katja Lozar, Vehovar ja2006)The social suport networks of
internet users“New Media & Society” Vol. 8 No. 1 s. 9-32.

Hobbes Thomas (2009)ewiatan, czyli materia, forma i wtadza Afswa kacielnego i
swieckiego Warszawa: Aletheia.

Hochschild Arlie Russel (2008)n the Edge of the Time Bind: Time and Market Celtu
“Social Research” vol. 72 nr 2, s. 339-354.

Hou F., Myles J. (2007)The Changing Role of Education in the Marriage Mark
Assortative Marriage in Canada and the United Stasencethe 1970s Analytical
Studies Branch Research Paper Series, OttBusiness and Labour Market Analysis.

Howe Tasha R. (2012Marriages and Families in the Z1Century: A Bioecological
Approach Chichester: Willey-Blackwell.

Jacher Wiadystaw (198AViez spoteczna w teorii i w praktycd&atowice: Wydawnictwo
UniwersytetuSlaskiego w Katowicach.

Jatowiecki Stanistaw (197®roblematyka wizi spotecznej,Studia Socjologiczne” nr 4.

Jeffrey Sheila (1997The spinster and her enemies: feminism and seyudl&80-1930
North Melbourne: Spinifex Press.

Johnson Allan G. (1999)he Blackwell Dictionary of Sociolog@xford: Blackwell.

Johnston Michael W., Eklund Susan J. (1984#fe-Adjustment of the Never-Married: A
Review with Implications for CounselingJournal of Counseling & Development”,
Vol. 63, No. 4, s. 230-236.

Jonak tukasz (2007Analiza sieci spotecznych i dynamika siecipwa Andrzej Nowak,
KatarzynaWinkowska-Nowak, Agnieszka Rychwalska .jred Modelowanie
matematyczne i symulacje komputerowe w naukaclecpuoich — podcznik dla
studentow | rokuWarszawa: Wydawnictwo SWPS Academica.

Jones Steven G. (1998Information, Internet, and Community: Notes Towaath
Understanding of Community in the Information Age Steve Jones (red.)
CyberSociety 2.0. Revisiting Computer-Mediated Comcation and Community
Thousand Oaks: Sage, s. 1-34.

Juza Marta (2004nternet a tendencje indywidualistyczne we wspéitgm spoteczstwie
zachodnimw: M. Radochaski, B. Przywara (red.Jednostka — grupa — cyberéie
Psychologiczne, spoteczno-kulturowe i edukacyjnepelkdy spoteczstwa
informacyjnegoRzeszoéw: Wysza Szkota Informatyki i Zagdzania, s. 109-132.

Kalmijn Matthijs (1991) Status Homogamy in the United Staté&merican Journal of
Sociology” Vol. 97, No. 2, s. 496-523.

Kaczmarek Grzegorz (197&jréznicowanie spoteczne a styycia. Studium analityczne.
Warszawa: PWN.

Katz James E., Rice Ronald E. (2002pcial Consequences of Internet Use: Access,
Involvement, and InteractioiCambridge, MA: MIT.

Kaufmann Jean-Claude (20(8yo. Socjologia jednostRiVarszawa: Oficyna Naukowa.

Kawula Stanistaw (2005Ksztalty rodziny wspoétczesnej. Szkice familologicZhoru:
Wydawnictwo Adam Marszatek.

Kennedy Tracy, Wellman Barry (200Ketworked Householdénformation, Communication
and Society”, Vol. 10 (5), s. 644-6609.

Klemer Richard H. (1954factors of Personality and Experience Which Diffdizte Single
from Married Women‘Marriage and Family Living”, Vol. 16, No.1 s. 44,

Knupfer Genevieve, Clark Walter, Room Robin (1966 mental health of the unmarrjed
“American Journal of Psychiatry” Vol. 122, s. 84318

244



Kocik Lucjan (2002) Wzory matenstwa i rodziny. Od tradycyjne] jednoroditco do
wspotczesnych skrajgd, Krakow: Krakowska Szkotla Wgza im. A.F.
Modrzewskiego.

Kohen Janet A. (1983pId but not alone: Informal social supports amoing telderly by
marital status and seXSex Gerontologist”, Vol. 23, No. 1, s. 57-63.

Konecki Krzysztof (2000)Studia z metodologii badajakasciowych. Teoria ugruntowana
Warszawa: PWN.

Kornhauser William (1959 he politics of mass socief@lencoe lll.: Free Press.

Kraut Robert E., Attewell Paul (199K)edia use in a global corporation: electronic maiid
organizational knowledgéw: ] Sara Kiesler (red.LCulture of the InternetMahwah,
NJ: Erlbaum, s. 323-342.

Kroker Arthur, Weinstein Michael A. (19948ata trash: The theory of the virtual clagdew
York: St. Martin's Press.

Krzysztofek Kazimierz (2006) “Czy spoteczwo terytorialne przeniassie do sieci? Kilka
pytan i hipotez badawczych” w: B. Jatowiecki, W. tukowdked.), Spotecznéxi
lokalne: tergniejsza¢ i przyszidé, Warszawa: Scholar i Academica.

Krzysztofek Kazimierz (201Q)rategracja” ztozonych systemow spotecznych — kilka pyta
hipotez badawczyctw: Jerzy Mikutowski Pomorski (red$wiat sie dzieli, swiat sie
lgczy. Ze studiow nad fragmentaryzagj rekompozygj., Krakéw: Studia i Prace
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr 13, s.430-

Krzywicki Ludwik (1978)Wybor pismwybor i wstp Henryka Hotda-Réziewicz, Warszawa:
PWN.

Kurowski Marek M. (2003) Fenomen Norberta Eliasa czyli o ,efekcie Alicji".
Nieortodoksyjna opowsé o sylwetce i dziele socjologa XX yRubikon” Kwartalnik
Naukowy nr 1-4 (22-23).

Kurzman Charles (2008ociology, Voluntaristic vs. Structuralist William A. Darity (red.)
International Encyclopedia of the Social Sciendégcmillan Detroit.

Kurzynowski Adam (red.) (2008)olityka spotecznaWarszawa: Szkota Gtowna Handlowa.

Kvale Steinar (2010prowadzenie wywiadgvitum. Agata Dziuban, Warszawa: PWN.

Kwak Anna (2005)Rodzina w dobie przemian. Me#stwo i kohabitacja Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie ZAK”.

Laslett Peter (1972) (redhblousehold and Family in Past Tim€ambridge: Cambridge
University Press.

Lee Gary R., Ishii-Kuntz Masako (1983pcial Interaction, Loneliness, and Emotional Well-
Being among the ElderffResearch on AgingVol. 9 No. 4 s. 459-482.

Levine David (1977)Family formation in age of nascent capitalismdowy Jork, San
Francisco, Londyn: Academic Press.

Lichter, D., LeClere, F., & McLaughlin. (1991) Ldcmarriage markets and the marital
behavior of African American and White wome&xmerican Journal oSociology, 96,
843-867.

Lichter D., McLaughlin D., Kephart G., Landry D.992) Race and the retreat from
marriage: A shortage of marriageable met®merican Sociological Review”, Vol.
57,s. 781-799.

Lichter Daniel T., Anderson Robert N., Hayward Mddk (1995) Marriage markets and
marital choice “Journal of Family Issues”, Vol. 16, s. 412-431.

Lisek-Michalska Joanna, Danitowicz Pawet (20@gniskowany wywiad grupowy. Studia
nad metod. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego.

Lockwood David (1958The Blackcoated WorkeLondyn: George Allen & Unwin.

Lofland John, Lofland Lyn (1995)Analyzing Social SettingsBelmont: Wadsworth
Publishers.

245



Lubelska Krystyna (2006)ojedynczo. Polskich singli pomysty ggcie. ,Polityka”, 21
pazdziernika 2006, nr 42 (2576).

Lucas Richard E., Clark Andrew E., Georgellis YannDiener Ed (2003Reexamining
adaptation and the set point model of happinessacRens to changes in marital
status.“Journal of Personality and Social Psychology”].\84, No. 3, s. 527-539.

Lyubomirsky Sonja, King Laura, Diener Ed (200B)e benefits of frequempbsitive affect:
Does happiness lead to succesB®ychological Bulletin” Vol. 131, No. 6, s. 803—
855.

Machaj Irena (red.) (2004¥late struktury spotecznd.ublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej.

Maccoby Eleanor, Jacklin Carol Nagy (197®)e psychology of sex differenc&tanford,
CA: Stanford University Press.

Maffesoli Michel (1996)The Time of the Tribes. The Decline of Individuali;m Mass
Society Londyn: Sage Publications.

Malikowski Marian (1979)Pojeciowo-teoretyczne aspekty kontrowersji wokot istotyzi
spotecznej,Studia Socjologiczne” nr 4.

Malikowski Marian (1984) Wi¢z mieszkacOw z miastem. Studium socjologiczne na
przyktadzie spotec#stwa miasta Rzeszowdzeszow: WSP.

Malinowska Ewa (2003)Megzczyni i kobiety w spoteczstwie jutrg “Kultura i
Spoteczéastwo”, tom XLVII nr 4, s. 32-39.

Malinowska Ewa, Dzwonkowska-Godula Krystyna (201Rapitat spoteczny kobiet i
mezczyzn[w: | Pawel Starosta (redJroznicowanie zasobow kapitatu ludzkiego i
spotecznego w regionie t0dzkirhddz: Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, s.
259-274.

Malzberg Benjamin (1964 arital status and the incidence of mental disordérternational
Journal of Social Psychiatry” Vol. 10, s. 19-26.

Manford H. Kuhn, McPartland Thomas S. (1984) Empirical Investigation of Self-Attitudes
“American Sociological Review”, Vol. 19, No. 1,88-76.

Mare Robert D. (1991)ive Decades of Educational Assortative Matindmerican
Sociological Review” 56: 15-32.

Marcinkowska I., Ruzik A., Strawski P., Walewski, M. (2008Badanie struktury i zmian
rozktadu wynagrodzew Polsce w latach 2000-200@/arszawa: Departament Analiz
Ekonomicznych i Prognoz, Ministerstwo Pracy i BiitSpotecznej.

Marks Karol (1951Kapitat — krytyka ekonomi politycznej. Tom | —d§si pierwsza — Proces
wytwarzania kapitatuWarszawa: Kgizka i Wiedza.

Marody Mira (2000)Miedzy rynkiem a etaterw: Mira Marody (red.)Miedzy rynkiem a
etatem. Spoteczne negocjowanie polskiej rzeczysisWarszawa: Scholar.

Marody Mira, Giza-Poleszczuk Anna (200®yzemiany wizi spotecznych. Zarys teorii
zmiany spoteczneyVarszawa: Scholar.

Mazur Joanna (1998%rupa spotecznawv: Zbigniew Bokszaski, Andrzej Kojder (red.)
Encyklopedia socjologii 1, Warszawa: Oficyna Naukowa.

Mennell Stephen (2011Figurational Studies: Some Concepts, Principles avidjor
Research Areastekst dosfpny on-line na stronie Fundacji Norberta Eliasa
http://www.norberteliasfoundation.nl (wizyta 29.2@11).

Migdzynarodowa Organizacja Pracy (208pmen in labour markets: Measuring progress
and identifying challenge§&senewa.

Mikotajewska Barbara (1999Yjawisko wspoélnoty. Wybor tekstouwNew Heaven: The
Lintons’ Video Press.

246



Milgram Paul, Takemura Haruo, Utsumi Akira, KishiRamio (1994)Augmented Reality: A
class of displays on the reality-virtuality contimg, “Proceedings of Telemanipulator
and Telepresence Technologies” Vol. 2351, s. 28-29

Miszewski Kamil (2007) Kiedy badacz jest tajnym agentemPrzeghd Socjologii
Jakaciowej”, tom 3, nr 2, s. 33-62).

Morris Wendy L., Sinclair Stacey, dePaulo Bella {2007) No Shelter for Singles: The
Perceived Legitimacy of Marital Status Discrimimmati “Group Processes Intergroup
Relations” Vol. 10, No. 4, s. 457-470.

Morrow Raymond (2009Norbert Elias and Figurational Sociology: The Coraebk of the
Century “Contemporary Sociology” 38 (3), s. 215-219.

Murray Charles (1984).0osing ground: American Social Policy, 1950-198bwy Jork:
Basic Books.

Munson Sean (2008)ebsite Meetups and Communri2p06 AHS Capstone Projects” Paper
2., http://digitalcommons.olin.edu/ahs_capstone 6200

Mykyta Laryssa, Macartney Suzanne (208karing a Household: Household Composition
and Economic Well-Being: 2007-2Q10.S. Census Bureau.

Neustadtl Alan, Robinson John P. (20@&)cial Contact Differences Among Internet Users
and Nonusers in the General Social Survély & Society” Vol. 1 No. 1, s. 73-102,

Nie Norman H. (2001)Sociability, Interpersonal Relations, and the Imtet: Reconciling
Conflicting Findings,,American Behavioral Scientist” Vol. 45, No. 3,420-435.

Nie Norman H., Lutz Erbring (2002nternet and Society: A Preliminary RepoftT &
Society” Vol.1 No. 1, s. 275-283.

Nisbet Robert A. (1969)he Quest for Communjtilowy Jork: Oxford University Press.

Nisbet Robert A. (1970The Social Bond: An Introduction to the Study ofi&g Nowy
Jork: Alfred A. Knopf.

Nowak Stefan (2007MYletodologia bada spotecznychwarszawa: PWN.

O’Brien Mary (1991)Never married older women: The life experignt®ocial Indicators
Research”, Vol. 24, No. 3, s. 301-315.

O’Connor Pat (1998Women’s Friendships in a Post-modern Wond | R. Adams, G.
Allan (red.) Placing Friendship in ContextCambridge, UK: Cambridge University
Press.

Ogburn William F., Nimkoff Meyer F.(1955)echnology and the Changing Fami@ambridge
(Mass.): Riverside Press.

Olcon-Kubicka Marta (2009)ndywidualizacja a nowe formy wspoélnotolep Warszawa:
Scholar.

Oppenheimer Valerie Kincade (1988)Theory of MarriageTiming “American Journal of
Sociology”, Vol. 94, No. 3 s. 563-591.

Ossowski Stanistaw (1988) osobliwgciach nauk spotecznycivarszawa: PWN.

Paprzycka Emilia (2008Kobiety zyjgce w pojedynk Miedzy wyborem a przymusem.
Warszawa: Wydawnictwo Akademicki&ak”.

Pahl Ray (2008pPrzyjazri — spoteczne spoiwo wspétczesnego spoistea? ttum. Marcin
Korzewski [w: ] Piotr Sztompka, Malgorzata Bogumarowska (red.)Socjologia
codzienngci, Krakow: Znak, s. 160-180.

Palmer Guy (2006%ingle Person Householdgork: Joseph Rowntree Foundation.

Palus Katarzyna (2010)ybrane psychologiczne uwarunkowania braku partagcagowego
w okresie wczesnej doroséd. Pozna: Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

dePaulo Bella M. (2006%ingled Out: How Singles Are Stereotyped, Stigea@tizand
Ignored, and Still Live Happily Ever Aftekew York: St. Martin’s Press.

247



dePaulo Bella M., Morris Wendy L. (2006Yhe Unrecognized Stereotyping and
Discrimination Against SinglesCurrent Directions in Psychological Science”,IVo
15, No. 5, s. 251-254.

Pearlin Leonard I., Johnson Joyce S. (19W@rital Status, Life-Strains and Depression
“American Sociological Review” Vol. 42, No. 5, 94-715.

Pearson David E. (1998 ommunity and Sociolod$ociology”, vol. 32, nr 5, s. 44-50.

Pimentel Ken, Teixeira Kevin (1998)rtual Reality: Through the New Looking Glaskwy
Jork: TAB Books Inc.

Pollak Robert (2003)Gary Becker's Contributions to Family and Househ&cdonomics
“Review of Economics of the Household”, Springesl.\1(1), s. 111-141.

Popenoe David (1993American Family Decline, 1960-1990: A Review andorAjsal,
“Journal of Marriage and the Family” nr 55, s. 5255.

Qian Zhenchao (1998) “Changes in assortative matfiing impact of age and education,
1970-1990.” Demography35, 3: 279-292.

Qian Zhenchao, Preston Samuel H. (1993) “Changesmarican marriage, 1971 to 1987:
Availability and forces of attraction by age andueation.” American Sociological
Review 58, 4: 482—495.

Rada Monitoringu Spotecznego (2005) Diagnoza spakec zintegrowana baza danych.
www.diagnoza.com [data pobrania danych: 5.01.2008]

Rantanen Tehri (2009)he Media and Globalizatiogh.ondyn: Sage.

Recuero Raquel (2000Qommunities in Social Networks: A Case Study ofiBaa Fotolog
wysfgpienie podczas konferencji “Internet Research 8l's Play” w Vancouver,
http://pontomidia.com.br/raquel/aoir2007.pdf.

Rees Anne, Nicholson Nigel (200Fhe Twenty Statements Test: | Catherine Cassell,
Gillian Symon (red.)Essential Guide to Qualitative Methods in Organizaal
ResearchLondyn: Sage, s. 86-97.

Rheingold Howard (1992Yirtual Reality Nowy Jork, Londyn, Toronto, Sydney, Tokio,
Singapur: Touchstone.

Rheingold Howard (1993)he Virtual Community: Homesteading on the Eleatrémontier,
Massachussets: Addison-Wesley.

Rheingold Howard (2002$mart Mobs. The Next Social Revolution. Transfagn@ultures
and Communities in the Age of Instant Acc€sanbridge Mass: Perseus Publishing.

Riesman David (1996Samotny tlum tlum. Jan Strzelecki, Warszawa: Wydawnictwo
Literackie Muza.

Ritchie Jane, Spencer Liz (199@ualitative data analysis for applied polidgyw: ] Alan
Bryman and Robert G. Burgess [reArjalyzing qualitative data_ondyn: Routledge,
str.173-194.

Ritchie Jane, Spencer Liz, O'Conner William (20€&rrying out Qualitative Analysigv: |
Jane Ritchie, Jane Lewis (reQualitative Research Practicéondyn: Sage, s. 219-
262.

Ritzer George (2004Klasyczna teoria socjologicznétum. Hanna Jankowska, Warszawa:
Zysk i S-ka.

Ritzer George (200®lodern Sociological TheorBoston: McGraw-Hill.

Robinson John P. (201@Y¥ts and Leisure Participation Among IT Users : thar Evidence
of Time ,Social Science Computer Review” Vol. 29, Nos4470-480.

Robinson John P., Kestnbaum Meyer, Neustadtl Adwvarez Anthony (2000Mass Media
Use and Social Life Among Internet UsefSocial Science Computer Review” Vol.
18, No. 4, s. 490-501.

Ronfeldt David (1996)ribes, Institutions, Markets, Networks: A Framekétbout Societal
Revolution.Santa Monica: Rand

248



Rose, E. (2004Education and Hypergamy in Marriage MarkeWaszyngton: Center for
Research on Families.

Roseneil Sasha (2000Yhy We Should Care about Friends: Some Thoughtstdbe Ethics
and Practice of FriendshifESRC Research Group on Care, Values and thed~atur
Welfare, Workshop Paper No. 22, University of Leeds

Roseneil Sasha, Budgeon Shelley (200d)ures of Intimacy and Care beyond 'the Family':
Personal Life and Social Change in the Early 21sh@ry, “Current Sociology” Vol.
52 No. 2, str. 135-159.

Ross Catherine E. (199FReconceptualizing Marital Status as a Continuum Safcial
AttachmentJournal of Marriage and Family” Vol. 57, No. 1,129-140.

Rozita Ibrahim, Zaharah Hassan (2008)derstanding Singlehood from the Experiences of
Never-Married Malay Muslim Women in Malaysia: Sofeeliminary Findings
“European Journal of Social Sciences”, Vol. 8, Bos. 395-405.

Rybicki Pawet (1972%poteczéstwo miejskieWarszawa: PWN.

Rybicki Pawelt (1979%truktura spotecznegaviata, Warszawa: PWN.

Saint-Paul, G. (2008enes and Hypergamy: Another look at the econowfiawarriage
Toulouse: Toulouse School of Economics and Birkliéckege.

Savage Mike, Barlow James, Dickens Peter, Fieldiogy (1992)Property, Bureaucracy,
and Culture. Middle Class Formation in Contempor&iytain, Londyn: Routledge.

Schoen, Robert, and Y. Alice Cheng (200@tner choice and the differential retreat from
marriage “Journal of Marriage and Family” Vol68 No. 1 s. 1-10.

Schwartz, Christine R., and Robert D. Mare (200%¢nds in educational assortative
marriage from 1940 to 2003Demography” Vol. 42 No. 4 s. 621-646.

Seccombe Karen, Ishii-Kuntz Masako (1993¢nder and social relationships among the
never-married:Sex Roles” Vol. 30, No. 7-8 s. 585-603.

Seeman Erik R. (1999)t is Better to Marry Than to Burn”: Anglo-America Attitudes
Toward Celibacy, 1600-1800Journal of Family History”, vol. 24 nr 4, s. 39129.

Seltzer Judith A. (2000yamilies formed outside of Marriag&lournal of Marriage and the
Family” No. 62 s. 1247-1268.

Sicinski Andrzej (red.) (19785tyl zycia. Przemiany we wspoitczesnej Polsdéarszawa:
PWN.

Sicinski Andrzej (2002)Styl zycia, kultura, wybor. SzkiceNarszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN.

Simmel Georg (1997ilozofia piengdzg ttum. Andrzej Przydbski, Pozna: Humaniora.

Simmel Georg (2005%0ocjologia ttum. Matgorzata tukasiewicz, PWN Warszawa.

Simonton Deborah (1998A history of European women’s work: 1700 to thesprd
Abingdon: Routledge.

Skolnick Arlene S. (1991Fmbattled paradise: The American family in an afareertainty
New York: Basic Books.

Slany Krystyna (2002Alternatywne formyycia materisko-rodzinnego w ponowoczesnym
swiecie Krakow: Nomos.

Slany Krystyna (2005)1odele materistwa — socjologiczna analizaWie¢z”, wyd. Znak.

Smits, J., Ultee W. i Lammers J. (2000) More oss|&slucational Homogamy? A test of
Different Versions Modernization Theory Using Crassnporal Evidence for 60
Countries. “American Sociological Review” 65: 78887

Sobolczyk Anna (2008Czym st rézni singiel od singielki? Pie kulturowa jako element
tozsamdci singli, ,Kultura i Spoteczéastwo” nr 3, s. 179-194.

South Scott (1992) For love or money? Sociodemdugcadeterminants of the expected
benefits of marriage. [w: ] S. South, S. Tolnayd(y& he changing American famjly
Boulder, CO: Westview Press, s. 171-194.

249



South Scott J., Lloyd Kim M. (199Nlarriage opportunities and family formation: Furthe
implications of imbalanced sex ratiddournal of Marriage and the Family”, Vol. 54,
No. 2, s. 440-451.

Spencer Liz, Pahl Ray (200Bersonal Communities: Not Simply Families of ‘Fate’
‘Choice’, “Current Sociology”, Vol. 52 No. 2, s. 199-221.

Spencer Liz, Pahl Ray (200Rethinking Friendship. Hidden Solidarities Tod&rinceton:
Princeton University Press.

Spreitzer Elmer, Riley Lawrence E. (19/3ctors Associated with Singlehqddournal of
Marriage and Family”, Vol. 36, No. 3, s. 533-542.

Stacey Judith (1996 the name of the family: Rethinking family valueshe postmodern
age Boston: Beacon Press.

Starosta Pawel (2003jragmentaryzacja wii spotecznej i rekonstruowanie wspoélnoty w
dobie globalizacji,,Przeghd Socjologiczny” nr 2, s. 115-144.

Starosta Pawet (20138ieciowy komponent kapitatu spoteczn@go] Pawet Starosta (red.)
Zroznicowanie zasobdéw kapitatu ludzkiego i spotecznegegionie tédzkimtodz:
Wydawnictwo Uniwersytetu t0dzkiego, s. 183-220.

Stein Peter J. (1979inglehood: An alternative to marriag&fhe Family Coordinator”, Vol.
24, s. 489-503.

Stein Peter J. (197®ingle New Jersey: Prentice-Hall.

Stein Peter J. (red.) (1988jngle life: Unmarried Adults in Social Conteiew York: St.
Martin's Press.

Stoll Clifford (1995) Silicon snake oil: Second thoughts on the inforamatiighway New
York: Doubleday.

Stone Lawrence (199Gamily, Sex and Marriage in England 1500-1806ndon: Penguin.

Such Matgorzata (200&jawisko singli w nowoczesnym spotesteie[w: | Urszula Bejma
(red.) Spoteczastwo polskie w procesie zmijanWarszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Wysagkiego.

Szacki Jerzy (2005a&jistoria myli socjologicznejWarszawa: PWN.

Szacki Jerzy (2005dpdywidualizm i kolektywizm: Zbigniew Bokszaski, Andrzej Kojder
(red.)Encyklopedia socjologii, suplemehVarszawa: Oficyna Naukowa.

Szczepaski Jan (1965Elementarne pegia socjologij Warszawa: PWN.

Szczurkiewicz Tadeusz (1978judia socjologicznéVarszawa: PWN.

Szlendak Tomasz (2006INefemerydy w morzu sieciowym. Ucieczka emocji zkikla
postprywatngci. ,Kultura i Spoteczéstwo”, nr 1-2, s. 105-128.

Szmatka Jacek (198Q@ednostka i spoteczstwo. O zalénasci zjawisk indywidualnych od
spotecznychWarszawa: PWN.

Szmatka Jacek (198Brbba strukturalistycznej koncepcji matej grupy ispanej ,Studia
Socjologiczne” 1983 nr 2, s. 153-170.

Szpakowska Matgorzata (200@ntropologiczne przestanki samofob [w: ] Kobieta i
rewolucja obyczajowa. Spoteczno-kulturowe aspekisugmlngci. Wiek XIX i XX
Zbiér studidbw pod redakgj Anny Zarnowskiej i Andrzeja Szwarca. Tom IX,
Warszawa: Wydawnictwo DIG.

Szpunar Magdalena (2008potecznéci wirtualne jako nowy typ spoteczito — eksplikacja
socjologiczna,Studia socjologiczne” nr 2 (173), s. 95-134.

Sztanderska Urszula (200Bgiatalnas¢ organizacji pozarzdowychswiadczcych ustugi na
rynku pracy skierowane do kohieWarszawa: Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych.

Sztompka Piotr (200Zocjologia Krakow: Znak.

Sztompka Piotr (2005a¥ocjologia zmian spotecznychum. Jacek Konieczny, Krakdéw:
Znak.

250



Sztompka Piotr (2005 0jecie struktury spotecznej: préba uogoélnienva Piotr Sztompka,
Marek Kucia (red.Bocjologia. LekturyKrakow: Znak.

Tadmor Naomi (2001)Family and Friends in Eighteenth-Century Englandousehold,
Kinship and PatronageCambridge: Cambridge University Press.

Teachman Jay D., Tedrow Lucky M., Crowder Kyle 20@0)The Changing Demography of
America's Families*Journal of Marriage and Family”. Vol. 62, No.€1,1234-1246.

“The World’s Women, 2000: trends and statisticJ{0) Wydawnictwo ONZ.

Thomas William |, Znaniecki Florian (197&htop polski w Europie i Amerycdum. Maryla
Metelska i in., Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydaza.

Thompson John B. (1999)he Media and Modernity. A Social Theory of the sledPalo
Alto: Stanford University Press.

Thornton A. (1989Changing attitudes toward family issues in the BaiStates“Journal of
Marriage and the Family”, Vol. 51, s. 873-893.

Thornton A., Freedman D. S. (1982hanging attitudes toward marriage and single.life
“Family Planning Perspectives”, Vol. 14, s. 297-303

Titkow Anna (2007)Tazsamdaé polskich kobiet. Gigtosé, zmiana, kontekstyWarszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN.

Tocqueville Alexis (19960 demokracji w Amerygdtum. Barbara Janicka, Marcin Krdl,
Krakow: Znak.

Tonnies Ferdynand (2008Yspadlnota i stowarzyszenie: rozprawa 0 komunizragejalizmie
jako empirycznych formach kulturium. Matgorzata tukasiewicz, PWN, Warszawa.

Tracey Karina (2000) ,Virtual communities: what'sw?” referat wygtoszony na pierwszej
konferencji Stowarzyszenia Badaczy Internetu, Umsitye of Kansas, Lawrence 16
wrzesnia 2000.

Trimberger Ellen Kay (2005)Nowa singielka ttum. Agnieszka Grzybek, Warszawa:
Wydawnictwo W.A.B.

Turkle Sherry (1995)ife on the screen: Identity in the age of thenmée New York: Simon &
Schuster.

Turner Jonathan H. (200&truktura teorii socjologiczneftum. Grayna Woroniecka i in.,
Warszawa: PWN.

Turowski Jan (2001yocjologia. Mate struktury spoteczneublin: Towarzystwo Naukowe
KUL.

Turowski Jan (1971Xierunki zmian wizi spotecznej w rodzinie wspotczesngiycie i
Mysli” nr 11.

Tymicki Krzysztof (2000) Bezenna¢é, starokawalerstwo i staropanistwo. Analiza
zjawiska. Praca magisterska napisana pod kierunkiem dr A@gy, Instytut
Socjologii, Uniwersytet Warszawski.

Tyszka Zbigniew (1979%0cjologia rodzinyWarszawa: PWN.

Tyszka Zbigniew (2003Rodzina we wspoétczesnymiecie Pozna: Wydawnictwo Naukowe
UAM.

Urry John (200050ciology beyond Societjdsondyn: Routledge.

Voss Kirsten, Markiewicz Dorothy, Doyle Anna Bett909) Friendship, marriage and self-
esteemJournal of Social and Personal Relationshigs|. 16, No. 1, s. 103-122.

de Vries Brian (2011)The value and meaning of friendship in the secaitidi life. [w: ] T.
Cole, R. Kastenbaum and R. Ray (redyide to humanistic studies in aging: What
does it mean to grow old®. 141-162). Baltimore, MD: Johns Hopkins Press.

Wacquant Loic J.D. (1989Yowards a Reflexive Sociology: A Workshop with reier
Bourdiey “Sociological Theory”, vol. 7, nr 1, s. 26-63.

251



Walker Karen (1995)Always There for Me": Friendship Patterns and Ecga¢ions among
Middle- and Working-Class Men and Womé&&ociological Forum”, Vol. 10, No. 2,
S. 273-296.

Wallace Alison (2008Achieving mobility in the intermediate housing nedrknoving up and
moving on?York: Chartered Institute of Housing/Joseph Raemt-oundation.

Warheit George J., Holzer Charles E. Ill, Bell Roge Arey Sandra A. (19763ex, Marital
Status, and Mental Health: A Reappraisabcial Forces'Vol. 55, No. 2 s. 459-470

Watters Ethan (2003alJrban Tribes: A Generation Redefines Frienship, Hgmand
CommitmentNowy Jork i Londyn: Bloomsbury.

Watters Ethan (2003)&A with the Author. Interview with the authp8 marca 2003, strona
internetowa http://www.typepad.com/t/trackback/1823

Weeks Jeffrey, Heaphy Brian, Donovan Catherine 12@ame Sex Intimacies: Families of
Choice and Other Life Experimentondyn: Routledge.

Wellman Barry (1979)The Community Question: The Intimate Networks cft Efarkers
“American Journal of Sociology”, Vol. 84, No. 5,201-1231

Wellman Barry (2001)Physical Place and Cyber Place: The Rise of Neteark
Individualism “International Journal of Urban and Regional Resk” Vol. 25, No. 2
S. 227-52.

Wellman Barry (2002).ittle Boxes, Glocalization, and Networked Indiadlsm. w: Makoto
Tanabe, Peter van den Besselaar, Toru Ishida (Degifal Cities 1l: Computational
and Sociological ApproacheBerlin: Springer-Verlag, s. 11-25.

Wellman Barry (2007)The Network is Personal: Introduction to a Spedssue of “Social
Networks”, “Social Networks” VVol. 29 No. 3, s.: 349-356.

Wellman Barry, Carrington Peter J., Hall Alan (1p88&tworks as Personal Communities
[w:] Barry Wellman and Stephen D. Berkowitz (re@9cial Structures: A Network
Approach Cambridge: Cambridge University Press, str. 18@-1

Wellman Barry, Gulia Milena (199 et Surfers Don't Ride Alone: Virtual Community as
Communityw: ] Peter Kollock, Marc Smith (redGommunities in Cyberspacsowy
Jork: Routledge, s. 167-194.

Wellman Barry, Quan-Haase Anabel (206w does the Internet Affect Social Capital:]
Marleen Huysman, Volker Wulf (redSocial Capital and Information Technolqgy
Cambridge, MA: MIT Press, s. 113-132.

Wellman Barry, Quan-Haase Anabel, Boase JeffreygenCWenhong (2002kxamining the
Internet in Everyday Lifewysgpienie podczas Euricom Conference on e-Democracy
w Nijmegen, Holandii, w palzierniku 2002 roku (dogbne online na stronie
http://homes.chass.utoronto.ca/~wellman/publicatiodex.html)

Wenger Etienne (1998Yommunities of Practice. Learning, Meaning, andntdg., Nowy
Jork: Cambridge University Press.

Weston Kath (1991Families we choose: lesbians, gays, kinsiowy Jork: Columbia
University Press.

Whitehead B.D. (2003\Vhy There Are no Good Men Left. The Romantic Pbdlthe New
Single WomanNew York: Broadway Books.

Williams Brian, Sawyer Stacey C., Wahlstrom Carl [2005) Marriages, Families &
Intimate RelationshipBoston, MA: Pearson.

Willmott Peter (1987)Friendship Networks and Social Suppokibndon: Policy Studies
Institute.

Willmott Peter, Young Michael (196 Family and Class in a London Subutlobndyn: Nel
Mentor.

Wilson James Q. (2002)he marriage problem: How our culture has weakefadilies
New York: Harper Collins.

252



Wilson William Julius (1987Yhe truly disadvantage@hicago: University of Chicago Press.

Wilson William Julius (1996When work disappears: The wod the new urban pooNew
York: Vintage Books.

Wittel Andreas (2001Yowards a network socialityTheory, Culture and Society”, t. 18, nr
6, s. 51-76.

Woolley Frances (1998%ocial Cohesion and Voluntary Activity: Making Ceations tekst
prezentowany w Ottawie podczas Conference on thie 8f Living Standards and the
Quality of Life in Canada: Perspectives and ProgpecOttawa, 30-31 gaziernika
1998.

World Internet Project Poland (2011) Warszawa: &g8rA. & T.P. Group.

Wrigley Edward Anthony, Schofield Roger S. (198he Population History of England
1541-1871: Aeconstruction Cambridge: Cambridge University Press.

Yamada Masahiro (199%arasaito Shinguru no Jidgirhe Age of Parasite SingJejokio:
Chikuma Shinsho.

Znaniecki Florian (1984ppoteczne role uczonychybor, red. i ttum. tekstow angielskich
Jerzy Szacki, Warszawa: PWN.

Znaniecki Florian (2001%ocjologia wychowanjaNVarszawa: PWN.

Zurek Aldona (2004)Warunki udanegaycia w oczach os6b samotnygyciowo [w: ] M.
Golka (red.)W cywilizacji konsumpcyjnePozna: Wydawnictwo Naukowe UAM, s.
109-127.

Zurek Aldona (2005Relacje kczgce mtodych singli z ich rodzicarfw: ] W. Wrzesié, A.
Zurek, 1. Przybyt (red.Rodzice i ich dzieci w #&u pokol&, Pozna: Wydawnictwo
Naukowe UAM, s. 71-122.

Zurek Aldona (2008a$ingle.Zyjgc w pojedynk, Pozna: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Zurek Aldona (2008b)Czas wolny singli - pomzy rodzina a przyjaciotm[w: ] W.
Muszyiski, E. Sikora (red.) Mitos¢, wierng¢é 1 uczciw@é na rozstajach
wspoitczesniei. Ksztalty rodziny wspofczesnejTorun: Wydawnictwo Adam
Marszatek, s. 427-441

Zurek Aldona (2011)Czas wolny singli- sferazycia codziennego podlegaa procesom
upfciowienia [w: ] D. Mroczkowska (red.),Czas wolny. Refleksje, dylematy,
perspektywyWarszawa: Difin, s. 224-235.

253



