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dy w 1951 r. w trakcie badan Witolda Hensla i Jana Zaka na tere-

nie ogrodu kapitulnego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu dokona-

no odkrycia niewielkiego (dt. 8,1 cm) ZeleZca toporka (ryc. 1), ktére-
go jedna z powierzchni ostrza pokrywat uktad nacie¢ tworzacych ,napis”
(por. Zak 1956, s. 389-397, ryc. 16-17; Niesiotowska, Perzynska, Zak 1960,
s. 147, ryc. 74:23), ogtoszono sensacje naukowa. Autoréw nie zrazat nawet
fakt, ze zabytek zostat odkryty w warstwie datowanej na okres nowozytny,
gdyz w Swietle ustalen typologicznych musiat sie tutaj znalez¢ na wtérnym
ztozu (Zak 1956, s. 390; Niesiotowska, Perzynska, Zak 1960, s. 149), a jego
datowanie, na podstawie analogii, okre$lono na przetom X i XI wieku' (Zak
1956, s. 391-395; Niesiotowska, Perzynska, Zak 1960, s. 147). Pozostat jed-
nak problem zagadkowego napisu. Do préb jego rozwiktania zaproszono kil-
ku wybitnych znawcéw Sredniowiecznej paleografii - runologa Ivara Lin-
dquista z Lund, orientaliste i arabiste Tadeusza Lewickiego z Krakowa oraz
historyka i paleografa Zofie Budkowa z Krakowa. Najbardziej wiarygodna
dla zainteresowanych teze przedstawita badaczka krakowska, ktéra uzna-
1a, Ze cigg znakéw moze przypominac tacinski napis STLA, ttumaczony jako
skrét od stowa stella - ,strzata” (Zak 1956, s. 395-396, przyp. 67). Hipote-
za ta przyjeta sie w literaturze przedmiotu i wtasciwie bez zastrzezen jest
uznawana takze wspotczesnie? (Hensel 1958, s. 163, 165-166; 1960, s. 178;
Goérecki 2001, s. 152; Debski, K6cka-Krenz 2007, s. 55, nr kat. 13).

! Datowanie to zostato podtrzymane réwniez w nowszych opracowaniach (por. Civita-
tes... 1998, s. 29, kat. I11:8; Gorecki 2001, s. 152), cho¢ pojawity sie tez opinie, ktére naka-
zywaty w tym wzgledzie ostrozno$¢ (Panasiewicz, Wotoszyn 2002, s. 247).

2 Warto jednak nadmieni¢, iz w kilku opracowaniach wspomniany uktad nacie¢ zostat
uznany, bez glebszego uzasadnienia, za znaki pisma runicznego (por. Civitates... 1998,
s. 29, nr kat. I1I:8; Panasiewicz, Wotoszyn 2002, s. 247; Brzostowicz, Pawlak, Stemp-
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Ryc. 1. Toporek z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu (fot. i rys. P.N. Kotowicz; przerys. A. Sabat)



NA TROPIE SPEKTAKULARNE] OMYLKI... 113

Na podstawie wszystkich tych ustalen wokét zabytku zbudowano cata
piramide kolejnych wnioskéw dotyczacych zaréwno jego funkcji, jak i kono-
tacji symbolicznych. Wedle ]. Zaka najwazniejszy byt ,fakt”, ze oto na tere-
nie Poznania doszto do odkrycia jednego z pierwszych zabytkéw rodzime;j
epigrafiki, po§wiadczajacej znajomos¢ pisania (i czytania) przez miejscowa
ludnos$¢ juz w XI wieku, a jednocze$nie stuzy¢ mégt on, ze wzgledu na nie-
wielkie rozmiary, do miotania (Zak 1956, s. 396-397; por. tez Gérecki 2001,
s. 152). Z kolei W. Hensel uznat, Ze dodatkowo zabytek ten spetniat blizej
niesprecyzowang role przedmiotu zwigzanego z obrzedami magicznymi
(Hensel 1958, s. 163-166; 1960, s. 178), a ostatnio wtaczono go tez do grupy
toporkéw miniaturowych, zwigzanych ze sferg militarno-symboliczna (Pa-
nasiewicz, Wotoszyn 2002, s. 247; Wotoszyn 2006, s. 596; Kucypera, Pran-
ke, Wadyl 2010, s. 114-115, przyp. 14, nr kat. 139, tabl. XIII:4; 2011, s. 24-25,
przyp. 14, nr kat. 139, tabl. XXV:4).

Tymczasem, z perspektywy czasu i przy znacznie rozleglejszej znajomo-
$ci problematyki zabytkéw tego typu, analiza typologiczno-chronologicz-
na interesujacego nas zeleZca toporka prowadzi do zupeinie odmiennych
wnioskéw. Niestety, nalezy zauwazy¢, iz w zadnym nowszym opracowaniu,
w ktoérym ujeto omawiany zabytek, nie przyjrzano sie na nowo dawnym
ustaleniom J. Zaka, bazujac, jak sie wydaje, na autorytecie tego wybitnego
bronioznawcy. A watpliwos$ci budzi¢ powinien zaré6wno kontekst odkrycia,
forma zabytku, jak i analogie dobrane przez J. Zaka. Przyjrzyjmy sie wszyst-
kim tym elementom.

Jak wspomniano wyzej, zabytek odkryto w warstwie Ilg datowanej na
lata 1500-1700 wraz ze znaczng ilo$cia ceramiki nowozytnej (w tym gla-
zurowanej), fragmentami kafli, dachéwek, cegiet i przedmiotéw zelaznych,
wsrdd ktorych znalazt sie rowniez fragment obucha topora o analogicznym
ksztatcie, jak przy okazie z napisem. Uznano jednak zdecydowanie, ze in-
teresujacy nas zabytek znalazt sie na ztozu wtérnym wraz z odkrytg tu-
taj ceramika wczesno$redniowieczng (Niesiotlowska, Perzyniska, Zak 1960,
s.146-148, ryc. 74:3). Teze te mial potwierdza¢ ksztatt toporka, charaktery-
styczny dla wczesnego Sredniowiecza, dla ktérego odszukano kilka, jednak
jak zauwaza sam J. Zak (1956, s. 391-395), ,mato $cistych” analogii w obre-
bie typu C wg ]. Petersena, a takze wsrod innych okazéw: z Restad i Mgsebo
w Norwegii, rzeki Warnow koto Schwaan w Meklemburgii (Niemcy) oraz
z Parsecka, Grebocina i Lutomierska. Wydaje sie jednak, ze analogie te sa
albo zupetnie chybione, albo tez maja stabo udokumentowane podstawy
chronologiczne. Zacznijmy jednak po kolei.

in 2003, s. 64, nr kat. 251), mimo zanegowania takiej opcji przez szwedzkiego runologa,
prof. Ivara Lindquista (Zak 1956, s. 395).
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Juz przy omawianiu typu C wg ]. Petersena J. Zak zaznaczyt, ze okazy go
wyrézniajace, poza podobnym ksztattem do zabytku poznanskiego (wyod-
rebniona i podcieta broda), odréznia jednak obecno$¢ wasoéw, co zupetnie
dyskwalifikuje sens uznawania je za analogiczne. Podobnie jest z zabytkiem
typu D z Restad i typu L3 z Mgsebo (Petersen 1919, s. 39-40, 45-46, fig. 33,
43). Ten ostatni nie ma nawet wyodrebnionej i podcietej brody. Z kolei przy-
wotywany jako analogia zabytek z rzeki Warnow w Meklemburgii (Becker
1939, s. 3, ryc. 10), nie ma wyodrebnionej od dotu osady, reprezentuje wiec
zupetnie inng forme.

Réwniez zaden z zabytkéw ,polskich” nie moze by¢ uznany za bezposred-
nig analogie do okazu z Poznania ze wzgledu na obecno$¢ istotnych, cho¢
szczegbtowych, cech typologicznych. Topér z Parsecka, pow. Szczecinek
mimo zblizonego ksztattu ma zaokraglony obuch i podobnie jak okaz z rzeki
Warnow niewyodrebniong w rzucie bocznym osade (Lega 1929, tabl. L:300).
Okaz z Grebocina, pow. Torun, ma podobnie zaokraglony obuch i wasy na
osadzie, przez co zostat przez A. Nadolskiego stusznie zaliczony do podtypu
Ve (Lega 1929, s. 361, tabl. L:299; Nadolski 1954, nr kat. B/40). Podobnie jest
z okazem z Lutomierska, pow. Pabianice, o ktérym juz K. Jazdzewski wspo-
minal, Zze ma ,opory” (wasy) (Jazdzewski 1951, s. 111, ryc. 18); dodatkowo
zabytek ten ma silnie uszkodzony obuch (Nadolski, Abramowicz, Poklewski
1959, tabl. XXXV:c), co utrudnia szczegétowa analize typologiczna. Jak wi-
dzimy, zaden z omdwionych tutaj egzemplarzy nie pozwala na formutowa-
nie tak kategorycznych wnioskéw odnos$nie chronologii, jak czynit to J. Zak.

Ostatnio pojawita sie réowniez préba powigzania zabytku z okazem
z Olszewa, pow. Ko$cian (Debski, K6¢ka-Krenz 2007, s. 55), ktory rzeczy-
wiscie ma analogiczny ksztatt, ale okolicznosci jego odkrycia, a co za tym
idzie wczesnosredniowieczna metryka, sg bardzo watpliwe. Wedle star-
szej literatury top6r z Olszewa mial wystapi¢ w pochéwku (Langenheim
1933, s. 274, przyp. 70; Rajewski 1937-1939, s. 36, 71, tabl. VI:7; Hilczeréw-
na 1967, tabl. XXX:17) i A. Nadolski uznat go za okaz XI-wieczny, wtaczajac
go do swojego podtypu Vd (Nadolski 1954, nr kat. B:97, tabl. XVIII:7). Infor-
macje te zweryfikowali W. Hensel i Z. Hilczer-Kurnatowska, wedle ktérych
topor znaleziono w zwirowni, by¢ moze w grobie; tam tez odkryty miat by¢
wczesnos$redniowieczny miecz (Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1972, s. 266).
M. Kara, omawiajac wczesnos$redniowieczne groby z uzbrojeniem z Wielko-
polski, dos¢ krytycznie podszedt do tego znaleziska, stwierdzajac, ze topor
pochodzi najwczes$niej z XIII wieku, na co wskazuje jego forma, a informa-
cja o mieczu odkrytym w grobie jest btedna (Kara 1991, s. 116, przyp. a). Po-

3 W artykule ]. Zaka (1956, s. 394) okres$lony btednie jako typ E wg J. Petersena.
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dobnie uwaza J. Wrzesinski, ktéry wskazat na btedno$¢ dotychczasowych
ustalen ze wzgledu na fakt powigzania ze znaleziskiem grobowym topora,
ktory w rzeczywistosci pochodzit z innej miejscowos$ci* (Wrzesinski 1997-
-1998, 5. 9). W oparciu o te ostatnie stwierdzenia nalezy krytycznie podej$¢
do tego zabytku, przyjmujac za M. Karg péznosredniowieczng (lub nowo-
zytna) chronologie zabytku (Kotowicz, Swiatek 2006, s. 131).

W kontekscie Olszewa wspomnieliémy o podtypie Vd w klasyfikaciji to-
poréw wczesnosredniowiecznych z ziem polskich autorstwa A. Nadolskiego,
w obrebie ktérego badacz ten zgrupowat szereg okazéw o réznych cechach
typologicznych - w tym takze zabytki analogiczne ksztattem (obecnos¢
brody, wyodrebniona od dotu osada, ptaski obuch) do toporka poznanskie-
go. Warto jednak zauwazy¢, iz sam autor pisat wowczas, ze zabytki te moga
pochodzi¢ z czas6w po6Zniejszych (Nadolski 1954, s. 46). W podtypie tym
A. Nadolski umiescit siedem (wraz z okazem z Olszewa) egzemplarzy. Now-
sze badania wskazujgjednak, Zze zadnego z nich nie mozna z pewnos$cig uznac
za okaz wczesnosredniowieczny (Kotowicz, Swigtek 2006, s. 131-132). Cho-
dzi tutaj o dwa egzemplarze z Czacza, pow. Ko$cian, ktére wedle A. Nadol-
skiego miaty by¢ odkryte na cmentarzysku (?) datowanym na XI wiek
(Nadolski 1954, nr kat. B/13-14; Hilczeréwna 1967, tabl. XXX:6). M. Glosek
uznat je za okazy XIll-wieczne (?), wskazujac za W. Henslem na mozliwo$¢
odkrycia tych zabytkéw na grodzisku (Hensel 1950, s. 131-132, ryc. 88:1-
-2; Gtosek 1996, kat. 14-15, tabl. X:E; XVII:B). Analogicznym okazem jest
tez uznany wcze$niej za zabytek wczesno$redniowieczny topér z Zakowa,
pow. Leszno (Antoniewicz 1927, s. 240; Kowalenko 1938, s. 171, 327, nr 537;
Nadolski 1954, nr kat. B/155; Hilczeréwna 1967, tabl. XIX:11), ktory w rze-
czywisto$ci pochodzi z domniemanego grodka stozkowatego i moze by¢ da-
towany na okres pdéznosredniowieczny (Hensel, Hilczer-Kurnatowska, L.o-
sinska 1995, s. 400-401, ryc. 221:1). Podobnie jest z zabytkiem z zamku
Lipowiec w Babicach, pow. Chrzanéw (Nadolski 1954, nr kat. B/69; Strzyz
2006, nr kat. V/42), ktérego wczesnosredniowieczne datowanie w kontek-
$cie nie zarejestrowania na stanowisku fazy osadniczej z tego czasu (por.
Mazur, Matocha 2008) nalezy zanegowac i zgodzi¢ sie z opinig M. Gtoska,
ktory umiescit go w przedziale chronologicznym przypadajacym na wie-
ki XIII-XV (Gtosek 1996, nr kat. 45). Rowniez powtdrna analiza typologicz-
na jednego z okazéw z Gruszowa, pow. Proszowice (por. Antoniewicz 1927,
tabl. XLVI:21; Nadolski 1954, nr kat. B/41) okre$lanego jeszcze niedawno (hi-
potetycznie) jako wczesnosredniowieczny (por. Strzyz 2006, nr kat. V/10)
upowaznia do uznania go za okaz pézniejszy (por. Glosek 1996, nr kat. 29).

* W swej ostatniej pracy nie powtarza jednak tej informacji, wskazujac na grobowe po-
chodzenie zabytku (Wrzesinski 2011, s. 467).
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Podobnie jest tez z kolejnym toporem, egzemplarzem z Glowna, pow. Zgierz,
opublikowanym pierwotnie przez W. Antoniewicza, ktéry wydatowat topér
na XII-XIII wiek i sgdzit, ze moze pochodzi¢ z grobu szkieletowego (Antonie-
wicz 1922, s. 140, rys. 23). Propozycje te przyjat réwniez A. Nadolski (Nadol-
ski 1954, nr kat. B/31; por. tez Sarnowska 1962, s. 493).

Wszystkie te zabytki reprezentujg natomiast typ IX®> wyrdzniony w 1996
roku przez M. Gtoska (1996, s. 40-42), charakterystyczny zreszta nie tylko dla
terenu ziem polskich, ale catej Srodkowej Europy (por. np. Schoknecht 1967, Abb.
179:1-3; Belcredi 1983, tab. 1V:6; Billig et al 1990, Abb. 36:1; Akavickas 1995, 6:1
pav; Koutil 2002, obr. 5:3,5, 6:2; Svetikas 2003) w p6Zznym $redniowieczu i cza-
sach nowozytnych. Typ ten, ktérego najstarszym znanym dotad pewnym przy-
ktadem jest okaz z grodziska w Zwiniarzu, pow. Nowe Miasto Lubawskie, da-
towany na XIII wiek (Grazawski 2006, s. 123, tabl. VI:5; Grazawski, Marcjanek,
Wasilewski 2007, s. 223, ryc. 6:10), reprezentowany jest réwniez przez okaz
z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, na co wskazujg liczne analogie.

Nie powinny dziwi¢ réwniez niewielkie rozmiary poznanskiego topor-
ka. Wér6d masywnych okazéw toporéw péznosredniowiecznych i nowozyt-
nych pojawiajg sie tez formy miniaturowe (ryc. 2), ktérych funkcja nie zostata
w literaturze przejrzyscie sprecyzowana, ale wiaze sie je gtdwnie z zajecia-
mi ciesielskimi i precyzyjna obrobka drewna lub dzieciecymizabawami (Kola
1985, s. 150). Mozna tutaj wymieni¢ przyktadowo okazy z Horodyska, pow.
Chetm (Gtosek 1996, nr kat. 30, tabl. XV:B), dwa zabytki, w tym jeden typu IX,
ze wspomnianego wyzej zamku Lipowiec w Babicach, pow. Chrzanéw (Glo-
sek 1996, nr kat. 43-44, tabl. XV:C, XVIII:C), kolejnych zamkoéw - Lodenschitz
w Schlében, Lkr. Saale-Holzland-Kreis, Niemcy (Mobes, Timpel 1987, Abb.
36:19) i w Ozorze, Tolna megye, Wegry (Gerelyes, Feld 1986, 8:8 kep.), gro-
dzisk stozkowatych w Plemietach, pow. Grudzigdz (Kola 1985, s. 150, tabl.
XX:3; Gtosek 1996, nr kat. 66, tabl. XIV:A), Stoszewach, pow. Brodnica (Gto-
sek 1996, nr kat. 99, tabl. XXXI:E) i Trzcielu, pow. Miedzyrzecz¢, a takze z Bu-
dapesztu, Wegry (Irasné Melis 2004, 40:13 Kep.) czy z miejscowos$ci nieznane;j

° Niestety, M. Glosek nie przeprowadzit krytycznej analizy wszystkich zabytkéw podtypu
Vd wg A. Nadolskiego, zachowujac jego ksztalt w niezmienionej formie. Wedle tego bada-
cza podstawowa réznica miedzy tym podtypem a typem IX polega¢ ma na obecnosci w tym
ostatnim kroétkiej, wydzielonej osady, w rzucie bocznym prostokatnej oraz krétkiej szyjki
(zabytki podtypu Vd maja mie¢ dtuga szyjke) (Gtosek 1996, s. 40). Wydaje sie jednak, ze tak
zaproponowane zr6znicowanie prowadzi czesto do zbytniej subiektywizacji sadéw, a au-
torzy opracowan nowszych znalezisk toporéw z reguty dos¢ dowolnie umieszczaja swoje
okazy w obrebie obu typow (wtasciwie typu i podtypu). Dlatego tez autor niniejszego teks-
tu sugerowat juz wczesniej wytaczenie zabytkéw analogicznych do okazu poznanskiego
z podtypu Vd i wiaczenie ich do typu IX (Kotowicz, Swiatek 2006, s. 130-132).

¢ Niepublikowany. Okaz podtypu IXa wg M. Gtoska odkryty na grodzisku stozkowatym
datowanym od XIII do XVI wieku. Informacja ustna kol. mgr. Arkadiusza Michalaka z Mu-
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Ryc. 2. Péznosredniowieczne i nowozytne toporki miniaturowe: 1 - Budapeszt, Wegry
(Irasné Melis 2004, 40:13 kep.); 2 - Horodysko, Polska (Glosek 1996, tabl. XV:B); 3-4 - za-
mek Lipowiec, Babice, Polska (Glosek 1996, nr kat. 43-44, tabl. XV:C, XVIII:C); 5 - Ozora, We-
gry (Gerelyes, Feld 1986, 8:8 kep.); 6 - Plemieta, Polska (Kola 1985, 150, tabl. XX:3; 7 - za-
mek Lodenschitz, Schloben, Niemcy (Mobes, Timpel 1987, Abb. 36:19); 8 - Stoszewy, Polska
(Glosek 1996, nr kat. 99, tabl. XXXI:E); 9 - miejscowo$¢ nieznana w Puszczy Solskiej, Polska
(Lawrynowicz, Strzyz 2003, ryc. 2:6)

w Puszczy Solskiej (Lawrynowicz, Strzyz 2003, s. 262, ryc. 2:6). Wydaje sie, ze
okaz poznanski nalezy wigza¢ wtasnie z ta grupa zabytkdéw.

Reasumujac dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze zabytek z Os-
trowa Tumskiego w Poznaniu reprezentuje typowy p6znosredniowieczny, lub
bioragc pod uwage kontekst jego odkrycia, wczesnonowozytny okaz topora.
Zaréwno jego ksztatt, jak i wymiary sa typowe dla wielu zabytkéw uzywa-
nych na terenie Europy Srodkowej w tym czasie. Nie ma najmniejszych pod-
staw do utrzymywania twierdzenia, Ze mamy tutaj do czynienia z okazem

zeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza w Swidnicy koto Zielonej Géry, za ktéra
autor pragnie w tym miejscu serdecznie podziekowac.
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o wcze$niejszej chronologii i jakim$ specjalnym, symbolicznym przeznacze-
niu. W wyniku przewarto$ciowania chronologicznego zabytku zupetnie inne-
go znaczenia nabiera odkryty na nim domniemany napis. O ile rzeczywiscie
mamy tutaj do czynienia z ciggiem znaczeniowym, to w konteks$cie powszech-
nego znakowania tego typu przedmiotéw przez kowali i odkrycia szeregu za-
bytkéw z rozbudowanymi watkami ornamentacyjnymi (por. np. Novotny
1956; Glosek 1997, ryc. 8; Birulina, Ku$nierz 2007; Marek 2008, s. 135-138;
ryc. 179-181), obecno$¢ tajemniczych ,liter” na ostrzu ZeleZca przestaje
specjalnie dziwi¢. Kwestig przysztych badan jest to, czy w nowo zarysowa-
nej przestrzeni chronologicznej jest szansa na sensowne ich odczytanie. Ten
problem pozostawiamy jednak specjalistom w dziedzinie paleografii.

mgr Piotr N. Kotowicz

Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
ul. Hoffmanowej 8

35-016 Rzeszow

Muzeum Historyczne w Sanoku

ul. Zamkowa 2

38-500 Sanok

p_kotowicz@02.pl; actamm@gmail.com

BIBLIOGRAFIA

Akavickas R.

1995 Krasty (Svédasy) senkapiai vadinami Taurakalniu, ,Lietuvos Archeologija”, t. 11,
s.5-15.

Antoniewicz W.

1922 Zbior wykopalisk w Muzeum Starozytnosci im. Wt. Tarczyriskiego w towiczu,
,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 7, s. 121-141.

1927 Archeologja Polski. Zarys czaséw przedhistorycznych i wczesnodziejowych ziem
polskich, Warszawa.

Becker J.

1939 Des grosse Waffenfund bei Schwaan (Mecklemburg), ,Germanen-Erbe”, Jh. IV,
H.1,s.2-8.

Belcredi L.

1983 Zemédélské a remeselnické ndstroje na zaniklych strfedovékych osaddch, ,Archae-

ologia historica”, Vol. 8, s. 411-422.

Billig G., Spazier I., Wetzel G.

1990 Die hochmittelalterliche Wasserburg von Gliechow, Kr. Calau, ,Veroffentlichun-
gen des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Potsdam”, Bd. 24, s. 185-231.

Birulina E., Kuénierz J.

2007 Ornamentowana siekiera ze zbioréw Wotyriskiego Muzeum Krajoznawczego
w tucku, ,Acta Militaria Mediaevalia”, t. III, s. 209-215.

Brzostowicz M., Pawlak P., Stempin A.
2003 Archeologia Poznania przedlokacyjnego, Poznan.



NA TROPIE SPEKTAKULARNE] OMYLKI... 119

Civitates...
1998 Civitates Principales. Wybrane osrodki wtadzy w Polsce wczesnosredniowiecznej.
Katalog wystawy, Gniezno.

Debski A., K6¢ka-Krenz H.

2007 Militaria z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, ,Archaeologia Historica Polona”,
t. 17,s. 51-74.

Gerelyes I., Feld I.

1986 Hédoltsag kori leletegylittesek az ozorai vdrkastélybél, ,Communicationes Ar-
chaelogicae Hungariae”, 1986, s. 161-182.

Gtosek M.

1996 Péznosredniowieczna bron obuchowa w zbiorach polskich, L.6dz.

1997 Militaria znalezione w fosie na Placu Dominikariskim we Wroctawiu, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 1924, ,Studia Archeologiczne” XXIX, s. 151-167.

Gorecki J.

2001 Gréd na Ostrowie Lednickim na tle wybranych osrodkéw grodowych pierwszej
monarchii piastowskiej, Lednogéra.

Grazawski K.

2006 Z najnowszych badarn pogranicza stowiarisko-pruskiego w rejonie lubawsko-itaw-

skim, ,Pruthenia”, nr1l, s. 119-143.

Grazawski K., Marcjanek Sz., Wasilewski R.

2007 Badania archeologiczne na grodzisku wczesnosSredniowiecznym w Zwiniarzu,
gm. Grodziczno, stanowisko 1, [w:] XV Sesja Pomorzoznawcza, red. K. Nawrol-
ska, Elblag, s. 221-229.

Hensel W.

1950 Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 1, Poznan.
1958 Poznan w zaraniu dziejéw. Od paleolitu do potowy XIII wieku, Wroctaw.

1960 Najdawniejsze stolice Polski. Gniezno. Kruszwica. Poznan, Warszawa.

Hensel W., Hilczer-Kurnatowska Z.
1972 Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. IV, Wroc-
taw-Warszawa-Krakow-Gdansk.

Hensel W., Hilczer-Kurnatowska Z., Losiniska A.
1995 Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. V11, Po-
znan-Torun.

Hilczeréwna Z.
1967 Dorzecze gérnej i Srodkowej Obry od VI do poczqtkéw XI wieku, Wroctaw-War-
szawa-Krakow.

Irasné Melis K.
2004 Régészeti kutatdsok a Budapesti kézépkori csét faluban 11, ,Communicationes
Archaeologicae Hungariae” 2004, s. 173-222.

Jazdzewski K.

1951 Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Lutomiersku p. Lodziqg w swietle badan
zr. 1949, ,Materiaty Wczesnos$redniowieczne”, t. 1 (za 1949 1.), s. 91-191.

Kara M.

1991 Z badan nad wczesnoSredniowiecznymi grobami z uzbrojeniem z terenu Wielko-
polski, [w:] Od plemienia do paristwa. Slgsk na tle wczesnosredniowiecznej Sto-
wianszczyzny Zachodniej, red. L. Leciejewicz, Wroctaw-Warszawa, s. 99-120.



120 Piotr N. Kotowicz

Kola A.

1985 Narzedzia do obrébki drewna z grodziska w Plemietach, [w:] Plemieta. Srednio-
wieczny grédek w ziemi chetminskiej, red. A. Nadolski, Warszawa-Poznan-To-
run, s. 149-157.

Kotowicz P. N., Swigtek M.

2006 Mittelalterliche Streitdxte aus den Sammlungen des Regionalmuseums in Jasto.
Ein Beitrag zur Kenntnis der Bewaffnung in den polonischen Karpaten, ,Acta Ar-
chaeologica Carpathica”, t. 41, s. 115-145.

Kouril P.
2002 Stredoveké Zeleznésekery ze slezskych hradii a nové ndlezy z hradu Quingburgu
(kat. tiz. Hermanovice), ,Sbornik Bruntalského muzea” 2002, s. 17-30.

Kowalenko W.
1938 Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej (od VII do XII wie-
ku), Poznan.

Kucypera P, Pranke P., Wadyl S.

2010 Wezesnosredniowieczne miniaturowe toporki metalowe z Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Pétnocnej. Korpus zabytkéw, [w:] Zycie codzienne przez pryzmat
rzeczy, ,Kultura materialna sSredniowiecza w Polsce” I, red. P. Kucypera, S. Wa-
dyl, Torun, s. 103-176.

2011 Wczesnosredniowieczne toporki miniaturowe, Torun.

Langenheim K.
1933 Spuren der Wikinger um Truso, ,Elbinger Jahrbuch”, H. 11, s. 262-283.

tawrynowicz O., Strzyz P.
2003 Nowe nabytki broni obuchowej z Roztocza, ,Archeologia Polski Srodkowo-
wschodniej”, t. 6 (za 2001 1.), s. 268-264.

Lega W.

1929 Kultura Pomorza we wczesnem Sredniowieczu na podstawie wykopalisk, ,Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R. 35, Torun, s. 155-446 + tabl. I-
-LXX.

Marek L.

2008 Bron biata na 5Iqsku, X1V-XVI wiek, ,Wratislavia Antiqua” 10, Wroctaw.

Mazur D., MatochaJ.

2008 Archeologia i historia o ,Lipowcu” - 30 lat pézniej..., [w:] Archeologia okresu no-
wozytnego w Karpatach polskich, red. ]. Gancarski, Krosno, s. 319-339.

Mébes G., Timpel W.

1987 Die Burg Lodenschitz in der Gemarkung Schlében bei Stadtroda, ,Alt-Thiiringen”
22/23,s.297-367.

Nadolski A.

1954 Studia nad uzbrojeniem polskim w X, X1 i XIl wieku, £L.6dZ.

Nadolski A., Abramowicz A., Poklewski T.

1959 Cmentarzysko z XI w. w Lutomiersku pod todzig, L.6dz.

Niesiotowska A., Perzyniska M., Zak J.

1960 Badania na posesji Ostréw Tumski 13 w latach 1950-1953, [w:] Poznan we wczes-
nym sredniowieczu, t. 2, red. W. Hensel, Wroctaw-Warszawa, s. 67-219.

Novotny B.
1956 Tausované sekerky z Cech, ,Pamatky archeologické”, t. XLVII, s. 335-347.



NA TROPIE SPEKTAKULARNE] OMYLKI... 121

Panasiewicz W., Wotoszyn M.
2002 Staroruskie miniaturowe toporki z Grédka, pow. Hrubieszéw, ,Archeologia Pol-
ski”, t.47,z. 2, s. 245-286.

Petersen J.
1919 De Norske Vikingesverd. En typologisk-kronologisk studie over vikiingetidens va-
aben, Kristiania.

Rajewski Z.
1937-1939 Wielkopolskie cmentarzyska rzedowe okresu wczesnodziejowego, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 6,z. 1, s. 28-85.

Sarnowska W.

1962 Topory wczesnoSredniowieczne z obszaru Slgska, ,Swiatowit”, t. 24, s. 493-514.

Schoknecht U.

1967 Ein Fund mittelalterlicher Waffen von Levetzow, Kreis Wismar, ,Jahrbuch fiir Bo-
dendenkmalpflege in Mecklemburg”, 1967, s. 283-304.

Strzyz P.

2006 Uzbrojenie we wczesnosredniowiecznej Matopolsce, ,Acta Archaeologica Lo-
dziensia”, Nr 52, L6dz.

Svetikas E.

2003 Alytaus kapinynas: christianizacijos sSaltiniai, Vilnius.

Wotoszyn M.

2006 Ze studiéw nad obecnosciq ruskq i skandynawskg na ziemiach polskich w X-XII

wieku, [w:] Swiat Stowian wczesnego Sredniowiecza, Szczecin-Wroctaw, s. 595-613.

Wrzesinski J.

1997-1998 Groby z mieczami na terenie Polski wczesnopiastowskiej (X-XII wiek), ,Prace
i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Arche-
ologiczna”, Nr 40, s. 7-46.

2011 Groby z toporami w paristwie Piastow, [w:] Non Sensistis Gladios. Studia ofiaro-
wane Marianowi Gtoskowi w 70. rocznice urodzin, red. 0. Lawrynowicz, ]. Maik,
P.A. Nowakowski, L.6dzZ, s. 463-486.

Zak].
1956 Z dziejow znajomosci pisma w Polsce, ,Slavia Antiqua”, t. 5, s. 377-398.
SUMMARY

ON THE TRAIL OF A SPECTACULAR MISTAKE.
A NEW LOOK AT AN “INSCRIBED” AXEHEAD
FROM OSTROW TUMSKI IN POZNAN

During excavations conducted by Witold Hensel and Jan Zak in 1951 in the ca-
pitular garden on Ostréw Tumski in Poznan the researchers discovered a small
(8,1 cm long) axehead (ryc. 1), whose surface bore a set of cuts forming an ,in-
scription”. This discovery was named as an archaeological sensation. Despite the
fact that it was found in a layer dated to the modern period, it was identified,
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based on some analogies, as belonging to the 10"*-11" c. A group of palaeogra-
phers was asked to partake in the studies of the artifact to help reveal the mys-
tery behind this ,caption”. Even though their opinions varied, it was generaly ac-
cepted that - most probably - these marks were latin STLA letters, interpreted as
an abbreviation of the word stella (,arrow”). Based on all these findings an entire
pyramid of further ideas concerning the artefact’s function and symbolic conno-
tations was built. It was emphasized that this is one of the oldest examples of na-
tive epigraphy, that it proved the local population to be able to write (and read)
as early as in the 11% c. Additionaly, the axe was expected to hold an unspecified
role assiociated with magical rites, etc.

Nowadays, owing to a much more extensive knowledge on artefacts of this
type, a critical typological-chronological analysis of the given specimen leads to
quite different conclusions. Analogies invoked by J. Zak (1956) either bear seri-
ous disparities in details or are much younger than he suggested. The described
axehead is a typical representative of M. Glosek’s (1996) late medieval/modern
type IX. This identification is further reinforced by the chronology of this find’s
context - the layer in which it was found was dated to the years 1500-1700 based
on a large quantity of modern (glazed) pottery, fragments of stove tiles, roof'tiles,
bricks and iron objects. The small size of Poznan’s axehead is also not supris-
ing. Beside the massive specimens of late medieval and modern axes, miniature
forms are known as well (ryc. 2). Their function is not clearly specified in the lit-
erature, although they are usually identified as carpentry and fine woodworking
tools or children’s toys.

To sum up the elaboration so far, it is clear that the artefact from Ostréow Tum-
ski in Poznan represents a typical late medieval, or - taken the chronology of
the find’s context - modern form. Both the shape and dimensions are typical for
many axeheads from Central Europe at that time. There is no reason whatsoever
to continue to claim that this specimen is of early medieval dating and that it bore
some special symbolic meaning. The revaluation of its dating allows a different
approach to the set of marks, ,inscription” if someone wills, found on the blade’s
surface. If this set of cuts indeed forms a caption, in the context of widespread
practice of labeling such items by their manufacturers and knowing a great hand-
ful of heavily ornamented axeheads from the time, the presence of these ,letters”
is not especially striking. Another thing is whether the newly outlined chrono-
logical context allows their proper interpretation, if any. This problem, however,
should be left for specialists in the field of palaeography.

Translation: Pawet Kucypera





