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Rozdziat 15

Ubezpieczenie obowigzkowe
odpowiedzialnosci cywilnej biur ustug
ptatniczych w Polsce

Stanistaw Wieteska"

Wprowadzenie

W 2007 roku Parlament Europejski i Rada wprowadzily Dyrektywe dotyczaca
ustug platniczych na Wspdlnym Rynku. Zgodnie z tg Dyrektywa panstwa czlon-
kowskie lub wlasciwe organy nakladaja na instytucje ptatnicza obowiazek ochrony
$rodkéw pienieznych otrzymywanych od uzytkownikéw. Ma to takze na celu bu-
dowe jednolitych ram prawnych dla ustug platniczych na obszarze Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Ustawodawca zatozyl, ze nowa regulacja pobudzi rozwdj
obrotu bezgotéwkowego i spowoduje zréwnanie warunkéw wykonania platnosci
krajowych i transgranicznych'.

Na podstawie art. 125 ust. 9 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platni-
czych (Dz. U. z 2014 r., poz. 873) wprowadzone zostalo Rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia biur
ustug platniczych wymaganego w zwiazku z wykonywaniem transakcji platni-
czych wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug platniczych (Dz. U. z 30 wrze-
$nia 2014 r., poz. 1309).

Celem niniejszego rozdzialu jest ocena ryzyka w obowigzkowym ubezpiecze-
niu odpowiedzialno$ci cywilnej biur ustug ptatniczych. Analizg objeto stan i funk-
cjonowanie biur platniczych w Polsce w latach 2012-2015. Opracowanie oparto
na zalgczonej literaturze przedmiotu. Autor nie pretenduje do roli znawcy proble-
matyki ustug platniczych, lecz z racji zajmowania si¢ ubezpieczeniami majatkowy-
mi pragnie zwréci¢ dziatom aktuarialnym uwage i na ten rodzaj ryzyka.

* Uniwersytet £6dzki, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra Ubezpieczen.
1 Szczegbtowe omowienie ustawy o ustugach ptatniczych zob. A. Jackiewicz, Ustugi ptatnicze
- nowa regulacja, ,Czas informacji” 2011, nr 4.
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15.1. Ogoélna charakterystyka funkcjonowania
biur ustug ptatniczych (BUP) w Polsce

Przez ustugi platnicze rozumie¢ bedziemy dziatalno$¢ polegajaca na:

« przyjmowaniu wplat gotdwki i dokonywaniu wyplat gotéwki z rachunku
platniczego oraz wszelkie dziatania niezbedne do prowadzenia rachunku,

« wykonywaniu transakcji platniczych, w tym transferu $rodkéw pienigz-
nych na rachunek platniczy u dostawcy uzytkownika lub u innego dostawcy
np. ustugi polecenia zaptaty, przelewow,

» wykonywaniu transakcji platniczych w ci¢zar srodkéw pieni¢znych udostep-
nionych np. uzytkownikowi z tytutu kredytu,

» wydawanie instrument6w platniczych,

o zawieraniu umoéw z przedsiebiorstwami o przyjmowanie zaplaty z uzyciem
instrumentow platniczych,

« $wiadczeniu ustug przekazu platniczego,

 wykonywaniu transakeji platniczych, w przypadku ktérych zgoda platnika
na wykonanie transakcji udzielona jest z uzyciem urzadzen telekomunika-
cyjnych cyfrowych lub informatycznych, a ptatnos¢ przekazywana jest jedy-
nie posrednikowi pomiedzy uzytkownikiem zlecajacym transakcje platnicza
a odbiorca.

W artykule 6 okreslono réwniez szeroki katalog wylaczen.

Polecenie zaplaty oznacza ustuge platnicza polegajaca na obcigzeniu okreslong
kwotg rachunku platniczego platnika na skutek transakcji platniczej zainicjowanej
przez odbiorce.

Pojecia transakcji platniczych nalezy rozumie¢ jako zainicjowane przez plat-
nika lub odbiorce wplaty, transfer lub wyplate srodkéw pienig¢znych (art. 2 pkt 29
ustawy o ustugach platniczych).

Zgodnie z art. 118 pkt 1 ustawy o uslugach platniczych pod pojeciem biura
ustug platniczych rozumie¢ nalezy osobe fizyczng, osobe prawna, jednostke or-
ganizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnej, o ktorej mowa jest w art. 3 pkt 6. Dzialalno$¢ ta jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci platniczej™.
Biuro ustug ptatniczych moze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczg inng niz §wiad-
czenie ustug platniczych’.

Biuro ustug platniczych moze dokona¢ transakcji maksymalnie na 500 000
euro. Musi by¢ zarejestrowane w rejestrze. Jego dzialalno$¢ moze by¢ wykonywana
pod nastepujacymi warunkami:

2 A. Zulcewicz, Biuro ustug ptatniczych na tle obowiqzujgcych regulacji prawnych, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2012, nr 3, s. 4-10.

3 Dyskusje na temat statusu funkcjonowania biura ptatniczego przeprowadzit W. Srokosz, Sta-
tus prawny biur ptatniczych, ,Monitor Prawa Bankowego”, wrzesien 2012, s. 52-58.
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« prowadzi dokumentacje, ktora pozwala na obliczenie miesiecznych transak-
cji,

« posiada racjonalnie zorganizowang strukture organizacyjna,

» wykonywanie obowiagzkéw zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu brud-
nych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,

« osoba zarzadzajaca biurem nie jest osobg skazang za przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieni¢znemu, obrotowi papierami war-
to$ciowymi.

Biuro ustug platniczych jest zobowigzane do posiadania planu programu dzia-
talnosci i planu finansowego na okres prospektywny 12 miesiecy. Swoje ustugi
moze $wiadczy¢ za posrednictwem agentéw, innych przedsiebiorstw w ramach
dziatalno$ci operacyjnej*. Dzialalno$¢ biura ustug platniczych jest udokumento-
wana i jest pod kontrolg Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) (koniecznos¢ pod-
dawania si¢ kontroli, sktadania sprawozdan finansowych). Biuro ustug ptatniczych
zobowigzane jest zglasza¢ przypadki przekroczenia 500 tys. euro, tzn. zglaszaé
taczna liczbe i warto$¢ transakeji platniczych.

15.2. Pole ubezpieczeniowe

Waznym parametrem w ubezpieczeniu jest okreslenie pola ubezpieczeniowego.
Przez pole ubezpieczeniowe rozumie¢ bedziemy maksymalng liczbe biur platni-
czych do ubezpieczenia przez zaklady ubezpieczen. Wedtug danych KNF (stan
na koniec IIT kwartatu 2013 r.) w Polsce zarejestrowanych bylo 1357 biur ustug
platniczych. Zaktady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na ubezpieczenia w da-
nej grupie ryzyka moga ubezpieczy¢ jedynie dowolny podzbiér liczby biur platni-
czych.

Biura platnicze znajduja si¢ na terenie wszystkich wojewodztw. Brak jest da-
nych o liczbie biur platniczych w poszczegélnych miastach i wojewddztwach. Ele-
mentem ustug platniczych jest realizacja przekazéw platniczych. Skale przekazow
platniczych przedstawia wykres 15.1.

Z danych zawartych na wykresie 15.1 wynika, ze przekazy platnicze pod wzgle-
dem przecietnej ilosci i warto$ci wykazuja zmienne tendencje.

Kolejng interesujaca nas kwestig bedzie realizacja obowiazkéw sprawozdaw-
czych biur platniczych (tab. 15.1).

4 Poglady, opinie, komentarze na temat biur ustug ptatniczych mozna znalez¢ w artykutach:
A. Zulewicz, dz. cyt.; W. Srokosz, dz. cyt.; W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziot, Ustawa z 2011 roku
o ustugach ptatniczych a umowa rachunku bankowego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2012, nr 1, s. 2-9.
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Wykres 15.1. Liczba, wartos¢ ogdtem i przecietna warto$¢ przekazow
pienieznych realizowanych przez biura ustug ptatniczych
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Zrédto: Informacja o sytuacji Krajowych Instytucji Ptatniczych (KIP) i Biur Ustug Ptatniczych (BUP)
w Il kwartale 2013 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowos$ci Komer-
cyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2013 oraz Informacja o sytuacji
KIP i BUP w Il kwartale 2015 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowosci
Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2015.

Tabela 15.1. Realizacja obowiazkéw sprawozdawczych przez biura ustug ptatniczych

Wyszczegélnienie IV kw. 11 kw. IV kw. I kw.

2012r. 2013r. 2014r. 2015r.

Liczba biur, ktére powinny przesta¢ informacje 1122 1274 1356 1357
Liczba biur, ktdre przestaty informacje 1035 996 1156 1170
Liczba biur, ktdre nie przestaty informacji 87 278 200 187
% BUP ktdre przestaty informacje 92 78 85 86

Zrédto: Informacja o sytuacji Krajowych Instytucji Ptatniczych (KIP) i Biur Ustug Ptatniczych (BUP)
w Il kwartale 2013 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowos$ci Komer-
cyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2013 oraz Informacja o sytuacji
KIP i BUP w Il kwartale 2015 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowosci
Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2015.

Z danych zawartych w tabeli 15.1 wynika, ze nie wszystkie biura platnicze (ok.
80%) dopelniajg obowiazkéw sprawozdawczych. Przyjrzyjmy sie skali wykonywa-
nych przekazéw pienig¢znych (tab. 15.2).
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Tabela 15.2. Biura ustug ptatniczych wedtug wartosci wykonanych przekazéw pienieznych

Wyszcze- 0-0,5 0,5-1 1-2 2-3 3-4 Powyzej
golnienie min zt min zt min zt min zt minzt | 4 minzt
Liczba biur | Il kw. 2015 396 267 281 112 56 58
lkw.2015 | 380 267 264 104 51 55
IV kw. 2014 | 410 269 262 109 51 55
Il kw. 2014 | 350 256 247 113 44 52
Il kw. 2014 | 344 238 236 113 55 55
Ilhkw. 2013 | 302 245 237 104 51 57
Ilkw. 2013 | 291 226 223 110 55 64
lkw.2013 | 273 223 223 119 47 66
IVkw. 2012 | 316 229 249 122 47 72
kw. 2012 | 235 202 202 100 37 61
Warto$¢ Il kw. 2015 89,1 195,2 396,8 268,0 192,3 288,6
wykonanych | | kw. 2015 85,7 196,3 374,4 250,7 177,3 275,7
przekazow [y, 2014 | 89,4 198,3 372,5 266,3 178,1 270,4
(min z{) kw.2014 | 81,1 | 1861 | 3520 | 2761 | 1520 | 2536
Il kw. 2014 84,9 173,3 331,2 271,2 189,3 307,8
Ikw.2013 | 75,7 182,7 333,3 253,9 173,8 501,4
Il kw. 2013 69,3 164,1 316,1 265,2 187,4 480,2
| kw. 2013 64,4 163,3 312,9 291,4 158,3 403,2
IVkw.2012 | 71,9 168,4 348,1 301,8 160,1 4543
kw.2012 | 58,0 147,8 2848 2472 129,1 330,7
Udziat Il kw. 2015 6,2 13,6 27,8 18,7 13,4 20,2
liczby biur | | kw. 2015 6,3 14,4 27,5 18,4 13,0 20,3
Wwartosci [y k. 2014 6,5 14,4 27,1 19,4 13,0 19,7
wykonanych
orzekazow |1 KW- 2014 6,2 14,3 27,1 21,2 11,7 19,5
(%) Il kw. 2014 6,3 12,8 24.4 20,0 13,9 22,7
1l kw. 2013 5,0 12,0 21,9 16,7 11,4 33,0
Il kw. 2013 4,7 11,1 21,4 17,9 12,5 32,3
| kw. 2013 46 11,7 22,5 20,9 11,4 28,9
IV kw. 2012 438 11,2 23,1 20,1 10,6 30,2
1l kw. 2012 48 12,3 23,8 20,6 10,8 27,6

Zrédto: Informacja o sytuacji Krajowych Instytucji Ptatniczych (KIP) i Biur Ustug Ptatniczych (BUP)
w Il kwartale 2013 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowos$ci Komer-
cyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2013 oraz Informacja o sytuacji

KIP i BUP w Il kwartale 2015 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowosci

Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2015.

Z danych zawartych w tabeli 15.2 wynika, Ze na koniec ok. 667 biur (II kwartat
2015 r.) realizowalo przekazy platnicze do 1 mln zt. Natomiast 578 biur realizowa-
to przekazy powyzej 4 mln zt. W tej grupie znalazly si¢ biura, ktére przekroczyty

limity kwartalne wartosci transakcji w wysokosci 1,5 mln euro.
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Spodjrzmy na problem uméw gwarancyjnych lub polis ubezpieczeniowych (tab.
15.3).

Tabela 15.3. Liczba BUP, ktore przekazaty do KNF umowy gwarancji albo polisy ubezpieczenio-
we w latach 2012-2013

Wyszczegolnienie| lIl kw. [ IV kw. | T kw. | Il kw. |1 kw. | Il kw. [1IFkw. [IVkw. | Tkw. |11 kw.
2012r./2012r.{2013r.(2013r.(2013 1.|2014 1.|2014 1.|2014 1.|2015 1.|2015 1.

Gwarancje 198 200 171 81 32 21 15 14 15 9
bankowe/

ubezpieczeniowe

Polisy 802 877 912 | 1063 898 | 1081 958 952 (1114 | 1090
ubezpieczeniowe

Liczba biur, 1085 | 1122 | 1159 | 1237 | 1274 | 1336 | 1356 | 1356 | 1351 | 1357

ktére powinny
przesta¢ umowy
gwarancyjne

% biur, ktére 92 96 93 92 73 83 72 71 84 81

przestaty umowy
gwarancyjne

Zrédto: Informacja o sytuacji Krajowych Instytucji Ptatniczych (KIP) i Biur Ustug Ptatniczych (BUP)
w Il kwartale 2013 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowosci Komer-
cyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2013 oraz Informacja o sytuacji
KIP i BUP w Il kwartale 2015 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowosci
Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2015.

Z danych zawartych w tabeli 15.3 wynika, Ze na koniec II kwartatu 2015 roku
nie wszystkie biura posiadaly umowy gwarancji lub polise. Polisy ubezpieczenio-
we posiadato ok. 70% biur platniczych.

Spojrzmy na warto$¢ przekazéw zabezpieczonych i niezabezpieczonych przez
polisy odpowiedzialnosci cywilnej (OC) i uméw gwarancji (tab. 15.4).

Tabela 15.4. Wartosc przekazéw pienieznych oraz kwota zabezpieczona i niepokryta przez
polisy OC albo umowy gwarancji biur ustug ptatniczych (mln zt)

min zt Kwartalnie Miesiecznie
Warto$¢ przekazow | kwartat 2013 r. 1372 457
Il kwartat 2013 r. 1442 481
Il kwartat 2013 r. 1305 435
Il kw. 2014 r. 1099 366
IV kw. 2014 . 1137 360
I kw. 2015. 1157 386
Il kw. 2015r. 1290 430
Zabezpieczone I kwartat 2013 . 31 31
Il kwartat 2013 r. 31 31
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mln zt Kwartalnie Miesiecznie
Zabezpieczone (cd.) | lll kwartat2013r. 26 26
Il kw. 2014 r. 27 27
IV kw. 2014 . 28 28
I kw. 2015r. 27 27
Il kw. 2015, 30 30
Niezabezpieczone I kwartat 2013 r. 1341 426
Il kwartat 2013 r. 1411 450
Il kwartat 2013 . 1279 409
Il kw. 2014 . 1072 339
IV kw. 2014 r. 1109 332
I kw. 2015r. 1130 359
Il kw.2015r. 1260 400

Zrédto: Informacja o sytuacji Krajowych Instytucji Ptatniczych (KIP) i Biur Ustug Ptatniczych (BUP)
w Il kwartale 2013 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowosci Komer-
cyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2013 oraz Informacja o sytuacji

KIP i BUP w Il kwartale 2015 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Departament Bankowosci
Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych, Warszawa 2015.

Z danych zawartych w tabeli 15.4 wynika, ze systematycznie maleje warto§¢
niezabezpieczonych przekazéw pienigznych.

15.3. Ogolna charakterystyka obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(OC) biur ustug ptatniczych

W grudniu 2011 roku ukazato si¢ Rozporzadzenie Ministra Finanséw w spra-
wie obowigzkowego ubezpieczenia biur ustug platniczych wymaganego w zwigzku
ze $wiadczeniem ustug platniczych (Dz. U. z 2011 r. Nr 271, poz. 1604).

W Rozporzadzeniu § 2.1 méwi, ze ubezpieczenie obejmuje biura ustug plat-
niczych, ,,za szkody powstale w zwigzku z niemozno$cig wykonania przez biuro
ustug platniczych transakcji platniczej wynikajacej z umowy o $wiadczeniu ustug
platniczych z tytulu zwrotu wplat wniesionych przez uzytkownikow” W § 2.2 czy-
tamy, ze ,ubezpieczenie obejmuje szkody wyrzadzone przez biuro ustug platni-
czych jak réwniez osoby nim zarzadzajace i osoby ktérymi si¢ postuguje przy wy-
konywaniu dziatalnoéci. Ubezpieczeniem objeta jest rowniez szkoda wyrzadzona
umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa”

W dniu 18 kwietnia 2012 roku ukazalo si¢ kolejne Rozporzadzenie Mini-
stra Finanséw w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia biur ustug platniczych
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wymaganego w zwigzku z wykonywaniem transakcji platniczych wynikajgcych
z umowy o $wiadczenie ustug platniczych (Dz. U. z 2012 r., poz. 434). Jak fatwo
zauwazy¢, ustawodawca pospiesznie, bo po 5 miesigcach obowigzywania Rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z 2 grudnia 2011 roku w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia biur platniczych, radykalnie zmienil jego zalozenia. Rozporzadze-
nie to w zasadzie podtrzymuje ustalenia przyjete w Rozporzadzeniu Ministra Fi-
nanséw z 2 grudnia 2011 r. Ulegaja jednak zmianie zasady ustalania minimalnej
sumy gwarancyjne;j.

Stawiamy tutaj teze, ze obnizenie parametréw minimalnej sumy gwarancyjnej
nastgpito pod wpltywem naciskéw ze strony dostawcy ustug ptatniczych. Ochrona
ubezpieczeniowy jest objeta odpowiedzialnos$¢ biura ustug platniczych za szko-
de, ,w szczegdlnosci obowigzek zwrotu wplat wniesionych przez uzytkownikow
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez biuro ustug plat-
niczych zobowigzan wobec uzytkownikéw” Dodatkowo ubezpieczenie obejmu-
je szkody w odniesieniu do uméw o $wiadczenie ustug platniczych zawartych
w okresie ubezpieczenia, chociazby ich wykonanie nie nastapito w tym okresie,
bez mozliwo$ci umownego ograniczania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

Jak fatwo zauwazy¢, w zakresie odpowiedzialnosci § 2.2 ,,ubezpieczenie obej-
muje rowniez szkody wyrzadzone umyslnie”. W § 2.1 ubezpieczenie obejmuje od-
powiedzialno$¢ biura ustug platniczych ,,za szkode powstala w zwigzku z niemoz-
noscig wykonania przez biuro ustug platniczych transakeji wynikajacej z umowy
o $wiadczenie ustug platniczych z tytulu zwrotu wplat wniesionych przez uzyt-
kownikéow”. Dodatkowo ubezpieczenie obejmowalo szkody ,wyrzadzone przez
osoby nim zarzadzajace i osoby ktérymi si¢ postuguje przy wykonywaniu dziatal-
nosci’, a takze ,,szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa”

W dniu 24 wrzesnia 2014 roku ukazalo si¢ kolejne Rozporzadzenie Ministra
Finanséw w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia biur ustug ptatniczych wyma-
ganego w zwigzku z wykonaniem transakcji platniczych wynikajacych z umowy
o $wiadczenie ustug ptatniczych (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1309). W mysl § 2.1 ubez-
pieczenie obejmuje odpowiedzialno$¢ biura ustug platniczych ,,za szkode powstala
w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem transakcji platniczej
wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug platniczych przez biuro ustug platni-
czych do wysokosci dokonanej wplaty”, a takze za ,,szkode wyrzadzona umyslnie
i w wyniku razacego niedbalstwa”. Pozostale parametry tego ubezpieczenia nie
ulegly zmianie w poréwnaniu z ubezpieczeniem z dnia 18 kwietnia 2012 roku.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej
mowi sie o odpowiedzialnos$ci zaktadow ubezpieczen za zdarzenia losowe. Szkoda
wyrzadzona umyslnie nie nalezy do szkdd losowych. Juz z tej racji zaktad ubezpie-
czen nie powinien wyplaca¢ odszkodowania czy $§wiadczenia.

Ustawodawca nie odpowiada za szkody polegajace na zaptacie kar umownych
i powstalych wskutek dzialan wojennych, stanu wojennego, rozruchéw i zamie-
szek czy aktow terroru.
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W przypadku biur platniczych wystepuje ryzyko braku nalezytej ochrony srod-
kéw otrzymanych od uzytkownikéw w celu wykonania ustug platniczych, a tym
samym niemozno$ci wykonania przez biuro ustug zobowigzan. Srodki otrzymane
przez biuro ustug platniczych narazone moga by¢ przede wszystkim na umyslne
zachowania pracownikéw obslugi biura. Méwi si¢ natomiast ,,0 zwrocie wplat
wniesionych przez uzytkownikéw”. Nie zdefiniowane zostaly szkody w sensie fi-
zycznym ich powstania z punktu widzenia zakladu ubezpieczen wyrzadzone za-
réwno umyslnie, jak i w wyniku razacego niedbalstwa. To niedookreslenie powyz-
szych poje¢ pozwala na dowolng ich interpretacje.

W Rozporzadzeniu méwi sie, ze ubezpieczenia obejmujg biura ustug platni-
czych za ,szkody powstale w zwigzku z niemoznoscig wykonania [...] transakcji
platniczych”. Rozporzadzenie nie doprecyzowuje pojecie ,,niemoznosci wykona-
nia”. Jest to pojecie potoczne, ktére nawigzuje do okreslen ,,brak mozliwosci’, ,,brak
sposobnosci” wykonania zobowigzan.

Biorac pod uwage art. 4 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych
i pdzniejsze Rozporzadzenie z 18 kwietnia 2012 r. i z 24 wrzes$nia 2014 r., widzimy
wyraznie przerzucenie ciezaru odpowiedzialnosci za wing umyslng z dostawcow
ustug platniczych na zaklady ubezpieczen. Jest to postawa nie do zaakceptowania
przez zaklady ubezpieczen. Dostawcy ustug platniczych nie chcg ponosi¢ zadnych
strat, a wprowadzajac odszkodowanie za wing umyslng chca wyeliminowac ryzy-
ko ze swojej dzialalnosci. Latwo dostrzec, ze jest to mongolistyczna postawa do-
stawcow ustug platniczych, niezgodna z etyczng dziatalnoscig biznesu. Widzimy,
ze ubezpieczenie to wykracza poza odpowiedzialno$¢ cywilna, nabierajac cechy
o charakterze gwarancyjnym.

15.4. Suma gwarancyjna

W mysl § 3.1 minimalna suma gwarancyjna dotyczy okresu nie dtuzszego niz 12
ostatnich miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym zawarto umowe, co inter-
pretowa¢ mozemy na korzy$¢ biura ustug ptatniczych. Innymi stowy biuro ustug
platniczych moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia w dowolnym czasie. Warunkiem
jest jego funkcjonowanie co najmniej przez 12 miesi¢cy poprzedzajacych zawarcie
umowy. Ustawodawca w § 3.4 Rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 kwietnia
2012 r. i z 24 wrzesnia 2014 r. sprecyzowal calkowitg kwote transakcji w sytuaciji,
gdy biuro ustug platniczych funkcjonuje krécej niz 12 miesiecy. Sformulowanie
»w odniesieniu za jedno zdarzenie i wszystkie zdarzenia” jest dublowaniem tresci,
gdyz wszystkie zdarzenia obejmujg réwniez jedno zdarzenie w okresie ochrony
ubezpieczeniowej. Minimalna suma gwarancyjna uzalezniona jest od ,,calkowitej
kwoty transakeji platniczych”. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,calkowita
kwota transakeji platniczych”
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Sformulowanie, ze ,minimalna suma gwarancyjna wynosi 0,6% catkowitej
kwoty transakeji platniczych w okresie 12 ostatnich miesigcy poprzedzajacych
miesigc zawarcia umowy nie mniej jednak niz 1200 euro” mozna potraktowac jako
proste zadanie nieréwno$ci matematyczne;j.

Oznaczmy TP - transakcje platnicze z ostatnich 12 miesiecy. Zatem réwnanie
ma postac:

0,0067P > 1200 euro

stad:

2006 euro = 200000 euro

b

Innymi stowy minimalna kwota transakeji ptatniczych wynosi co najmniej 200
tys. euro dla sumy gwarancyjnej 120 euro.

W § 3.2 méwi sig, ze ,w przypadku gdy umowa ubezpieczenia zawarta jest
na okres dluzszy niz 12 miesiecy kwote minimalnej sumy gwarancyjnej powigk-
sza si¢ 0 0,05% catkowitej kwoty transakeji platniczych wykonanych przez biu-
ro ustug platniczych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym
umowa ubezpieczenia jest zawarta, nie mniej niz 100 euro za kazdy taki miesigc”
- zatem rozwigzujac nastgpujaca nieréwnos$¢, mozna obliczy¢ sume transakeji
dla dowolnego miesigca:

0,00057P'>100 euro

'

S 100euro _ 60000 euro

b

gdzie:

TP, - calkowita suma transakeji ptatniczych za kazdy miesigc powyzej 12 mie-

siecy.

Biorgc to pod uwage, widzimy, Ze podstawa wyznaczenia sumy gwarancyjnej
jest minimalna kwota transakcji co najmniej 200 tys. euro bez wzgledu na to,
na jaki okres zawieramy ubezpieczenie.

W przypadku biura rozpoczynajacego dziatalnos¢ (§ 3 p. 4) w zakresie ustug
platniczych ,,calkowitg kwote transakeji platniczych [...] okresla si¢ na podstawie
programu dzialalnosci i planu finansowego” zgodnie z art. 120 ust. 2 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych. Ustawodawca nie przewidzial mini-
malnej sumy gwarancyjnej w przypadku, gdy biuro ustug platniczych prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. S to tzw. hybrydowe biura ustug ptatniczych. Zwracamy
uwage, ze ryzyko (prawdopodobienstwo szkody) jest inne dla hybrydowego niz
dla ,klasycznego” biura ustug platniczych.

Jak wiadomo, minimalna suma gwarancyjna jest gorng granica odpowiedzial-
nosci zakladu ubezpieczen. Suma gwarancyjna odwzorowa¢ ma funkcje ubezpie-
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czenia jako rodzaju zabezpieczenia gwarantujgcego ochrone srodkéw powierza-
nych biuru ustug ptatniczych. Suma gwarancyjna powinna odzwierciedla¢ ryzyko
ubezpieczeniowe. Coraz wiecej mowi si¢ o kategorii ,,utraconych korzysci’, ktore
powinny by¢ uwzglednione w sumie gwarancyjnej. Poniewaz Rozporzadzenie
przewiduje wine umyslna, nalezy sie¢ liczy¢ z szybkim wyczerpaniem sumy gwa-
rancyjnej. Rozporzadzenie nie przewiduje zastosowania klauzuli rebus sic stanti-
bus. Réwniez nic nie méwi o kolejnosci wyplat odszkodowan poszkodowanym.

Jak wiemy, w przepisach kodeksu cywilnego brak jest zdefiniowania sumy gwa-
rancyjnej. Ustalajac jej minimum, ustawodawca powinien kierowac sie jasnym
kryterium. Praktyka pokaze, czy kwestia minimalnej sumy gwarancyjnej uwzgled-
ni roszczenia wszystkich poszkodowanych. Czy w przyszloéci nie zajdzie potrzeba
jej modyfikacji badz wprowadzenie doubezpieczenia. Ustalenie minimalnej sumy
gwarancyjnej obowiazuje kazdy zaklad ubezpieczen bez wzgledu na liczba ubez-
pieczonych podmiotdw.

15.5. Uwagi do kalkulacji stopy sktadki

Jedng z najwazniejszych czynno$ci w dzialach aktuarialnych zakladéw ubez-
pieczen jest obliczenie stopy skladki ubezpieczeniowej. Poniewaz ubezpieczenie
to weszlo w zycie w okresie grudzien 2011-kwiecien 2012 roku, zaklady ubezpie-
czen nie posiadaja dostatecznie duzego doswiadczenia w zakresie funkcjonowania
tego ubezpieczenia (od strony technicznej, organizacyjnej i ekonomicznej). Za-
tem wyplacone odszkodowania za szkody wyrzadzone umyslnie moga wystapi¢
i to w bardzo réznej ilosci i wysokosci. Wystapienie szkody umyslnej traktujemy
z punktu widzenia dzialéw aktuarialnych jako zdarzenie pewne (prawdopodo-
bienstwo rowne jednosci).

Niezdefiniowanie pojecia ,,razagce niedbalstwo” powoduje dalsze trudnosci kalku-
lacyjne, gdyz tak na dobra sprawe nie wiemy, za co zaklad ubezpieczen w sensie fizycz-
nym bedzie placil odszkodowania. Z obowigzujacych ustalen wiemy jedynie, ze za-
ktad ubezpieczen powinien pokry¢ zwrot wplaconych kwot przez uzytkownikow.

Dodatkowo ustawodawca (§ 2 p. 3) wskazal, ze wszystkie szkody z okresu ubez-
pieczenia powinny by¢ zgloszone w okresie 180 dni od daty konca ubezpiecze-
nia. Jest to wazne ustalenie, jezeli si¢ wezmie pod uwage tworzenie rezerwy szkod
na szkody zgloszone i niezgloszone.

Wobec tego, ze zaklad ubezpieczen nie moze ponosi¢ strat na ubezpieczeniu,
konieczna jest wysoka stawka ubezpieczeniowa (zaporowa). Przy dostatecz-
nie duzej sumie gwarancyjnej moze doj$¢ do sytuacji, ze wiele biur ustug plat-
niczych nie bedzie w stanie wykonywac¢ swojej dziatalnosci. Stad dla dobra do-
stawcow ustug i uzytkownikéw powinnismy w Rozporzadzeniach wyeliminowa¢
odpowiedzialnos¢ za wine umyslng. Aby prawidlowo obliczy¢ sktadke, konieczne
sa dane statystyczne, ktére powinny by¢ dostepne w statystyce publicznej.
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Podsumowanie

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Polska wprowadzita
ustawe o ustugach platniczych. Na mocy tej ustawy wprowadzono obowigzkowe
ubezpieczenie biur ustug platniczych. Ostatnie rozporzadzenie Ministra Finansow
obowiazujace od 24 wrzesnia 2014 r. okreslito bardzo ogdlnie:

o sformulowanie co do zakresu odpowiedzialnosci,
» wysoko$¢ minimalnej sumy gwarancyjne;.

Rozporzadzenie posiada kilka kontrowersyjnych sformulowan, np. ,wina
umyslna’, ,razace niedbalstwo’, ktére maja wazne konsekwencje dla kalkulacji
i odpowiedzialnosci zaktadow ubezpieczen.

Ograniczone ramy rozdziatlu nie pozwolity na wyczerpanie tej problematyki,
a jedynie jej zasygnalizowanie. Wynika to z krétkiego obowigzywania tego ubez-
pieczenia. Konieczne sg dalsze badania w tym zakresie.
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UBEZPIECZENIE OBOWIAZKOWE ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ
BIUR UStUG PLATNICZYCH W POLSCE

Streszczenie:

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej wprowadzono jednolite
zasady funkcjonowania biur platniczych. Na mocy tej Dyrektywy w Polsce wprowadzono obowigz-
kowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej biur ustug ptatniczych. W opracowaniu oméwiono
zasady funkcjonowania biur platniczych. W szczegdlnosci tres¢ obowigzujacego Rozporzadzenia
Ministra Finanséw wprowadzajacego ubezpieczenie. Pod dyskusje poddajemy zakres odpowiedzial-
nosci, wysokos¢ minimalnej sumy gwarancyjnej, a takze zatozenia do kalkulacji sktadki ubezpiecze-
niowej. W szczegolnoéci zwracamy uwage na fakt odpowiedzialnosci zaktadéw ubezpieczen za wine
umyslna.

Slowa kluczowe: ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, biura ustug ptatniczych

COMPULSORY INSURANCE OF CIVIL LIABILITY OF THE FINANCIAL
SERVICES COMPANY IN POLAND

Summary:

In accordance with the directive of the European Parliament and of the Council of the European
Union, introduced the uniform principles for the functioning of the financial services company.
Pursuant to this directive in Poland compulsory liability insurance for financial services companies
is a fact. In this article we discuss the functioning of the financial services companies. In particular,
we discuss the regulation of the Minister of finance which introduce mentioned above insurance.
We discuss the responsibilities, the amount of the minimum guarantee amount, as well as assumptions
for the calculation of insurance premium. We draw attention to the fact that the insurance companies
are responsible for willful misconduct

Keywords: civil liability insurance, financial services company



