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DYPLOMACJA SPORTOWA JAKO KATEGORIA NAUK
O POLITYCE

SPORTS DIPLOMACY AS A CATEGORY OF POLITICAL SCIENCE

Michat Marcin Kobierecki*

—— ABSTRAKT —

Celem artykutu jest zbadanie pojecia dyplomacja
sportowa. Mimo ze znaczenie sportu w dyploma-
cji wydaje sie by¢ dostrzegane i rozumiane przez
badaczy w Polsce, zagadnienie to nie bylo jak
dotad szerzej analizowane. Jako ze termin ten
jest zazwyczaj uznawany za jeden z wymiaréw
dyplomacji publicznej, artykut poswiecony jest
takze zbadaniu kwestii roli i miejsca sportu w jej
ramach.

W treéci artykulu przedstawiony zostal szereg
sposobdw rozumienia pojecia dyplomacja spor-
towa prezentowanych przez réznych badaczy.
Naukowcy rozumiejg ten termin w sposob zrdz-
nicowany, w szczegdlnosci jezeli chodzi o jego
zakres. W zwiazku z tym w artykule podjeto
probe zaproponowania najbardziej adekwatnego
sposobu rozumienia tego pojecia.

Slowa kluczowe: Dyplomacja sportowa, dyplo-
macja publiczna, polityka sportu

—— ABSTRACT —

The aim of the article is to investigate the term
‘sports diplomacy’. Although the significance of
sport in diplomacy seems to be recognized and
understood by scholars in Poland, it has not been
analysed in a deeper way so far. As the term is
usually regarded as one of the dimensions of
public diplomatic, the role and place of sport
within public diplomacy is also analysed.

In the article, a number of ways of understand-
ing sports diplomacy by various scholars will be
introduced. Scientist tend to regard this term
differently, especially in respect to its range.
Therefore, an attempt to provide the most appro-
priate way of understanding sports diplomacy
will be conducted.

Keywords: sports diplomacy, public diplomacy,
politics on sport
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1. WPROWADZENIE

W pazdzierniku 2014 roku z inicjatywy Polskiego Komitetu Olimpijskiego we
wspolpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP oraz Ministerstwem
Sportu i Turystyki RP odbylo si¢ w Warszawie miedzynarodowe sympozjum
pod hastem ,,Dyplomacja sportowa istotng ptaszczyzng dyplomacji publicznej”
(Polski Komitet Olimpijski, 2014). Obrady zakonczylo sformutowanie pewnych
wnioskéw i rekomendacji. Wéréd nich na uwage zastuguje ,,uznanie dyplomacji
sportowej za niezwykle wazny element dyplomacji publicznej [...] sport moze
bowiem wspoméc wysitki dyplomacji zmierzajace do ksztaltowania pozytyw-
nego wizerunku kraju i jego obywateli oraz promocji jako miejsca godnego
odwiedzenia i blizszego poznania” (Polski Komitet Olimpijski, 2014, Wnioski
i rekomendacje).

Upolitycznienie sportu czy szerzej — wzajemne przenikanie si¢ sportu
i polityki jest zagadnieniem cieszacym si¢ coraz wigkszym zrozumieniem wérod
naukowcow. Mimo ze w naszym kraju badacze reprezentujacy nauki spoleczne,
w tym nauki o polityce, dopiero od niedawna wykazali zainteresowanie tym
zagadnieniem, to w ostatnim czasie pojawilo si¢ szereg warto$ciowych badan
w tym zakresie. Inaczej wyglada sytuacja, jesli chodzi o dyplomacje sportowa —
zagadnienie niemal zupelnie niepodjete, jesli chodzi o nauke polska, dopiero zas
od niedawna rozpatrywane za granica.

Celem artykulu bedzie analiza znaczenia pojecia dyplomacja sportowa,
w szczegdlnosci zas, nawigzujac do przestania wspomnianego sympozjum,
usytuowania go w ramach szerszego pojecia, jakim jest dyplomacja publiczna.
Podjeta zostanie w zwigzku z tym proba odpowiedzi na pytanie badawcze, czy
dyplomacje¢ sportowg mozna uznaé za kategorie politologiczng. W artykule
pojawia sie ponadto odniesienia do migkkiej sily panstwa, z ktéra w sposéb
$cisty powigzane jest pojecie dyplomacji publicznej. Analiza oparta bedzie
na przegladzie réznych uje¢ dyplomacji sportowej w zagranicznej literaturze
naukowej, gdyz jak wspomniano, w Polsce tematyka ta nie zostala jak dotad
szerzej podjeta. Do uchwycenia istoty tego pojecia postuzg takze ujete skrétowo
przyklady dzialan, ktére mozna okresli¢ jako dyplomacja sportowa.



Michat Marcin Kobierecki: Dyplomacja sportowa jako kategoria nauk o polityce 115

2. DYPLOMACJA SPORTOWA — ROZNE KONOTACJE | INTERPRETACJE
2.1. Ujecie waskie

Kiedy sport rozpatrywany jest w kategoriach dyplomatycznych, najczesciej
przytaczanym przykladem jest tzw. dyplomacja pingpongowa pomigdzy Chinska
Republikg Ludowg a Stanami Zjednoczonymi. ChRL pozostawala w miedzy-
narodowej izolacji w zwiazku z konfliktem z popierang przez kraje zachodnie
Republikg Chinska (Tajwanem) oraz pogorszeniem stosunkéw z tzw. blokiem
radzieckim. Dyplomacja pingpongowa doprowadzita do wizyty prezydenta USA
Richarda Nixona w Pekinie w dniach 21-28 lutego 1972 roku. Swoistym wstepem
do tego wydarzenia byla wizyta dziewigciu amerykanskich tenisistow stofowych,
czterech dziataczy, dwéch osob towarzyszacych i 10 dziennikarzy w Chinach
w kwietniu 1971 roku. Chinczycy zaprosili amerykanskich sportowcéw do
Pekinu kilka dni wczeéniej, podczas odbywajacych sie w Japonii mistrzostw
$wiata w tenisie stotowym. Warto doda¢, iz obydwa kraje od pewnego czasu
poszukiwaly mozliwosci zblizenia. Od poczatku lat 70. podejmowano liczne
proby dyplomacji tajnej zmierzajacej do zaaranzowania spotkania politykow,
obawiano si¢ jednak tajwanskiego lobby w USA. Jednak juz podczas wizyty
amerykanskich tenisistow stolowych w Chinach Waszyngton oglosit zniesienie
trwajgcego od 22 lat embarga na handel z Chinami oraz szereg innych gestéw
(Xia, 2006). Nastgpit wowczas szybki rozwéj wydarzen i juz w lipcu 1971 roku
Sekretarz Stanu USA Henry Kissinger ztozyl pierwsza wizyte w Chinach, w paz-
dzierniku za$ kolejna, przygotowujac pozniejsza podrdz prezydenta Nixona
z lutego 1972 roku (Goldstein, Freeman, 1990). W zwigzku z tym dyplomacje
pingpongowa mozna okresli¢ jako narzedzie, ktére obie strony wykorzystaty,
aby ulatwi¢ pozniejsze podjecie dzialan dyplomacji klasycznej, nie ryzykujac
ewentualng kompromitacja wizerunkowa w przypadku fiaska inicjatywy.
Przykladéw na podobne, instrumentalne wykorzystywanie sportu byto
znacznie wiecej. Dos¢ wspomnie¢ o kubansko-amerykanskiej dyplomacji base-
ballowej (a takze koszykarskiej) czy dyplomacji krykietowej pomiedzy Indiami
a Pakistanem. Obejmowaly one instrumentalne wykorzystanie uniwersalnosci
i pokojowego charakteru sportu w celu nawigzania lub wzmozenia kontaktow
dyplomatycznych w sytuacji oficjalnie wrogiego nastawienia poszczegdlnych
panstw. W okresie zimnej wojny podejmowane byty takze liczne proby pewnego
zblizenia pomigdzy Zwigzkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi dzigki
kontaktom sportowym - organizowano przykladowo dwustronne spotkania lek-
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koatletyczne (Turrini, 2001). Jak okreslil to amerykanski badacz Andrew L. Johns
(2014), sport ,,odzwierciedla wspolne zainteresowania dzielone przez ludzi na
calym $wiecie oraz ma zdolno$¢ przekraczania granic politycznych, kulturalnych,
spotecznych, ptciowych, religijnych i gospodarczych oraz zapewnia wspoélne
podstawy, [moze wiec by¢ uzyteczny w] budowaniu mostéw pomiedzy rzagdami
i narodami” (s. 3). O sporcie mozna ponadto powiedzie¢, iz ze wzgledu na swoja
subtelnos¢ i plastycznos¢ dodaje do repertuaru narzedzi polityki zagranicznej
dodatkowe elementy (Houlihan, 2004).

Podobne do zaprezentowanego powyzej ujecie przedstawil David Rowe
(2011). Autor ten postrzega dyplomacje sportows jako stosunkowo bezpieczny,
tagodny sposoéb ,,nawigzywania przyjazni” oraz zazegnywania konfliktéw, jako
jeden z przykladéw podajac wykorzystanie igrzysk olimpijskich do poprawy
relacji pomiedzy Koreg Péinocng i Potudniows. Przykltadowo podczas igrzysk
olimpijskich w Sydney w 2000 roku obie reprezentacje maszerowaly wspélnie
podczas ceremonii otwarcia (Hong, 2011), a takze rozwazano rozegranie czesci
konkurencji igrzysk olimpijskich w Seulu w 1988 roku na terytorium Korei P61-
nocnej (Guttmann, 2002). Podobny poglad zaprezentowat Jacquie LUEtang (2013),
wedlug ktérego sport wykorzystywany jest przez rzady w dyplomacji publicznej,
aby zasygnalizowa¢ chec¢ zaciesnienia relacji. Niemniej stwierdzi¢ trzeba, iz takie
zawezajace podejscie do dyplomacji sportowej nalezy do mniejszosci.

2.2. Ujecie szerokie

Wiekszo$¢ badaczy wyraza jednak zrozumienie dla pogladu, iz dyplomacja spor-
towa jest pojeciem znacznie szerszym, aczkolwiek w réznych ujeciach ekspono-
wane sg rozne jego elementy. Anurag Saxena (2012) stwierdzit np., iz dyplomacja
sportowa to sytuacja, kiedy sport jest wykorzystywany jako narzedzie polityczne,
aby poprawic lub czasem pogorszy¢ stosunki dyplomatyczne pomiedzy dwoma
bytami. Autor ten najwyrazniej zalicza do kategorii dyplomacji sportowej nie
tylko dzialania podobne do wspomnianej juz dyplomacji pingpongowej, ale takze
obejmujace intencjonalne wykorzystanie sportu do podkreslenia niezadowolenia
z polityki danego kraju. Moze si¢ to wiagza¢ z bojkotem sportowym. Do naj-
bardziej znanych nalezy ten dotyczacy igrzysk olimpijskich w Moskwie w 1980
roku, z udziatu w ktérych w konsekwencji radzieckiej interwencji w Afganistanie
zrezygnowalo 56 panstw na czele ze Stanami Zjednoczonymi (Liponski, 2000),
chociaz autorzy réznig si¢ co do dokltadnej liczby. Drugi z najbardziej znanych
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bojkotéw sportowych mial miejsce cztery lata pézniej i dotyczyt igrzysk olim-
pijskich w Los Angeles w 1984 roku, kiedy to prawdopodobnie jako swoisty
rewanz za bojkot igrzysk w Moskwie na zawodach nie pojawili si¢ sportowcy
z 15 panstw (D’Agati, 2013), przede wszystkim komunistycznych. Oczywiscie
bojkotéw sportowych o mniejszym lub wiekszym zasiegu bylo w historii
znacznie wiecej, wspdlczesnie natomiast czesto stosuje si¢ bojkot polegajacy na
rezygnacji z obecnosci na tego typu zawodach sportowych przez politycznych
przedstawicieli poszczegolnych panstw.

Niezadowolenie z polityki takiego czy innego podmiotu mozna wyrazaé
takze poprzez dzialania ukierunkowane na sportowe izolowanie kontestowanego
kraju, jak miafo to miejsce chociazby w odniesieniu do Republiki Potudniowe;
Afryki w okresie, gdy kraj ten prowadzil polityke apartheidu, a takze Izraela -
przykltadowo sportowcy z tego kraju nie zostali wpuszczeni na terytorium
Indonezji w 1963 roku, gdzie odbywaly si¢ Igrzyska Azjatyckie (Espy, 1981). Takie
wykorzystanie sportu w celu potepienia konkretnego kraju niektorzy badacze
okreslaja jako negatywna dyplomacje sportowa (Houlihan 2004, Houlihan, 2002,
Downes, 2014).

Podobne uj¢cie prezentuja takze inni autorzy. Wedtug Rui Santosa, Alexan-
dre Mestre’a i Francisco de Megalhaesa (2011) dyplomacja sportowa obejmuje
dzialania promujace pokoj i wspdtprace, ale takze jest narzedziem konfrontacji
ideologicznej lub demonstracji sily i wtadzy. Podobng opinie¢ prezentuje Ellis
Cashmore (2000), a takze Phillip D’Agati (2013), ktéry jako istotny element
dyplomacji sportowej wskazuje wlasnie wykorzystywanie sportu do ekspono-
wania niezgody pomiedzy narodami. Dyplomacja sportowa bywa przy tym
okreslana jako ,dodatek” do tradycyjnych praktyk dyplomatycznych panstw,
ukierunkowany m.in. na wzmacnianie rzgdowej pozycji, np. w odniesieniu do
uznania dyplomatycznego panstw lub niezadowolenia z zachowania krajow
goszczacych zawody sportowe (Beacom, 2004).

Wisréd niektorych naukowcéw dominuje podejscie, iz dyplomacije sportowa
nalezy rozumie¢ co prawda zaréwno w odniesieniu do budowania wspélpracy
miedzynarodowej, jak i eksponowania konfliktu, jednakze niemal wylacznie
w kontekscie bezposredniego, instrumentalnego wykorzystania przez rzady.
Wg Martina Polley’a (2007) dyplomacja sportowa generalnie oznacza wyko-
rzystywanie przez rzady sportu do wyrazania opinii odnosnie innych krajow,
i tak bojkoty sportowe wyraza¢ majg niezadowolenie i potepienie. Tymczasem
przykladem odwrotnym, zakladajacym o$wiadczenie o normalizacji i tagodzeniu
stosunkoéw, miata by¢ decyzja brytyjskiego rzadu odno$nie promowania sporto-
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wych relacji z Niemcami w latach trzydziestych XX wieku. Autor 6w stwierdzit
ponadto, iz dyplomacja sportowa byla istotng cecha sportu juz od poczatkow
XX wieku. W powyzszym ujeciu dostrzec mozna przywigzanie do tradycyjnego
rozumienia dyplomacji jako atrybutu panstw. O ile dyplomacja sportowa jest
oczywiscie narzedziem i atrybutem rzadéw, to jednak szczegélnie w dzisiejszych
czasach zakres tego terminu wydaje si¢ znacznie szerszy, obejmuje bowiem takze
aktywno$¢ szeregu aktoréw niepanstwowych. Warto w tym miejscu dodac¢, iz aby
dany przykiad przenikania si¢ sportu i polityki uzna¢ za dyplomacje sportows,
powinien on mie¢ charakter intencjonalny, nie za$ spontaniczny, jak miato to
miejsce chociazby w przypadku wojny futbolowej pomiedzy Salwadorem a Hon-
durasem w 1969 roku - bezposrednia przyczyna jej wybuchu byl wtasnie mecz
pitkarski (Kapuscinski, 1976).

O koniecznosci szerszego rozumienia terminu dyplomacja sportowa §wiadcza
takze publikowane przez niektdre kraje informacje odnosénie jej prowadzenia.
Przykladowo Ministerstwo Spraw Zagranicznych Korei Poludniowej w Biafej
Ksigdze Dyplomacji (2014) odnosilo si¢ do tego zagadnienia, stwierdzajac, iz
dyplomacja sportowa jest ,narzedziem wzmocnienia bilateralnej i multilateralnej
wspolpracy sportowej” oraz wspominajac o rzadowym zaangazowaniu w zdo-
bywanie prawa organizacji zawoddéw sportowych, wspieraniu kandydatur Kore-
anczykéw do zarzadow organizacji sportowych czy pomocy w organizowaniu
zagranicznych pokazoéw i turniejow w tackwondo. Szczegélnie interesujace ujecie
tematu mozna znalez¢ takze w kontekscie prowadzonej przez Departament Stanu
USA dyplomacji amerykanskiej, w ramach ktérej podjeto starania, aby potaczy¢
sport z amerykanska dziatalno$cig dyplomatyczna (Johns, 2014). W Congressio-
nal Record (2003) w kontekscie dyplomacji sportowej stwierdzono, co nastepuje:
»Sekretarz otrzymal autoryzacje, aby zwiekszy¢ wysilki, aby promowac interesy
amerykanskiej dyplomacji publicznej w spelniajacych warunki krajach oraz
w innych poprzez dyplomacj¢ sportowg” (s. 25790). We wspomnianym doku-
mencie wymieniono ponadto, jakie dziatania program ten moze obejmowac,
mianowicie dwustronne wymiany ukierunkowane na szkolenie sportowcow
i druzyn, dwustronne wymiany ukierunkowane na pomoc krajom w tworzeniu
i poprawie ich programéw sportowych, zdrowotnych i edukacyjnych, pomoc
organom zarzgdzajacym sportem w Stanach Zjednoczonych we wzmacnianiu
wspolpracy z ich odpowiednikami w innych krajach oraz wykorzystywanie
amerykanskich zawodowych sportowcédw oraz innych znanych osobistosci ze
$wiata sportu we wspieraniu celéw i dziatalno$ci dyplomacji publicznej. Ujecie
to zalicza do kategorii dyplomacji sportowej dwa glowne typy dzialan o charak-
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terze miedzynarodowym. Po pierwsze jest to nawigzywanie szeroko pojetych,
przede wszystkim dwustronnych kontaktéw sportowych, skupionych gtéwnie
na wspieraniu szkolenia i rozwoju w dziedzinie sportu w partnerskich krajach.
W praktyce obejmuje to przede wszystkim wysylanie za granice trenerow
poszczegolnych sportow, ekspertéw lub zawodnikéw na wspolne treningi. Drugie
zagadnienie obejmuje wykorzystanie globalnej rozpoznawalno$ci najwiekszych
gwiazd sportu, ktére Departament Stanu zatrudnia do prowadzenia swoistej
promocji USA. Dotychczas byli to m.in. tacy sportowcy, jak cztonek basebal-
lowej galerii staw Cal Ripken, dwukrotna medalistka olimpijska i pigciokrotna
mistrzyni $wiata w tyzwiarstwie figurowym Michelle Kwan, koszykarze wyste-
pujacy w lidze NBA Juwan Howard i Dikembe Mutombo czy koszykarka Nikki
McCray (Johns, 2014). Ujecie to nie obejmuje natomiast wprost zagadnienia
»przefamywania politycznych izolacji’, do czego nawigzano wczeéniej. Warto
jednocze$nie wspomnie¢, iz w opisywanym rozumieniu dyplomacja sportowa
zostala blisko powigzana z dyplomacja publiczng. Zagadnienie to stanie si¢
przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci artykutu.

Stuart Murray i Goeftrey Pigman (2014) podzielajg poglad, iz dyplomacje
sportowg nalezatoby rozumie¢ w sposdb szerszy. Badacze ci dokonali doglebnej
analizy znaczenia terminu dyplomacja sportowa, uznajac zarazem, iz relacje
pomiedzy miedzynarodowym sportem a dyplomacjg wydaja si¢ rozumiane,
jednak niedostatecznie zbadane. Autorzy ci, ttumaczac pojecie dyplomacji
sportowej, wyrdznili dwie jej kategorie. Pierwsza dotyczy sytuacji, w ktérych
mie¢dzynarodowy sport jest wykorzystywany przez rzady jako instrument
dyplomatyczny, druga natomiast zostala okreslona jako ,migdzynarodowy sport
jako dyplomacja”. Obejmuje ona dyplomatyczng reprezentacje, komunikacje
i negocjacje pomiedzy aktorami niepanistwowymi (a czasem takze panstwami),
ktére maja miejsce na skutek toczacej si¢ miedzynarodowej rywalizacji sporto-
wej. Przyktadowo organizacje zarzadzajace sportem angazujg si¢ w negocjacje
z panstwami przypominajace dyplomacje odnosnie chociazby organizacji imprez
sportowych, a ich przedstawiciele s czesto przyjmowani w poszczegdlnych kra-
jach niczym dyplomaci. Badacze ci reprezentuja zatem rozszerzajace rozumienie
pojecia dyplomacja sportowa, do ktérego w duzym stopniu przychyla sie autor
niniejszego artykulu. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z realistycznym podejsciem,
iz dyplomacja sportowa stanowi domene jedynie rzadéw panstw, ktére wyko-
rzystuja sport instrumentalnie do preferowania wlasnych intereséw na arenie
miedzynarodowe;j. Jest to oczywiscie wymiar dyplomacji sportowej najsilniej
uobecniony w $wiadomosci zbiorowej, a takze najistotniejszy z perspektywy
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politologicznej analizy tego zagadnienia. Niemniej, w globalizujacym sie $wie-
cie dostrzec mozna wszechstronny wzrost znaczenia aktoréw niepanstwowych
w stosunkach migdzynarodowych. Tendencja ta dotyczy oczywiscie takze
Swiatowego sportu.

Jak wida¢, istnieja rézne sposoby rozumienia dyplomacji sportowej,
zaréwno zawezajace, jak i szersze. Najwezsze oznacza oczywiscie postrzeganie
jej przez pryzmat najbardziej znanego przyktadu - dyplomacji pingpongowej,
a zatem rozumienie jej jako narze¢dzia budowania zblizenia pomiedzy krajami
w sytuacji, gdy nawigzanie kontaktéw przez tradycyjnych dyplomatow jest
z roznych wzgledéw niemozliwe. Zdecydowanie dominuje jednak rozumienie
szersze — zakladajace, iz dyplomacja sportowa obejmuje takze wykorzystywanie
sportu w eksponowaniu negatywnych relacji w stosunkach miedzynarodowych.
I w tym kontekscie nie ma jednak zgodnosci, poniewaz czes¢ autoréw rozumie
dyplomacje sportowg jako atrybut wylacznie rzadéw panstw, ktére w sposob
instrumentalny wykorzystuja sport w kontekscie aktualnych potrzeb - czy to do
budowania zgody, czy eksponowania niezgody miedzynarodowej. W tym kontek-
$cie dyplomacje sportowa mozna okresli¢ jako pewien instrument dyplomacji.
Inni z kolei wigza oczywiscie dyplomacje sportowa z dzialalno$cia panstwa,
jednak zwracaja uwage takze na inny aspekt tego dzialania, to jest na aktywnos¢
poprzez innych aktoréw, np. organizacje czy kluby sportowe. W obu przypadkach
adresatem dziatan dyplomacji sportowej sa oczywiscie rzady panstw, a takze ich
spofeczenstwa. Wreszcie, w najbardziej rozszerzajagcym rozumieniu dyplomacji
sportowej zwraca si¢ ponadto uwage na ,,$wiat sportu jako arene¢ dyplomatyczng’,
a organizacje sportowe jako jej kluczowe podmioty.

3. SPORT W KONTEKSCIE DYPLOMAC]I PUBLICZNE])

Jak stwierdzono wczesniej, istnieje dos¢ silna tendencja do okreslania dyplomacji
sportowej jako elementu dyplomacji publicznej. Nawigzania do wykorzystania
sportu w jej dzialaniach mozna takze znalez¢ w wielu opracowaniach poswieco-
nych temu zagadnieniu. Beata Ociepka (2013) stwierdzila na przyktad, iz sport
ma istotng role w dyplomacji publicznej w zwigzku z mozliwo$ciag wykorzy-
stania go do budowania miedzynarodowej pozycji panstwa, jednak nie rozwija
szerzej zagadnienia dyplomacji sportowe;j. Takie budowanie wizerunku polegaé
moze przykladowo na organizacji imprez sportowych, w szczegoélnosci tzw.
mega-eventow, czyli igrzysk olimpijskich i mistrzostw $wiata i Europy w pilce
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noznej, bowiem dzigki wielkiej popularnosci sa one $ledzone przez ludzi na
calym $wiecie za posrednictwem mediéw, a takze przyciagaja turystéw. Inne
przyktady takiego wykorzystania sportu to osigganie dobrych wynikéw w sporcie
- w ten sposéb pozycje miedzynarodowa budowaly niegdy$ Niemcy Wschod-
nie, sportowa pomoc rozwojowa, a wiec wspieranie rozwoju sportu w krajach
biedniejszych przez kraje bogatsze, takie jak Stany Zjednoczone czy Norwegia,
udzial w migdzynarodowej rywalizacji sportowej — w przypadku panstw matych
lub bez pelnego uznania, organizowanie bilateralnych spotkan sportowych itp.
W celu pelnego zrozumienia miejsca dyplomacji sportowej w ramach dyplomacji
publicznej niezbedne jest wyjasnienie istoty pojecia dyplomacja publiczna.

James Pamment (2013) okreélil dyplomacje publiczng jako komunikacje
polityki migdzynarodowego aktora do obywateli innych panstw, przy czym przez
obywateli nalezy rozumie¢ reprezentantéw spoteczenstwa obywatelskiego, orga-
nizacje pozarzagdowe, przedsi¢biorstwa transnarodowe, dziennikarzy i instytucje
medialne, specjalistow roznych dziedzin przemystu, polityki i kultury oraz opinii
publicznej. Komunikacja taka jest prowadzona przez ministréw spraw zagranicz-
nych, organizacje pozarzadowe i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego za
posrednictwem takich narzedzi, jak: komunikaty medialne, konferencje i eventy,
wspolne przedsiewzigcia oraz wymiane kultury, personelu i studentéw. Dziata-
nia te majg realizowac zalozenie, iz mozliwe jest wplywanie na relacje miedzy
rzadami poprzez angazowanie obywateli i ich grup, ktérych opinie, wartosci,
aktywnosci i zainteresowania moga pomoc w dostosowaniu podejscia drugiego
rzadu. Ujecie to wydaje sie trafnie odzwierciedla¢ istote dyplomacji publicznej,
ktora polega na takim nawigzywaniu kontaktéw z panstwem, w stosunku do kto-
rego prowadzone s3 jej dzialania, aby przekonac jego obywateli o pozytywnych
cechach wtasnych (kraju i spoteczenstwa), co w dalszej kolejnosci ma wplynaé
na oficjalng polityke jego rzadu.

Podobne rozumienie dyplomacji publicznej mozna znalez¢ takze u innych
naukowcéw, a takze w dokumentach panstwowych. Amerykanski Departament
Stanu okresla dyplomacje publiczng jako informowanie zagranicznej opinii
publicznej oraz zdobywanie poparcia dla celéw amerykanskiej (w tym przy-
padku) polityki zagranicznej (Waller, 2007). Dyplomacja publiczna bywa tez
okreslana jako transparentne $rodki, poprzez ktére suwerenny kraj komunikuje
sie ze spoteczno$ciami innych krajow, majac na celu informowanie oraz wpty-
wanie na zagranicznych odbiorcéw w celu promowania intereséw narodowych
i wspierania realizacji celéw polityki zagranicznej (House of Commons Foreign
Affairs Committee, 2012). Wg B. Ociepki (2008) dyplomacja publiczna to jedna
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z form komunikowania politycznego w wymiarze miedzynarodowym, ktéra
jest skierowana do szerszego grona odbiorcow niz dyplomacja klasyczna. Jej
podmiotami sg oczywiscie rzady panstw, ale takze organizacje pozarzadowe oraz
inni uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, ktérych dziatalno$¢ wpltywa na
wizerunek panstwa lub spoteczenstwa. Kwestie wizerunkowe nabierajg kluczo-
wego znaczenia, jesli chodzi o dyplomacje publiczna.

Zagadnienie dyplomacji publicznej jest §ciSle powiazane z pojeciem migkkiej
sily. Bywa ona bowiem takze definiowana jako narzedzie zarzadzania zasobami
miekkiej sily, ukierunkowane na zwigkszanie migkkiego potencjalu panstwa
oraz koordynacje wszystkich zasobow sily miekkiej oraz wykorzystania zasobow
sity gospodarczej (Ociepka, 2013), mimo ze gospodarka z zalozenia zaliczana
jest raczej do sily twardej. Pojecie soft power bezposrednio wigzane jest z osobg
Josepha Nye'a (2004), ktory stwierdzil, iz paiistwo moze niekiedy zrealizowaé
swoje cele bez odwotywania sie do grézb czy zaptat, ale poniewaz inne kraje beda
chciaty i§¢ jego $ladem - podziwiajac warto$ci, jakie reprezentuje, nasladujac jego
przyktad, aspirujac do jego poziomu dobrobytu i otwartosci. Migkka sila polega
zatem wg Nye'a na sprawianiu, aby ,,inni chcieli rozstrzygnie¢ takich jak my” (s. 5).

Istnieje szereg elementéw okreslanych mianem zasobow migkkiej sity, ktore
brane s3 pod uwage w licznych prébach sporzadzenia swoistych rankingow
panstw w tej dziedzinie. Naleza do nich migracje, turystyka, sport, kultura, obec-
nos$¢ danego kraju w mediach, technologia, nauka, edukacja, pomoc rozwojowa
danego kraju, rezim, polityka zagraniczna itp. (Ociepka, 2013, McClory, 2012).
Migkka sila jest wigc silg przyciagania zwiazang z wyrosla z szeregu niematerial-
nych zasobow atrakcyjno$cia danego panstwa.

Warto wskaza¢ na réznice pomiedzy dyplomacja publiczng a propaganda.
Niekiedy bowiem dochodzi do utozsamiania tych dwdch poje¢, czasem takze
z public relations. B. Ociepka (2013) wskazuje, iz réznica pomiedzy dyplomacja
publiczng a propagandg polega na ,,symetrii badz jej braku” - zgodnie z tym
ujeciem dyplomacja publiczna obejmuje dzialania symetryczne, biorgce pod
uwage interesy odbiorcow, podczas gdy propaganda opatrzona jest przymusem
panstwowym i obejmuje realizacje wylacznie intereséw nadawcy oraz zastoso-
wanie metod manipulacyjnych (s. 89,91). Pojawiaja si¢ jednak takze poglady, iz
dyplomacja publiczna jest niczym innym jak kontynuacja dawniej prowadzonej
propagandy miedzynarodowej, w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ realiami $rodo-
wiska migedzynarodowego oraz pejoratywnym rozumieniem stowa ,,propaganda”
(House of Commons Foreign Affairs Committee, 2012). Nalezaloby chyba
jednak zgodzi¢ si¢ z B. Ociepka, iz istnieja silnie zarysowane rdznice jako$ciowe
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pomiedzy dziataniami propagandowymi a tymi z zakresu dyplomacji publicznej,
jednak czasami granica ta jest ptynna i trudna do jednoznacznego okreslenia.
Istnieja bowiem aspekty instrumentalnego wykorzystania sportu przez chociazby
Zwigzek Radziecki, ktdre z cala pewnosécig mozna by zaklasyfikowac¢ jako dyplo-
macja publiczna.

Panstwem o szczegdlnych do$wiadczeniach, jesli chodzi o prowadzenie
dyplomacji publicznej, sa Stany Zjednoczone, ktorych rzad podjat wysitki ukie-
runkowane na wplywanie na $wiatowa opinie publiczng juz na poczatku lat 40.
XX wieku. W 1953 roku w USA stworzono stosowng komorke organizacyjna
— dzialajacg az do 1999 roku Agencje Informacyjng Stanéw Zjednoczonych
(United States Information Agency, w skrécie USIA). USIA odpowiedzialna byta
za formulowanie i egzekwowanie strategii Stanéw Zjednoczonych, jesli chodzi
o zagraniczne dziatania informacyjne oraz kulturalne (Dizard Jr., 2004). Oczy-
wiscie agencja dzialata zgodnie z wytycznymi Departamentu Stanu, ktdry przejat
jej funkcje zwigzane z dyplomacja publiczng po jej likwidacji — obecnie s3 one
realizowane przez Podsekretarza ds. Dyplomacji Publicznej i Spraw Publicznych
(United States Government Accountability Office, 2009).

Istnieje szereg charakterystycznych praktyk podejmowanych w ramach
dyplomacji publicznej. Niektorzy autorzy wyrdzniaja jej swoiste typy. Obok
analizowanej dyplomacji sportowej wskazuje si¢ chociazby na dyplomacje
obywatelska, ktora jest prowadzona przez ,,zwykle osoby” - studentéw, nauczy-
cieli, sportowcow, artystéw, ludzi biznesu, podréznikow czy turystow. Osoby
te angazuja si¢ we wzajemnie korzystny dialog z resztg §wiata (Smith, 2009).
Bywa ona takze okreslana jako dyplomacja drugiego toru. Praktyczny wymiar
tego typu dyplomacji wiaze sie z wszelkiego rodzaju wymianami. Najbardziej
typowym przykladem jest w tym przypadku wymiana studencka. Warto doda¢, iz
w pewnych okoliczno$ciach dyplomacja obywatelska odbywa si¢ takze w ramach
dyplomacji sportowej — szczegélnie gdy dochodzi do réznego rodzaju zagranicz-
nych szkolen dla sportowcéw. W kontekscie tak pojetej dyplomacji publicznej
rola panstwa obejmuje przede wszystkim tworzenie i zarzadzanie réznego
rodzaju programami wymiany.

Inng popularng formg dyplomacji publicznej jest tzw. dyplomacja kulturalna.
Termin ten mozna rozumie¢ jako dzialanie rzadéw w sferze migdzynarodowych
stosunkow kulturalnych. Dotyczy to szerokiego rozumienia kultury, zatem obejmu-
jacego zaréwno tzw. kulture wysoka utozsamiang ze sztukg, jak i ,wszystko co nie
jest naturg”. Dzialanie w ramach dyplomacji kulturalnej obejmuje wiec szerzenie
wiedzy na temat kultury, osiagnie¢ cywilizacyjnych i historii danego kraju (Mickie-
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wicz, 2008). O dyplomacji kulturalnej twierdzi sie niekiedy, ze poprzedzita dyplo-
macje publiczng - byla bowiem istotnym elementem dzialalnosci krajéw podczas
zimnej wojny. Programy wymiany kulturalnej tego okresu koncentrowaly sie na
wystawach i wymianie studentéw. W ramach dyplomacji kulturalnej wskazuje
sie takze niekiedy na dyplomacje historyczna ukierunkowang na przedstawianie
pozadanego (prawdziwego wg nadawcy) obrazu historii (Ociepka, 2013).

W powyzszych rozwazaniach nad dyplomacja publiczng istotny wydaje sie
watek zwigzany z zaangazowaniem panstwa w jej prowadzenie lub - jak to wcze-
$niej ujeto — w jej koordynacje. Zrozumiate jest bowiem, iz dyplomacja publiczna
czesto prowadzona jest nie bezposrednio przez wladze takiego czy innego kraju,
ale takze przez szereg innych aktoréw, np. firmy dziatajace w skali ponadnaro-
dowej, organizacje pozarzadowe czy samych obywateli. W zwigzku z tym moze
pojawic¢ sie watpliwos¢, czy spontaniczne i nieskoordynowane dziatania tych
aktorow, ktére mimo wszystko prowadzg do zmiany wizerunku panstwa, ktore
reprezentuja, lub tez do realizacji innych celéw jego polityki zagranicznej, takze
nalezaloby zaliczy¢ do dyplomacji publicznej, czy tez sa to juz dziatania wykracza-
jace poza jej spectrum? Jak sie zdaje, dyplomacja publiczna powinna by¢ jednak
prowadzona w sposob planowany i skoordynowany, za co powinny odpowiada¢
stosowne departamenty, np. Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Z drugiej jednak
strony istnieje wiele przejawéw dyplomacji publicznej, ktére trudno okresli¢ jako
skoordynowane. Przyktadowo, ocenia si¢, ze dyplomacja publiczna Kanady, kraju,
ktory czgsto wykorzystywal w tym celu takze sport, przez diugi okres obejmowata
raczej improwizacje niz skoordynowane dzialania oraz ze nie udato si¢ stworzy¢
ogolnokrajowego podejscia do zarzadzania miedzynarodowym wizerunkiem
Kanady (Potter, 2009). Zatem nalezaloby stwierdzi¢, iz pozadana dyplomacja
publiczna powinna by¢ oczywiscie skoordynowana przez wladze panstwowe
i taki tez powinien by¢ ich cel, jesli chodzi o zarzadzanie brandem kraju czy tez
zasobami miegkkiej sily. Z drugiej jednak strony dzialania podejmowane przez
aktoréw niepanstwowych, np. firmy miedzynarodowe pochodzace z danego kraju
czy kluby sportowe, jesli podejmowane s3 samodzielnie i przynosza korzys¢ wize-
runkowa danemu krajowi, to takze nalezaltoby je chyba zaliczy¢ do dyplomacji
publicznej. Rolg panstwa jest w tym przypadku umiejetne ich wykorzystanie,
nawet jesli samo nie bylo ich inicjatorem.

Jak wspomniano, okreslanie dyplomacji sportowej jako swoistej subkategorii
dyplomacji publicznej jest stosunkowo powszechne, mimo Ze niekiedy jest to
ujmowane jako ,,sport w dyplomacji publicznej”. Niektdrzy autorzy wskazuja
nawet, iz wzajemne oddzialywanie sportu i polityki zalicza si¢ do sfery dyplo-
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macji publicznej w szerokim jej ujeciu (Johns, 2014), chociaz takie rozumienie
wydaje si¢ jednak zbyt szerokie. Trzeba si¢ jednak zgodzi¢ z opinig, iz sport jako
narzedzie dyplomacji publicznej nabieral w ostatnim czasie duzego znaczenia,
chociazby w zwigzku ewolucja jej celow w postzimnowojennym, globalnym
$wiecie (Black, Peacock, 2013).

Poglad zakladajacy, ze dyplomacja sportowa to cz¢$¢ dyplomacji publicznej,
jest prezentowany przez szereg badaczy, i to niezaleznie od tego, czy przyjmuja
zawezajace, CZy tez szersze rozumienie tego terminu. Cytowany wczesniej J. LE-
tang (2013) stwierdzil, iz dyplomacja sportowa to czes¢ dyplomacji publicznej,
ktéra obejmuje rozwdj komunikacji oraz nation-branding. W ujeciu tym widaé
zatem bezposrednie odniesienie do wizerunku mi¢dzynarodowego panstwa,
co pokrywa si¢ z opisanym wcze$niej rozumieniem dyplomacji publicznej jako
narzedzia eksponowania miekkich zasobdw sily danego panstwa. Istotne jest
takze nawigzanie do komunikacji, dyplomacja sportowa jest bowiem uwazana
za jedng z form komunikowania migdzynarodowego. W tym kontekscie poprzez
dyplomacje¢ sportowa panstwo moze kierowa¢ do innego kraju stosowny
komunikat, np. o checi zacie$nienia relacji lub o krytyce jego polityki. S. Murray
i G. Pigman (2014), opisujac dyplomacj¢ sportowa, wyrdznili szereg jej uje¢, m.in.
wlasnie jako cze¢$¢ dyplomacji publicznej — w tym kontekscie jako jej przyktady
autorzy ci podali zatrudnianie sportowcéw w celu wzmacniania komunikatéow
dyplomatycznych, a takze wykorzystywanie w tym celu imprez sportowych oraz
niekiedy uczestniczenie w wydarzeniach sportowych.

Miejsce dyplomacji sportowej w ramach dyplomacji publicznej dostrzegt
Evan Potter (2009) w swojej analizie dotyczacej dyplomacji publicznej Kanady.
Autor 6w stwierdzit wrecz, iz to poprzez sport nastapit ogolny rozwoj dyplomacji
publicznej w tym kraju, a takze okreslil go jako ,,unikalny instrument kanadyj-
skiej dyplomacji publicznej” (s. 90). Ow autor przytoczyl szereg przyktadow na
kanadyjska dyplomacje sportowa w ramach dyplomacji publicznej — najstarszy
z nich jeszcze z XIX wieku, kiedy kanadyjska druzyna lacrosse odbyla tournée
po Wielkiej Brytanii, majac na celu zach¢canie do osadnictwa w zachodniej
Kanadzie. Inne przyklady dotycza promoc;ji prestizu i rozpoznawalnosci kraju
poprzez dobre wyniki w migdzynarodowym sporcie (koniecznos$¢ takg juz na
poczatku zimnej wojny mieli zgtasza¢ kanadyjscy ambasadorowie na calym $wie-
cie), a takze dyplomacji hokejowej, w ramach ktérej poprzez spotkania sportowe
miano tagodzi¢ napiecia miedzy Kanadg a innymi panstwami, w szczegdlnosci
komunistycznymi, zgodnie z zalozeniem, iz to wlasnie z hokejem na lodzie czesto
kojarzony jest ten kraj i warto jest ten fakt wykorzystac.
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4. KONKLUZJE

W niniejszym artykule podjeto prébe przeanalizowania pojecia dyplomacja
sportowa. Jak wielokrotnie wspominano, jest to termin czgsto zaliczany do
szerszej kategorii dyplomacji publicznej. Analiza réznych uje¢ prezentowanych
przez naukowcéw badajacych problematyke dyplomacji sportowej i publicznej
pozwolita na sformutowanie konstatacji, iz istnieje caly szereg sposobow rozu-
mienia dyplomacji sportowej, obejmujacych rézne zakresy znaczeniowe tego
pojecia. Niektdrzy autorzy rozumieja bowiem dyplomacje sportowa jedynie
z perspektywy wykorzystywania przez panstwa kontaktéw sportowych w celu
realizacji konkretnego interesu politycznego, np.,,.budowania mostéw” pomiedzy
wrogimi sobie krajami. Z kolei inni naukowcy prezentujg szersze rozumienie tej
kategorii, uwzgledniajace takze takie jej cele, jak budowanie ogélnego wizerunku
danego panstwa na zewnatrz. Autor niniejszego artykuly przychyla si¢ do wtasnie
takiego rozumienia dyplomacji sportowe;.

W odniesieniu do dyplomacji sportowej jako czgsci dyplomacji publicznej
pojawila sie watpliwo$¢ odno$nie nieskoordynowanych dziatan, jakie sg podej-
mowane niekiedy przez aktoréw niepanstwowych, jak na przyktad kluby czy
krajowe federacje sportowe. Stwierdzono w zwiazku z tym, iz nawet jedli ich
inicjatywy podejmowane s3 samodzielne i nie s3 w petni koordynowane przez
wladze panstwowe, to jesli przynosza korzys¢ wizerunkowa danemu krajowi, to
takze nalezaloby je uzna¢ za dyplomacj¢ sportowa.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje, uprawnione wydaje sie stwier-
dzenie, iz dyplomacj¢ sportowa mozna uzna¢ za kategori¢ nauk o polityce.
Zagadnienie to szczegolnie silnie wigze si¢ z takimi subdyscyplinami, jak
komunikowanie polityczne czy marketing polityczny. Istnieje bardzo wiele
przejawdw dyplomacji sportowej, zaréwno historycznych, jak i wspoétczesnych,
ktdére warte sg zbadania z perspektywy politologicznej. Obejmuja one chociazby
nawigzywanie kontaktéw sportowych w celu preferowania zblizenia miedzyna-
rodowego, bojkotowanie imprez sportowych jako srodek komunikowania na
zewnatrz niezadowolenia z polityki prowadzonej przez takie czy inne panstwo,
organizowanie wielkich imprez sportowych w celu kreowania mi¢dzynarodo-
wego brandu kraju gospodarza i wiele innych. Tak szerokie i zdaniem autora
niniejszego artykulu istotne pole badawcze nie powinno zatem zosta¢ pominiete
w badaniach politologicznych.
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