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Ustugowe obiekty NIMBY w oczach
mieszkancow todzi

Obiekty NIMBY sa przedmiotem sporéw, ktére sposréd réznego rodzaju konflik-
tow funkcjonalno-przestrzennych wyrdéznia to, iz towarzyszy im specyficzna
postawa lokalnego spoteczenstwa okreS§lana w literaturze zachodniej mianem syn-
dromu NIMBY. Termin NIMBY jest akronimem angielskich stéw ,,not in my bac-
kyard” — co w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,nie na moim podwérku”. Termi-
nem tym okre§la si¢ postawe¢ oséb, ktére wyrazaja sprzeciw wobec pewnych
inwestycji w swoim najblizszym sasiedztwie, cho¢ nie zaprzeczaja, ze sa one po-
trzebne w ogdle. Opowiadaja si¢ wigc za ich powstaniem, ale w zupetnie innym
miejscu, z dala od ich domostw (por. Hermansson 2001).

Badania naukowe nad syndromem i obiektami NIMBY prowadzone sa w kra-
jach zachodnich (gtéwnie Stany Zjednoczone i Kanada) od lat 60. XX wieku
i dotycza w szczegdlnosci takich ucigzliwych inwestycji jak budowa autostrad,
linii kolejowych, oczyszczalni Sciekéw czy wysypisk $mieci'. Poza obiektami
infrastruktury komunalnej i komunikacyjnej sprzeciw wywotuja tez inwestycje,
ktére, w mniemaniu mieszkancéw, przyczynic si¢ moga do spadku poziomu bez-
pieczefistwa w okolicy np. po powstaniu centrum rehabiliatycyjnego dla narko-
mandéw, oSrodkéw pomocy spotecznej i innych. Osobnym typem obiektéw NIM-
BY sa zaktady przemystowe, ktére zagrazaja (faktycznie lub nie) Srodowisku
naturalnemu. DziatalnoS$¢ produkcyjna, w przeciwienstwie do ustugowej uwaza-
na jest za najbardziej konfliktogenng forme¢ dziatalnoSci cztowieka (por. Mat-
czak 1996). Badania poSwigcone konfliktom funkcjonalno-przestrzennym pro-
wadzone w skali miast zdaja si¢ potwierdza¢ ten poglad. Mieszkancy Jeleniej
Gory w trakcie wywiadéw swobodnych, jako obiekty NIMBY w swoim otocze-
niu wskazywali przede wszystkim zaktady przemystowe zlokalizowane w mie-
Scie. Zdecydowano si¢ zatem przeprowadzi¢ badania majace na celu zidentyfi-
kowanie obiektow NIMBY w bLodzi, mieScie ktére wyrosto z przemystu

!'W warunkach polskich problematyka zwiazana ze zjawiskiem NIMBY poruszana jest w niewiel-
kim stopniu. Badania naukowe nad syndromem NIMBY podj¢li gtéwnie socjolodzy (m.in. dr Piotr
Matczak — Instytut Socjologii, UAM; dr Elzbieta Michatowska, Instytut Socjologii, UL).
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i w ktérym tereny przemystowe nadal stanowia znaczny odsetek powierzchni
zurbanizowanej.

Prowadzac badania nad obiektami NIMBY mozna przyja¢ dwa sposoby poste-
powania. Pierwszy z nich zaktada arbitralne wskazanie potencjalnych obiektéw
NIMBY w przestrzeni miasta i zbadanie opinii na ich temat ludno$ci zamieszkuja-
cej w poblizu. Wskazanie obiektéw NIMBY nalezatoby oprze¢ na dotychczaso-
wych badaniach, jednak ich brak w warunkach polskich niesie ryzyko pomini¢cia
pewnych inwestycji, ktére w krajach zachodnich nie budza kontrowersji, a w na-
szym kraju moga powodowac protesty. Zdecydowano si¢ zatem zweryfikowaé wy-
niki badan zachodnich w naszej rodzimej rzeczywistoSci 1 zastosowano drugie po-
dejscie, ktore najogdlniej mowiac polega na zapytaniu mieszkancéw o to, jakie
obiekty w ich otoczeniu sa przez nich niechciane.

Badania majace na celu identyfikacj¢ obiektéw typu NIMBY w przestrzeni miej-
skiej L.odzi przeprowadzono w maju 2007 roku. Do badania wykorzystano wywiad
kwestionariuszowy, ktory przeprowadzono ze 149 mieszkancami miasta, co stano-
wi 0,02% og6lnej liczby ludnosci L.odzi. W badaniu zastosowano proporcjonalno-
-kwotowy dobor préby oparty na nastgpujacych cechach mieszkancoéw: pteé, wiek
1 wyksztaltcenie.

W celu ulatwienia identyfikacji obiektow NIMBY wprowadzono nast¢pujace
kategorie:

* zaklady przemystowe

* punkty ustugowe

* obiekty infrastruktury komunikacyjnej

* obiekty infrastruktury komunalnej

* obiekty infrastruktury spoteczne;j

* inne

Blisko 74% badanych stwierdzito, iz w poblizu ich miejsca zamieszkania znaj-
duja si¢ obiekty, ktére im przeszkadzaja. Poniewaz badani mieli mozliwos¢ wielu
wskazan jednoczeSnie, wskazano tacznie 168 obiektéw, ktére sa dla nich uciazli-
we. Po przeanalizowaniu struktury odpowiedzi zmodyfikowano podziat obiektow
NIMBY 1 wydzielono kategorie przedstawione w tabeli 1.

Najliczniejsza grupe obiektow NIMBY stanowia obiekty handlowe (ponad
30%). Na kolejnych miejscach znalazly si¢ obiekty infrastruktury spotecznej — bli-
sko !/, odpowiedzi oraz obiekty infrastruktury komunikacyjnej i komunalnej sta-
nowigce lacznie prawie 27%. Odsetek pozostatych grup obiektéw byt nizszy od
10%. Co ciekawe, zaktady przemyslowe znalazly si¢ na ostatnim miejscu, po
wskazaniu przez mniej niz 5% respondentow jako niechciany obiekt w ich sasiedz-
twie (rys. 1).

Powyzsza struktura odpowiedzi, z jednej strony daje pewien poglad na specy-
fike obiektow NIMBY wg mieszkancow todzi, z drugiej jednak jest obarczona
pewnym bledem wynikajacym z iloSci obiektéw poszczegdlnych typéw znajdu-
jacej si¢ w poblizu miejsca zamieszkania respondentéw. O faktycznej ucigzliwo-
Sci danego typu obiektow moze jednak Swiadczy¢ odsetek obiektow okreslonych
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Tabela 1
Lp. Rodzaj obiektu Przyktadowe wskazania
1 Zakiady przemystowe Zakfady Dell, Gillette, Sonoco; elektrocieptownie;

mleczarnie; cegielnie i in.

2 Punkty ustugowe Zakfady fryzjerskie, kosmetyczne, mechaniki
samochodowej, wulkanizacji; bary; kawiarnie

iin.
3 Obiekty handlowe Sklepy; targowiska; hipermarkety.
Obiekty infrastruktury spotecznej Domy pomocy spotecznej, wigzienia, osrodki

leczenia uzaleznien; osrodki szkolno-wychowawcze;
szpitale; domy studenta i in.

5 Szkoty i przedszkola Przedszkola; szkoty podstawowe; gimnazja;
szkoty $rednie i wyzsze.

6 Obiekty infrastruktury komunalnej Wysypisko $mieci; sortownie odpadéw;
oczyszczalnia $mieci; stacje transformatorowe;
cmentarze i in.

7 Obiekty infrastruktury komunikacyjnej | Dworce kolejowe i autobusowe, petle
i przystanki autobusowe i tramwajowe, stacja
przetadunkowa PKP Olechéw.

Rysunek 1
Struktura obiektéw NIMBY wystepujgcych w todzi w opinii respondentow
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Rysunek 2
Odsetek obiektéw NIMBY w ogélInej liczbie obiektéw w najblizszym otoczeniu respondentéw
infrastruktury komunalnej 76
infrastruktury komunikacyjnej 74,3
handlowe 73,9
infrastruktury spotecznej 67,8
przemystowe 50,0
ustugowe 48,1
szkoty, przedszkola 15,3
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jako ,,niechciane” w ogdlnej liczbie obiektéw tego typu znajdujacych si¢ w sa-
siedztwie respondentéw (rys. 2). Pomimo iz, obiekty infrastruktury komunalnej
stosunkowo rzadko towarzysza miejscom zamieszkania ankietowanych, sa naj-
bardziej, bo az w 76,0% przypadkdéw, uciazliwe. Obiekty infrastruktury komuni-
kacyjnej, s/siadujce z miejscem zamieszkania prawie '/, ankietowanych okazuja
si¢ w rownym stopniu uciazliwe (74,3%). Pewnym zaskoczeniem jest fakt, iz
sklepy, targowiska osiedlowe i hipermarkety sa prawie w tym samym stopniu
,hiechciane” przez mieszkanicéw co sktadowisko odpadéw czy hatasliwy tram-
waj. Wysoki wskaznik si¢gajacy 68% wykazuja rowniez obiekty infrastruktury
spotecznej. Zaklady przemystowe sasiadujace z miejscem zamieszkania nieco
ponad 10% respondentéw, tylko w potowie przypadkéw okreslono jako ,,nie-
chciane”.

Najczgsciej wymieniang przyczyna, dla ktérej sasiedztwo z wyzej wymienio-
nymi typami obiektéw jest uciagzliwe, jest hatas (rys. 3). Odgrywa on zasadnicza
role w przypadku niechgci wobec szkot 1 przedszkoli oraz obiektow infrastruk-
tury komunikacyjnej. Poczucie zagrozenia zwigzane z mieszkaniem w poblizu
obiektéw infrastruktury komunikacyjnej czy obiektéw handlowych i1 ustugo-
wych sigga w kazdym z tych przypadkéw ponad 20% odpowiedzi i zwigzane jest
ze strachem przed kradzieza i napaScia. Wedtug ankietowanych w poblizu wta-
$nie tych obiektéw, a takze w okolicy doméw pomocy spolecznej gromadza si¢
bezdomni 1 osoby bedace pod wptywem alkoholu, co w znacznym stopniu wpty-
wa na sprzeciw okolicznych mieszkancéw wobec lokalizacji tego rodzaju obiek-
tow w ich sasiedztwie. Kolejng wazng przyczyna, dla ktérej respondenci nega-
tywnie oceniaja sasiedztwo z réznymi typami obiektow NIMBY, jest ich
nieestetyczny wyglad szpecacy okolicg. Ten argument najczgSciej dotyczyt
obiektéw infrastruktury komunalnej (ponad 35% odpowiedzi) oraz budynkéw
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Rysunek 3
Odsetek (a) i struktura (b) odpowiedzi dotyczacych przyczyn, dla ktérych respondenci sg przeciwni
obiektom NIMBY wskazanym w ich sasiedztwie

(@)
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Rysunek 4
Struktura odpowiedzi dotyczacych checi zmiany miejsca zamieszkania z powodu obiektéw NIMBY
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ustugowych, handlowych i przemystowych (odpowiednio: 25%, 22,2% 1 20%).
Nieco lepiej pod tym wzglgdem ocenione zostaly obiekty infrastruktury komu-
nikacyjnej, spotecznej oraz szkoty i przedszkola (ponizej 10% odpowiedzi). Pra-
wie co trzeci zaktad przemystowy sasiadujacy z miejscem zamieszkania respon-
dentéw wydzielat nieprzyjemny zapach i z tego wtasnie powodu byt przez nich
niechciany w okolicy. Utrudnienia ruchu wedtug respondentéw wystepuja naj-
czgSciej w poblizu punktéw ustugowych, szkét i przedszkoli oraz obiektéw han-
dlowych i1 dotycza przede wszystkim wzmozonego ruchu samochoddéw, zajmo-
wania miejsc parkingowych i pojawiania si¢ zatoréw w ruchu ulicznym. Obawy
zwiazane z pogorszeniem stanu Srodowiska naturalnego wyrazito niewiele os6b,
a pojawity si¢ one w kontekscie sasiedztwa z zaktadami przemystowymi 1 obiek-
tami gospodarki komunalne;j.

O stopniu uciazliwosci poszczegdlnych obiektéw NIMBY stanowi réwniez chgé
zmiany miejsca zamieszkania z ich powodu. Tylko 7,5% respondentow nie ma za-
dnia na ten temat, a ponad potowa chciataby zmieni¢ miejsce zamieszkania. Naj-
bardziej dokuczliwymi obiektami NIMBY sa obiekty infrastruktury spoteczne;.
Wszyscy ankietowani mieszkajacy w ich poblizu wyrazili che¢ zmiany miejsca za-
mieszkania, przy czym ponad 80% z nich méwito o tym ze zdecydowaniem. Tyl-
ko w przypadku obiektéw infrastruktury komunikacyjnej i zaktadéw przemysto-
wych ilo$¢ oséb, ktére ,raczej chciatyby”, badZ ,,zdecydowanie chciatby” si¢
przeprowadzi¢ wynosi ponizej 40% (rys. 4). Zwraca uwagg fakt, iz potowa oséb
mieszkajacych w poblizu punktéw ustugowych nie wie czy chcialaby zmienic
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miejsce zamieszkania, co obrazuje ambiwalentny stosunek mieszkancéw to tego
rodzaju obiektow.

Analiza struktury odpowiedzi dotyczacych chegci zmiany miejsca zamieszkania
z powodu poszczegdlnych typéw obiektéw NIMBY zdaje si¢ potwierdzac tezg, iz
istota NIMBY jest napigcie spoteczne zwigzane z ujemnym bilansem zyskéw dla
szeroko rozumianego spoteczenstwa i strat lokalnej spotecznosci, ktéra na co dzienh
ponosi rzeczywiste, lub tylko wyimaginowane ,.koszty” zwiazane z sasiedztwem
z niechcianym obiektem (por. Inhaber 1998). Ch¢¢ zmiany miejsca zamieszkania
maleje w miar¢ wzrostu SwiadomosSci, iz dany obiekt jest ,,im faktycznie potrzeb-
ny”, a co wazne — ,,potrzebny w poblizu ich miejsca zamieszkania”.

Zasadno$¢ istnienia obiektow infrastruktury spotecznej jest oczywiScie bezdy-
skusyjna, jednak stosunkowo mata cz¢$¢ spoteczenistwa korzysta z nich bezposred-
nio. Nawet §wiadomos$¢ tego, iz sami mozemy staé si¢ klientami szpitala czy ho-
spicjum, nie pozwala nam na pozbycie si¢ niechgci i negatywnego nastawienia do
tego rodzaju obiektow. Halas, poczucie zagrozenia i szpecacy wyglad sa zbyt wy-
sokim kosztem dla oséb sasiadujacych z obiektami handlowymi, czy ustugowymi.
Blisko$¢ punktéw ustugowych i sklepéw traktujemy jako niewielka i mato niezna-
czaca rekompensate. Wolimy natomiast (przynajmniej teoretycznie) dojezdzaé do
sklepu do innej dzielnicy, gdzie ,,inni” beda borykac si¢ chociazby z ciggtym bra-
kiem miejsca do zaparkowania samochodu pod domem. Dochodzi zatem do trans-
ferowania niekorzysci na innych, co jest typowe dla syndromu NIMBY (O’Hare
1992 za: Matczak 1995).

Co ciekawe, przeprowadzone badania ukazuja pewne réznice pomigdzy obiek-
tami NIMBY, ktére zostaly zidentyfikowane w Lodzi a tymi, ktére wskazywane
sa w krajach zachodnich. Szczeg6lna uwage zwraca fakt, iz zaktady przemysto-
we powszechnie uwazane za szkodliwe 1 niechciane w poblizu teren6w mieszka-
niowych, w stosunkowo matym stopniu sg za takie postrzegane przez f.odzian,
ktorym w wigkszym stopniu przeszkadzaja obiekty infrastruktury komunalnej
czy komunikacyjnej. W zwiazku z tym, inne sa réwniez przyczyny, dla ktérych
mieszkancy nie chca obiektow NIMBY w swoim sasiedztwie. Ruchy spoteczne
walczace w miastach zachodnich, jako gtéwny argument przeciw lokalizacji
obiektow NIMBY, najczgSciej przedstawiaja zagrozenia zwigzane z zani€czysz-
czeniem Srodowiska naturalnego (zanieczyszczenie wod 1 powietrza), natomiast
Lodzianie najczgsciej wskazywali hatas 1 poczucie zagrozenia wynikajace z sa-
siedztwa z obiektem NIMBY. Rysuje si¢ zatem pewna polska specyfika obiek-
tow NIMBY: niechciane obiekty z rzadka sq duzymi inwestycjami. Polskie NIM-
BY cechuje lokalno$¢ — wystgpowanie wregcz w mikroskali, a fakt ten jest jedna
z przyczyn, ktére powoduja, ze jedynym narz¢dziem stosowanym do wyrazania
sprzeciwu sa petycje kierowane do wtadz lokalnych. Nalezy si¢ jednak spodzie-
wacé, iz w miar¢ wzrostu SwiadomosSci spotecznej i rozwoju demokracji lokalnej,
niech¢¢ wobec obiektéw NIMBY moze przybrac na sile i zacznie objawiaé si¢
czgstszymi wystapieniami, ktére z czasem przybiora form¢ zorganizowanych
protestow.
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Summary
£ODZ RESIDENTS’ VIEWPOINTS ABOUT NIMBY FACILITIES

NIMBY is an acronym from English words: not in my back yard. The term is used
to describe the idea of objecting to some noxious facilities in the nearest neighbor-
hood and at the same time not objecting to the fact they are necessary. The rese-
arch shows differences between some NIMBY facilities which have been pointed
out in £.6dZ and those which have been analyzed in the western countries. There is
a Polish unique character of NIMBY objects: the unwanted objects are rarely hu-
ge facilities. Polish NIMBIES seem to be very local. Large factories which are sa-
id to be very onerous in the western countries are hardly controversial in £.6dz
which was on the contrary to various service workshops. The most numerous gro-
up of NIMBY objects in £.6dZ are trading premises (over 30%), the succeeding fi-
gures in the ranking were: the social infrastructure objects (25%), public transport
and municipal infrastructure (together 27%). The presented figures are the result
of the fact that plenty of service workshops have been setting up in a residential
area since the beginning of 90s and the process has been continuing up to now.



