
Obiekty NIMBY sà przedmiotem sporów, które spoÊród ró˝nego rodzaju konflik-

tów funkcjonalno-przestrzennych wyró˝nia to, i˝ towarzyszy im specyficzna

postawa lokalnego spo∏eczeƒstwa okreÊlana w literaturze zachodniej mianem syn-

dromu NIMBY. Termin NIMBY jest akronimem angielskich s∏ów „not in my bac-

kyard” – co w dos∏ownym t∏umaczeniu oznacza „nie na moim podwórku”. Termi-

nem tym okreÊla si´ postaw´ osób, które wyra˝ajà sprzeciw wobec pewnych

inwestycji w swoim najbli˝szym sàsiedztwie, choç nie zaprzeczajà, ˝e sà one po-

trzebne w ogóle. Opowiadajà si´ wi´c za ich powstaniem, ale w zupe∏nie innym

miejscu, z dala od ich domostw (por. Hermansson 2001). 

Badania naukowe nad syndromem i obiektami NIMBY prowadzone sà w kra-

jach zachodnich (g∏ównie Stany Zjednoczone i Kanada) od lat 60. XX wieku

i dotyczà w szczególnoÊci takich ucià˝liwych inwestycji jak budowa autostrad,

linii kolejowych, oczyszczalni Êcieków czy wysypisk Êmieci1. Poza obiektami

infrastruktury komunalnej i komunikacyjnej sprzeciw wywo∏ujà te˝ inwestycje,

które, w mniemaniu mieszkaƒców, przyczyniç si´ mogà do spadku poziomu bez-

pieczeƒstwa w okolicy np. po powstaniu centrum rehabiliatycyjnego dla narko-

manów, oÊrodków pomocy spo∏ecznej i innych. Osobnym typem obiektów NIM-

BY sà zak∏ady przemys∏owe, które zagra˝ajà (faktycznie lub nie) Êrodowisku

naturalnemu. Dzia∏alnoÊç produkcyjna, w przeciwieƒstwie do us∏ugowej uwa˝a-

na jest za najbardziej konfliktogennà form´ dzia∏alnoÊci cz∏owieka (por. Mat-

czak 1996). Badania poÊwi´cone konfliktom funkcjonalno-przestrzennym pro-

wadzone w skali miast zdajà si´ potwierdzaç ten poglàd. Mieszkaƒcy Jeleniej

Góry w trakcie wywiadów swobodnych, jako obiekty NIMBY w swoim otocze-

niu wskazywali przede wszystkim zak∏ady przemys∏owe zlokalizowane w mie-

Êcie. Zdecydowano si´ zatem przeprowadziç badania majàce na celu zidentyfi-

kowanie obiektów NIMBY w ¸odzi, mieÊcie które wyros∏o z przemys∏u
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1 W warunkach polskich problematyka zwiàzana ze zjawiskiem NIMBY poruszana jest w niewiel-

kim stopniu. Badania naukowe nad syndromem NIMBY podj´li g∏ównie socjolodzy (m.in. dr Piotr

Matczak – Instytut Socjologii, UAM; dr El˝bieta Micha∏owska, Instytut Socjologii, U¸).
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i w którym tereny przemys∏owe nadal stanowià znaczny odsetek powierzchni

zurbanizowanej. 

Prowadzàc badania nad obiektami NIMBY mo˝na przyjàç dwa sposoby post´-

powania. Pierwszy z nich zak∏ada arbitralne wskazanie potencjalnych obiektów

NIMBY w przestrzeni miasta i zbadanie opinii na ich temat ludnoÊci zamieszkujà-

cej w pobli˝u. Wskazanie obiektów NIMBY nale˝a∏oby oprzeç na dotychczaso-

wych badaniach, jednak ich brak w warunkach polskich niesie ryzyko pomini´cia

pewnych inwestycji, które w krajach zachodnich nie budzà kontrowersji, a w na-

szym kraju mogà powodowaç protesty. Zdecydowano si´ zatem zweryfikowaç wy-

niki badaƒ zachodnich w naszej rodzimej rzeczywistoÊci i zastosowano drugie po-

dejÊcie, które najogólniej mówiàc polega na zapytaniu mieszkaƒców o to, jakie

obiekty w ich otoczeniu sà przez nich niechciane. 

Badania majàce na celu identyfikacj´ obiektów typu NIMBY w przestrzeni miej-

skiej ¸odzi przeprowadzono w maju 2007 roku. Do badania wykorzystano wywiad

kwestionariuszowy, który przeprowadzono ze 149 mieszkaƒcami miasta, co stano-

wi 0,02% ogólnej liczby ludnoÊci ¸odzi. W badaniu zastosowano proporcjonalno-

-kwotowy dobór próby oparty na nast´pujàcych cechach mieszkaƒców: p∏eç, wiek

i wykszta∏cenie. 

W celu u∏atwienia identyfikacji obiektów NIMBY wprowadzono nast´pujàce

kategorie: 

• zak∏ady przemys∏owe

• punkty us∏ugowe

• obiekty infrastruktury komunikacyjnej

• obiekty infrastruktury komunalnej

• obiekty infrastruktury spo∏ecznej 

• inne

Blisko 74% badanych stwierdzi∏o, i˝ w pobli˝u ich miejsca zamieszkania znaj-

dujà si´ obiekty, które im przeszkadzajà. Poniewa˝ badani mieli mo˝liwoÊç wielu

wskazaƒ jednoczeÊnie, wskazano ∏àcznie 168 obiektów, które sà dla nich ucià˝li-

we. Po przeanalizowaniu struktury odpowiedzi zmodyfikowano podzia∏ obiektów

NIMBY i wydzielono kategorie przedstawione w tabeli 1. 

Najliczniejszà grup´ obiektów NIMBY stanowià obiekty handlowe (ponad

30%). Na kolejnych miejscach znalaz∏y si´ obiekty infrastruktury spo∏ecznej – bli-

sko 1/
4

odpowiedzi oraz obiekty infrastruktury komunikacyjnej i komunalnej sta-

nowiàce ∏àcznie prawie 27%. Odsetek pozosta∏ych grup obiektów by∏ ni˝szy od

10%. Co ciekawe, zak∏ady przemys∏owe znalaz∏y si´ na ostatnim miejscu, po

wskazaniu przez mniej ni˝ 5% respondentów jako niechciany obiekt w ich sàsiedz-

twie (rys. 1). 

Powy˝sza struktura odpowiedzi, z jednej strony daje pewien poglàd na specy-

fik´ obiektów NIMBY wg mieszkaƒców ¸odzi, z drugiej jednak jest obarczona

pewnym b∏´dem wynikajàcym z iloÊci obiektów poszczególnych typów znajdu-

jàcej si´ w pobli˝u miejsca zamieszkania respondentów. O faktycznej ucià˝liwo-

Êci danego typu obiektów mo˝e jednak Êwiadczyç odsetek obiektów okreÊlonych
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191Us∏ugowe obiekty NIMBY w oczach mieszkaƒców ¸odzi

Lp. Rodzaj obiektu Przyk∏adowe wskazania

1 Zak∏ady przemys∏owe Zak∏ady Dell, Gillette, Sonoco; elektrociep∏ownie;

mleczarnie; cegielnie i in. 

2 Punkty us∏ugowe Zak∏ady fryzjerskie, kosmetyczne, mechaniki 

samochodowej, wulkanizacji; bary; kawiarnie 

i in. 

3 Obiekty handlowe Sklepy; targowiska; hipermarkety. 

4 Obiekty infrastruktury spo∏ecznej Domy pomocy spo∏ecznej, wi´zienia, oÊrodki 

leczenia uzale˝nieƒ; oÊrodki szkolno-wychowawcze;

szpitale; domy studenta i in. 

5 Szko∏y i przedszkola Przedszkola; szko∏y podstawowe; gimnazja; 

szko∏y Êrednie i wy˝sze. 

6 Obiekty infrastruktury komunalnej Wysypisko Êmieci; sortownie odpadów; 

oczyszczalnia Êmieci; stacje transformatorowe; 

cmentarze i in. 

7 Obiekty infrastruktury komunikacyjnej Dworce kolejowe i autobusowe, p´tle 

i przystanki autobusowe i tramwajowe, stacja 

prze∏adunkowa PKP Olechów.

Rysunek 1 

Struktura obiektów NIMBY wyst´pujàcych w ¸odzi w opinii respondentów
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jako „niechciane” w ogólnej liczbie obiektów tego typu znajdujàcych si´ w sà-

siedztwie respondentów (rys. 2). Pomimo i˝, obiekty infrastruktury komunalnej

stosunkowo rzadko towarzyszà miejscom zamieszkania ankietowanych, sà naj-

bardziej, bo a˝ w 76,0% przypadków, ucià˝liwe. Obiekty infrastruktury komuni-

kacyjnej, s⁄siaduj⁄ce z miejscem zamieszkania prawie 1/
4

ankietowanych okazujà

si´ w równym stopniu ucià˝liwe (74,3%). Pewnym zaskoczeniem jest fakt, i˝

sklepy, targowiska osiedlowe i hipermarkety sà prawie w tym samym stopniu

„niechciane” przez mieszkaƒców co sk∏adowisko odpadów czy ha∏aÊliwy tram-

waj. Wysoki wskaênik si´gajàcy 68% wykazujà równie˝ obiekty infrastruktury

spo∏ecznej. Zak∏ady przemys∏owe sàsiadujàce z miejscem zamieszkania nieco

ponad 10% respondentów, tylko w po∏owie przypadków okreÊlono jako „nie-

chciane”. 

Najcz´Êciej wymienianà przyczynà, dla której sàsiedztwo z wy˝ej wymienio-

nymi typami obiektów jest ucià˝liwe, jest ha∏as (rys. 3). Odgrywa on zasadniczà

rol´ w przypadku niech´ci wobec szkó∏ i przedszkoli oraz obiektów infrastruk-

tury komunikacyjnej. Poczucie zagro˝enia zwiàzane z mieszkaniem w pobli˝u

obiektów infrastruktury komunikacyjnej czy obiektów handlowych i us∏ugo-

wych si´ga w ka˝dym z tych przypadków ponad 20% odpowiedzi i zwiàzane jest

ze strachem przed kradzie˝à i napaÊcià. Wed∏ug ankietowanych w pobli˝u w∏a-

Ênie tych obiektów, a tak˝e w okolicy domów pomocy spo∏ecznej gromadzà si´

bezdomni i osoby b´dàce pod wp∏ywem alkoholu, co w znacznym stopniu wp∏y-

wa na sprzeciw okolicznych mieszkaƒców wobec lokalizacji tego rodzaju obiek-

tów w ich sàsiedztwie. Kolejnà wa˝nà przyczynà, dla której respondenci nega-

tywnie oceniajà sàsiedztwo z ró˝nymi typami obiektów NIMBY, jest ich

nieestetyczny wyglàd szpecàcy okolic´. Ten argument najcz´Êciej dotyczy∏

obiektów infrastruktury komunalnej (ponad 35% odpowiedzi) oraz budynków
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Rysunek 2 

Odsetek obiektów NIMBY w ogólnej liczbie obiektów w najbli˝szym otoczeniu respondentów
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193Us∏ugowe obiekty NIMBY w oczach mieszkaƒców ¸odzi

Rysunek 3 

Odsetek (a) i struktura (b) odpowiedzi dotyczàcych przyczyn, dla których respondenci sà przeciwni

obiektom NIMBY wskazanym w ich sàsiedztwie
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us∏ugowych, handlowych i przemys∏owych (odpowiednio: 25%, 22,2% i 20%).

Nieco lepiej pod tym wzgl´dem ocenione zosta∏y obiekty infrastruktury komu-

nikacyjnej, spo∏ecznej oraz szko∏y i przedszkola (poni˝ej 10% odpowiedzi). Pra-

wie co trzeci zak∏ad przemys∏owy sàsiadujàcy z miejscem zamieszkania respon-

dentów wydziela∏ nieprzyjemny zapach i z tego w∏aÊnie powodu by∏ przez nich

niechciany w okolicy. Utrudnienia ruchu wed∏ug respondentów wyst´pujà naj-

cz´Êciej w pobli˝u punktów us∏ugowych, szkó∏ i przedszkoli oraz obiektów han-

dlowych i dotyczà przede wszystkim wzmo˝onego ruchu samochodów, zajmo-

wania miejsc parkingowych i pojawiania si´ zatorów w ruchu ulicznym. Obawy

zwiàzane z pogorszeniem stanu Êrodowiska naturalnego wyrazi∏o niewiele osób,

a pojawi∏y si´ one w kontekÊcie sàsiedztwa z zak∏adami przemys∏owymi i obiek-

tami gospodarki komunalnej. 

O stopniu ucià˝liwoÊci poszczególnych obiektów NIMBY stanowi równie˝ ch´ç

zmiany miejsca zamieszkania z ich powodu. Tylko 7,5% respondentów nie ma za-

dnia na ten temat, a ponad po∏owa chcia∏aby zmieniç miejsce zamieszkania. Naj-

bardziej dokuczliwymi obiektami NIMBY sà obiekty infrastruktury spo∏ecznej.

Wszyscy ankietowani mieszkajàcy w ich pobli˝u wyrazili ch´ç zmiany miejsca za-

mieszkania, przy czym ponad 80% z nich mówi∏o o tym ze zdecydowaniem. Tyl-

ko w przypadku obiektów infrastruktury komunikacyjnej i zak∏adów przemys∏o-

wych iloÊç osób, które „raczej chcia∏yby”, bàdê „zdecydowanie chcia∏by” si´

przeprowadziç wynosi poni˝ej 40% (rys. 4). Zwraca uwag´ fakt, i˝ po∏owa osób

mieszkajàcych w pobli˝u punktów us∏ugowych nie wie czy chcia∏aby zmieniç
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Rysunek 4 

Struktura odpowiedzi dotyczàcych ch´ci zmiany miejsca zamieszkania z powodu obiektów NIMBY 
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miejsce zamieszkania, co obrazuje ambiwalentny stosunek mieszkaƒców to tego

rodzaju obiektów. 

Analiza struktury odpowiedzi dotyczàcych ch´ci zmiany miejsca zamieszkania

z powodu poszczególnych typów obiektów NIMBY zdaje si´ potwierdzaç tez´, i˝

istotà NIMBY jest napi´cie spo∏eczne zwiàzane z ujemnym bilansem zysków dla

szeroko rozumianego spo∏eczeƒstwa i strat lokalnej spo∏ecznoÊci, która na co dzieƒ

ponosi rzeczywiste, lub tylko wyimaginowane „koszty” zwiàzane z sàsiedztwem

z niechcianym obiektem (por. Inhaber 1998). Ch´ç zmiany miejsca zamieszkania

maleje w miar´ wzrostu ÊwiadomoÊci, i˝ dany obiekt jest „im faktycznie potrzeb-

ny”, a co wa˝ne – „potrzebny w pobli˝u ich miejsca zamieszkania”. 

ZasadnoÊç istnienia obiektów infrastruktury spo∏ecznej jest oczywiÊcie bezdy-

skusyjna, jednak stosunkowo ma∏a cz´Êç spo∏eczeƒstwa korzysta z nich bezpoÊred-

nio. Nawet ÊwiadomoÊç tego, i˝ sami mo˝emy staç si´ klientami szpitala czy ho-

spicjum, nie pozwala nam na pozbycie si´ niech´ci i negatywnego nastawienia do

tego rodzaju obiektów. Ha∏as, poczucie zagro˝enia i szpecàcy wyglàd sà zbyt wy-

sokim kosztem dla osób sàsiadujàcych z obiektami handlowymi, czy us∏ugowymi.

BliskoÊç punktów us∏ugowych i sklepów traktujemy jako niewielkà i ma∏o niezna-

czàcà rekompensat´. Wolimy natomiast (przynajmniej teoretycznie) doje˝d˝aç do

sklepu do innej dzielnicy, gdzie „inni” b´dà borykaç si´ chocia˝by z ciàg∏ym bra-

kiem miejsca do zaparkowania samochodu pod domem. Dochodzi zatem do trans-

ferowania niekorzyÊci na innych, co jest typowe dla syndromu NIMBY (O’Hare

1992 za: Matczak 1995). 

Co ciekawe, przeprowadzone badania ukazujà pewne ró˝nice pomi´dzy obiek-

tami NIMBY, które zosta∏y zidentyfikowane w ¸odzi a tymi, które wskazywane

sà w krajach zachodnich. Szczególnà uwag´ zwraca fakt, i˝ zak∏ady przemys∏o-

we powszechnie uwa˝ane za szkodliwe i niechciane w pobli˝u terenów mieszka-

niowych, w stosunkowo ma∏ym stopniu sà za takie postrzegane przez ¸odzian,

którym w wi´kszym stopniu przeszkadzajà obiekty infrastruktury komunalnej

czy komunikacyjnej. W zwiàzku z tym, inne sà równie˝ przyczyny, dla których

mieszkaƒcy nie chcà obiektów NIMBY w swoim sàsiedztwie. Ruchy spo∏eczne

walczàce w miastach zachodnich, jako g∏ówny argument przeciw lokalizacji

obiektów NIMBY, najcz´Êciej przedstawiajà zagro˝enia zwiàzane z zanieczysz-

czeniem Êrodowiska naturalnego (zanieczyszczenie wód i powietrza), natomiast

¸odzianie najcz´Êciej wskazywali ha∏as i poczucie zagro˝enia wynikajàce z sà-

siedztwa z obiektem NIMBY. Rysuje si´ zatem pewna polska specyfika obiek-

tów NIMBY: niechciane obiekty z rzadka sà du˝ymi inwestycjami. Polskie NIM-

BY cechuje lokalnoÊç – wyst´powanie wr´cz w mikroskali, a fakt ten jest jednà

z przyczyn, które powodujà, ˝e jedynym narz´dziem stosowanym do wyra˝ania

sprzeciwu sà petycje kierowane do w∏adz lokalnych. Nale˝y si´ jednak spodzie-

waç, i˝ w miar´ wzrostu ÊwiadomoÊci spo∏ecznej i rozwoju demokracji lokalnej,

niech´ç wobec obiektów NIMBY mo˝e przybraç na sile i zacznie objawiaç si´

cz´stszymi wystàpieniami, które z czasem przybiorà form´ zorganizowanych

protestów. 
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Summary

¸ÓDè RESIDENTS’ VIEWPOINTS ABOUT NIMBY FACILITIES

NIMBY is an acronym from English words: not in my back yard. The term is used

to describe the idea of objecting to some noxious facilities in the nearest neighbor-

hood and at the same time not objecting to the fact they are necessary. The rese-

arch shows differences between some NIMBY facilities which have been pointed

out in ¸ódê and those which have been analyzed in the western countries. There is

a Polish unique character of NIMBY objects: the unwanted objects are rarely hu-

ge facilities. Polish NIMBIES seem to be very local. Large factories which are sa-

id to be very onerous in the western countries are hardly controversial in ¸ódê

which was on the contrary to various service workshops. The most numerous gro-

up of NIMBY objects in ¸ódê are trading premises (over 30%), the succeeding fi-

gures in the ranking were: the social infrastructure objects (25%), public transport

and municipal infrastructure (together 27%). The presented figures are the result

of the fact that plenty of service workshops have been setting up in a residential

area since the beginning of 90s and the process has been continuing up to now. 
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