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KONFLIKT SPOLECZNY NA TLE WELASNOSCI GRUNTOW
W TATRZANSKIM PARKU NARODOWYM

Tatrzanski Park Narodowy jest jednym z najstarszych i najbardziej popularnych
park6w narodowych w Polsce. Chociaz jest on rocznie odwiedzany przez ponad 3
miliony turystéw, niewielu z nich zdaje sobie sprawe z faktu wystepowania powaznych
konfliktow spotecznych najego terenie.

Poczatki konfliktéw siegaja wieku XIV, kiedy to goérale otrzymali na wiasnosé
ziemie z nadania krélewskiego. Ich gtéwng przyczyng byly za$ zmiany wiasnosciowe

gruntéw zwigzane z powstaniem TPN.
W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostata geneza, tto oraz historia konfliktu.

Pokazane zostaly réwniez jego efekty i mozliwe drogi rozwigzania.

1. Wprowadzenie

Region Tatr i Podhala to obszar o specyficznych warunkach przyrodniczych,
spoteczno-ekonomicznych i gospodarczych. Sg to tereny o duzej bior6znorod-
nosci gatunkowej flory i fauny. W celu ich ochrony w 1954 r. zrealizowano idee
utworzenia Parku Narodowego w Tatrach, obejmujacego swym zasiegiem tereny
0 wybitnej i rozpoznanej atrakcyjnosci Srodowiskowej. Utworzenie Tatrzan-
skiego Parku Narodowego pociggneto za sobg istotne zmiany w mozliwosciach
gospodarczego uzytkowania powyzszych terenow. Natozyty one na uzytkowni-
kéw rzeczywistych i potencjalnych szereg ograniczen formalno-prawnych.
Obszar parku stat sie terenem ,immanentnego konfliktu miedzy potrzeba
zachowania waloréw naturalnych a zapewnieniem obstugi masowego ruchu
turystycznego” i zakresem mozliwosci gospodarczego ich uzytkowania
(Domanski 1991: 93).

Od wieku XIX obszar Tatr byt celem wielu wypraw turystycznych,
a Zakopane docelowym miejscem rekreacji, rozpropagowanym przez
warszawskiego lekarza Tytusa Chatubinskiego (Pinkwart 2000). Od tego
momentu teren o wykorzystaniu niegdy$ rolniczym, zaczat przeksztatcaé sie



w coraz wiekszy osrodek turystyczny, stajgc sie w Il potowie XX w. kurortem
o niebywatym potencjale i mozliwosciach rekreacyjnych. Tendencja ta spotego-
wana zostata dodatkowo w roku 1954 decyzjg o utworzeniu Tatrzanskiego Parku
Narodowego'. Z roku na rok rejon Tatr i Podhala cieszy sie coraz wiekszg
popularnos$cig wsrdd turystow. Jest to obecnie obszar o bogatej ofercie turys-
tycznej, umozliwiajagcej realizacje zarowno aktywnych, jak i pasywnych form
rekreacji w atrakcyjnym krajobrazowo i przyrodniczo $srodowisku naturalnym.

Rejon Tatr od stuleci boryka sie z trudnym problemem konfliktéw
spotecznych powstatych na skutek zmian witasnosciowych gruntéw Podhala.
Geneza ich jest do$¢ skomplikowana i wynika z uwarunkowan historycznych
regionu. Rzadko kto zdaje sobie jednak sprawe z ich rangi i konsekwencji jakie
mogg one wywotaé w razie sytuacji braku przemyslanych i rozsgdnych dziatan
mediacyjnych. Celem niniejszego artykutu jest zatem ukazanie genezy i podtoza
konfliktow spotecznych w rejonie Tatr.

Do tej pory nie prowadzono badan geograficznych dotyczacych podioza
konfliktow spotecznych Tatr i Podhala. Powstalty natomiast nieliczne prace na
temat ekologicznej Swiadomosci mieszkancow obszaréw chronionych (Sychut,
Chmielewski 1990; Grabowski, Maruszewski 1983; Domanski, Partyka 1992).
Znaczne osiggniecia w dziedzinie analizy konfliktéw spotecznych majg w swym
dorobku nauki socjologiczne. Studia o tej tematyce prowadzili m. in. J. Mucha,
J. Sztumski, J. Runc czy A. Adamus-Matuszynska.

Badania dotyczace konfliktu spotecznego na obszarze TPN opieraly sie na
analizie materiatdbw historycznych oraz przeprowadzonych w okresie letnim
2002 r. badaniach terenowych. Polegaty one na wywiadach kwestionariuszo-
wych z mieszkancami Podhala, ktérych przodkowie posiadali grunty w obrebie
obecnego Parku Narodowego. Szczegdtowymi wywiadami objeto 208 gospo-
darstw domowych siedniu miejscowos$ci Podhala, tj. Biatego Dunajca, Poronina,
Bukowiny Tatrzanskiej, Murzasichla, Zebu, Zakopanego i Witowa.

2. SOCJOLOGICZNE PODSTAWY BADAN KONFLIKTOW
SPOLECZNYCH

Termin , konflikt spoteczny” nie jest pojeciem jednoznacznie sprecyzowa-
nym i okre$lonym:
Stosuje sie go do oznaczania nader r6znych form star¢ i przejawéw wrogosci, z jakimi spotykamy
sie w zyciu spotecznym. Wchodzg wiec w gre zaréwno walki bardziej spektakularne, jak tez grupy
spoteczne czy cate spoteczenstwa (Sztumski 1973: 177).
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Konflikty spoteczne powstajg w wyniku zaistnienia sytuacji konfliktotwar-
czych. Na ich podstawie tworzg sie samoistne uwarunkowania o charakterze
subiektywnym i obiektywnym. Sytuacje konfliktotworcze w zaleznos$ci od
przedmiotu sporu mogg by¢ rozwigzywane w rozmaity sposéb. Moga ulec
dezaktualizacji na skutek podjetych mediacji lub w wyniku samoistnej dezinteg-
racji problemu spornego (Sztumski 2000: 63). Niektore konflikty spoteczne
z uwagi na zawito$¢ przyczyn oraz okres trwania moga by¢ trudne do
rozwigzywania w aspekcie formalnoprawnym lub nawet nierozwigzywalne.

Warunkiem koniecznym zaistnienia konfliktu spotecznego jest réznica badz
sprzeczno$¢ interesow miedzy danymi ludzmi. Aby zatem na konkretnym
poditozu doszto do wybuchu rzeczywistego konfliktu, potrzebna jest nie tylko
sytuacja konfliktotwdércza, ale réwniez Swiadomos$¢ lokalnych spotecznosci
dotyczgca wystepujagcych sprzecznosci ich interesow, wiasnej krzywdy,
wzajemnej wrogosci (Sztumski 2000: 63).

Podtozem wielu konfliktdw spotecznych sg czesto pozorne lub urojone
interesy
powstate raczej w wyobrazni danych ludzi pod wplywem tradycyjnych uprzedzen, zaangazowan
ideologicznych, wierzen, sklonnosci do fantastycznego myslenia, frustracji, manii przesladowczej
i tym podobnych czynnikéw, niz istniejace w rzeczywistosci [...] Obiektywne warunki nie
wywotujg konfliktu spotecznego w sposéb automatyczny, jezeli nie zaistniejg po temu warunki
subiektywne. Bowiem ludzie nie reaguja mechanicznie, czyli odruchowo, na obiektywne czynniki
konfliktotwércze, lecz refleksyjnie, jak na to wskazuje [...] fakt, ze udziat w konfliktach jest
przejawem najbardziej Swiadomych zachowari ludzkich [...] W $wiadomosci jednostek lub grup
moze pojawi¢ sie koncepcja nie tylko np. wroga, zagrozenia, doznanej krzywdy, ale takze mys$l
o koniecznosci zwalczenia danego wroga, potrzeby wyprzedzenia ataku wobec owego zagrozenia,
wymuszenia zados$¢uczynienia za doznang krzywde (Sztumski 2000: 63-65).

Rys. 1. Proces ksztaltowania sie konfliktu

Zrédto: J. Sztumski (2000)



3. TLO HISTORYCZNE KONFLIKTU

Podtozem konfliktu spotecznego na terenie Podhala sg niejasne stosunki
wiasnosciowe ziem wchodzacych w sktad Tatrzanskiego Parku Narodowego.

3.1. Etap przedrozbiorowy

Okoto roku 1350 Kazimierz Wielki wydat przywilej, na mocy ktorego
powotano starostwo nowotarskie. Od tego momentu Nowy Targ stat sie miastem
krolewskim i jednocze$nie siedzibg starosty, a cate Podhale krélewszczyzng.
Poczawszy od tej chwili wszelkie nowe osady mogty tu powsta¢ jedynie na
mocy wydanego przywileju krélewskiego, tworzac tym samym podwaliny
nowych stosunkéw. Przywilej lokowania nowych osad czynszowych na Podhalu
dzierzyt sottys i ,,pod jego nadzorem i kierunkiem zagrodnicy karczowali las
zaktadajgc polany” (Sokotowski 1936: 72). Kazdy nowo przybyly osadnik
otrzymywat na swoj uzytek ,ocerlowany” kawatek polany oraz fragment lasu
(w jej sasiedztwie), z ktdrych musiat sie utrzymaé oraz optaci¢ czynsz (za posia-
dane grunty i inwentarz).

W wyniku specyficznych warunkéw $rodowiskowo-klimatycznych, gtéw-
nym zrédiem utrzymania osadnikoéw byto pasterstwo. Caly okres letni spedzali
oni w gérach, na tzw. paszy letniej, pasgc owce. Budowali wowczas szatasy lub
prowizoryczne domy zamieszkiwane tylko w sezonie letnim. Jezeli potozenie
iwarunki ich lokalizacji byty korzystne, wtedy osadnik przeksztatcat
tymczasowe schronienie w statg siedzibe, ktdra stawata sie z czasem zalgzkiem
nowej osady lub wsi (Sokotowski 1936: 74).

Od wieku XV kwestia przynaleznos$ci i wiasnosci ziem Podhala zaczeta sie
komplikowaé i budzié rozliczne kontrowersje. Byto to konsekwencja:

- dzierzawienia ziem za zgoda krdla przez sottysdéw, ktérzy w dalszej
kolejnosci dzierzawili je osobom trzecim. Z biegiem czasu obszary te zaczely
podlegaé licznym podziatom, aktom kupna i sprzedazy czy zamiany. Zaczety
tworzy¢ sie ponadto spotki pasterskie, ktdre do potowy XX w. byty podstawowg
formg uzytkowania i posiadania hal.

- posiadania ziem na Podhalu przez znane i bogate rody, takie jak np.
Ratutdowie, Pienigzkowie czy Komorowscy. W okresie XV-XVI w. byli oni
dzierzawcami wiekszosci terenéw Podhala nowotarskiego. Prowadzili na swoich
ziemiach odrebng polityke obcigzeniowg osadnikéw. Ratutdowie, a pOzZniej
Pienigzkowie, dla przyktadu
przygotowali grunt i stworzyli podstawy gospodarstwa folwarcznego kosztem powiekszenia
ciezaru ludnosci” (Goérzynski 1962: 28),

a kontynuacja tych idei dotyczy tez despotycznych rzgdéw rodu Komorowskich.



Dodatkowym czynnikiem komplikujgcym stosunki wtasnosci hal i polan byto
niejasno skonstruowane prawo ich posiadania i gospodarowania na nich.
Niektorzy sottysi posiadali prawo
soltystwo przedaé, da¢, [...] zamieni¢ i ku pozytkom swym obréci¢ (Sokotowski 1936: 78-79).

W innych przypadkach osadca nie moégt tych débr nikomu sprzeda¢ czy

odstgpi¢ w zadnej formie.
Bywali wiec i wiasciciele, i uzytkownicy, poniewaz jednak w tym drugim wypadku uzywalnos¢ ta
u soltysébw byla dziedziczna, przeto z biegiem czasu rdéznice miedzy pojeciem wiasnosci
a posiadaniem musialy sie zatrze¢ i wszyscy poddani w péZniejszych czasach uwazali sie za
wiascicieli polan lub hal, rozciggajac niekiedy pretensje swoje i na cerkle, tj. przylegte lasy na
podstawie diugoletniego uzytkowania paszy (Sokotowski 1936: 78-79).

Na tym tle zrodzity sie liczne spory i zatargi miedzy géralami a urzedem
staroscinksim w Nowym Targu. Proces komplikowania i zaostrzania sie
konfliktow na tle wtasnosci gruntéw rozwijat sie az do roku 1772, kiedy do

nastagpit pierwszy rozbidr Polski.

3.2. Etap rozbiorowy

Po roku 1773 Podhale wraz z Tatrami zostajg wigczone w skiad dobr

kameralnych zaboru austriackiego. Na terenie tym zaczat obowigzywa¢ nowy
porzadek organizacyjny, do ktérego utrzymania powotano Prefekture
Kameralng. W celu maksymalizacji dochodéw czerpanych z tytutu wiasnosci
zaasygnowanych ziem, wiladze zaboru postanowily sprzeda¢ zaanektowane
dobra nowotarskie. W latach 1786-1788 zaborca przeprowadzit powszechny
pomiar gruntow oraz ich wycene:
Pomiarom gruntéw towarzyszyta weryfikacja praw do polan i tzw. przylaskéw. W jej wyniku, czesé¢
z nich, jako nieprawnie zawtaszczone, odebrano chtopom i wypuszczono licytacyjnie w dzier-
zawe. Na tym tle, oraz w zwigzku z dokonang korektg granic leSnych i ich zaokragleniem, doszto
do pierwszych zatargéw poddanych z kamerg (Adamczyk, Skawinski, Ziemba, Babicz 1995: 22).

W dniu 16 czerwca 1811 r. zapadfa rzgdowa decyzja w sprawie sprzedazy
débr tatrzanskich, a w roku 1818 oficjalnie wystawiono cato$¢ obszaru zaanek-
towanego terytorium na sprzedaz. Dla ufatwienia sprzedazy gruntéw podzielono
je na 4 sekcje.

W roku 1819 sekcje szaflarskg nabyt A. Uznaniski, natomiast witowskga P. Pa-
jaczkowski. Na sekcje biatczanskg i zakopiariskg ze wzgledu na zaproponowang
cene, rzad austriacki nie znalazt nabywcy. Dopiero w 1824 r. sekcje bialczanska
i zakopianska zakupit na licytacji E. Homolacz ze Lwowa.

Najbardziej burzliwa byta jednak historia sekcji witowskiej. W 1821 .
P. Pajgczkowski sprzedat nabyte wczes$niej ziemie ksiedzu Szczurkowskiemu,
synowi wiloscianina z Czarnego Dunajca, ktory miat je kupi¢ za pienigdze
wioscian (Liberak 1929: 54). Szczukowski jednakze bez wiedzy i zgody
wioscian dobra te zaintabulowat na siebie, aby w roku 1822 odstgpi¢ je swemu



krewnemu Andrzejowi Szczurkowskiemu. W roku 1824 wtoscianie podhalanscy
wybrali na petnomocnika i zarzadce swych wykupionych doébr barona
Borowskiego. Ten natomiast zamiast

zarzadza¢ majagtkiem kupit go od Andrzeja Szczurkowskiego [...] Tymczasem Borowski darowat
dobra te krewnemu swemu Hieronimowi Borowskiemu, a ksiadz Szczurkowski sprzedat je znowu
ksiedzu Wilczkowi, swemu krewnemu (Liberak 1929: 54).

W roku 1843 rzad odbiera dobra witowskie Borowskiemu i przekazuje je
ksiedzu Wilczkowi, jako spadkobiercy ksiedza Szczurkowskiego. Okoto roku
1860 gazdowie i witasciciele podhalanscy wytoczyli proces Wilczkowi i Szczur-
kowskiemu o bezprawne gospodarowanie i rozporzadzanie cudzg witasnoscia,
wygrywajac go w roku 1862 r. Sprawa zwrotu débr trwata jednak do 1869 r.,
gdyz dopiero wowczas gorale otrzymali je na wiasnosc.

W roku 1895 wszczeto proces o przyznanie dobr witowskich catym
wymienionym gminom a nie, jak byto dotychczas, tylko potomkom 83 gazdoéw,
ktorzy przekazali ksiedzu Szczurkowskiemu pienigdze na kupno ziem.

Proces ten zostat w konsekwencji rozstrzygniety na korzy$¢ wioscian,
a zarzadzanie dobrami powierzono leSniczemu zamieszkatemu wdwczas
w jednej z uprawnionych wsi, w Witowie. Tam tez z biegiem czasu utworzono
Tatrzanskg Wspdlnote Lesng w Witowie, ktéra administruje wiekszosScig
powyzszych terenéw do dnia dzisiejszego.

Tabela 1
Nabywecy sekcji Podhala
Nazwa sekcji Rewir Nabywca
Biatczanska Bukowina-Brzegi E. Homolacz
Szaflarska Poronin i Szaflary rod Uznanskich
Zakopianska Zakopane i Koscielisko E. Homolacz
Witowska lasy Siedmiu Gmin P. Pajgczkowski

Zrodto: opraé, wiasne.

Sekcje biatczanska i zakopiafnska przechodzity wspdlne koleje losu. W 1824 r.
nabytje E. Homolacz, po czym w 1868 r. sprzedatje baronowi L. Eichbomowi z
Berlina. Wkrotce, z powodu ztej gospodarki L. Eichborna, tereny te przeszty na
jego ziecia M. Peltza, ktory na skutek zaciggnietych diugéw hipotecznych
w niedtugim czasie je stracit. W 1888 r. wystawiono dobra biatczanskie
i zakopianskie ponownie na licytacje, a nabywca byt Goldfinger z Nowego
Targu. W wyniku niedopetnienia niektérych formalnosci licytacja zostata anulo-
wana, a kolejnym nabywcg zostat w roku 1889 Wit Hr. Zamoyski. Od tego
momentu mozna méwic¢ o okresie tadu i prawidtowej gospodarki terenami doébr
zakopianskich, gdyz
Hr. Zamoyski, nabywajgc te dobra, uwazat sie tylko za administratora majatku i przeznaczyt go
[...] na fundacje dla dobra i korzy$ci narodu i ojczyzny (Liberak 1929: 55).



Sekcje szaflarskg zakupit, jak wspomniano, w 1819 r. Tomasz Uznanski.

Okoto roku 1927 dobra te zostalty podzielone pomiedzy dwdch jego wnukow
Jozefa i Jerzego. JOzef Uznanski otrzymat cze$S¢ zwang poroniniska, nabytg
w 1934 r. przez Skarb Panstwa, Jerzy Uznanski natomiast cze$¢ szaflarska, ktéra
pozostata w jego rekach az do momentu utworzenia Tatrzanskiego Parku
Narodowego w 1954 r.
Po sprzedazy laséw nowotarskich i po przejsciu ich w rece prywatne narastaly ze strony
nowonabywéw rozmaite ograniczenia w dotychczasowym uzytkowaniu laséw, zaostrzaly sie
spory miedzy uprawnionymi a nowymi wiascicielami, zaréwno o prawa wifasnosci rozmaitych
czesci laséw, o polany i hale, jako tez o sposéb wykorzystywania licznych stuzebnosci paszy
i poboru drewna, [...], atakze o daniny (Sokotowski 1936: 81).

3.3. Druga potowa wieku XIX

Pod koniec pierwszej potowy XIX w. stosunki witasnosciowe i stuzebnos-
ciowe débr tatrzanskich bytly bardzo skomplikowane. Coraz trudniej mozna byto
jednoznacznie orzec, kto jest ich prawowitym spadkobiercg lub wiascicielem.
Roszczenia do ziem tatrzanskich wysuwane byty zaréwno ze strony uprawnio-
nych gérali, jak i dworu. Pierwsi z nich roszczenia swe argumentowali nadania-
mi i wczesniejszymi przywilejami, a w stosunku do obszaréw lesnych
dodatkowo diugoletnim ,wykonywaniem paszy”. Strona dworska natomiast
postulaty swoje argumentowata aktami kupna, a w kwestii hal dtugoletnim
poborem daniny od chtopéw.

Aby zaradzi¢ zagmatwanej sytuacji wiasnosciowej w Il potowie XIX w.
przeprowadzono regulacje serwitutow. Proces ten powierzony zostat, specjalnie
do tego celu utworzonej, Komisji Krajowej do spraw odkupu i regulacji
ciezarow gruntowych przy nadlesnictwie we Lwowie. 1rwat ok. 20 lat, tj. mniej
wiecej od 1860 do 1880 r. Komisja rozstrzygata
o prawach wiasnosci, o stuzebnosciach, regulowata ich wykupywanie, decydowata o wykupie,
wyznaczata ekwiwalenty lub wysokos$¢ sptaty gotéwka (Sokotowski 1936: 81).

Rozstrzygata spory na ogot w ten sposob, ze lasy przyznawata na wiasnosc

dworowi, natomiast hale i pastwiska uprawnionym.

3.4. Utworzenie Tatrzanskiego Parku Narodowego - rok 1954

Ciggly rozwdj osadnictwa na terenie Podhala oraz towarzyszagcy mu
nieustanny wzrost liczby turystow, przyczyniaty sie do powolnej degradacji
obszaréw cennych przyrodniczo. Ogromne spustoszenie na terenie Tatr spowo-
dowata dodatkowo Il wojna S$wiatowa oraz niekontrolowany, niezwykle
intensywny wypas owiec. W celu zahamowania niekorzystnych tendencji juz



w 1938 r. Komisja Organizacyjna Parku Narodowego, na czele z prof. dr. hab.
Wiadystawem Szaferem, ztozyla w Sejmie projekt utworzenia Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Projekt ten jednak nie zostat zrealizowany. Spos$rdd wielu
propozycji i postulatbw w nim zawartych urzeczywistniono tylko jeden, ale
0 znaczeniu priorytetowym dla rejonu Podhala. Podjeto decyzje o utworzeniu
podlegtego Ministerstwu Le$nictwa i Dyrekcji Lasow Panstwowych rezerwatu
przyrody. Rezerwat ten utworzony zostat ostatecznie w roku 1947 i obejmowat
swym zasiegiem 8000 ha laséw panstwowych Tatr i Podhala.

Tabela 2

Forma wiasnosci gruntéw tworzacych Tatrzanski Park Narodowy (w ha)

s Wiasnos$¢ skarbu panstwa Inna wiasnosé
Wihasnosé . .
gminna w zarzadzie w mnym prywatna inna Razem
parku zarzadzie

Bukowina
Tatrzanska 4 297 18 41 2 4 358
Poronin 3 256 13 325 6 3600
Koscielisko 5 878 9 2 245 3 8 135
Zakopane 5040 26 - 5 5071
Razem 18471 66 2611 16 21 164

Zrédto: Plan Ochrony Tatrzanskiego Parku Narodowego z roku 2002.

W wyniku starah wielu $rodowisk naukowych, z zmiarem uchronienia Tatr
przed catkowitg dewastacjg, 30 pazdziernika 1954 r. Rada Ministrow podjeta
uchwate o utworzeniu Tatrzanskiego Parku Narodowego. W jego skiad
wigczono obszary rezerwatu przyrody oraz inne, nalezace do Skarbu Panstwa,
a takze stanowigce wtasnos¢ indywidualng czy wspotwiasnosé goralska.

W celu regulacji niejasnej struktury wiasnosci gruntéw ziem TPN, 8 grudnia
1960 r. Rada Ministrow podjeta uchwate ,w sprawie uregulowania stosunkéw
wiasnosciowych na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego”. Zgodnie z zato-
zeniami, prace miaty zakoriczy¢ sie do konca 1965 r., ale, ze wzgledu na
trudno$ci wynikajace z zawitoSci hipotecznych, ostatnie orzeczenie nt. regulacji
gruntow TPN nastapito dopiero w roku 1978. Uchwata ta byta podstawg prawng
do rozpoczecia przejmowania przez Skarb Panstwa (w drodze wywtaszczen)
tatrzariskich ziem. Akcja objeci zostali wszyscy prywatni wiasciciele, ktérych
ziemie znalazty sie w 1954 r. w granicach TPN. Proces regulacji stosunkéw
wiasnosciowych ziem polegat na:

- wykupie z rekompensatg pieniezng. Stawki zaproponowane za grunty byty
z gory uchwalone na mocy decyzji Ministra Rolnictwa z dnia 5 kwietnia 1958 r.
»W sprawie ceny, warunkéw i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych”.

- zamianie gruntow tatrzanskich na ekwiwalent, tj. na ziemie zlokalizowane
w rejonie Bieszczad (Madeyski 1963: 9).



Woprawdzie wiasciciele débr tatrzanskich formalnie otrzymali szanse wyboru
formy rekompensaty za wywtaszczone ziemie, ale pozbawiono ich jednocze$nie
mozliwo$ci wysuwania roszczen, odwotan bgdZ odstapienia od decyzji wywtasz-
czeniowych. Ponadto zaproponowane kwoty za utracong witasno$¢ bytly
ustawowo, odgdrnie ustalone. Powyzszy spos6b realizacji idei Tatrzanskiego
Parku Narodowego zrodzit wsrdod lokalnych spotecznosci fale niezadowolenia,
poczucia krzywdy oraz wyzysku ze strony wiadz panstwowych.

W wyniku przeprowadzonych prac regulacyjnych gruntéw Tatrzanskiego
Parku Narodowego oraz po6zniejszych unormowan, w 2002 r. rozpoczyat sie
kolejny etap sporéw na Podhalu, ktéry do dnia dzisiejszego nie znalazt
definitywnego rozwigzania.

4. PROBLEM SPORNY KONFLIKTU PO UTWORZENIU TPN

Po dokonanych na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 1960 r. aktach wywt#aszczen
konflikt w rejonie Podhala zaczat przybiera¢ na sile. Mieszkancy Podtatrza,
dawni wiasciciele ziem Tatrzanskiego Parku Narodowego, uwazali, iz spos6b
i forma przeprowadzonych wywitaszczen byty dla nich wysoce krzywdzace.
Spoteczne niezadowolenie byto z czasem tym wieksze, im bardziej restrykcyjna
i stanowcza byla polityka wiadz TPN. Zaangazowanie grup spotecznych
w konflikt o grunty parku wzrastato przy tym wraz z popularyzacjg Tatr jako
miejsca wypoczynku. W momencie wprowadzenia biletow wstepu na teren
TPN, stat sie on obszarem bardzo dochodowym dla instytucji nim zarzadza-
jacej, co dodatkowo podsycato ogromne niezadowolenie spotecznosci regionu.

Z biegiem lat Tatry staly sie obszarem krzyzowania réznych celéw, aspiracji
i dgzen rozmaitych grup spotecznych Podhala. Na tej podstawie wyksztatcity sie
podziaty wewnatrzspoteczne pomiedzy géralami, ale réwniez spotecznoscia
lokalng a grupami o0s6b z zewnatrz. Inna byla postawa gorali pasterzy, inna
gorali o aspiracjach biznesowych, a jeszcze inna oséb ,,z zewnatrz”. Wraz ze
zmieniajgcymi sie od 1989 r. warunkami politycznymi, gérale coraz intensyw-
niej i Smielej zaczeli dochodzi¢ swoich praw. Zaczeli odwazniej domagac sie
zwrotu wywilaszczonego mienia, stosujgc czesto bardzo niekonwencjonalne
metody protestu. W zaleznosci od aspiracji poszczeg6lnych grup spotecznych
wysuwane byly wzgledem tatrzanskich ziem w poszczegdlnych okresach rézne
zadania, popierane r6znorodnymi argumentami. Wszystkie zgtaszane roszczenia
miaty jednak jeden wspdélny element —zainteresowane strony kwestionowaty
prawomocnos$¢ i rzetelnoS¢ przeprowadzonych w 1960 r. aktdow wywilaszczen.
Wszelkie dziatania miaty na celu zwrot Ilub chociazby wspo6tudziat
w korzys$ciach finansowych, czerpanych przez Tatrzanski Park Narodowy
z tytutu pobierania optat za wstep na jego teren. Konflikt spoteczny w Tatrach



jest zatem jednoprzedmiotowy, gdyz dotyczy ziem, ale jednoczesnie
wieloptaszczyznowy i wielowgtkowy, gdyz jego trescig sa r6zne poglady wielu
stron konfliktu.

5. PLASZCZYZNY KONFLIKTU

Spoteczno$¢ Podhala manifestuje niezadowolenie w zwigzku z procesem
regulacji stosunkow witasnosciowych w TPN. Gorale ubolewaja, iz zostato im
odebrane prawo do troszczenia sie o witasng ,,0jcowizne”. Za gtdwng przyczyne
sporu podajg, iz proces wywitaszczania byt dla nich krzywdzacy. Argumentuja,
iz lata 60.-70. nie dawaty mozliwosci nalezytej obrony praw prywatnej
wiasnosci, co wynikato ze specyfiki Owczesnych warunkéw politycznych.
Obecnie, w zwigzku ze zmiang na arenie politycznej, gérale domagajg sie
zwrotu odebranych parceli2 lub ewentualnie przeprowadzenia ponownych aktow
sprzedazy po uprzednim oszacowaniu wartosci nieruchomosci wedlug stawek
rynkowych.

Kolejnym problemem spotecznosci lokalnych Podhala jest niemoznos$c
wspotpracy w dziedzinie ochrony przyrody i czerpania zyskow z obstug ruchu
turystycznego w rejonie TPN. Goérale chcieliby aktywnie bra¢ udziat
w ksztattowaniu przestrzeni Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz wspot-
uczestniczy¢ w gospodarowaniu i administrowaniu omawianymi terenami, czy
w konstruowaniu Planéw Przestrzennego Zagospodarowania Parku. Spotecznos$é
podhalanska deklaruje cheé wspottworzenia z TPN wspolnej i spdjnej polityki
w zakresie ochrony lokalnych waloréw $rodowiska naturalnego.

Wsrod probleméw wspoéttowarzyszacych tatrzanskiemu konfliktowi na
pierwszy plan spotecznosé lokalna wysuwa brak zgody zarzadu parku na wypas
owiec w Tatrach. Gdrale chcieliby, aby miat on nie tylko wymiar symboliczny,
ale bardziej rzeczywisty. Chcieliby, aby wypas ten wspohtworzyt wizerunek
wspotczesnych Tatr, a przy okazji stanowit istotny element lokalnej gospodarki
regionu.

Konfliktogennym zagadnieniem jest ranga ochrony niektérych obszaréw
wchodzgcych w skfad TPN. Gorale ubiegajg sie o to, aby tereny bedace
obszarami Scistych rezerwatow przyrody przemianowano na rezerwaty Ilub
tereny o odpowiednio nizszym statusie ochrony. Wowczas pewne obszary
0 najnizszej randze ochrony, a bedace pod zarzadem parku, przekazane bytyby
Lasom Panstwowym. Fakt ten wigzatby sie z wiekszg swobodg uzytkowania
lzagospodarowania gruntdw parku.

1Parcela - maty kawatek (dziatka) gruntu zwykle powstaty z podziatu wiekszego obszaru (np. folwarku)
rozgraniczony w terenie, uzytkowany np. rolniczo lub przeznaczony pod zabudowe (Encyklopedia Popularna
PWN, 1982, Warszawa).



Rozbieznosci interesow wystepuja takze w kwestii otuliny Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Faktjej utworzenia powoduje wérdd gérali niezadowolenie,
gdyz pocigga za sobg kolejne, istotne utrudnienia i ograniczenia w gospo-
darczym wykorzystywaniu znacznej powierzchni ziem regionu Podhala.

Problematyczna jest réwniez sprawa zasiegu pdinocnej granicy TPN, gdyz
wpltywa ona niekorzystnie na mozliwos¢ uzytkowania terenow bedacych w jej
zasiegu. Gorale pragneliby nie tylko przesuniecia jej na potudnie, w giab parku,
ale takze wydania zezwolen na inwestycje w infrastrukture techniczng, stuzace
podniesieniu jakos$ci $wiadczonych ustug w zakresie obstugi ruchu turystycznego.

6. STRONY KONFLIKTU

6.1. Stanowisko Tatrzanskiego Parku Narodowego

Zarzad TPN zdaje sobie sprawe, iz wéréd miejscowej spotecznosci znajdujg
sie grupy o0s6b, ktére doznaty wielu krzywd i niesprawiedliwos$ci w zwiazku
z procesem wywitaszczehr lat 60. i 70. Stwierdza on, iz ze wzgledow
ustawowych nie jest mozliwy zwrot jakichkolwiek parceli wchodzacych w skiad
Tatrzariskiego Parku Narodowego. Argumentuje, iz prawo nigdy nie
przewidywato zwrotéw ziem Parkdw Narodowych. Z tego tez wzgledu zarzad
parku podkres$la, ze nie jest strong w toczacych sie sporach, ktére wyrosty na
gruncie regulowania stosunk6w wtasnosciowych. Zarzad stoi na stanowisku, iz
wypetnia jedynie swoje ustawowo narzucone obowigzki. Jes$li natomiast kto$
sposréd wywilaszczonych gorali rosci sobie prawo do ktoérego$ fragmentu
obecnego parku, powinien ich dochodzi¢ na drodze sagdowej lub innej prawno-
-administracyjnej (Tatryprywatne...1999).

Trudnym problemem dla TPN jest zagadnienie pasterstwa. Opinie

ekspertéw sajednoznaczne - wptywa ono niekorzystnie na przyrode tatrzanska
(Za 150 min... 1975: 87).
Wypas owiec czynit olbrzymie szkody. Owce wypasano praktycznie wszedzie zaréwno na 300 ha
polan, jak i w lasach. Obnizono go6rng granice lasu wycinajac go na pastwiska, niszczono
kosodrzewine. Powodowato to procesy erozyjne, wpltywato na powstawanie wprost ksiezycowego
krajobrazu ubogiego w faune i flore. Ale nie tylko o krajobraz tu chodzi, lecz takze o trudno
niekiedy odwracalne zaktécenia rownowagi przyrodniczej (Park Narodowy pod znakiem... 1971).

Dlatego jednym z powodéw, dla ktérego podjeto decyzje o odebraniu
tatrzanskich parceli géralom byta che¢ uchronienia przyrody przed dalszg
dewastacjg. Dyrekcja parku stoi jednoczes$nie na stanowisku, ze aby zachowac
tradycyjny charakter Tatr, nalezy na wiekszych polanach zachowaé folklorys-
tyczny wypas owiec. Dla dobra tatrzanskiej przyrody nalezy go jednak obtozy¢



jednoznacznymi zasadami i pewnymi ograniczeniami (Tatrzanskiemu Parkowi
Narodowemu... 1982).

Zarzad Parku stanowczo sprzeciwia sie idei tworzenia w miejsce obecnego
TPN prywatnych, odrebnych rezerwatéw przyrody. Pomyst ten prof.
Mieczystaw Klimaszewski3 komentuje jako zakusy na rozbior parku
narodowego. Profesor swe obawy argumentuje tym, ze TPN, jako organ
panstwowy, musi podota¢ wszelkim restrykcyjnym przepisom dotyczgcym
ochrony waloréw przyrody. Z tego tez wzgledu stwierdza:
sprzeciwiamy sie jakiemukolwiek ograbianiu Parku. Byiby to niewybaczalny btad wzgledem
nastepnych pokolen. Gérale [...] pokrzykuja, ze majg to wszystko z nadan kréla Jana Kazimierza
i Ze nie ustgpig ze swojej ojcowizny. Apeluje do nich, aby poniechali zgubnego oporu, bo ja
zmarnotrawig i zostang okrutnie rozliczeni przez historie (Wspélnota z Witowa, 1982).

Jednoczesnie, jak stwierdza zarzad parku, przeksztatcenie TPN na prywatny
park nie jest mozliwe, gdyz Polska pod koniec fat 90. ,,podpisata konwencje
miedzynarodowg, ktora precyzyjnie mowi, jaki jest sposob zarzgdzania parkiem
(Po co komu park? 1999).

Dyrekcja i rada TPN sprzeciwiajg sie zmianie rangi ochrony jakichkolwiek
terendéw, bedacych pod ich zarzadem. Zréznicowanie statusu terenow parku
spowodowatoby, iz niektére strefy chronionego krajobrazu lub czesSciowej
ochrony przesztyby pod zarzad Laséw Panstwowych. Powyzszy fakt mégiby
przyczyni¢ sie do nieumys$lnej ich dewastacji, gdyz
rygory obowigzujgce w Parku Narodowym i Lasach Panstwowych sg jednak bardzo rézne.
Praktyka pokazuje, ze w Lasach Panstwowych mozna sobie na bardzo wiele pozwoli¢, a Park jest
nieustannie strzezony” (Goérale tej idei... 1983).

Zmniejszenie rangi ochrony gruntéw parku mogtoby, ich zdaniem,
umozliwi¢ ponadto fatwiejsze nabycie tych ziem, a w zwigzku z tym prowadzic¢
do pomniejszania powierzchni obszarow cennych przyrodniczo.

Zagadnieniem konfliktotwdérczym byt fakt wprowadzenia przez zarzad TPN
w 1993 r. biletdbw wstepu najego teren i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Dyrekcja odpiera zarzuty o bezprawnym pobieraniu optat za wstep,
argumentujgc, iz polskie prawodawstwo stwarza takowe mozliwosci. Decyzja
0 pobieraniu optat wstepu podyktowana zostata potrzebami finansowymi parku.
Optaty te sg niezbedne, aby pokryé podstawowe koszty dziatalnosci parku,
a zwiaszcza usuwanie szkdd powstatych w wyniku intensywnego ruchu
turystycznego. Dodaje, iz
w Stanach Zjednoczonych i wielu krajach Europy Zachodniej optata za wstep na teren parku
narodowego jest rzecza tak samo normalng, jak bilet do muzeum, [a ponadto to, za co
spoteczenstwo musi uiSci¢ optate, jest przez nie bardziej szanowane] moze wiec po wprowadzeniu

3 Prof. dr hab. Mieczystaw Klimaszewski, dtugoletni przewodniczacy Rady Tatrzanskiego Parku
Narodowego - http://www.cyf-kr.edu.pl/tpn/edukacja/muzeum.php.
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biletéw do parku narodowego - turysci lepiej niz dotychczas traktowaé beda wszystko, co sktada
sie na unikalny charakter gérskiej przyrody w Tatrach4.

Jak stwierdza zarzad TPN, zamyst stworzenia Parku Narodowego w Tatrach
nie zrodzit sie
z checi dokuczenia ogétowi obywateli; przeciwnie - by dla nich uratowaé co cenniejsze ze skar-
béw przyrody na terenie naszej ojczyzny. Tatry za$ trzeba broni¢ nie tylko przed zakusami
chytrych i swiadomych swoich celéw aferzystoéw, lecz takze przed bezmysing reka tysiecy wed-
rowcOw majacych pasje poniewierania obiektu swoich zachwytéw (Refleksje na 40-lecie, 1994).

6.2. Stanowisko Wspdlnoty Le$nej OSmiu Wsi w Witowie

Powstanie Wsp6lnoty LeSnej OSmiu Wsi w Witowie datuje sie na druga
potowe wieku XIX, natomiast pierwsze zalgzki jej utworzenia pojawiajg sie
wraz z pomystem zorganizowania (ok. 1820 r.) zbidrki pieniedzy na wykupienie
lasow od hrabiego Pajgczkowskiego. W momencie utworzenia Tatrzanskiego
Parku Narodowego w 1954 r. obszar, na ktérym nieprzerwanie i samodzielnie
przez dziesieciolecia gospodarowata Wspdlnota, zostat wigczony w granice
parku. Wspdlnota uwaza, iz proces wywilaszczania nie byt zwyczajnym aktem
ograniczenia praw wiasnos$ci do nieruchomosci, ale byto to po prostu ograbienie.
Argumentuje, ze nikt nie godzit sie na zaproponowane wéwczas warunki i nikt
nie odstepowat Parkowi ziem wspdlnotowych (Nie przedatek was... 1998).
Dlatego tez nie godzi sie na z gory narzucone warunki formalnoprawne. W obre-
bie sekcji Witowskiej zaczeto zatem wystepowaé podwdjne administrowa-nie
obszarami, wynikajgce z uprawnien, jakie od dziesiecioleci miata Wspdlnota
ijakie uzyskat w 1954 r. TPN.

Wspolnota domaga sie traktowania ich ziemb5 jako odrebnych, rzgdzacych sie
innymi prawami niz tereny parku. Dazy ona do realizacji idei ochrony przyrody
Tatr, przy jednoczesnym respektowaniu i zachowaniu nienaruszalnosci
prywatnej wiasnosci. Pomyst ten zrealizowany bytby w sytuacji utworzenia
przez nich prywatnego rezerwatu przyrody, do czego prébowano doprowadzié¢
szczegOInie silnie w latach 80. Czltonkowie Wspdlnoty sg gotowi podjac
wszelkie obowigzki wynikajgce z administrowania tak cennymi przyrodniczo
gruntami. Deklarujg ze nie bytoby mowy o jakimkolwiek tamaniu zatwierdzo-
nych i uchwalonych przepisow, czy samowolnym wykorzystywaniu zasobow
przyrody dla celdw innych niz ochrona przyrody. Zapewniajg o0 peinej
Swiadomosci praw i obowigzkdw oraz zakresu odpowiedzialnosci, jaka byliby
obarczeni w chwili pelnego zarzadzania (Wspdlnota z Witowa, 1982). Zarzad
wspélnoty jest przekonany, ze powyzsze zmiany mialyby wylgcznie

4 Zarzadzenie nr 3/92 dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego w sprawie optat za wstep na teren
TPN, (Tatry, ,,Tygodnik Podhalainski” 1992,1 III, nr 9 (12).
Spornymi gruntami sa dolina Chochotowska i Lejowa, o powierzchni 3200 ha. Nabyli je niegdys$
mieszkancy wsi Ciche, Czarny Dunajec, Chochotéw, Wrdbléwka, Dzianisz, Witéw, Koniéwka, Podczerwone.



dobroczynny wptyw na szeroko pojmowany stan ekosystemu przyrodniczego
Tatr. Argumentuje, ze

prywatny wiasciciel lepiej troszczy sie o swoje niz pracownik panstwowy. Wiasciciel, zwigzany
jest z [...] lasem stosunkiem osobistym, pracownik patrzy nan przez pryzmat etatu i pens;ji
(Wspélnotaz Witowa, 1982).

Wspdlnota w kwestii pobierania przez TPN optat za wstep na teren parku
uwaza, iz czerpanie przez park zyskdw z doliny Chochotowskiej i Lejowej jest
nieuzasadnione (Dwie optaty, 1999). Argumentuje, ze jest to bezprawne
i nielegalne, gdyz
Kodeks Cywilny daje takie prawo wylgcznie wiascicielowi gruntu (Bicz na park, 1999).

6.3. Stanowisko Stowarzyszenia Wiascicieli i Wspdtwiascicieli
Wywitaszczonych Hal i Polan w Tatrach

Na czele Stowarzyszenia Whascicieli i Wspo6twiascicieli Wywtaszczonych
Hal i Polan w Tatrach (SWWWHiP), zarejestrowanego 20 kwietnia 1998 r., stoi
pani Zofia Bigos-Stachon. Priorytetowym celem Stowarzyszenia jest
reprezentowanie interesow jego cztonkéw6 w sprawie zwrotu wywitaszczonego
mienia. Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze powinno sie powotaé¢ specjalng
Rade Naukowag, ktéra udokumentowataby naruszone prawa gorali do tatrzans-
kich ziem. Ponadto dazy do wypracowania zasad wspotpracy z Tatrzanskim
Parkiem Narodowym w nowej formule, tak aby funkcjonowat on w sposéb
stuzacy ochronie przyrody, przy jednoczesnym respektowaniu prywatnej
wiasnosci (Tatry wedle Bigosowej, 1998).

Przewodniczgca Stowarzyszenia uwaza, ze proces wywilaszczen przeprowa-
dzony zostal z razacym naruszeniem prawa wiasnosci terenow tatrzanskich
(Tatry wedle Bigosowej, 1998). Argumentuje, iz wiekszo$¢ wywtaszczen odbyta
sie przymusowo, a cze$¢ wiascicieli nigdy nie odebrata przyznanych im
odszkodowan i rekompensat. Zdaniem przewodniczgcej rekompensaty te miaty
ponadto jedynie wymiar symboliczny i nie odzwierciedlaty rzeczywistej warto-
§ci gruntow. Jak stwierdza pani Zofia Bigos-Stachon, w obecnej sytuacji ustrojo-
wej wiekszosé bytych wiascicieli jest gotowa oddaé przyjete niegdy$ kwoty
pieniezne, aby méc powrdci¢ na swojg ojcowizne (Drugie wejscie... 1998).

SWWWHIiP uwaza, iz proces wywitaszczerh ma m. in. negatywne konsekwen-
cje na ptaszczyznie ekosysteméw przyrody tatrzanskiej. Stwierdza, ze:
jak prowadzali§my owce w Tatry, to lasy lepiej rosty i tgki byly bogatsze - a teraz to wszystko
podziczalo. Gaszcze malin duszg sadzonki drzew, a kiedy$ pieknie z tym sobie radzily owce.
Nawozily jeszcze glebe i las oddychat (Smutne Tatry, 1996).

6 Do organizacji tej przystapi¢ moga wszyscy goérale poszkodowani w procesie wywt#aszczania z lat 60.
i 70., ktérych potencjalnie w rejonie Podhalajest ok. pieciu tysiecy (Tatrzanski konflikt, 1999).



Sytuacja ta ulegtaby radykalnej poprawie, gdyby park przeszedt w rece pry-
watne i funkcjonowat jako Prywatny Park Narodowy. Zatozycielka SWWWHiP
stoi na stanowisku, ze jest to jedyny ratunek dla przyrody Tatr.

Stowarzyszenie zgtasza wiele zastrzezen w aspekcie jakoSci zarzgdzania
i funkcjonowania panstwowego Tatrzanskiego Parku Narodowego. Uwaza, ze
na terenach administrowanych przez TPN panuje wszechobecny batagan, a cata
jego struktura funkcjonuje w sposdb nieudolny, gdyz wprowadza sie szereg
»,bezsensownych zakazéw w Zle pojetym obowigzku ochrony przyrody, hamujac
rozwoj turystyki w Tatrach, powodujac zastdj rozwoju regionu” {Chcg park...
1998). Stowarzyszenie zarzuca dyrekcji parku, ze pozostaje ona w nieustannym
»konflikcie z lokalng spotecznos$cig przyczyniajac sie w efekcie do naruszenia
naturalnej, ksztattowanej przez pokolenia infrastruktury” (Chcag park... 1998).
Obecny stan infrastruktury na terenie parku, wymaga - zdaniem Stowarzyszenia
- gruntownej modernizacji, tak aby stuzyta ona i miejscowej spotecznosci,
i turystom, i przyrodzie. Trzeba bowiem odbudowa¢ schroniska i szatasy,
a przede wszystkim wprowadzi¢ w goéry wypas owiec.

SWWWHiP pomimo deklarowanych postaw proekologicznych stanowczo
sprzeciwia sie rozszerzaniu otuliny TPN. Jego cztonkowie uwazajg, ze gdyby do
tego doszto nastgpi unicestwienie podhalanskich wiosek, a ponadto, ze
doprowadzi to do powaznego ograniczenia uprawnien wiascicieli w zakresie
uzytkowania gospodarczego gruntéw (Zgromadzenie ,, Wywtaszczonych ”, 1999).

6.4. Stanowisko niezrzeszonej spotecznosci goralskiej

Niezrzeszona spoteczno$¢ goéralska nie jest jednomys$lna w kwestii zgdan
wysuwanych pod adresem Tatrzanskiego Parku Narodowego. Brak jednolitych
pogladéw wynika m. in. z r6znic pokoleniowych wspomnianej spotecznosci.
Zarysowujg sie dwa odmienne stanowiska spoteczne. Pierwsze reprezentuje
starsze pokolenie, wychowane zgodnie z pasterskimi tradycjami regionu. Cale
ich zycie opierato sie na zwigzku cztowieka z tatrzanska przyroda. Do problemu
regulacji stosunkdéw witasnosciowych podchodzg oni bardzo emocjonalnie,
a niemozno$¢ kontynuacji tradycji oznacza dla nich osobiste niepowodzenie.
W znacznie wiekszym stopniu sg zatem zaangazowani w konflikt, a takze
bardziej zainteresowani mozliwos$cigjego rozwigzania (Listy - Listy do... 1981).

Odmienne stanowisko zajmujg gérale miodszego pokolenia, wychowani na
bazie obstugi ruchu turystycznego, a nie kultury goralskiej z udziatem pasters-
twa, jako gtéwne zrddta utrzymania gospodarstw domowych. Osoby te nie sg tak
przywigzane do ,dziadowej ojcowizny”. Swojg przyszto$¢ upatrujg bardziej
w czerpaniu korzysci materialnych ptynacych z turystyki niz z hodowli owiec.
Nie sg oni przywigzani emocjonalnie do Tatr i w wiekszosci pogodzili sie
z istnieniem ograniczen formalnoprawnych, ustanowionych w wyniku dziatal-



nosci Tatrzanskiego Parku Narodowego. Brak zaangazowania emocjonalnego
nie oznacza jednak, iz pokolenie to jest zupetnie bierne wobec sporu toczonego
o tatrzanskie ziemie. Jego cze$¢ bierze bardzo aktywny udziat w ubieganiu sie
0 prawa do wywtaszczonych terendw (Nie przedatek was... 1998).

W omawianej lokalnej spotecznos$ci goralskiej zréznicowany jest nie tylko
stosunek do Tatr, ale rdwniez stanowisko, zgdania i wizje odnoszace sie do
gospodarki przestrzennej obszar6w gdérskich. Na inne problemy zwracano uwage
w réznych okresach, tj. w latach 60., 80., a na inne w 90. i pézniejszych.

W latach poprzedzajacych transformacje (lata 1960-1980), rodowici gdrale
domagali sie przede wszystkim zwrotu odebranych ziem oraz umozliwienia
ponownego pasania owiec w dolinach. W sytuacji konieczno$ci kontynuowania
idei ochrony przyrody w Tatrach postulowali zmniejszenie powierzchni parku,
reprywatyzacje czesci gruntow potozonych w jego obrebie, a takze zmniejszenie
restrykcyjnosci niektdrych przepisdbw o ochronie przyrody. Cechg charakterys-
tyczng prowadzonych wowczas dziatan byto ich nieskoordynowanie, niespoj-
nos$¢ oraz dezorganizowanie. Wysuwane postulaty miaty natomiast zblizony
charakter i prowadzity do jednego, wspdlnego celu - odzyskania wywtaszczo-
nych tatrzanskich ziem. Niezorganizowanie spotecznosci lokalnej przyczynito
sie jednak do rozbicia sit i niewielkiej skutecznosci dziatan.

W latach 90. i wspotczesnie stanowisko gorali tatrzanskich oraz sposob ich
dziatania ulegty zmianie. Lokalna spotecznos$¢ zaczeta dziata¢ wspdlnie, przy
zaangazowaniu wiekszej liczby zainteresowanych. Wysuwane zgdania przybraty
tez bardziej stanowczy charakter.

Spoteczno$é godralska wyraza swojg akceptacje dla idei utworzenia Parku
Narodowego w Tatrach, ale ostro neguje forme i sposdb jej realizacji. Goérale
wyrazajg dezaprobate dla wszelkich dziatan skierowanych ku ochronie przyrody
przy jednoczesnym tamaniu praw prywatnej wiasnosci i lekcewazeniu
zwyczajow i specyfiki kultury regionu. Uwazajg ponadto, ze zaproponowane
niegdys$ rekompensaty i kwoty odszkodowan w zaden spos6b nie odzwiercied-
laty realnej warto$ci gruntéw. Wedtug nich:
prof. Wiadystaw Szafer zupetnie inaczej wyobrazat sobie realizacje idei Tatrzanskiego Parku
Narodowego. Moéwia, ze Tatry wedlug W. Szafera, to w réwnym stopniu goéry, przyroda, jak
lludzie. Tworzony park miat chroni¢ tzw. swojszczyzne, a nie jg degradowac (Nie przedatek was...
1998).

Goérale stwierdzajg, ze pomimo wyrzadzonych im i regionowi krzywd
opowiadaja sie za istnieniem parku w Tatrach, ale na innych zasadach. Powinien
w nim obowigzywac nakaz pielegnowania miejscowych zwyczajow, a to poprzez
konieczno$¢ wykorzystywania motywéw sztuki ludowej w kazdej sytuacji
i miejscu parku. Zala sie, ze ,pracownicy TPN do tej pory nie chodza w gorals-
kich strojach, a organizowane imprezy goéralskie bardziej przypominajg cepeliady,
niz oryginalne zabawy i festyny goralskie”, ktore doskonale akcentowatlyby osob-
liwy charakter podhalanskiej kultury isztuki regionu (Nieprzedatek was... 1998).



Gérale twierdza, ze wraz z usunieciem owiec z Tatr zaburzono réwnowage
w naturalnym S$rodowisku regionu. Zdziczate krzewy i pétmartwe lasy sa, ich
zdaniem, konsekwencjg btednych decyzji. Goérale uwazajg ponadto, ze nie
mogac wypasa¢ owiec, nie sg juz prawdziwymi goralami. JednomysSlnie
stwierdzajg, ze wraz z wprowadzeniem zakazéw i obostrzen w prawie i w mozli-
wosciach wypasania, unicestwiona zostata cze$¢ ich dorobku kulturowego
i zwyczajow Podhala. Tatry stracity tym samym swoj niepowtarzalny urok, gdyz
jak twierdzg, ,,czym sg gory bez goérali i owieczek?” (Awantura o Tatry, 1982).

Lokalna spoteczno$¢ podhalafnska zarzuca TPN zlg opieke nad ojcowizng
goérali. Uwaza, ze zasady ochrony przyrody, jakie powinny obowigzywaé na
terenie parku, nie sg realizowane. Gorale zalg sie, ze nie kazdego obowigzuje
jednakowe prawo. Nie mogg pogodzi¢ sie z zasadami prowadzenia na terenie
parku gospodarki le$nej. Jak twierdzg ,teoretycznie za zerwanie jednej jagody,
maliny czy rydza mozna by¢ ukaranym mandatem, podczas gdy w tym samym
rejonie Park prowadzi wyreb lasu na sprzedaz odbiorcom panstwowym
i prywatnym” (Czas ratowac Parki... 1981). Twierdzg, ze na terenie parku nie sg
przestrzegane nawet podstawowe przepisy ochrony przyrody, a dyrekcja TPN
nie wzwigzuje sie wilasciwie z funkcji gospodarza Tatr. Dla uratowania
tatrzanskiej przyrody, zdaniem gorali, niezbedne jest wprowadzenie radykalnych
i natychmiastowych zmian w zasadach funkcjonowania parku narodowego.
Nalezatoby zatem np. zlikwidowa¢ gospodarcza dziatalno$¢ parku (Czas
ratowac Parki... 1981).

Spotecznos$¢ gdbralska zdaje sobie sprawe, ze odzyskanie utraconych terendw
bedzie bardzo trudne, o ile w og6le mozliwe. Domaga sie jednak, aby rzad
w sytuacji niemoznosci zwrotu wywilaszczonych terendéw, w godziwy sposob
zrekompensowat straty moralne i materialne. Jako ewentualny sposéb
rekompensat proponuje wyréwnanie w formie pienieznej, w wysokosci zaleznej
od wielkos$ci niegdy$ zaproponowanych kwot, do ich obecnej, realnej wartosci.
Innym sposobem zadoséuczynienia moze by¢ rekompensata w naturze, ftj.
ofiarowanie goralom wolnych, niezagospodarowanych terenéw Podhala
w proporcji 1 m2ziem wywitaszczonych do 10 m2 ziem zastepczych (Goralska
krzywda, 1995). Inni jeszcze natomiast uwazajg iz najlepsza forma bytaby
mozliwo$¢ wspo6tuczestnictwa lokalnej spotecznosci w zyskach ze sprzedazy
przez TPN biletow wstepu najego teren.

Propozycjg organdéw administracji panstwowej miata by¢é mozliwosé
uczestnictwa spotecznosci lokalnej w realizacji ustawy reprywatyzacyjnej.
Wiegkszos$¢ osOb ze spotecznosci goralskiej nastawiona jest jednak do powyzszej
koncepcji sceptycznie. Pesymizm ten, jak mowig nie wynika z obaw, iz
wprowadzi ona niesprawiedliwe i zte unormowania, ale ze mogg by¢ w niej
w og6le nieuwzglednieni. Watpig w realnos¢ jej wprowadzenia, twierdzac, ze
najprawdopodobniej nie dozyja tego czasu (Goralska krzywda, 1995).



6.5. Stanowisko spotecznosci lokalnej w Swietle wywiadéw
kwestionariuszowych

Wywiady kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone w okresie letnim
2002 r. na 207 osobach. Uwidocznity one Kkilka istotnych aspektow konfliktu
w Tatrach.

Na terenie Podhala ankietowani cztonkowie spotecznosci lokalnej dekla-
rowali aktywny udziat w dziataniach zmierzajagcych do odzyskania wywtaszczo-
nych ziem. Jednakze niemal 80% z nich nigdy nie ubiegato sie o anulowanie
podjetych w latach 60. i 70. decyzji. Aktywno$¢ w sporze zadeklarowato jedynie
13%.

1- Pozostawi¢ w stanie niezmienionym, 2 - Otworzy¢ punkt gastronomiczny, 3 - Otworzy¢ pensjonat,
4 - Wybudowac infrastrukture turystyczng, 5- Wypasa¢ owce

Rys. 2. Respondenci ogétem wedtug pici i preferowanych form zagospodarowania
przestrzeni TPN

Zrodio: opraé, wiasne

Preferowanym sposobem dochodzenia swoich praw jest zrzeszenie sie
i walka przy udziale wiekszej grupy oséb. Jednoczes$nie ludzie ci nie wyrazajg
checi przystgpienia do aktualnie dziatajgcych stowarzyszen, ze wzgledéw
formalnoprawnych lub sposobu prowadzenia przez nie dziatan.



Badania wykazaty, iz wielko$¢ wywitaszczonych géralskich parceli byta
zréznicowana. Zalezata ona od jednostki osadniczej, z ktérej pochodzita i w kt6-

rej zamieszkiwata dana rodzina.
Tabela 3

Deklarowana przez respondentéw powierzchnia wywtaszczonych parceli

Powierzchnia Biaty ) " Bukowina Inne
. Zakopane : Poronin Witow ;

parceli Dunajec Tatrzanska wsie

Do 1lha 29 16 20 7 8 24

1-5 ha 19 8 32 5 4 5

Powyzej 5 ha 4 0 12 8 0 3

Zrédto:opraé, whasne na podstawie badan spotecznych.

Tabela 4

Procentowy udziat respondentéw w réznych wariantach rozwigzania konfliktu

Wyszczeg6lnienie: Kobiety Mezczyzni
w %
Oddac¢ 38 50
Oddac¢ i wyptaci¢ odszkodowanie 3 6
Kompromis 59 "
Razem 100 100

Zré6dto: opraé, whasne na podstawie badan ankietowych.

Wizja zagospodarowania i ,,urzadzenia” Tatr po ewentualnym odzyskaniu
gruntow jest spotecznie zréznicowana. Mtodzi mezczyzni uwazajg, ze bezdysku-
syjnie powinno sie zmodernizowa¢ i rozbudowac infrastrukture techniczng na
terenie parku. Postrzegajg oni Tatry bardziej przez pryzmat przedsiewzieé niz
idei ochrony miejscowych waloréw Srodowiskowych. Uwazajg, iz ich postawa
wzgledem Tatr nie niesie ze sobg niczego ztego, co mogtoby zaszkodzi¢ przyro-
dzie. Ich zaangazowanie w konflikt jest jednak stabe, przy znikomej wiedzy na
temat idei i powodéw tworzenia stref ochrony przyrody. Im grupa mezczyzn
byta starsza, tym wysuwane pomysty, dotyczgce sposobu gospodarowania
Tatrami, byty bardziej skierowane ku tradycyjnemu wykorzystywaniu gér niz ku
inwestowaniu w infrastrukture.

W populacji kobiet wystepuje sytuacja catkiem odwrotna. Im ankietowane
kobiety byty miodsze, tym zacieto$¢ w dazeniu do zwrotu wywtaszczonych ziem
byta mniejsza, a ich wizja mniej ukierunkowana na przedsiebiorczosé¢ i kreatyw-
no$¢ w dziataniu. Wiekszg uwage przywiazywaty do spraw tradycji regionu niz
zysku ekonomicznego. Im starsze pokolenie, tym che¢ i zacieto$¢ w dziataniach
i planach dotyczacych mozliwosci zagospodarowania Tatr wzrastata.
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Rys. 3. Respondenci pitci zenskiej a intensywno$¢ odczuwania konfliktu

Zrodio: opraé, wiasne

Rys. 4. Respondenci ptci meskiej a intensywno$¢ odczuwania konfliktu

Zrédto: opraé, wiasne



Zwigzek ten nie znajduje jednak odzwierciedlenia w pomiarze za pomocg
wspotczynnika ~Y ule’a. Wykryto istnienie stabej zaleznosci pomiedzy picig
a stopniem kompromisowosci bagdZ bezkompromisowos$ci (e - -0,182). Przest-
rzenna analiza intensywnosci odczuwania konfliktu wykazuje, iz im jednostka
osadnicza bierze bardziej aktywny udziat w konflikcie, tym og6t mieszkaricow
postrzega go intensywniej. Fakt ten znajduje swoje odbicie zwitaszcza na
przyktadzie Witowa i Bukowiny Tatrzanskiej. Jednoczesnie lokalna spotecznos¢
nie potrafi wskaza¢ konkretnych dziatah dyrekcji parku, ktére nasilajg lub
obnizajg napiecie w regionie w zwigzku z przeprowadzonym niegdy$ procesem
wywiaszczen.

7.PRZEBIEG KONFLIKTU

Konflikt spoteczny na Podhalu charakteryzuje sie cyklicznoscig nasilania
i ostabiania. W poszczeg6lnych okresach sporu zréznicowane sa ponadto
przedmiot oraz intensywno$¢ prowadzonych dziatan poszczegolnych stron
konfliktu. W przebiegu sporu po 1954 r. zarysowujg sie dwie zasadnicze fazy.
Pierwsza - faza przedtransformacyjna, gdy dziatania spotecznosci gdralskiej
byly niezorganizowane i chaotyczne, a jednocze$nie dysponowata ona
niewielkimi mozliwosciami dochodzenia swych praw wilasnosci w sporze
o decyzje wywitaszczeniowe. Druga - po roku 1989, kiedy nastgpity zmiany
ustrojowe w panstwie, a wraz z nimi nowe mozliwos$ci i prawa organizowania
sie w ubieganiu sie o utracone prywatne mienie.

W pierwszej fazie zarysowujg sie dwa okresy:

Okres pierwszy - do konca 1980 r., kiedy zakonczony zostaje proces
wywlaszczen. Panowala woOwczas wszechobecna dezorganizacja zycia
spotecznego, ktéra wynikata z konieczno$ci przystosowania sie do nowej
sytuacji gospodarczej w regionie. Goérale zmuszeni zostali do zmiany
tradycyjnego Zrodta dochoddéw na sektor ustugowy (Dobiega konca wykup...
1975, Kierdele owiec... 1972; Za 150 min... 1975; Tatry odzyskujg... 1976).

Drugi okres - lata 1981-1988. Wzrasta niezadowolenie lokalnej spotecznosci
w zwigzku z rozminieciem sie obietnic skiadanych przez inicjatoréw
Tatrzanskiego Parku Narodowego z rzeczywistoscig. W wyniku rozpoczecia
dziatalnosci zwigzku ,,Solidarnos$¢” rosng nadzieje na odzyskanie wywtaszczo-
nych ziem. Nasilajg sie protesty i zgdania lokalnej spoteczno$ci zmierzajace
w kierunku liberalizacji nakazow i zakazéw obowigzujgcych na terenie parku.
W efekcie wzrostu niezadowolenia spotecznego zainicjowana zostaje idea
wypasu kulturowego w Tatrach. Jednocze$nie Wspo6lnota Witowska wystepuje
z postulatem odebrania TPN swych ziem i utworzenia na nich prywatnego
rezerwatu przyrody (Tatrzanskiemu parkowi... 1982).



Draga faza obejmuje 5 okres6w (od roku 1989 do roku 2002):

Okres pierwszy - od 1989 do 1998 r. Spoteczno$¢ podhalanska czerpigc
wzorce z dziatalnosci Wspolnoty Witowskiej zaczyna sie organizowac tak, aby
moc efektywniej ubiegaé sie o wywlaszczone mienie. Zaczyna poszukiwaé
wsparcia w kregach osob ze Swiata polityki, wystosowujgc pisma z proshg
0 zaradzenie trudnej sytuacji regionu. Jednocze$nie od 1993 r. zarzad parku
podejmuje decyzje o pobieraniu optat za wstep na jego teren. Powoduje to
dodatkowe fale protestow spotecznych, zwiaszcza w Srodowisku Wspdlnoty
Witowskiej, ktéra wywalczyta prawo do administrowania swymi terenami,
stanowigcymi integralng czesé parku, a z ktérych zyski miataby czerpac jedynie
dyrekcja TPN. Jednoczes$nie konflikt zaczyna przybiera¢ osobliwag postac.
Gorale chcac odzyska¢ ziemie zaczynajg dziata¢ nie przeciw podjetym niegdys$
decyzjom, ale przeciw pojedynczym osobom, ktére nie zawsze miaty wptyw na
owe decyzje sprzed roku 1989, a stajg w obronie przyrody Tatr (Smutne Tatry,
1996; Godralska krzywda, 1995; 40 lat TPN, 1994, Zgoda pilnie potrzebna,
1994).

Okres drugi - rok 1998. Zarejestrowane zostaje Stowarzyszenie Wtascicieli i
Wspotwiascicieli Wywitaszczonych Hal i Polan w Tatrach (Prywatne Tatry,
1998). Zaczyna ono, na wz6r Wspdlnoty Witowskiej, preznie i odwaznie
manifestowaé swg dezaprobate dla proceséw wywtaszczen i polityki TPN. Dazy
przede wszystkim do wytgczenia ziem stowarzyszonych goérali z granic parku
oraz mozliwosci wspo6tuczestniczenia w zyskach finansowych czerpanych
z obstugi ruchu turystycznego na postulowanych terenach. W 1998 r. odbywa sie
po raz pierwszy ,Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia”, na ktérym podjete
zostajg decyzje co do sposobdw i drogi prowadzenia dziatan majgcych na celu
odzyskanie wywtaszczonych gruntow (Realizm ,, Wywtaszczonych™, 1998; Chce
park, ale inny... 1998; Odbieramy Tatry, 1998; Tatry wedle Bigosowej, 1998).
W okresie tym dyrekcja Tatrzanskiego Parku zaczeta prowadzi¢ liczne dyskusje
1 spotkania z politykami, dziataczami ochrony przyrody, jak i z miejscowg
ludnoscig starajac sie wybrng¢ z patowej sytuacji (Polowanie na Byrcyna, 1998;
Taczki staty... 1998; Lowiecka wojna, 1998).

Okres trzeci - rok 1999. Na podstawie podpisanego z TPN porozumienia,
Wspdlnota Witowska wspotuczestniczy w zyskach finansowych czerpanych ze
sprzedazy biletbw wstepu na teren parku. U wylotu doliny Chochotowskiej
i Lejowej zaczynajg obowigzywaé tzw. Goralskie bilety wstepu (Reka na zgode,
1999). SWWWHIiP kontynuuje natomiast zintensyfikowane dziatania przeciw
wiadzom parku, organizujac na Podhalu rozliczne pikiety i protesty (Stalinowski
klimat... 1999; Bicz napark, 1999; Europark w Zakopanem, 1999).

Okres czwarty - rok 2000. Napiecie w regionie, zwtaszcza w wyniku
dziatalnosci SWWWHIP, jest tak duze, iz konieczna jest interwencja ze strony
Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Pomimo licznych protestéw Prezydium
Rady Naukowej TPN i innych srodowisk naukowych, podpisana zos-taje m. in.
decyzja o wytgczeniu z parku 400 ha ziem. Ws$rd6d nich znajdujg sie tereny



skoczni i stadionu COS. Administrowanie powyzszymi terenami przekazane
zostaje lokalnemu samorzadowi terytorialnemu oraz organizacjom sportowym
(Obciety TPN, 2000).

Okres pigty - lata 2001 do 2002. Naczelny Sad Administracyjny, do ktérego
kierowane byly w roku 2001 liczne sprawy zwigzane z mozliwoS$cig uzytko-
wania wywtaszczonych hal i polan tatrzanskich, podejmuje pierwsze decyzje
0 uchyleniu aktéw wywitaszczeniowych. Dotyczy to w szczegdlnos$ci hali Filipka
1Palenica Biatczanska (Gdrale chcg wrécié... 2001).

Konflikt spoteczny na Podhalu zaczyna toczy¢ sie gtownie wokot dyrektora
TPN dr. inz. Wojciecha Gasienicy-Byrcyna. W celu zazegnania sporéw, mini-
ster Antoni Tokarczuk decyduje o zmianie na stanowisku dyrektora TPN. Na
stanowisko to powotany zostaje dr Pawet Skawinski (Tatry bez Byrcyna, 2001).

8. PODSUMOWANIE

Dla gospodarki socjalistycznej typowe byto utozsamianie interesow konkret-
nych jednostek z interesem ogoélnospotecznym, narodowym. Cho¢ istniaty
woéwczas okreslone reguty prawne, nie dawaly one mozliwosci (wzglednie
przynajmniej nie sprzyjaly) wytaczaniu przez poszkodowanych proceséw
odszkodowawczych. Wprawdzie powinnosci odszkodowawcze byly przez
panstwo realizowane, jednak ze wzgledu na regulacje prawne dotyczace ich
wysokosci, nie dawaty poczucia sprawiedliwosci. Po 1989 r. znacznie wzrosty
oczekiwania i nadzieje na zrekompensowanie doznanych niegdy$
niesprawiedliwos$ci. Ich spetnienie skutkuje jednak kolejng falg protestow
spotecznych. Ze wzgledu na zwiekszenie swobdd obywatelskich, osoby
poszkodowane, w spos6b zorganizowany, coraz intensywniej i za pomocg coraz
nowych metod i rozwigzan walczg o stosowne zado$éuczynienie. Poniewaz
spoteczenstwo Podhala wyznaje poglad, iz ,razem mozna wiecej”, coraz
czesciej spontanicznie i oddolnie tworzy sie legalnie dziatajgce stowarzyszenia,
organizacje czy zwiazki. Funkcjonujg one niezaleznie od struktur panstwowych,
dziatajgc na zasadach wolnego wyboru kazdego z cztonkow.

Zasadniczym stymulatorem konfliktu spotecznego o tatrzanskie ziemie jest
dynamiczny rozwo6j turystyki w Tatrach i w zwigzku z tym Kkilkusetkrotny
wzrost rynkowych cen na omawiane grunty. Niegdy$ ziemie gdrskie nie miaty
wiekszej wartosci ekonomicznej, gdyz ich warto$¢ produkcyjna (pasterska,
rolnicza) byta niewielka. Spoteczno$¢ géralska nie przewidujac i nie spodziewa-
jac sie tak duzego ruchu turystycznego w Tatrach, tatwiej przystata na
propozycje panstwa dotyczace wykupienia nierentownych terenow gorskich.
Obecnie goérale prowadzg intensywne dziatania w celu anulowania podpisanych
niegdy$ aktow wywilaszczen, by ewentualnie ponownie sprzeda¢ grunty, po



nieporowny-walnie korzystniejszych cenach lub zagospodarowac je na potrzeby
rozwoju turystyki.

Konflikt spoteczny w Tatrach, pomimo swej odlegtej genezy i wielu dziatan
zarobwno ze strony witadz pafAstwowych wyzszego, jak i nizszego szczebla, nie
jest definitywnie zakoficzony. Obecnie, po zmianach personalnych na stanowis-
ku dyrektora TPN przybrat czasowo iluzoryczng posta¢ uspokojenia i wycisze-
nia. Ze wzgledu jednak na duza rozbiezno$¢ celdéw i intereséw zaangazowanych
wen grup spotecznych, rozwigzanie sporu bez wprowadzenia jednoznacznych
unormowan prawnych nie jest mozliwe. Wysoce prawdopodobnym scenariu-
szem jest trwanie konfliktu przez kolejne dziesieciolecia, nawet w sytuacji
podjecia konkretnych dziatan i decyzji na szczeblu panstwowym. Gtownym tego
powodem jest najpewniej zbyt mocno zakorzeniona wsrod lokalnej spotecznosci
chec¢ posiadania tatrzanskich ziem. Spoteczno$¢ gdralska wszelkimi mozliwymi
sposobami ubiega sie i najprawdopodobniej ubiegaé sie bedzie o zwrot
wywtaszczonych gruntdw. Poprzez wysuwane roszczenia i postulowanie
respektowania prawa witasnosci, spotecznos¢ lokalna dazy do coraz wiekszej
niezaleznosci, suwerennos$ci i wolnoSci dziatania na terenie TPN. Jesli
intensywnos$¢ ruchu turystycznego w rejonie Podhala utrzyma sie lub jeszcze
zwiekszy, dazenia do odzyskania gruntéw bedg sie tym bardziej nasilac.
Reasumujac, konflikt toczony o ziemie TPN jest sporem majagcym podtoze
mentalne ws$rdd pokolenia os6b starszych i ekonomiczne ws$réd miodszych
generacji, a jego intensywno$¢ warunkowana jest przez funkcje turystyczng
regionu.
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SOCIAL OWNERSHIP INTHE TATRA MOUNTAINS NATIONAL PARK

Tatra National Park id one of the oldest and most popular paks in Poland. Although
TNP is yearly visited by more than 3 milion tourists, hardly anyone realised, that very
serious social conflict exists rtere.

The conflict dates back to the 14th century, when pieces of land where granted to
highlanders by royal charter. Changes in land property-rights connected with creating
TNP were the main reason for that social conflict.

Genesis, background and history of the conflict are shown in the paper. The author
aims also at analyzing the effects of conflict and showing possible ways to settle it.
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