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Klimat spoteczny instytucji
wychowawczych i jego uwarunkowania. Perspektywa
pracownikéw i wychowankéw mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych (MOW) i socjoterapii (MOS)

1. Wprowadzenie

Problematyka klimatu spoteczno-wychowawczego instytucji re-
socjalizacyjnych (gtéwnie zakladow poprawczych) byta przedmiotem
analiz i rozwazan wielu pedagogéw oraz psychologéw resocjaliza-
cyjnych, ktérzy postugiwali sie zwykle Skala Klimatu Spolecznego
R. Moosa'. Klimat spoteczny byl analizowany m.in. przez pryzmat
specyfiki wychowankow danej instytucji?, struktury kompetencyjnej
pracownikow?, efektywnosci procesu resocjalizacji*. Podejmowano
rowniez diagnozy w celu identyfikacji dominujacego typu klimatu
spolecznego oraz okreslenia zwiazkow pomiedzy poszczegdlnymi
wymiarami klimatu spotecznego a cechami biograficznymi wycho-
wankow i kadry, stosunkiem kadry do procesu resocjalizacji, a takze
struktura osrodkow®.

1 L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna, Wyd. Akademii Pedagogiki Specjalnej, War-
szawa 2005.

2 G. Zalewski, Klimat spoteczny instytucji resocjalizacyjnych a poziom psychotyzmu
u wychowankoéw, Wyd. Akademii Medycznej, Bialystok 2004; L. Pustkowiak, Diagnoza
srodowiska wychowawczego zaktadu poprawczego, ,Opieka. Wychowanie. Terapia”
2000, nr 4, s. 7-4.

3 P. Frackowiak, Kierunki rozwoju resocjalizacji w polskich zaktadach dla nieletnich,
Garmond Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2006.

4 S. Sobczak, Klimat spoteczny instytucji resocjalizujgcych, ,,Pedagogika Spoteczna”
2007, nr 3, s. 133-152.

5 M. Staniaszek, Klimat spoteczny mtodziezowych osrodkéow wychowawczych w Pol-
sce. Studium resocjalizacyjne, niepublikowana praca doktorska, Uniwersytet L.6dzki,
£6dz 2014.
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Niemal juz klasyczne studia klimatu spotecznego zrealizowat
Lestaw Pytka® ktory badal zaklady poprawcze w latach 80. ubie-
glego wieku. Doprowadzily one do wniosku, ze w placéwkach tych
panuje klimat kontrolujaco-restrykcyjny. Jednak , weryfikacja” wspo-
mnianych rezultatéw, przeprowadzona na poczatku obecnego wieku
przez Stawomira Sobczaka’, ktéry przebadal cztery placéwki, poka-
zuje, iz zaro6wno wychowankowie, jak i kadra pedagogiczna oceniaja
panujacy tam klimat spoteczny jako sprzyjajacy procesowi resocjaliza-
cji. Klimat badanych instytucji byt sprzyjat ksztattowaniu przyjaznych
relacji interpersonalnych, nasyconych pozytywnymi uczuciami oraz
zaspokajaniu potrzeb, natomiast funkcje kontrolno-represyjne zosta-
ly ograniczone do minimum. Wynika stad, Ze proces resocjalizacji
w badanych instytucjach odbywat sie w klimacie terapeutyczno-opie-
kunczym, ktéry uznano za najbardziej pozadany z punktu widzenia
oddziatywan resocjalizacyjnych.

Z analizy Sobczaka mozna wysnuc¢ wniosek, ze w poréwnaniu z wy-
nikami Pytki w zakresie klimatu spotecznego placéwek resocjalizacyj-
nych dokonala sie pozytywna zmiana, zaréwno na plaszczyznie relacji
interpersonalnych, rozwoju osobistego, jak i systemu organizacyjnego.

Tym niemniej, dziesie¢ lat temu Grzegorz Zalewski® na podstawie
badan kilkunastu zakladow poprawczych zauwazyt, ze tylko w nie-
licznych instytucjach resocjalizacyjnych panuje sprzyjajacy klimat
spoteczny, szczegdlnie ten najbardziej pozadany, czyli terapeutyczno-
-wychowawczy. Do nieco odmiennych wnioskéw doszed! Przemystaw
Frackowiak®, wedlug ktéorego w wiekszosci badanych zakladéw po-
prawczych, a szczegoélnie schronisk dla nieletnich, panuje sprzyjajacy
wychowawczo klimat spoteczny. Jednak w zaktadach z niekorzystnym
klimatem kadre pedagogiczna cechowatly niskie kompetencje mery-
toryczne, zrdéznicowane kategorie cech demoralizacji przejawianych
przez wychowankéw oraz duza rotacja wsrod pracownikow. W tej dru-
giej grupie (z niepozadanym klimatem) zarejestrowano réwniez wyraz-
ne braki w bazie materialnej placowek.

Inne wyniki niz Sobczak uzyskala Aneta Skuza!’. Badania prze-
prowadzita w 9 zakladach poprawczych, w ktérych dostrzegla nie-
korzystne tendencje w organizowaniu srodowiska wychowawczego.

6 L. Pytka, Klimat spoteczny instytucjonalnych srodowisk wychowawczych, , Studia
Pedagogiczne” 1983, t. 46, s. 221; idem, Pedagogika...

7 S. Sobczak, Klimat spoteczny instytucji..., s. 133-152.

8 G. Zalewski, Klimat spoteczny instytucji resocjalizacyjnych...

9 P. Frackowiak, Kierunki rozwoju resocjalizacji...

10 A, Skuza, Klimat spoteczny polskiego zaktadu poprawczego (pedagogiczna anali-
za czynnikow kreujqcych), ,Resocjalizacja Polska” 2012, nr 3, s. 361-382.
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Mimo iz najwiekszy nacisk ktadzie sie na ksztaltowanie poprawnych,
przyjaznych stosunkow interpersonalnych, to duza uwage przyklada
sie do przestrzegania zewnetrznej dyscypliny i rygoréow regulamino-
wych. Zaniedbuje sie tez elementy klimatu spolecznego sktadajace sie
na terapeutyczne srodowisko spotecznosci instytucjonalnej (autonomie
wychowankéw oraz swobode ekspresji). Dlatego tez klimat spoteczny
w polskim zakladzie poprawczym A. Skuza nazwata kontrolujaco-re-
strykcyjnym - tak samo jak Pytka w latach 80.

Do podobnych wnioskéw doszta Magdalena Stanaszek!!, ktora
przeprowadzita badania w 19 mlodziezowych osrodkach wychowaw-
czych w Polsce. Zauwazyla ona, iz dominuje tam klimat kontrolujaco-
-restrykcyjny, jednak wystepuja istotne rozbieznosci w ocenie klimatu
spotecznego dokonanej przez wychowankow przebywajacych w osrod-
kach i kadre tam zatrudniona. W ocenie wychowankow w osrodkach
dominuje klimat kontrolujaco-restrykcyjny, zas zdaniem kadry - tera-
peutyczno-wychowawczy.

Jak wynika z analizy dotychczasowych badan, w polskich instytu-
cjach resocjalizacyjnych dominuje niesprzyjajacy wychowawczo kli-
mat spoleczny. W placéowkach tych zbyt duza wage przywigzuje sie
do realizacji funkcji kontrolnych zwiazanych z przestrzeganiem przez
wychowankéw dyscypliny, regulaminéw i zasad, a zaniedbuje sie
ksztaltowanie pozytywnych relacji interpersonalnych wsréd wycho-
wankow oraz pomiedzy wychowankami a kadra placowki. Podobnie
mate znaczenie przypisywane jest rozwojowi osobistemu wychowan-
kow w zakresie ich autonomii i odpowiedniego przygotowania do funk-
cjonowania w spoteczenstwie po opuszczeniu placéwki.

Glownym przedmiotem diagnozy zaprezentowanej w niniejszym
opracowaniu sa elementy klimatu spolecznego mtodziezowych osrod-
kow socjoterapii i mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, ktore
tworza warunki pozwalajace na dziatania na rzecz zapobiegania przed-
wczesnemu wypadaniu nieletnich z systemu szkolnego oraz ich wspie-
rania w planowaniu $ciezki edukacyjno-zawodowej'?. Kompensacyjna
funkcja internatéw, osrodkéw wychowawczych i socjoterapeutycznych
w procesie edukacji mtodziezy przejawiajacej cechy niedostosowania
spolecznego oraz planowania ich $ciezki zawodowej jest obecna za-
rowno deklaratywnie (ogdélne rozporzadzenia ministerialne, statuty

11 M. Staniaszek, Klimat spoleczny mtodziezowych osrodkow...

12 Diagnoza ta zostala zrealizowana w ramach projektu , Terapia przez rozwdj. Pro-
gram rozwoju sieci placowek dla mlodziezy zagrozonej przedwczesnym wypadnieciem
z systemu oswiaty” finansowanego przez Europejski Fundusz Spoteczny w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Poddziatanie 9.1.2.
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internatow przy osrodkach), jak i realnie's. Celem przeprowadzonych
analiz byta charakterystyka wybranych obszaréw klimatu spolecznego
diagnozowanych instytucji, a takze dziatan podejmowanych na rzecz
wspierania kariery zawodowej wychowankow, co mialo pozwoli¢ na
wskazanie kierunkow wymagajacych zmiany.

Ogdlna strategie badan wyznaczyto pojecie klimatu spotecznego,
rozumianego za Markiem Konopczynskim jako ,uklad stosunkéw in-
terpersonalnych i wzajemne relacje osobowe personelu wychowawcze-
go i administracyjnego oraz innych oséb z najblizszego srodowiska”!4.
Tak rozumiany przedmiot diagnozy, czyli klimat spoteczny, nie miat
rozstrzygajaco wskazywac tego, czemu badacze mieli sie przygladac
lub o co pytaé, ale uwrazliwia¢ ich na pewien wymiar zycia spoteczne-
go instytucji - wymiar komunikacji miedzy podmiotami interakcyjnie
wspottworzacymi zycie spoteczne instytucji.

Jesli chodzi o znaczenie kontekstu dla przebiegu proceséw komuni-
kacyjnych, kluczowe znaczenie dla interpretacji danych interakcyjnych
miat kontekst komunikacji, rozumiany jako fizyczne, personalne,
symboliczne oraz makrosystemowe (formalno-prawne i organizacyjne)
uwarunkowania komunikacji w badanych instytucjach.

W czesci diagnozy poswieconej uwarunkowaniom wspierania ka-
riery zawodowej, wyszliSmy z zlozenia, ze rola wspolczesnego porad-
nictwa zawodowego jest przede wszystkim ,wspieranie ludzi w ich
uczeniu sie przez cale zycie oraz towarzyszenie im w licznych tran-
zycjach miedzy kolejnymi doswiadczeniami osobistymi, edukacyjnymi
i zawodowymi”!>. W swietle wspodtczesnych koncepcji doradztwa za-
wodowego przygotowywanie sie czlowieka do wyboréw edukacyjno-
-zawodowych i planowanie kariery tak naprawde nie dotyczy jedynie
matego wycinka, jakim jest praca, lecz rzutuje na cate zycie danej oso-
by. Decyzje zawodowe moga mie¢ znaczenie dla charakteru i jakosci
nawigzywania relacji spotecznych, zycia rodzinnego itp. Moga réwniez
obejmowac ksztaltowanie sie systemu wartosci cztowieka, jego stylu
zycia oraz wplywac na jego samorozwdj'®. W swietle powyzszego na-
lezy uzna¢, ze doradztwo zawodowe i dzialania na rzecz wspierania
wychowanka w planowaniu okreslonej $ciezki edukacyjno-zawodowej
maja silne walory wychowawcze, a nawet resocjalizacyjne i powinny
by¢ wazna, integralna czescia systemu wychowawczego osrodkow.

13 Por. raporty Osrodka Rozwoju Edukacji.

14 M. Konopczynski, Metody tworczej resocjalizacji, PWN, Warszawa 2007, s. 170.

15 J. Minta, Od aktora do autora. Wspieranie mtodziezy w konstruowaniu wtasnej karie-
ry, Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej, Warszawa 2012, s. 19.

16 R. V. Peavy, SocioDynamic Counseling: A constructivist perspective, Trafford Pu-
blishing, Stockholm 2000.
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Biorac pod uwage wspomniane zatozenia, strategie projektowane-
go badania diagnostycznego okreslily trzy pytania gléwne:

- Jaki jest klimat spoteczny w osrodkach socjoterapeutycznych
i wychowawczych?

- Jakie sa uwarunkowania klimatu spotecznego w osrodkach socjo-
terapeutycznych?

- Jakie dziatania na rzecz planowania i wsparcia rozwoju zawodo-
wego sa podejmowane przez osrodki?

2. Prawno-spoteczne uwarunkowania klimatu spotecznego
instytucji wychowawczych dla mtodziezy nieprzystosowanej
spotecznie

Diagnoza elementéw klimatu spotecznego osrodkow wymaga okre-
$lenia uwarunkowan makrostrukturalnych. Ich pierwsza warstwa sa
uwarunkowania prawne, wyrazone jezykiem rozporzadzen, statutow
itp., ktére odgodrnie ustalaja celowos¢ dzialania catej instytuciji.

W Polsce podstawowym dokumentem regulujacym postepowanie
wobec dzieci i mtodziezy nieprzystosowanych spotecznie, a takze w za-
sadniczej mierze determinujacym dzialalnos¢ placowek resocjalizacyj-
nych jest ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Dokument
ten bezposrednio nawigzuje do opiekunczo-wychowawczego modelu
postepowania z nieletnimi. Model opiekunczy (welfare model) wymia-
ru sprawiedliwosci dla nieletnich zaklada, Ze instytucje panstwowe
maja nieletniemu pomaéc oraz go zresocjalizowac przy pomocy Srodkow
i interwencji wychowawczych. Sankcjonowane sa zaréwno zachowa-
nia karalne, jak i inne formy zachowan dewiacyjnych!’. W modelu tym
mamy do czynienia z tzw. sankcjami nieoznaczonymi, co w praktyce
wyraza sie np. brakiem okreslenia czasu, na jaki kierowane jest dziec-
ko do danej placowki.

Wspoélczesnie sposéb postepowania z nieletnimi w Polsce podda-
wany jest krytyce, a najczesciej podnoszone zarzuty dotycza m.in. nad-
miernej koncentracji ustaw na nieprecyzyjnie okreslonym dziataniu
dla dobra nieletniego i braku jasnych zasad co do odpowiedzialnosci
nieletnich za popetnione czyny karalne. Model opiekunczy jest niekon-
sekwentny, gdyz pojawiaja sie w nim elementy charakterystyczne dla

17 1. Pruin, The scope of juvenile justice systems in Europe, [w:] F. Dinkel et al.
(eds), Juvenile Justice Systems in Europe - Current Situation, Reform Developments and
Good Practices, Forum Verlag Godesberg, Monchengladbach 2010, s. 1513-1556.
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modelu jurydycznego, np. mozliwos¢ karania nieletnich na podstawie
kodeksu karnego (tj. w okreslonych przypadkach nieletni jest osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny)!®. We
wszystkie krytyczne stanowiska'!® wpisuje sie silnie przekonanie o tym,
ze w trosce o dobro dziecka zwalnia sie je z jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci, co w rzeczywistosci powoduje jego uprzedmiotowienie oraz to,
iz sformalizowana reakcja kontroli spotecznej, mimo akcentowanego
w swej nazwie charakteru wychowawczego (Srodki wychowawcze), nie
jest dzialaniem w pelni nastawionym na troske o prawidlowy rozwaj
dzieci i mtodziezy.

Wspomniana wyzej ustawa przewiduje szereg srodkéw wycho-
wawczych i poprawczych, jakie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do nie-
letniego wykazujacego cechy demoralizacji lub podejmujacego czyny
karalne. Do najczesciej stosowanych przez sad nalezy upomnienie,
zobowigzanie do okreslonego zachowania, nadzo6r kuratora sadowe-
go i umieszczenie w placowce resocjalizacyjnej?®. Do placowek reso-
cjalizacyjnych zaliczamy mtodziezowe osrodki wychowawcze (MOW)
oraz zaklady poprawcze (w ramach srodka poprawczego). W 2004 r.
do listy placowek resocjalizacyjnych istniejacych ,w ofercie” srodkow
wychowawczych stosowanych przez sad dotaczyt mtodziezowy osrodek
socjoterapii (MOS)?%, jednak - po licznych protestach srodowiska socjo-

18 Wiecej: B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzial-
nosci, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2007.

19 Por. A. Muszynska, Zobowiqgzanie do naprawienia szkody w postepowaniu w spra-
wach nieletnich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 69, z. 2,
s. 127-136; V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie z nieletnimi w Polsce - ocena obowiqzu-
jacych rozwiqzan materialnoprawnych i kierunki ewentualnych zmian, ,Probacja” 2013,
nr 1, s. 85-100.

20 Por. D. Wozniakowska, Reakcje wymiaru sprawiedliwosci na przestepczosc nielet-
nich dziewczqgt, [w:] L. Pospiszyl, R. Szczepanik (red.), Zachowania dewiacyjne dziewczqt
i kobiet, Wyd. WSHE, £6dz 2007; W. Klaus, Dziecko przed sgdem. Wymiar sprawiedli-
wosci wobec przestepczosci mtodszych nieletnich, Wyd. Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2010; S. Lelental, H. Maliszewska, Zakres orzekania srodkéw przewidzianych
przez ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarska (red.), Postepo-
wanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkow wychowawczych i poprawczych,
Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1988; A. Michalska-Warias, Struk-
tura srodkéw wychowawczych i poprawczych orzekanych wobec nieletnich w latach 90.
XX wieku, ,, Studia Iuridica Lublinensia” 2004, nr 3, s. 140-157.

21 Zgodnie z ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. 2011, nr 149, poz. 887) zmieniajaca ustawe o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, srodek wychowawczy w postaci umieszczenia w MOS mdgt by¢ stoso-
wany przez sad do 31 grudnia 2011 r. Por. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad kierowania, przyjmowa-
nia, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym osrodku wychowaw-
czym oraz mtodziezowym osrodku socjoterapii, Dz. U. 2004, nr 178, poz. 1833, ze zm.
w Dz. U. 2011, nr 9, poz. 41.
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terapeutow i analizach sytuacji psychopedagogicznej wychowankow
- w 2012 r. usunieto ten zapis z ustawy?2. Jakie sg zatem cechy wspolne
tych osrodkéw, a przede wszystkim - czym rdznia sie one od siebie?
Przepisy regulujace przeznaczenie i prace wychowawcza w osrodkach
wychowawczych oraz socjoterapii zawieraja odpowiednio rozporzadze-
nia ministerialne (obszaru edukacji, pomocy spotecznej, sprawiedliwo-
$ci), a takze liczne ustawy i zarzadzenia?3.

Mtodziezowe osrodki wychowawcze i mtodziezowe osrodki socjote-
rapii funkcjonuja w systemie oSwiaty na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty?*. Zakladanie i prowadze-
nie (publicznych) placéwek jest zadaniem wlasnym powiatu. Niepu-
bliczne placowki typu MOW i MOS moga by¢ zaktadane i prowadzone
takze przez osoby prawne i fizyczne.

Mtodziezowe osrodki socjoterapii sa prowadzone dla dzieci i mtodziezy, ktére z po-
wodu zaburzen rozwojowych, trudnosci w uczeniu sie i zaburzen w funkcjonowaniu
spolecznym sa zagrozone niedostosowaniem spotecznym lub uzaleznieniem i wymagaja
stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania i socjoterapii?s.

Natomiast mlodziezowe osrodki wychowawcze sa przeznaczone
dla dzieci i mtodziezy niedostosowanych spotecznie, wymagajacych
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania. Nieletni sa
w nich umieszczani wytgacznie na podstawie orzeczenia sadu rodzinne-
go o zastosowaniu srodka wychowawczego, zgodnie z przepisami usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Wspoélnymi cechami wspomnianych placéwek sa przede wszystkim:
infrastruktura formalna (szkota wraz z internatem), wewnatrzinstytu-
cjonalna organizacja pracy (noszaca znamiona instytucji totalnej), wiek
wychowankéw oraz wymagane kwalifikacje kadry pedagogicznej. For-
malnymi cechami réznicujacymi sa sposob ,rekrutacji” wychowankow
(jako rezultat nieformalnej - tj. pozasadowej - i formalnej - tj. sadowej
- reakcji kontroli spotecznej) oraz ,literalnie” stosowane w placéwce
metody pracy (socjoterapia vs resocjalizacja). W tym konteks$cie mto-
dziezowy osrodek socjoterapii (MOS) miesci sie w obszarze profilakty-
ki, zas wychowawczy (MOW) w obszarze resocjalizacji.

22 K. Wilski, Socjoterapia. Idea i praktyka, [w:] R. Szczepanik (red.), Opieka i wy-
chowanie w instytucjach wsparcia spotecznego. Diagnoza i kierunki przeobrazen, Wyd.
AHE w Lodzi, £.6dz 2012.

23 Pelna liste réznych aktéw prawnych warunkujacych dziatalnos¢ osrodkéw przed-
stawia T. Kaniowska w opracowaniu: Wykaz aktéw prawnych dla MOS i MOW, Osrodek
Rozwoju Edukacji, Warszawa 2011.

24 Dz. U. 2004, nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.

25 § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r,
Dz. U. 2011, nr 109, poz. 631.
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Wychowankami mltodziezowych osrodkow socjoterapii (MOS) oraz
osrodkéw wychowawczych (MOW) jest mtodziez w wieku 13-18 lat, po-
zostajaca w normie intelektualnej i zagrozona niedostosowaniem spo-
tecznym. Osrodki te sa placowkami opieki catkowitej (w mysl przepisow
0 pomocy spotecznej), zatem dzieci i mtodziez pozbawiona czesciowo lub
calkowicie opieki rodzicielskiej powinna pozostawac pod opieka rodziny
zastepczej, wskazanego przez sad opiekuna prawnego lub catodobowej
placowki opiekunczo-wychowawczej. Rekrutacja do mlodziezowego
osrodka socjoterapii przebiega w trybie pozasadowym, na wniosek ro-
dzicow czy wskutek orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Osrodek wychowawczy natomiast
jest miejscem, w ktérym umieszczani sa nieletni na podstawie orzecze-
nia sgdowego o zastosowaniu Srodka wychowawczego. Cecha wspdlna
wychowankow obu instytucji jest glownie zaburzenie w przebiegu re-
alizowania obowiazku szkolnego (opdznienia szkolne, wagary, a nawet
porzucenie szkoly)?. Wychowankowie z nawarstwionymi problemami
niepowodzen szkolnych oraz dodatkowymi deficytami i problemami
w zachowaniu spotecznym maja wiec niewielkie szanse na zakonczona
sukcesem kontynuacje nauki szkolnej w rodzimych szkotach. To wtasnie
szkota dzialajaca przy osrodkach (jej charakter i stopien) staje sie punk-
tem centralnym analiz poswieconych zapotrzebowaniom (lub braku ta-
kiego) na miejsca w placéwkach MOW i MOS?’.

Mimo innych zalozonych funkcji prawno-spotecznych i pedago-
gicznych (profilaktyka vs resocjalizacja), jakie pelnia omawiane dwa
osrodki, w praktyce posiadaja one wiele cech charakterystycznych dla
instytucji totalnej?®. Totalny charakter przejawia sie zaréwno w podzia-
le na wychowawcow (kadra osrodka) i wychowankoéw, systemie kar
i nagrod, standaryzacji i depersonalizacji (wychowankowie sa trakto-
wani jednakowo), jak i w architekturze samego budynku. O izolacyjnym
charakterze osrodkéw $swiadczy to, ze mamy do czynienia z ogranicze-
niami dotychczasowej wolnosci i swobody wychowankéw (np. pokdj
jest dos¢ czesto monitorowany przez wychowawcoéw, istnieje ostabie-
nie wiezi z rodzing i Srodowiskiem kolezenskim, pobytowi w placowce
towarzyszy poczucie wyobcowania), formalizmem (pobyt wychowanka
jest regulowany szeregiem regulaminéw i innych przepiséw, czesto dla
niego niezrozumialych?®), orientacja na wykonywanie zadan (Scisle za-

26 PiSmiennictwo dotyczace struktury cech demoralizacji (oraz zagrozenia nia) dzie-
ci i mlodziezy jest dos¢ obszerne.

27 ]J. Kulesza, Raport nt. zapotrzebowania na miejsca w placowkach MOW i MOS re-
sortu edukacji w roku szkolnym 2013/2014, Osrodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2013.

28 M. Staniaszek, Klimat spoteczny mtodziezowych osrodkdéw...

29 Tbidem.
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planowany dzien, zycie w jednym miejscu i przymusowe wykonywanie
zadan, co narzuca wychowankom $cisty rytm dnia i schematycznos¢
dziatan; to harmonogram dnia , decyduje” o porzadku i czasie poszcze-
golnych czynnosci, w tym czesto fizjologicznych) oraz wyraznym po-
dzialem spolecznosci na personel i wychowankéw (sprzecznosé
»intereséw” obu grup).

W obliczu tego, co powiedziano wyzej, szczegdélnego znaczenia
nabieraja typy klimatu spotecznego w polskich instytucjach resocjali-
zacyjnych, wyréznione przez przywolanego juz L. Pytke®°. Pierwszym
typem jest klimat terapeutyczno-wychowawczy, koncentrujacy sie
na ksztaltowaniu przyjaznych stosunkéw interpersonalnych o wyraz-
nym zabarwieniu terapeutycznym, gdzie funkcje kontrolno-represyj-
ne zostaly zredukowane do minimum. Jest to najbardziej pozadany
typ klimatu spolecznego, w ktérym model resocjalizacji, wychowania
i opieki powinien by¢ realizowany. Kolejny typ klimatu mozna okresli¢
jako opiekunczo-wychowawczy. Taki rodzaj klimatu jest ,pozadany”
o tyle, ze wpisuje sie w polski model wymiaru sprawiedliwosci nielet-
nich (o czym byla mowa na poczatku wprowadzenia). Klimat spoteczny,
ktéry mozna nazwa¢ kontrolujaco-opiekunczym, swiadczy juz o nie-
korzystnych tendencjach w organizowaniu srodowiska wychowawcze-
go. W placowkach nacechowanych takim klimatem najwiekszy nacisk
ktadziony jest na kontrole zachowania wychowankéw i tad wewnatrzin-
stytucjonalny, za$ najmniejszy - na ksztaltowanie niekonfliktowych
stosunkow interpersonalnych. Ostatnim wymienionym przez L. Pytke
typem klimatu jest kontrolujaco-restrykcyjny. Z punktu widzenia
osiagania celéw resocjalizacji jest najbardziej niepozadanym klimatem
spotecznym. Koncentruje sie on gléwnie na przestrzeganiu zewnetrz-
nej dyscypliny i rygoréw regulaminowych. W matym stopniu zwraca sie
tu uwage na ksztaltowanie poprawnych stosunkéw interpersonalnych,
a zupelnie zaniedbuje sie te elementy klimatu, ktore sprzyjaja wytwa-
rzaniu sie terapeutycznego srodowiska spotecznosci instytucjonalnej
(autonomie wychowankéw i swobode ekspresji).

3. Uwagi metodologiczne

Badania diagnostyczne klimatu spotecznego oraz organizacji
pracy placéwek socjoterapeutycznych byly prowadzone od marca
do konca maja 2014 r. w dwodch tédzkich mtodziezowych osrodkach

30 1. Pytka, Pedagogika..., s. 172-173.
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socjoterapii (MOS) i trzech mtodziezowych osrodkach wychowawczych
(MOW), a takze w partnerskich instytucjach w Stuttgarcie (Niemcy).
Na potrzeby niniejszego opracowania zaprezentowana zostanie tylko
czes$¢ poswiecona analizom strony polskiej. Badania mialy charakter
diagnostyczny; nie mialy na celu wyprowadzania metodologicznie uza-
sadnionych szerszych uogolnien czy przedstawiania pelnego obrazu
polskich osrodkéw resocjalizacyjnych. Opisuja one jedynie wybrane
placéwki w okreslonych aspektach, a analiza bardziej ogniskuje sie
na stabosciach, niedoskonatosciach czy wrecz btedach, nie dajac zba-
lansowanego obrazu funkcjonowania omawianych placéwek. Autorzy
wyrazaja jednak nadzieje, ze sformutowane wnioski moga stanowic
podstawe refleksji i interesujace wskazoéwki orientujace diagnozy row-
niez w innych osrodkach.

Zasadnicza czes$¢ materialu empirycznego pochodzi z obserwacji
i badan ankietowych przeprowadzonych wsrod wychowankow oraz wy-
chowawcow/nauczycieli t6dzkich MOS i MOW. We wszystkich placéw-
kach badaniami ankietowymi objety byl caty personel wychowawczy
(wychowawcy i nauczyciele) oraz wychowankowie powyzej 12. roku
zycia (kryterium doboru nieletnich do badan podyktowany zostat spe-
cyfika badan ankietowych). Ponadto obserwacji badaczy poddano co-
dzienne funkcjonowanie wybranych placowek.

Badania ankietowe byly poprzedzone badaniem pilotazowym,
zrealizowanym przez dwéch badaczy na niespecyficznej grupie testo-
wych respondentéw, co umozliwito dopracowanie narzedzia. W efekcie
skonstruowano kwestionariusz ankiety dla nauczycieli/wychowawcéw
(do samodzielnego wypelnienia) oraz dla wychowankow (w formie an-
kiety audytoryjnej). Ogétem w badaniu ankietowym wziely udziat 263
osoby, w tym 95 wychowawcoéw/nauczycieli i 168 wychowankow.

Na uwage zastuguje fakt, ze przebieg procesu zbierania danych
byl znacznie zréznicowany w poszczegoélnych placowkach. W niekto-
rych z nich badacz byt przyjmowany z otwartoscia, a respondenci bez
wiekszych oporéow wypetniali ankiety; w innych natomiast przeciwnie
- nie ukrywano niecheci graniczacej z odmowa udziatu w diagnozie®!,
a np. wychowankowie starali sie zastania¢ wypelniane ankiety, by nikt
nie dostrzegt, co pisza.

W okresie realizowania badan w placéwkach objetych projektem
byto zatrudnionych ogétem 152 pracownikéw pedagogicznych (z czego
10 0séb to nauczyciele realizujacy prace dydaktyczna w kilku osrodkach

31 Formalnie wszystkie placowki, w ktérych realizowano badania, sa partnerami
w projekcie.
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jednoczesnie). W badaniach wzieto udzial 95 pracownikéw (co stanowi
62,5% ogotu zatrudnionych).

Tabela 1. Grupy badanych wychowawcéw/nauczycieli
z poszczegolnych placowek

Wyszczegdlnienie N =95 %
Mtlodziezowy Osrodek Wychowawczy A 29 30,6
Mtlodziezowy Osrodek Wychowawczy B 13 13,7
Mtlodziezowy Osrodek Wychowawczy C 13 13,7
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii D 20 21,0
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii E 20 21,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nieznaczng wiekszos¢ pracownikdw pedagogicznych stanowily
kobiety (55,3%). Najwiecej badanych (38,7%) miescito sie w przedzia-
le wiekowym miedzy 36. a 45. rokiem zycia. Niemal co trzeci badany
(29,1%) pozostawal w wieku pomiedzy 46. a 55. rokiem zycia. Naj-
mniejsza grupe badanych (7,5%) stanowily osoby miedzy 56. a 65. ro-
kiem zycia oraz najmtodsi, tj. do 30. roku zycia (9,7%).

Potowe badanych stanowili wychowawcy (49,2%), za$ 39,3% an-
kietowanych bylo nauczycielami. W badaniach wzieli udziat réwniez
pedagodzy (5,3%) i psycholodzy (3,1%). 3,1% badanych wskazato na
inne niz wyzej wymienione stanowiska pracy w placéwkach. Wsrod
respondentéw 6,4% pelnito funkcje kierownicze. Dla 54,2% badanych
podstawowym miejscem zatrudnienia byt mtodziezowy osrodek wycho-
wawczy, a dla 37,3% mtodziezowy osrodek socjoterapii. 8,5% ankie-
towanych to osoby podejmujace podstawowe zatrudnienie w innych
instytucjach.

Najwieksza grupe pracownikéw pedagogicznych stanowili ci, kté-
rzy mieli status nauczyciela mianowanego (34,%). Duza czes¢ badanych
legitymizowatla sie najwyzszym ,statusem” zatrudnienia, jakim jest na-
uczyciel dyplomowany (29,8%), a jedynie 8,5% kadry to stazysci. Tylko
5,5% badanych deklarowata, ze nie posiada kwalifikacji z zakresu so-
cjoterapii (lub resocjalizacji). Potowa pracownikéw byta absolwentami
studiéw wyzszych w tym zakresie (50,5%) lub uzupeinionych w drodze
ksztalcenia ustawicznego (49,5%)3%.

Wsrdod badanych najwieksza grupe stanowili posiadajacy diugi staz
pracy zawodowej w systemie edukacji. Ponad potowa to pracownicy

32 Badani wskazywali ukonczenie studiéw wyzszych z zakresu resocjalizacji i stu-
diéw podyplomowych (np. socjoterapeutycznych) jednoczesnie.
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z ponad 10-letnim stazem, z czego 31,9% przepracowata w zawodzie
powyzej 20 lat. Co dziesigty badany (10,9%) jest mtodym stazowo pra-
cownikiem, to znaczy jego okres aktywnosci zawodowej nie przekroczyt
5 lat. Co ciekawe, okres pracy zawodowej w edukacji w ogole nie po-
krywa sie z aktywnoscia zawodowa w obszarze resocjalizacji czy so-
cjoterapii. Prawie potowa badanych (47,2%) cechuje sie stazem w tym
zakresie nie dluzszym niz 5 lat. Tylko co dziesiaty pracownik osrodkéw
pracuje w nich ponad 20 lat (10,0%).

Réwnolegle badaniem objeto 168 wychowankow w wieku od 12
do 19 lat.

Tabela 2. Grupy badanych wychowankéw z poszczeg6lnych placéwek

Wyszczegdlnienie N =168 %
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii E 49 29,1
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii D 32 19,0
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy B 33 19,7
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy C 24 14,3
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy A 30 17,9

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ponad potowe badanych (58,9%) stanowili chtopcy. Najwiecej re-
spondentéw (29,2%) to wychowankowie 16-letni. Druga co do wiel-
kosci grupe wiekowa stanowili wychowankowie o rok od nich starsi
(22,0%). Niemal co piaty wychowanek (19,1%) miat lat 15. Wychowan-
kowie w wieku lat 14 stanowili 14,3% badanych, a trzynastoletni 5,9%.
Kolejne 4,7% to ankietowani w wieku lat 18. Najmniejsza grupe wieko-
wa badanych (4,2%) stanowili wychowankowie w wieku lat 12. Jeden
z wychowankéw miat lat 19 (0,6%).

4. Analiza i interpretacja wynikéw badan wtasnych

4.1. Usytuowanie i infrastruktura osrodkéw

Placowki objete badaniami wydaje sie charakteryzowac¢ znaczne
zréznicowanie, zarowno w zakresie infrastruktury (usytuowanie i wa-
runki lokalowe), jak i pod wzgledem ogdlnej sytuacji bytowej i wy-
chowawczej. Tym samym mozna przyja¢, ze istnieje zrdéznicowany
standard materialny poszczegolnych osrodkéw, co samo w sobie nie
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jest pozytywne?®3. Uczestnik, nie majac wplywu na miejsce, w ktérym
sie znajdzie, zwykle ma Swiadomos$¢ (a przynajmniej jest w stanie sie
dowiedziec) lepszych warunkéow funkcjonowania swoich réwiesnikow,
ktoérzy znaleZzli sie w innej placéwce, co moze stanowi¢ ,dodatkowa
niezawiniona kare od losu”. Przyjmujac, ze sa placowki lepiej i gorzej
wyposazone w zakresie dostepnej infrastruktury lokalowej, trzeba brac
pod uwage, ze moze sie to przekladac¢ na funkcjonowanie kadry wycho-
wawcoéw. Zte warunki lokalowe rodza gorsze relacje wychowawca-wy-
chowanek, skupiajac uwage wtasnie na kwestiach bytowych i rodzac
koniecznos$¢ specjalnych zabiegéw zaréwno jednych, jak i drugich,
kosztem np. spraw relacyjnych czy terapeutycznych. Przedstawiony
ponizej opis zasobéw materialnych i przestrzennych osrodkéw zostat
intencjonalnie zestawiony z ,pierwszym wrazeniem” badaczy, dotycza-
cym klimatu interpersonalnego w danym miejscu.

Jedna z placowek objetych projektem usytuowana byla w budynku
w bardzo zlym stanie technicznym, estetycznie wrecz ponurym, w kté-
rym brakowato dostatecznie duzej przestrzeni zewnetrznej do aktywno-
$ci, np. sportowej. W samym budynku zwrécito uwage wiele ponurych,
ciemnych i ciasnych przestrzeni. Wyposazenie wiekszosci sal stanowily
stare i uszkodzone meble. Kontrastowo z negatywnym wrazeniem, ja-
kie stwarzata estetyka oraz (nie)funkcjonalnos¢ pomieszczen i budyn-
ku, jawit sie kontakt z wychowankami. Mtodziez byta pogodna, chetnie
nawigzujaca kontakt (przy pierwszej wizycie badaczki wychowankowie
udawali sie na zajecia sportowe).

Niemal biegunowo odmienne warunki panowaty w innej diagnozo-
wanej placéwce, w ktérej budynek byl po remoncie generalnym.

Kolejna placéwka posiadata dos¢ duza przestrzen ,zielona” oraz
miejsce na aktywnos$¢ sportowa. Pierwsza, spontaniczna (nie zaplano-
wana), obserwacja miejsca pozwalata sadzi¢, ze jest to miejsce, kto-
re charakteryzuje znaczna swoboda licznie zgromadzonych chtopcow
i dziewczat.

Inna placéwka znajdowala sie w dos¢ gtosnej i ruchliwej okolicy.
Sytuacja ta dotyczyla jednak tylko