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FINANSOWEJ 2007-2013 PRZEZ MALE MIASTA
W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM

StreszczenieDo momentu przygpienia Polski w struktury Unii Europejskiej miasta
w Polsce, w tym mate miasta nie miagipodkdéw na rewitalizagj obszaréw zdegrado-
wanych. Mimo, t dziatania zwizane z rewitalizagjrozpoczty sie pod koniec lat 80.
XX wieku, to tak naprawg gdyby niesrodki unijne, do dnia dzisiejszego znaczneséz
polskiej przestrzeni publicznej nie zostataby odioma. W 2004 roku Polska otrzymata
szang na wsparcie obszaréw kryzysowych i to wsparcietatoswykorzystane ju
w pierwszym okresie programowania 2004-2006, jakniéz w drugim przypadagym
na lata 2007-2013. Wskazuje na to przyktad omawiare pracy wojewddztwa mato-
polskiego, ze szczegbélnym uwgdhieniem matych miast wojewddztwa, ktdére aby
pozyska srodki dokonaty analizy obszaréw potrzefyjch najwekszego wsparcia oraz
wpisaty projekty do Lokalnych Programéw Rewitaligaaby ich realizacja stataesi
mozliwa dzigki srodkom z Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyszym, celem pracy jest analiza absorgojidkow przeznaczo-
nych na rewitalizagj z funduszy strukturalnych w ramach RegionalnegogfRamu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na projeddpisane w Lokalnych Progra-
mach Rewitalizacji na przyktadzie matych miast wajelztwa matopolskiego.

Stowa kluczowe:rewitalizacja, fundusze strukturalne Unii Eurojlégg mate miasta.
1. Wprowadzenie

Wedlug J.J. Paryska (2008) procesdeiae] rewitalizacji miast nie zwra-
nej jedynie z odbudoygvzniszczé wojennych, zapoagtkowany zostat w Polsce
w latach 80. XX wieku, kiedy to jego istostaly s¢ zmiany przestrzenno-
-funkcjonalne zdegradowanych obszaréw miejskichpNeztku lat 90. XX w.
powstat projekt ,ustawy o odnowie miast’ nazywargszmiej ,ustavy rewita-
lizacyjm” oraz kolejny, pity projekt ,ustawy o programach rewitalizacji”
(Swierczewska-Pietras 2010). Buadczenia krajowe w realizacji wielu pro-
jektéw dotycacych miast spowodowatyze rewitalizacgy zaczto postrzega
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w kontekécie spraw lokalnego rozwoju gospodarczego i problenspotecz-
nych. Do tak rozumianej rewitalizacji przyczynik ierwszy program rewita-
lizacji centrum Dzieroniowa nagrodzony w ramach konkursu ,Innowacje
w miastach — Miasto 2008”Jednalke braksrodkéw i jednoczénie odpowied-
niego ustawodawstwa (prace nad ugtaewitalizacyjry trwaja od pocatku lat
90. XX wieku, jednake do dnia dzisiejszego nie zostaly zadaone) spowo-
dowal, Z samorzdy nie prowadzity dziala zwigzanych z odbudogvmiast na
szerolg skak. Mozliwosci zwigzane z finansowaniem dziategpojawity sk
z chwilg przystpienia Polski do Unii Europejskiej (UE). Ogtoszemiarodo-
wego Planu Rozwoju (NPR) i Zintegrowanego Progr@peracyjnego Rozwo-
ju Regionalnego na lata 2004—2006 (ZPORR 2004—2@G08003 roku spowo-
dowato, & Polska w ramach funduszy strukturalnych UE na B084-2006
otrzymata maliwos¢ wspierania proceséw rewitalizacji miast poprzesiracg
LPR (Swierczewska-Pietras 2010).

Jak zauwza K. Skalski (2006) byta to préba przygotowania semdow do
calasciowego widzenia probleméw rozwoju lokalnego w @paro wytyczne
okreslajace wsparcie finansowe przedstawione w dokumenci@RA®R 2004—
2006. W zwazku z powyszym na podstawie dokumentu ZPORR 2004-2006
samorzdy miast przysipity do opracowania LPR, ktére umaviaty:

— ,stworzenie odpowiednich warunkdwycia dla mieszkacdédw obgtych
rewitalizacph obszaru, mieszkadw dzielnicy i miasta oraz innychzytkowni-
kéw przestrzeni,

— likwidacje patologii spotecznych oraz poprawszeroko rozumianego
bezpieczéstwa,

— przychgniccie kapitatu, inwestorow i turystow, urdiwiajgce aktywizac
gospodarcz rozpatrywanego obszaru i przez to stworzenie nbwgtejsc
pracy” (Wierzchowski 2009, s. 18).

Przyjete uchwad programy staly si dokumentami umdiwiajacymi ksztat-
towanie polityki rewitalizacyjnej na wskazanym ohaize przy jednoczesnej
mozliwosci finansowania projektow w nich zawartych. PonadRR staly s
dokumentami definiacymi obszar kryzysowy w oparciu o wytyczne ekono-
miczne, spoteczne, infrastrukturalne, ktérych celbyio wilaczenie obszaru
w struktue miasta przy zmianie jego funkcjiatlz jej przywrécenie zgodnie
z jego specyfif. Programy Rewitalizacji miaty stasie programami trwatego
i zrbwnowaonego rozwoju gczacymi rozwdj spoteczno-gospodarczy, przest-
rzenny oraz warunkaggy wpltyw na stansrodowiska. Wdraenie Programow
miato przynié¢ korzyéci w postaci pobudzenia aktywssd mieszkacow,
wzrost atrakcyjnéci inwestycyjnej, nowe miejsca pracy, pobudzeniehtu
turystycznego czy ograniczenie patologii spotechny§wierczewska-Pietras

! Konkurs miat na celu wyszukiwanie i promowaniecjatyw oraz projektéw samo-
rzadoéw lokalnych, ktére w innowacyjny sposéb rogaija potrzeby i problemy spo-
tecznaci lokalnych.
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2009). Opracowanie LPR stanowito warunek pozysk&miauszy unijnych na
projekty rewitalizacyjne, réwniew perspektywie finansowej 2007-2013. Zmie-
nity sie jednak wytyczne co do sposobu ich opracowania.

2. Rewitalizacja w wojewodztwie matopolskim w okresi@owe;j
perspektywy finansowej 2007—2013

W nowym okresie programowania 2007-2013 realizpojgektéw rewitali-
zacyjnych wsparta zostata w ramach Europejskiegalszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR), z ktérego finansowano Regionalnegf@my Operacyjne
(RPO). W ramach RPO przeznaczono na rewitakzégjznie kwot okoto
4 mid zt (963 min eurd)tab. 1).

Najwi¢cej dofinansowania z UE uzyskanego na potrzeby iadia dziata
rewitalizacyjnych w ramach RPO na lata 2007-2013ygkato wojewodztwo
Slaskie, w ktorym dofinansowanie wyniosto 1 193 599 245K Dajmniejsrod-
kow wykorzystato wojewddztwo opolskie, w ktorym dwfnsowanie wyniosto
75 702 994,91 zt. Wojewodztwo matopolskie znalazéonsi dziewitym miej-
scu pod wzgidem absorpcjtrodkéw na rewitalizagjw Polsce w ramach RPO,
ktéra wyniosta 251 453 713,43 zt.

Okres programowania 2007—2013 aktenowe wytyczne do opracowania
LPR. W zwizku z tym, w Polsce na 15 programOw operacyjnyclygmtowy-
wanych przez Urdy Marszatkowskie, kale wojewddztwo posiadato inne
wytyczne dla programéw rewitalizacji, a programigrk zostaty opracowane na
podstawie wytycznych ZPORR 2004-2006 musialy zostastosowane do
nowych wymogow. Takie dziatania musiatyéhyodgte takke w wojewddztwie
matopolskim, dla ktérego podstawopracowania LPR stat ¢sidokument
Metodyka przygotowania i oceny programow rewitajzav ramach Mato-
polskiego Regionalnego Programu Operacyjnego rea 2807—-2013Metodyka
MRPO. Na podstawidvietodyki MRP(po opracowaniu Lokalnych Programoéw
Rewitalizacjt mazna bylo pozyska srodki na rewitalizag w ramach osi

2W perspektywie 2007—2013 finansowania dzialazakresie rewitalizacji i miesz-
kalnictwa nie przewidziano woj. podlaskiegogdstez tego typu dziatania realizowane
byly w ramach 15 Regionalnych Programéw Operacyjnyc

% Program rewitalizacji w rozumieniiletodyki MRPO(2007) to dokument opra-

cowany i przygty przez jednostk samorzdu terytorialnego (uchwatrady miasta)
wieloletni program w sferze przestrzeni, spoléstea, gospodarki, a ta& srodowiska
naturalnego opisagy stan i stopie degradacji terenu (obszaru rewitalizacji) oraz
planowane do realizacji dziatania, ktérych celerst jaryprowadzanie tego obszaru
z sytuacji kryzysowej poprzez nadanie mu nowychkéjinlub przywréceniu funkcji,
jakie pelné powinien zgodnie ze swpppecyfik.
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priorytetowej 6, Dziatania 6.1. Schemat A Projeksalizowane wycznie
w ramach Programéw Rewitalizacji Matopolskiego Regiloego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 (MRPO 2007-2013).

Tabela 1

Podziatsrodkdw na rewitalizagjwedtug priorytetu 6.1. Zintegrowane projekty
na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich i wiejgki
w okresie programowania 2007—2013 (w z})

RPO Wartas¢ Wydatki Dofinanso- Dofinanso-
Wojewodztwa ogotem kwalifikowane wanie wanie UE

Slaskiego 1807 886 617,80 556 737 602,081 232 827 920,28 193 599 245,40
todzkiego 919 178 649,94 657 634 958,27 393 822 443,95 393 822 443,95
Dolnoslagskiego 703 586 222,98 586 048 419,56 392 079 279,86 391 882 439,56
Pomorskiego 659 937 307,71550 344 632,70 337 800 434,53 331 764 404,74
Mazowieckiego 404 912 967,[71381 445 005,76 333 237 916,08 323 005 948,43
Kujawsko-

-Pomorskiego 577 827 373,50526 849 398,28 307 830 423,76 306 691 033,41
Swictokrzyskiego 460 426 589,52423 794 834,39 273 760 237,23 273 760 237,238
Warminsko-

-Mazurskiego 475789 671,15418 218 947,00 269 245 934,61 266 361 536,54
Matopolskiego 452 287 524,80376 470 945,95 253 663 963,2]1 251 453 713,438
Wielkopolskiego 387 830 501,12365 772 444,66 312 565 495,99 248 173 745,99
Podkarpackiego 293436 111|86265 587 184,79 224 766 231,09 223 777 851,28
Lubelskiego 352 020 441,28297 248 249,18 212 170 963,95 208 501 676,71
Zachodnio-

pomorskiego 251945 731,92243 011 110,01 193 467 739,26 156 281 323,26
Lubuskiego 211937 847,30191 532 623,78 105 352 944,30 93 258 213,80
Opolskiego 130913 253,06112 919 994,14 76 055 350,50 75 702 994,91
Razem 8 089 916 811,65 953 616 350,454 918 647 278,6@ 738 036 808,59

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych jokego Systemu Informa-

tycznego.

Srodki w wojewédztwie matopolskim w okresie prograsemia 2007—2013
rozdysponowano m.in. na modernizagienowag} budynkéw poprawiag ich
estetylke zewretrzng, na budow, przebudow, rozbudow i modernizacg
obiektow infrastruktury spotecznej, w szczegdliaszkét i przedszkoli, obiek-
téw sportowych i rekreacyjnych, obiektow infrastruitigulturalnej o znaczeniu
lokalnym, jak réwnie na budow, rozbudow, przebudow i modernizagj
podstawowej infrastruktury komunalnej, w tym np. gwndow lub urzdzen
wodochgowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrygzh, gazowych
lub telekomunikacyjnychSrodki mazna byto réwnie przeznaczéna zagospo-

darowanie pustych przestrzeni miejskich na celdiqurie i/lub gospodarcze,
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w tym uzupetnianie pierzei ulic i rynkdw, zabudpwdegradowanych prze-
strzeni (o charakterz@odowiskowym Rdz przemystowym) czy projekty zwA
zane z wyburzeniem obiektéw zdegradowanych (ktémgrhont byt nieopta-
calny) i zagospodarowaniem powstatej przestrzeni.

Do gtéwnych typéw beneficjentow w ramach MRPO 2007-201i8zai0:

— jednostki samonzu terytorialnego, ich zwkki i stowarzyszenia,

— jednostki organizacyjne jednostek samdte terytorialnego posiadgje
0sobowd¢ prawrs,

— administragj rzadowa,

— instytucje kultury,

— osoby prawne i fizycznegtace organami prowadeymi szkoty i pla-
cowki,

— jednostki sektora finanséw publicznych posiacajosobowst prawrs,

— partnerow spotecznych i gospodarczych,

— kascioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawneskmtow i zwigzkdw
wyznaniowych,

— instytucje otoczenia biznesu,

— spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe, TBS.

Za gtéwny cel rewitalizacji w ramach nowego okr@sagramowania uznano
wzmocnienie miast jako potencjalnych biegunéw wirasaz popraw warun-
kow zycia, ktéra spowodujeze stag sie one atrakcyjnym miejscem pracy,
zamieszkania, a tak podejmowania dziataldoi gospodarczej.

3. Ocena LPR przez Urad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

Na projekty realizowane wytznie w ramach LPR przeznaczono w woje-
wodztwie matopolskim kwet 67 min euro (270 min zt dla catego wojewddz-
twa). Maksymalna kwota wsparcia zostata éknea w wysokéci 15 min zt na
projekt, minimalna 500 tys. Usd Marszatkowski Wojewo6dztwa Matopolskiego
natazyt na gminy dodatkowe ograniczenie w postacizimmsci sktadania
projektéw. Zgodnie z MRPO 2007-2013 w ramach jedneBR mana byto
stard& sie o dofinansowanie tylko na dwa projekty. Maksymalmigziatsrodkéw
UE zostat okrélony w postaci 70% w stosunku do minimalnego wkiaeme-
ficjenta wynoszcego 30%. Dodatkowym ograniczeniem stataréivniez ilos¢
zgtaszanych programoéw przez gminy. W miastachzepri0 tys. mieszkecow
Urzad Marszatkowski dopicit mozliwosé ztozenia jednego programu rewita-
lizacji. W miastach powaej 20 tys. mieszkecdw musialy zostaprzygotowane
programy rewitalizacji dla wybranych zdegradowanyobszaréw/dzielnic
w obrebie granic administracyjnych na podstawie hiadanaliz okrélonych
w Metodyce MRP@Rachwat,Swierczewska-Pietras 2010).

W okresie programowania MRPO 2007-2013 zostata qtonaprowadzona
nowa procedura oceny programéw rewitalizacji. Futyjeawarte w programach
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mogty otrzym& dofinansowanie w momencie pozytywnej oceny samych
programow wynosicej co najmniej 60% za caly program, czyli minimaln
22 punkty. Przebieg procesu selekcji polegat nacpaptych etapach (Rach-
wat, Swierczewska-Pietras 2010) (tab. 2):

Tabela 2

Etapy selekcji lokalnych programéw rewitalizacjramach
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjne@y 20013

Eta Etapy selekcji procedury oceny Czas
P programéw rewitalizacji realizacji
— Ztozenie Programéw Rewitalizaciji
— Ocena Programow Rewitalizaciji
1 | — Ocena projektéw wpisanych do Programéw Rewita- 30 dni
lizacji
— Zatwierdzenie wynikéw oceny
2 — Zaproszenie do skfadania petnej dokumentacji 90 d
3 — Ztozenie wniosku aplikacyjnego 90 dni
4 — Ocena petnej dokumentaciji 90 dni
5 |- Uchwata Zarzdu Wojewddztwa Matopolskiego 14 dni
0 przyznaniu dofinansowania

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych zdiraMarszatkow-
skiego wojewddztwa matopolskiego

Ocena programu rewitalizacji wptywata na projektpastaci poprawriei
jego przygotowania oraz wykonakwd. Jak@¢ dobrze przygotowanych progra-
moéw zalegata od interdyscyplinargoi, reakcji na kryzys, partnerstwa oraz
kompleksowéci, przy tym dobrze przygotowane programy to dodatk
punkty dla projektu. Z uwagi na ta; jednym z podstawowych ¢gdéw okresu
programowania 2004—-2006 byto rozdrobnienie projekitdrak ich interdyscy-
plinarngci, w nowym okresie programowania skupiono ugva@ pohczeniu
poszczegodlnych projektéw tak, aby tworzyly spagatasc.

4. Analiza wykorzystaniasrodkow z funduszy strukturalnych przez mate
miasta wojewddztwa matopolskiego w ramach Matopolskigo
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

Miasta wojewddztwa matopolskiego, w tym mate migstaystpity do opra-
cowania programéw rewitalizacji zgodnie z dokumemt®etodyki MRPO
Z uwagi na wytyczne, 12 miast musiato opracéweogramy obejmuagce swoim
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zastgiem wybrane obszary kryzysowe, a 45 miast wojewéaanogto zosta
objete w catdci. Pierwszy nabdr programéw trwat od 15 styczroal® marca
2009 roku. W kwietniu 2009 roku Zaid Wojewddztwa Matopolskiego zatwier-
dzit liste rankingows LPR. Do oceny zimono 54 Karty Programow z catego
wojewoOdztwa, ktére zawieraty 201 projektéw o wéciol 654 687 544,43 zt
i wnioskowanym dofinansowaniu 1 001 149 027,30 zt.yBama ocer prze-
szto 45 programow. Najwgj w wojewodztwie matopolskim ocenionym progra-
mem zostat LPR ,starej” Nowej Huty z sgn®9,07% punktéw (Rachwat,
Swierczewska-Pietras 2010). W ramach matych miastorlo 32 karty pro-
jektéw. Najwyzej ocenionym programem zostat Program Rewitalizaitfi
Miasta Brzeszcze na lata 2008-2013 z $Ud7,22% punktow, najstabiej
ocenionym programem zostat Lokalny Program Rewiaji Miasta Stomniki
na lata 2009-2030 z syrB0,19% punktéw.

Kolejno w ramach pozytywnie ocenionych programéwvitalizacji gminy
mogly przysipi¢ do zgtaszania projektdw w nich zawartych, ktorgehmin
naboru migt 15 lipca 2009 roku. W ramach naboru zgtoszono 6djefty
z calego wojewddztwa matopolskiego, ngcziy kwote dofinansowania
357 390 663,16 zi. Pula piedzy dostpna w tej edycji konkursu wyniosta
118 min zt i nie wystarczyla na pokrycie calego zegmbowania na projekty
rewitalizacyjne w wojewddztwie matopolskim. Byt tez niestety ostatni nab6r
projektow, poniewa zainteresowanie nim bylo tak i) ze po pierwszym
naborze wyczerpano ggbule dostpnychsrodkdw.

Ponownie najwiksz grupe beneficjentéw w stosunku do pierwszego okresu
programowania 2004—-2006 i jednoézie pierwszego naboru stanowilty jed-
nostki samorgdu terytorialnego, ich zwkki i stowarzyszenia, ktére zpty
58 projektéw, w tym 44 gminy i miasta na prawach j@dworaz 1 powiat. Na
pozostad grupe beneficjentow zieyly sie: instytucje kultury — 3, Kécioty
i zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawneskmtow i zwigzkow wyznaniowych
— 1 projekt, spétdzielnie i wspdélnoty mieszkanioWw®&S — 1 projekt, partnerzy
spoteczni i gospodarczy — 1.

W pierwszej kolejnéci projekty oceniano podakem formalnym. Siedem
projektow zgtaszanych przez mate miasta otrzymato negatgcer, tj.:

1. Renowacja historycznego parku miejskiego wrazorzeniem — Gmina
Dabrowa Tarnowska.

2. Rewitalizacja Zakliczyna poprzez modernizaopiektéw infrastruktury
spotecznej oraz posdkowanie parku ,Zielon&wietlica” — Gmina Zakliczyn.

3. Rewitalizacja przestrzeni publicznej wadowickiegoku i ulic gisiednich
wraz z infrastruktuy komunalr i drogowa — Gmina Wadowice.

4. Modernizacja infrastruktury technicznej, uktadamunikacyjnego oraz
matej architektury osiedla Beskidzkiego w SucheglBdzkiej — Gmina Sucha
Beskidzka.
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5. Modernizacja oraz zagospodarowanie terenow zielomprzy ul. Bruch-
nalskiego, strona pétnocna — Gmisiatniki Gorne.
6. Rewitalizacja centralnej ei miasta/Remont Miechowskiego Domu Kul-
tury wraz z amfiteatrem — Ugd Gminy i Miasta w Miechowie.
7. Budowa Integracyjnego Centrum Rozwoju Dzieckalenwikach — Gmi-

na Stomniki.

Do oceny merytorycznej, ktéra stanowita drugi etmstalo przekazanych
37 projektéw zgtoszonych przez mate miasta wojewsdziz czego 32 znalazto
sie na liscie projektdw wybranych przez Zadz Wojewddztwa Matopolskiego
do dofinansowania w ramach konkursu nr 15/2008/&.8Ja Schematu 6.1A
projekty realizowane wytznie w ramach programoéw rewitalizacji MRPO na
lata 2007-2013. Na terenie wojewoddztwa matopolskieg rewitalizag ma-
tych miast rozdysponowano kwoponad 110 min zt, z czego dofinansowanie
wyniosto ponad 29 min zt (tab. 3).

Tabela 3

Projekty na rewitalizagjmatych miast w wojewddztwie matopolskim
w okresie programowania 2007-2013

Kwota

Nazwa N . Wartas¢ projekty ' |
beneficjenta azwa projektu w 24) dofinansowania
(w zb)
1 2 3 4
Regionalne Centrum iatowo-Sporto-
Gmina Dobczyce |we w Dobczycach — etap |: dakzzenie
budowy budynku wielofunkcyjnego 32 420 068,00 18 000,00
Gmina Chetmek Budowa centrum miasta Chetmek wraz
z zapleczem rekreacyjnym — etap | 26 385 945,00 4198085,00
Rewitalizacja Miasta Trzebinia — etap|l:
Gmina Trzebinia prze_budowa piyty rynku_ wraz z budew
parkingu oraz renowagjgminnych bu-
dynkéw w centrum miasta 19173 225,00 12839 758,00
Rewitalizacja cigébw komunikacyjnych,
Gmina Wieliczka |skwerdéw i placow w centrum miasta
Wieliczka — strefa inwestycyjna |—etag | 19 0@2%6 9513 966,91
L Rewitalizacja centrum miasta Mszana
ﬁmlnal '\DmellStO Dolna wraz z przywrdceniem funkcji
szanaboina |y, 17 283 890,13 12 098 723,08
Podobszar E - rewitalizacja Zarabja:
Gmina Mylenice park miejski, rozbudowa centrum sporfu
i rekreacji, budowa strzelnicy, kortow,
skate parku 14 237 592,90 8172 800,87
. Rewitalizacja centrum Krzeszowic
Gmina L - :
Krzeszowice z przywréceniem f_u_nkcll obs’fL_lgl tury-
styki uzdrowiskowej i kulturowej 13213 178,28 249 224,80
Rewitalizacja przestrzeni publicznej wa-
Gmina Wadowice | dowickiego rynku i ulic gsiednich wraz
z infrastruktug komunaln i drogowa 11 954 860,80 8 368 402,56
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Tabela 3 (cd.)

1 2 3 4
Rewitalizacja uktadu staromiejskiego
Gmina Biecz miasta Biecz dla rozwoju produktu tury-
stycznego — etap | 11 230 537,p0 5929 623,00
. LKompleksowa rewitalizacja Parku Zdro-
Gmina Rabka Zdrgj, oo, 8856 845,60 6199 791,02
Rewaloryzacja obszaru zdrojowo-uzdio-
Miasto i Gmina wiskowego Piwnic,znej Zdrgj. Zagospo-
Piwniczna Zdr6 darowanie bulwa_row__nad_ Poprad_em i te-
j - h
rendw w otoczeniu Pijalni Wéd Mineral-
nych 7692 890,00 5385023,00
Miasto i Gmina Przygo_towanie strefy ?ktywﬁoi gospo-
Uzdrowiskowa darcze! ,,Zapppradme - rew[tallzaqa
Muszyna dawnej dzielnicy uzdrowiskowej Muszy-
ny 7 681 527,36 4 867 210,68
Modernizacja centrum miasta z elemen-
GminaZabno tami rewitalizacji rynku wZabnie —
sze¢ elementéw inwestycyjnych 7 036 260,62 4 587,45
Gmina Budowa przedszkola integracyjnego
Krzeszowice w Krzeszowicach 6 897 441,37 4 828 20895
GminaZabno Remont Szkoty Podstawowej iabnie 6 525 398,98 4236 617,98
Gmina Brzesko |Rewitalizacja rynku w Brzesku 633804504 383151
Gmina Kety Przebudowa przestrzeni rynku wetidch 5744 785,76 3997 730,53
Gmina Dybrowa Modernizacja i rozyvéj obigktéw infrat
Tarnowska struktury spo’fe(_:znej na 03|_ec_1llu Wester-
platte w Dybrowie Tarnowskiej 5570 000,90 3 885 000,00
Polskie Stowarzy-
szenie na Rzecz |Rozbudowa G@rodka Rehabilitacyjno
Os6b z Upéledze- | -Edukacyjno-Wychowawczego w Wol-
niem Umystowym, bromiu, ul. Skalska 22
Koto w Wolbromiu 5 448 740,00 3812 410,00
Gmina Sutkowice Budowa zalewu rekreacyjnego w Sutko-
wicach 4 457 639,15 2 557 661,82
Rewitalizacja przestrzeni miejskiej w re-
Gmina Libhz jonie 1 Maja i Gorniczej — gtéwnych ulic
miasta Libyza — etap | 3980 193,62 2 786 135,63
Rewitalizacja przestrzeni publicznej uli-
. . __|cy Zatorskiej i ulic przylegtych poprzez
Gmina Wadowice nadanie jej funkcji deptaka wraz z infra-
struktug komunaln 3959 884,00 2771 918,00
. . Adaptacja budynku i rozbudowa przed-
Gmina Alwernia | SR e i 2952300,06 2055 441,66
Budowa przedszkola samadowego
Miasto Gryboéw |wraz z zagospodarowaniem terenu pgto-
zonego wokét budynku 2798 781,81 1 959 147,25
Rewitalizacja miejskiej strefy rekreagji
Gmina Zator sportowej w Zatorze wraz z parkingiem
oraz placu aktywnego wypoczynku przy
przedszkolu w Zatorze 2719 976,79 1903 983,75
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Tabela 3 (cd.)

1 2 3 4
Rewitalizacja centrum kulturalno-rekre
acyjnego w miejscowdai Ciezkowice 2 464 301,00 1725 011,00
Rewitalizacja rynku w Alwerni z zachqg
Gmina Alwernia |waniem jego obecnej funkcji w postac

Gmina Cégzkowice

zatlazenia parkowego 1 896 500,48 1281 089,32
Miasto Grybow |Kompleksowa renowacja rynku 1302 870/00 002,00
GminaSwiatniki | Modernizacja budynku Remizy Ochotrji-
Gorne czej Stray Paarnej 1297 272,95 744 336,60

Remont i modernizacja budynku Cep-
Gmina Wolbrom |trum Kultury Promocji i Informacji —
etap | 1218 403,88 699 084,19

Centrum Kultury,
Sportu i Turystyki
w Kalwarii
Zebrzydowskiej

Modernizacja i adaptacja starego kina|na
budynek wielofunkcyjny w Kalwarii Ze

brzydowskiej 1425530,00 7 775 963,20

Rozwoj sfery zwizanej z wydarzeniami
Gmina Stary §cz |kulturowymi: Zrédetko $w. Kingi —
urzadzenie przestrzeni pieszej 957 097,77 D44

Razem|109 841 855,80 29 579 365,61

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych p@ay&h z Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego i Ugdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

Wsréd matych miast wojewddztwa matopolskiego znalagky rowniez
miasta, ktére opracowaty LPR i przegjty je do oceny Urgdu Marszatkow-
skiego, jak: miasto Brzeszcze, Gmina Miasto Jordan@®mina Miechow,
jednake nie zlayly projektéw do dofinansowania. Projekt Gminy Sach
Beskidzka zostal odrzucony przy ocenie formalngjtdshiast miasta takie, jak:
Bukowno, Krynica, Limanowa, Makéw Podhaski, Niepotomice, Nowy W
nicz, Proszowice, Skala, Stawkoéw, Szczawnica, Tuchde przedtayly do
oceny samych LPR, &t nie mogty ubiegasi¢c o dofinansowanie na projekty
w ramach rewitalizacji.

Beneficjentami wikszaci z 32 projektow byly gminy i miastaSrodki
zostaty w gltébwnej mierze rozdysponowane na projefkisastrukturalne, takie
jak odnowa centréw miast (fot. 1-2). Tylko dwa pfdy zrealizowane zostaly
przez Stowarzyszenie i Centrum Kultury ngzmn kwote ponad 6,5 min zi.
Projekty dotyczyly m.in. rozbudowy étbdka Rehabilitacyjnego w Wolbromiu
(fot. 3—4). Na 32 projekty gmina Dobczyce pozyska&jwiccej sSrodkéw na
realizacg projektbw w ramach rewitalizacji. Gmina Dobczycezgznaczyta
srodki na budow Regionalnego Centrum s@iatowo-Sportowego w Dobczy-
cach — etap I: dokmzenie budowy budynku wielofunkcyjnego (fot. 5-6).
Projekt zaktadat budoyv hali sportowej o powierzchni 1894,4%°mz saj
gimnastyczg oraz trybunami dla 3 888 osdb. Kwota dofinansoaamyniosta
ponad 30 min zt.
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Fot. 1. Rewitalizacja uktadu staromiejskiego midsitecz
dla rozwoju produktu turystycznego —6& |

Zrodto: www.biecz.pl

Fot. 2. Rewitalizacja Rynku w Alwerni z zachowanigrgo
obecnej funkcji w postaci zatenia parkowego

Zrédto: www.alwernia.pl
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Fot. 3—4. Rozbudowadbdka Rehabilitacyjnego w Wolbromiu
Zrodto: www.fundusze.malopolska.pl

Fot. 5-6. Regionalne Centruniwiatowo-Sportowe w Dobczycach
Zrodto: www.fundusze20072013.malopolska.pl

5. Whioski

Wyniki analizy dokonanej na potrzeby sprawdzenisoahcji sSrodkow przez
mate miasta wojewddztwa matopolskiego pozwate przedstawienie ngpu-
jacych wnioskow:

— naley podkréli¢ duze zaangzowanie miast zmierzgie do opracowania
LPR wedtug nowych wytycznych w okresie programowa®007—-2013. Mate
miasta ztayly do oceny formalnej 32 karty projektéw LPR, wrach ktérych
dofinansowano 32 projekty na dziatania gzéine z rewitalizagj na hczm
kwote 29 579 365,61 zt;

— najwkcej srodkéw beneficjenci wykorzystali na dziatania irsftraukturalne,
ktére doprowadzity do odnowy centrow miast, park&@zkot oraz budowy
nowych obiektow. W gtownej mierze byly to projeldiuzace ogétowi miesz-
kancow, czyli zgodne z zasadami planowania inwestycjeakresie rewitali-
zacji. Byly to réwnie projekty zmieniajce tkanlk urbanistycza matych miast
i tym samym wptyely na ich rozwoj przestrzenny;
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—naleyy podkréli¢ zbyt maj ilos¢ srodkdéw przeznaczonych na projekty
rewitalizacyjne w okresie programowania 2007-20Waiemaliwito to nie
tylko matym miastom, ale réwniesrednim i duym wojewddztwa matopol-
skiego ubieganie sio srodki na inne, zaplanowane w ramach LPR projekty.
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THE USE OF STRUCTURAL FUNDS FOR THE REVITALIZATION
IN THE 2007-2013 FINANCIAL PERSPECTIVE BY SMALL TOW NS
IN THE MALOPOLSKA VOIVODESHIP

Abstract: Until the Polish accession to the European Uniowns in Poland including
small towns did not have funds for revitalizatioh degraded areas. Although the
activities related to the revitalization startedhe late 80's. If it had not been for the EU
funds, to this day a large part of Polish publiacgpwould not have been revitalized. In
2004 Poland got an opportunity to support crisesaarand this support was used in the
first programming period 2004—-2006, as well ashie second one in the years 2007—
2013. | indicate in this paper the example of Malska voivodeship, with particular
emphasis on small towns of the region, which ineorb get funds had analyzed the
areas which needed the most support and inscribbeggts for local revitalization
programs so that their revitalization was posdilyiéunds from the European Union.
Therefore, the aim of this paper is to discussdssalated to the revitalization and a way
to get funds for projects inscribed in the localitadization programs on the example of
the small towns of Malopolska voivodeship.

Key words: revitalization, EU structural funds, small towns.
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