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W dysku s j i  toczącej się leniwie od lat w p o l s k i e j  socjol o g i i , 

d o t y c z ą c e j  m o ż l i w y c h  o g r a n i c z e ń  i ułomn o ś c i  surveyu, w a r t o  z w r ó c i ć 

u wa g ę  na jed e n  jej wątek. Rozma i c i  aut o r z y  c z ę s t o  s y t u o w a l i  d y s k u -

sję na temat s t a n d a r y z o w a n y c h  technik i n t e r r o g a c y j n y c h  wokół s z e r o -

ko r o z u m i a n e j  relacji m i ę d z y  r z e c z y w i s t o ś c i ą  s połeczną, sposobami jej 

i nterp r e t a c j i  przez b a d a n y c h  a og r a n i c z e n i a m i ,  jak i e  n a r z u c a  s t a n -

d a r y z o w a n y  język f o r m u l a r z a  w y w i a d u  i Jego n i e n a t u r a l n a ,  gdyż o d -

b i e g a j ą c a  od p r z y z w y c z a j e ń  j ę z y k o w y c h  r e s p o n d e n t a  s t r u k t u r a  inter- 

r o g a c j i .

W i e l o k r o t n i e  w p r z y w o ł y w a n y c h  a r g u m e n t a c h  p o j a w i a ł y  się s t w i e r -

d z e n i a  d o t y c z ą c e  k o n i e c z n o ś c i  u w z g l ę d n i a n i a  w b a d a n i a c h  prowadzonych 

z w y k o r z y s t a n i e m  s t a n d a r y z o w a n y c h  k w e s t i o n a r i u s z y  w y w i a d ó w  m o ż l i -

wości j ę z y k o w y c h  r e s p o n d e n t ó w  i p r z e w i d y w a n y c h  różnic w s p o s o b a c h  

w i d z e n i a  s p o ł e c z n e g o  świ a t a  prz e z  b a d a c z y  i badanych. I nie zaws z e  

c h o d z i ł o  tutaj o p o z i o m  o g ó l n o ś c i  s p o j r z e n i a  s o c j o l o g a  i b a d a n e g o  

p rz e z  nie g o  człowieka. Jak np. w y k a z y w a n o  w p r o b l e m a t y c e  badania 

myślenia- p o tocznego, chodzi o coś z n a c z n i e  i s t o t n i e j s z e g o ,  m i a n o w i ^  

cie o z a s a d n i c z e  różnice j a k o ś c i o w e  ( k a t e g o r i a l n e )  interpretacji rze-

c z y w i s t o ś c i  społecznej. Z d a n i e m  n i e k t ó r y c h  autorów, owe r ó ż n i c e  czy 

o d r ę b n o ś c i  mogą być tak duże, że s o c j o l o g  u ż y w a j ą c y  w y ł ą c z n i e  stan-
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d a r y z o w a n y c h  technik i n t e r r u y a c y j n y c h  muai być p r z y g o t o w a n y  ria znacz-

ny p o z i o m  błędów odpowiedzi, a przede w s z y s t k i m  na ich a r t e f a k t u a l -

ność.

Wspotnnia ją wyżej dysk u s j ę  c h a r a k t e r y z u j e  jednakże pewne, ale za 

to istotne, ograniczenie. O g r a n i c z e n i e m  tym jest jej s t o s u n k o w o  nie-

wielki zasięg, okre ś l o n y  także poprzez liczbę osób b i o r ą c y c h  w tej 

d yskusji udział.

W ydawać by się mogło, iż refleksja d o t y k a j ą c a  szer e g u  n i e z w y k l e  

w ażnych kwestii s k ł a d a j ą c y c h  sią na ocenę surveyu, jako p o d s t a w o w e j 

m e t o d y  socjologii e m p i r y c z n e j  (w Polsce, w każ d y m  razie), w takiej 

w ł a ś n i e  post a c i  powinna być znana więks z o ś c i  badaczy. St a n  f a k t y c z -

ny jest jednak zupełnie inny. Gdyby pokusić się o d o k o n a n i e  r e k o n -

strukcji k r y t y c z n e j  refleksji nad survcyem, to okaz a ł o b y  się, że 

zajmują się tymi probl e m a m i  m e t o d o l o g o w i e  p o z o s t a j ą c y  c i ą g ł e  w r a -

mach p a r a d y g m a t u  n o r m a t y w n o - 3 t r u k t u r a l n e g o  (z k r y t y c z n y m i  e l e m e n t a -

mi - doda j m y )  oraz wrażliwi badacze, u sytuowani t e o r e t y c z n i e  poza 

g ł ó w n y m  nurtem. Brak w owej refleksji ocen b a d a c z y - e m p i r y k ó w , co 

może świaczyć o tym, że to o co w tej dyskusji chodzi z n a j d u j e  się 

zdecyd o w a n i e  na o b r z e ż a c h  m e t o d o l o g i c z n e j  ś w iadomości badaczy. Nie 

będzie z a s k o c z e n i e m  teza, iż raczej nic nie wska z u j e  na to, by w 

n a j b l i ż s z y m  czasie sytu a c j a  ta uległa zmi a n i e  w z a s a d n i c z y  sposób. 

Daleko p o s u n i ę t a  i n s t y t u c j o n a l i z a c j a  surv e y u  stanowi zbyt trwały 

element pols k i e j  s o cjologii empirycznej, by o c z e k i w a ć  g w a ł t o w n e j  o- 

rupcji k r y t y c z n y c h  s a m o a n a l i z  p o d e j m o w a n y c h  przez badaczy.

Wydaje s i ę , że s f o r m u ł o w a n ą  wyżej tezę można s p r ó b o w a ć  udokumen-

tować również w sposób pośredni, podd a j ą c  np. anal i z i e  z awartość 

p r z y j ę t y c h  w socjologii p o d r ę c z n i k ó w  metodyki badart s o c j o l o g i c z n y c h  

w c z ę ś c i a c h  p o ś w i ę c o n y c h  b a d a n i o m  surveyowym.

Można przyjąć, iż p o d r ę c z n i k i  te (a raczej ich treść) w y z n a c z a -

ją w p e w i e n  o k r e ś l o n y  spo s ó b  stan wiedzy badaczy o b a d a n i a c h  aur- 

veyowych. Zwykle b o w i e m  w s y t u a c j a c h  tego w y m agających, np. k o n s t -

rukcji pytart k w e s t i o n a r i u s z a  wywiadu, p o d r ę c z n i k  trakt o w a n y  jest 

jako stan d a r d  wiedzy w k w e s t i a c h  in t e r e s u j ą c y c h  socjologa. Podd a j ą c 

analizie i ocenie rozma i t e  z a g a d n i e n i a  z p r o b l e m a t y k i  w y w i a d u  k w e -

s ti o n a r i u s z o w e g o ,  można - jak się zdaje - w y p o w i a d a ć  się przy o k a -

zji o t rwałości o k r e ś l o n e g o  stan d a r d u  wiedzy socjologicznej.

Nie jes t e m  wszakże w stanie dokonać p r z e g l ą d u  w s z y s t k i c h  m o ż l i -

wych aspe k t ó w  sytuacji wywiadu k w e s t i o n a r i u s z o w e g o ,  z k o n i e c z n o ś c i



więc anal i z a  z o s t a n i e  o g r a n i c z o n a  do krę g u  z a g a d n i e ń  najbardziej za-

s a d n i c z y c h  dla c e l ó w  tego artykułu.

I n t e r e s o w a ć  mni e  b ę d z i e  w n i n i e j s z y m  a r t y k u l e  p r o b l e m  stat u s u  

m e t o d o l o g i c z n e g o  d y r e k t y w  dotyczących k o n s t r u k c j i  pyt a ń  s t a n d a r y z o -

w a n e g o  w y w i a d u  k w e s t i o n a r i u s z o w e g o  u ż y w a n e g o  w socjol o g i i .  Moje z a -

i n t e r e s o w a n i a  d o t y c z ą c e  ważnego, jak się zdaje, p a r a m e t r u  pytania, 

j ak i m  jest jego trudn o ś ć  dla respondenta, s k ł o n i ł y  m n i e  do p o s z u k i -

wania w p o d r ę c z n i k a c h  d y r e k t y w  dotyczących w y ł ą c z n i e  tej w ł a ś n i e  c e -

chy. O k a z a ł o  się jednak, iż w n i e w i e l u  tylko p o d r ę c z n i k a c h  o cesze 

tej w s p o m i n a  się oddzie l n i e .  Z m u s z o n y  z o s t a ł e m  wię c  do uwzględnienia 

w a n a l i z i e  dyrektyw, k t ó r e  z p e w n e g o  p u n k t u  w i d z e n i a  o p i s u j ą  z a s a -

dy k o n s t r u k c j i  j ę z y k o w e j  pytania, inaczej m ó w i ą c  - s p o s o b y  jego for-

m ułowania. Wyb ó r  ten jest o tyle u z a s a d n i o n y ,  iż zwyk l e  p r z y . o k a z j i  

tych w ł a ś n i e  d y r o k t y w  w p o d r ę c z n i k a c h  w s p o m i n a  się o p o t e n c j a l n y c h  

k ł o p o t a c h  ze z r o z u m i e n i e m  pytań, p r o b l e m a c h  p a m i ę c i o w y c h  r e s p o n d e n -

ta z p r z y p o m i n a n i e m  sob i e  faktów, w y s i ł k u  o k a z y w a n y m  prz e z  r e s p o n -

d e n t ó w  przy d o k o n y w a n i u  o b l i c z e ń  w y m a g a n y c h  prz e z  pytanie, o p e w -

nyc h  r ó ż n i c a c h  m i ę d z y  j ę z y k i e m  r e s p o n d e n t a  i j ę z y k i e m  k w e s t i o n a r i u -

sza. A w s z y s t k i e  te z a g a d n i e n i a  wchodzą w krą g  z a i n t e r e s o w a ń  a u t o -

ra tego artykułu.

W s p o m i n a j ą c  wyżej, iż w a r t y k u l e  tym c h c i a ł b y m  z a s t a n o w i ć  się 

nad m e t o d o l o g i c z n y m  s t a t u s e m  d y r e k t y w  d o t y c z ą c y c h  k o n s t r u k c j i  pytań, 

m i a ł e m  na myńli co n a j m n i e j  dwie sprawy. Л więc i n t e r e s u j e  mnie nie 

tylko to, co owe d y r e k t y w y  głoszą w k w e s t i a c h  zasad bud o w y  "dobrych" 

czy "popra w n y c h "  pytań, lecz także i to, w jaki spo s ó b  to mówią, jaka 

jest ich s t r u k t u r a  oraz w a r t o ś ć  dla badacza. Ten drugi p r o b l e m  s y -

tuuje r o z w a ż a n i a  na p ł a s z c z y ź n i e ,  którą będę n a z y w a ł  za E. Leni e w i -  

c z e m  z a s a d n o ś c i ą  d y r e k t y w  p r a k t y c z n y c h 1 W tak i m  p r z y p a d k u  cho d z i  o 

u s t a l e n i e  z w i ą z k ó w  d y r e k t y w  p r a k t y c z n y c h ,  r o z u m i a n y c h  jako zdania 

z a l e c a j ą c e  "takie, a nie inne p o s t ę p o w a n i e  ze w z g l ę d u  na o k r e ś l o n y  

cel" lub p r z e s t r z e g a j ą c e  "przed krok a m i  d a n e g o  r o d z a j u  jako n i e s t o -

sown y m i  lub p r z e c i w c e l o w y m i  w s t o s u n k u  do d a n e g o  c e l u " 2 , z s y s t e m e m  

o g ó l n i e j s z y c h  od nic h  t w i e r d z e ń  teorety c z n y c h .

1 F. 1 e n i e w i с z, D y r e k t y w y  p r a k t y c z n e .  K o n s t r u k c j a  i 
u z a s a d n i e n i e  P W N , W a r s z a w a  1971, a. 45-99.

2
3 .  К o t a r b i ń s k a, R o d z a j e  zda ń  p r a k s e o l o g i c z n y c h  i

sposoby ich u z a s a d n i a n i a ,  "Kultura i S p o ł e c z e ń s t w o "  1969, t. IV. s.
3; cyt. za; L e n i e w i c z ,  D y r e k t y w y  p r a k t y c z n e . * , ,  s. 8.



O ceniając dyrektywy d o t y c z ą c e  k o n s t r u k c j i  pyt a ń  k w e s t i o n a r i u -

sza w y w i a d u  s o c j o l o g i c z n e g o  z tego punktu widzenia, m o ż n a  mów i ć  o 

ich prawdz i w o ś c i  lub adekwatności, zależnie od sposobu ujmo w a n i a  o- 

wych związków między jakąś ogólną wie d z ą  teore t y c z n ą  a w y p r o w a d z a -

nymi z niej d y r e k t y w a m i  praktycznymi. W tym k o n k r e t n y m  p r z y p a d k u  o- 

ceriy d y r e k t y w  o p i s u j ą c y c h  zasady k onstrukcji pyt a ń  c h o d z i ł o b y  o 

sp r awdzenie, czy odwołują się one np. do jaki e j ś  teorii języka n a -

turalnego, ustaleń p s y c h o l i n g w i s t y c z n y c h  lub s o c j o l i n g w i s t y c z n y c h ,  

nie p o p r z e s t a j ą c  na intui c y j n y c h  z a l e c e n i a c h  bada c z a  jako u ż y t k o w -

nika języka.

Kwestie poru s z o n e  prz e z e  mnie powyżej, s t o s u n k o w o  rzadko p o j a -

wiają się w obrębie z a i n t e r e s o w a ń  socjologów, t3k jakby p o d r ę c z n i k i  

met o d  b a d a w c z y c h  w s ocjologii s tanowiły n i e n a r u s z a l n y  kan o n  wiedzy 

socjolo g i c z n e j ,  mim o  toczącej się od lat, ż y w e j •dyskusji d o t y k a j ą -

cej k l u c z o w y c h  dla naszej nauki p r o b l e m ó w  o n t o l o g i c z n y c h  i m e t o d o -

logicznych. Pisał o tym, między innymi, k i l k a n a ś c i e  lat temu S. N o -

wak w swojej ksią ż c e  M e t o d o l o g i a  badań s o c j o logicznych.

Rysuje się tu jednak pewna tendencja, a m i a n o w i c i e  t endencja do o d -
d z i e l n e j  p r ezentacji tych doci e k a ń  [metodol o g i c z n y c h  - p r z y p  W. R.] 
od wyk ł a d u  met o d  i technik badawczych. Podręczniki, m o n o g r a f i e  czy 
zbiory szki c ó w  stano w i ą c e  doro b e k  m e t o d o l o g i c z n y c h  sympozjów, p o -
d e j m u j ą c  zagad n i e n i a  o g ó l n o m e t o d o l o g i c z n e  rzadko śledzą do końca ich 
i mplikacje dla w a r s z t a t u  b a d a w c z e g o  socjologa, z w z i ę c i e m  pod u w a -
gę w s z y s t k i c h  s z c z e g ó ł ó w  tego warsztatu. Z drug i e j  strony, p o d r ę c z -
niki met o d  b a d a w c z y c h  rzadko staw i a j ą  sobie za cel u j a w n i a n i e  m e -
t o d o l o g i c z n y c h  założeń tkwią c y c h  u p o d s t a w  p r e z e n t o w a n e j  techniki 
bada w c z e j  i dysk u s j ę  nad z a s a d n o ś c i ą  i g ranicami s t o s o w a l n o ś c i  tych 
założeń. Znacznie częś c i e j  p r z y b i e r a j ą  one postać "książki k u c h a r -
skiej", p r z e d s t a w i a j ą c  receptury w p r a w d z i e  w i e l o k r o t n i e  w y p r ó b o w a -
ne, ale nie oparte na m o c n i e j s z y m  t e o r e t y c z n o - m e t o d o l o g i c z n y m  z a -
pleczu. Integracja m e t o d o l o g i c z n e j  s a m o w i e d z y  nauk s p o ł e c z n y c h  z 
ich w a r s z t a t e m  b a d a w c z y m  wyda j e  się jedn y m  z bardziej p a l ą c y c h  p r o -
blemów obec n e g o  etapu rozwoju naszej dyscy p l i n y  3,

Znacznie ostrzej ocenił inter e s u j ą c e  mnie k w e s t i e  J. Lutyński w 

artykule: "Koncepcje pytania k w e s t i o n a r i u s z o w e g o ,  ich z a s t o s o w a n i e  w

S. N o w a k ,  M e t o d o l o g i a  badań so c j o l o g i c z n y c h ,  PWN. W a r -
szawa 1970, s. 12-13.



badaniach, k o n s e k w e n c j e  i m o ż l i w o ś c i  . We f r a g m e n c i e  w s p o m n i a n e g o  

artykułu, r o z w i j a j ą c  tezę J, Cole m a n a  o zastoju w d z i e d z i n i e  t e c h -

nik o t r z y m y w a n i a  dany c h  w socjo l o g i i  ameryka ń s k i e j ,  autor ten o d -

niósł się także k r y t y c z n i e  do tych części p o d r ę c z n i k ó w  m e t o d y k i  s o -

cjolog i c z n e j ,  któ r e  dot y c z ą  technik z b i e r a n i a  informacji.

Zdan i e m  J. Lutyńs k i e g o ,  w p o d r ę c z n i k a c h  m e t o d y k i  b a d a ń  s o c j o -

l o g i c z n y c h  w ciągu o s t a t n i c h  d w u d z i e s t u  lat n i e w i e l e  się zmieniło. 

P o s z u k u j ą c  p r z y c z y n  nwej z a s k a k u j ą c e j  s tagnacji, w s p o m n i a n y  autor 

s twierdza, iż wśr ó d  s o c j o l o g ó w  r o z p o w s z e c h n i o n e  jest p r z e k o n a n i e , ż e  

w y s t a r c z y  stos o w a ć  o p i s a n e  w p o d r ę c z n i k a c h  techniki i n t e r r o g a c y j n e , 

aby nożna hyło o t r z y m a ć  w i a r y g o d n e  dane. Takie p r z e k o n a n i e  nie t y l -

ko "prowadzi do s a w o u s p o k o j c n i a  i sprzyja p o d e j m o w a n i u  b a d a ń  nad

wszelkimi p r o b l e m a m i  bez o g l ą d a n i a  się na m o ż l i w o ś c i  ich rozwiążą-
t *

nia. Jest ono po pro s t u  błędno"'’. S o c j o l o g o w i e  p r z y j m u j ą  - w opinii 

autora - że w m e t o d o l o g i i  bad a ń  d y s p o n u j e  się z e s t a w e m  nie tylko 

licznych, lecz i e f e k t y w n y c h  d y r e k t y w  s k ł a d a j ą c y c h  się na techniki 

interrngacyjrie. Ich s t o s o w a n i e  przy b u d o w i e  np. k w e s t i o n a r i u s z a  i 

instrukcji do nie g o  oraz przy z b i e r a n i u  m a t e r i a ł ó w  zape w n i a  u z y s k a -

nie dan y c h  o w y s o k i m  stop n i u  w i a r y g o d n o ś c i ,  w y s t a r c z a j ą c y m  do u z a -

s a d n i e n i a  t e o r e t y c z n y c h  twierdzeń.

Jednym z p o w o d ó w  b ł ę d n o ś c i  s f o r m u ł o w a n e g o  wyżej p o g l ą d u  jest, 

m i ę d z y  innymi, jako ś ć  z a m i e s z c z a n y c h  c z ę s t o  w p o d r ę c z n i k a c h  d y r e k -

tyw d o t y c z ą c y c h  k o n s t r u k c j i  narzędzi ( k w e s t i o n a r i u s z y  i i n s t r u k -

cji). Dyrektywy, którymi s o c j o l o g o w i e  d y s p o n u j ą  w p o d r ę c z n i k a c h  m e -

todyki badań s o c j o l o g i c z n y c h ,  są o g ó l n i k o w e  i nie mają ś c i ś l e  okreś-

lonego zakresu s t osowania. Poza tym - jak s t w i e r d z a  J. Lutyński - 

" wskazują zwykle na to, co lepiej jest robić, a nie na to, co jest 

k onieczne, a z w ł a s z c z a  w y s t a r c z a j ą c e  do o s i ą g n i ę c i a  o k r e ś l o n e g o  r e -

zultatu. Takie d y r e k t y w y  nie mogą być w pełni e f e k t y w n e " 6 .

Jeszcze inaczej o c e n i a j ą  z a w a r t o ś ć  p o d r ę c z n i k ó w  m e t o d y k i  badań

4
J. L u t y ń s k i ,  K o n c e p c j e  p y t a n i a  k w e s t i o n a r i u s z o w e g o ,  

ich z a s t o s o w a n i e  w b adaniach, k o n s e k w e n c j e  i m o ż l i w o ś c i .  "Prz e o l a d  
S o c j o l o g i c z n y "  197B, t. XXX. J 4

Ibidem, s. 10.

6 Loc. cit.



s o c j o l o g i c z n y c h  Z. B okszański i A. Piotrowski w często cytowanym, 

k l a s y c z n y m  już artykule S o c j o l i n g w i s t y c z n e  aspekty stoso w a n i a  w y -

wiadu kwest innariuR7nupno w s o c j o l o g i i , W s p o m i n a j ą c  w a ż n o ś ć  r o z m a i -

tych e l e m e n t ó w  sytuacji k o m u n i k a c y j n e j  wywi a d u  kwestionariuszowego, 

w y p o w i a d a j ą  przy okazji również pewną ocenę podręczników: "Równie 

wiele uwagi poświ ę c a  się zasadom k o nstrukcji pytań i k w e s t i o n a r i u -

sza, p r o b l e m o m  semantyki i syntaktyki pytań. O s t a t e c z n e m u  d o s k o n a -

leniu n a r z ę d z i a  b a d a w c z e g o  służyć mają « p i l o t a ż e *  k w e s t i o n a r i u s z a  

zbudow a n e g o  w oparciu o k o m p e t e n c j ę  teore t y c z n ą  badacza i p o z o s t a -

jącą w związku z tym k o n c e p t u a l i z a c j ę  problemu, a także w oparciu

o znajo m o ś ć  bada n e g o  środowiska"^.

P r z y t o c z o n e  tutaj trzy opi n i e  dotyc z ą c e  zawartości p o d r ę c z n i k ó w  

s o c j o l o g i c z n y c h  nie pozwa l a j ą  wyrobić sobie w tej fazie rozważań 

j asnego i s p r e c y z o w a n e g o  s t a n o w i s k a  w tej kwestii. Mimo iż każda z 

c y t o w a n y c h  wyżej opinii dotyczy nieco innego aspektu intere s u j ą c e g o 

mnie zagadnienia, można prób o w a ć  je ze sobą porównywać. Należy z a -

tem w tym miejscu stwierdzić, że opisowe, z elementami k r ytycznymi 

s t w i e r d z e n i e  S. Nowaka ( p odręcznik jako "książka k u c harska"), dosyć 

pozyt y w n e  oceny Z. B o k s z a ń s k i e g o  i A. P i o t r o w s k i e g o  oraz, n a j b a r -

dziej kryty c z n a  z nich, diagnoza 0. L u t y ń s k i e g o  skłan i a j ą  do b l i ż -

szego p r z y j r z e n i a  się d y r e k t y w o m  z a w a r t y m  w podręc z n i k a c h ,  szczegól-

nie w ich części dotyc z ą c e j  k o nstrukcji pytań k w e s t i o n a r i u s z a  w y -

wiadu .

Decy z j a  taka w y w o ł u j e  jednak od razu r ó ż n o r o d n e  kłopoty. P i e r w -

szy z nich to k o n i e c z n o ś ć  d o k o n a n i a  wyboru, które z p o d r ę c z n i k ó w  

poddać analizie. Istnieją w socjologii p o dręczniki, co do któr y c h 

w ięk s z o ś ć  s o c j o l o g ó w  jest przekonana, że są dobre, są i takie, с 

których w s p o m i n a  się gorzej. Kryt e r i a  dokon a n i a  takich p o d z i a ł ó w  są 

niejawne i niejasno, r e k o n s t r u k c j a  ich byłaby już z a d a n i e m  dla i n -

nego autora.

Druga z n a s u w a j ą c y c h  się w ą tpliwości, to pytanie, czy poddać a- 

nalizie tylko p o dręczniki z o s t a t n i c h  lat - jako " n a j n o w o c z e ś n i e j -

sze" - czy też również te, które pojaw i ł y  się k i l k a d z i e s i ą t  lat te -

mu .

Z. B o k s z a ń s k i ,  A. P i o t r o w s k i ,  So- 
' j o l i n g w i s t y c z n e  aspekty s t o s o w a n i a  wywiadu k w e s t i o n a r i u s z o w e g o  
w socjo l o g i i  "Studia S o c j o l o g i c z n e "  1977, z. 1.



O s t a t e c z n i e ,  s t o j ą c  p r z e d  p r a k t y c z n i e  m e p r z e z w y c i ę ż a l n y m i  k ł o -

p o t a m i ,  d o k o n a ł e m  w y b o r u  dos y ć  a r b itralnego. W ł ą c z y ł e m  do analizy 

( pobieżnej - dodam) podrę c z n i k i ,  któ r e  p o j a w i ł y  się w s o c j o l o g i i  

w cią g u  o s t a t n i c h  c z t e r d z i e s t u  lat, p o c z ą w s z y  od k l a s y c z n e j  już pra-

cy H. C a n t r i l a  G a u g i n g  Publ i c  O p i n i o n ®  (która chyba p o d r ę c z n i k i e m  

nie jest), ą, s k o ń c z y w s z y  na k s i ą ż k a c h  w y d a n y c h  w końcu lat s i e d e m -

d ziesi ą t y c h .  Myś l ę  tutaj o pracy 0. P. W a r w i c k a  i Ch. A. L i n i n g e -  

ra The sam p l e  Survey. Theory and P r a c t i c e  (rok wyda n i a  1 9 7 5 )9 czy 

G. H o i n v i l l a  i R. Jowella -Survey R e s e a r c h  P r a c t i c o  ( 1 9 7 8 ) 1 0 . Wśród 

p ozycji p o d d a n y c h  oce n i e  znal a z ł y  się tak znane p o d r ę c z n i k i ,  jak: M. 

P ar t e n  Surveys, Polls and Samples: P r a c t i c a l  P r o c e d u r e s 11 i S. A. 

R i chardson, 8. S. Dohre n w e n d ,  0. Kle i n  I n t erviewing. Its Forms and 

f unc t i o n s  , czy R. L. Kahna i Ch. F. C a n n e l a  The D y n a m i c s  of I n -

t e r v i e w i n g  oraz tak rzadko cytowane, jak p o z y c j a  J. M. Smith I n -

t e r v i e w i n g  in Market and Social R e s e a r c h 1 4 , J. L. Simona Bas i c  R e -

search Meth o d s  in Social Science. The Art of Empir i c a l  I n v e s t i g a -

tion czy P. H. Man n a  Met h o d s  of S o c i o l o g i c a l  E n q u i r y 1 6 .

W ar t o  od razu w y r a ź n i e  stwierdzić, żo traf n o ś ć  wyb o r u  liczby i 

" jakości" a n a l i z o w a n y c h  pozycji ma - jak się zdaje - j e d y n i e  pośred-

nie z n a c z e n i e  dla ważności tezy, którą p r a g n ę  u k o d u m e n t o w a ć  w tym 

rozdziale. leza ta jest dosyć prosta i, b i o r ą c  pod uwagę n i e k t ó r e 

g
М. С a n t r i 1, G a u g i n g  Publ i c  Opinion, P r i n c e t o n  U n i v e r -

sity Press, P r i n c e t o n  1944.

- _ L i n i n g e r ,  The Sample
Survey Theory and Practice, Mc Gro w  Hill, He w  York 1975.

о » G ' n v łri l e i R- J e w e l l ,  Survey R e s e a r c h
Practice, H e i n e m a n n  E d u c a t i o n a l  Books, L o n d o n  1978.

M. P a r t e n ,  Surveys, Polls and Samples: P r a c t i c a l  P r o -
cedures, Har p e r  and Brothers, Hew York 1950

1 2 .
5. A. R i с h a r d s o n ,  B. S. O o h r e n w e n d ,  D.

K l e i n ,  Interviewing. Its Forms a n d  Funct i o n s ,  bas i c  Books 
Inc., New York, London 1965.

R; L. K a h n ,  Ch. F. С a n n e 1, The O y n a m i c s  of I n -
t erviewing, John Wiley and Sons, New York 1957.

J. - M. S m i t h ,  I n t e r v i e w i n g  in M a r k e t  and Social Research. 
R o u t l e d g e  and Kegan, Lon d o n  1972.

1 J. L. S i m o  n, 8a3ic R e s e a r c h  M e t h o d s  in Social Science the 
Art of E m p i r i c a l  I n v e stigation, R a n d o m  Hause, New York 1969.

P. H. M a n n ,  M e t h o d s  of S o c i o l o g i c a l  Enquiry, Basil Ble- 
w e l l ,  Oxf o r d  1968



u c z e ś n i u j s z e  opinie (J. Lutyński), mało już oryginalna. Uwa ż a m  b o -

wiem, iż mimo p o j a w i e n i a  się w socjologii o s t a t n i c h  lat znacznej 

liczby p o d r ę c z n i k ó w  meto d y k i  badań socjolo g i c z n y c h ,  odwo ł u j ą  się o- 

ne w swoich warst w a c h  te o r e t y c z n y c h  ciągle do tego samego kanonu 

wiedzy, który u k s z t a ł t o w a ł  się k i l k a d z i e s i ą t  lat temu. S z c z e g ó l n i e  

w y r a ź n i e  widać to w przy p a d k u  dyre k t y w  o p i s u j ą c y c h  zasady k o n s t r u k -

cji p o p r a w n y c h  pytań k w e s t i o n a r i u s z a  wywiadu. Jak p o s t a r a m  się w y -

kazać w dals z y c h  rozważaniach, o dznaczają się one znaczną powtarzal-

nością, czyli te same d y r e k t y w y  (i tylko te) p o j a w i a j ą  się w wielu 

podręcz n i k a c h ,  p r a k t y c z n ą  prostotą nadbu d o w a n ą  nad empirycznym doś-

w i a d c z e n i e m  ich autorów i z u p e ł n y m  brak i e m  t e o r e t y c z n y c h  o d n i e s i e ń  

do o g ó l n i e j s z e j  wiedzy.

Tyle uwag w s t ę p n y c h  d o t y c z ą c y c h  p r o b l e m ó w  i n t e r e s u j ą c y c h  mnie 

w n i n i e j s z y m  artykule. Wrócę obecnie do główn e g o  wątku dyskusji, a 

więc przeg l ą d u  w s p o m n i a n y c h  wcześ n i e j  dyrektyw.'

Publikacją, do której s t o s u n k o w o  częs t o  znajd u j e  się o d n i e s i e -

nia w rozma i t y c h  p o d r ę c z n i k a c h  wydan y c h  w różnym okresie, jest kla-

syczna - jak w s p o m n i a ł e m  - praca H. C a n t r i l a  G a u g i n g  Public O p i -

nion. W części I tej książki, w rozdziale p o ś w i ę c o n y m  znaczeniu py-

tań, a n a p i s a n y m  w s p ó l n i e  z E. Fried, autorzy ci rozważają na p o d -

stawie p r z e p r o w a d z o n y c h  przez siebie badań z a s a d n i c z e  n i e p o r o z u m i e -

nia i n i ejasności wynik a j ą c e  z błędów w k o n s t r u k c j i  p y t a ń 1 7 . N a j -

w a ż n i e j s z e  z nich (a i n t e r e s u j ą c e  mnie w analizie) są następujące:

1) pytanie zawiera terminy nieo s t r e  i z tego wzgl ę d u  trudno jest 

uzyskać p r e c y z y j n ą  odpowiedź;

2) pyta n i e  jest niezroz u m i a ł e ,  poni e w a ż  zawiera techn i c z n e  czy 

mało zna n e  słowa;

3) k a t e g o r i e  odpow i e d z i  (alternatywy) są zbyt dłu g i e  i jest 

ich zbyt wiele;

4) k a t e g o r i e  odpowiedzi ( a l ternatywy) zawarte w p y t a n i u  nie są 

wyczerpujące;

5) pyta n i e  dotyczy tylko części badanej populacji, z tego wzglę-

du jest mało znaczące dla w i ę k s z o ś c i  ludzi.

Pomi n ę  w r o z w a ż a n i a c h  p r z y k ł a d y  r o z p a t r y w a n y c h  przez Cantr i l a  

pytań, nie tyle zresztą z tego powodu, iż dotyczą one obs z a r u  j ę z y -

ka angielskiego, lecz dlatego, że większość z nich odnosi się do

17 C a n t r i 1, G a u g i n g  Public Opinion, s. 3-77.



p r o b l e m ó w  s p o ł e c z e ń s t w a  a m e r y k a ń s k i e g o  z czasów II wojny światowej, 

mają więc jedy n i e  walor h i s t o r y c z n y ,  a nie u n iwersalny. Jest to po 

p r o s t u  anal i z a  s e m a n t y c z n a  pyt a ń  d o k o n a n a  w p e w n y m  okre s i e  h i s t o -

rycznym, i w tym w ł a ś n i e  o k r e s i e  moż n a  s y t u o w a ć  jej sens oraz p ł y -

nące z jej d o k o n a n i a  wnioski.

P r z y t o c z o n e  przeze mn i e  p o w y ż e j  p r z y k ł a d y  kil k u  z wie l u  k ł o p o -

tów i n i e p o r o z u m i e ń ,  jakie moż e  mieć badacz s t o s u j ą c y  kwestionariusz 

wywiadu, Cantril trak t u j e  jako p e w n e g o  rodzaju ogól n e  dyrektywy, moż-

liwe do s t o s o w a n i a  w b a d a n i a c h  s o c j o l o g i c z n y c h ,  o czym moż e  świad- 

czyć k o n k l u z j a  z a m i e s z c z o n a  na końcu rozdziału. Autor s t w i e r d z a  w 

niej: " W s k a z a n y c h  z o s t a ł o  tutaj praw i e  tuzin pułapek, k t ó r y c h  trze-

ba unikać, jeśli r e z u l t a t y  o s i ą g n i ę t e  w surv e y u  mają być r z e t e l n i e  

interpr e t o w a n e .  Wiele innych trudności p o z o s t a j e  do zbadania. W prak-

tyce, n i e k t ó r e  p r z y n a j m n i e j  źródła złej i n t e r p r e t a c j i  mogą być u- 

ni k n i ę t e  prz e z  o s t r o ż n e  e k s p e r y m e n t o w a n i e  z r o z m a i t y m i  k a t e g o r i a m i

o d p o w i e d z i  i analizę r e z u l t a t ó w  o s i ą g n i ę t y c h  na m a ł y c h  próbach, za-
1 n

nim p r z e d s i ę w z i ę t e  zost a n ą  duże bada n i a  s u r v e y o w e "  .

War t o  w k r ó t k i m  o m ó w i e n i u  w n i o s k ó w  C a n t r i l a  zwró c i ć  u w a g ę  na 

dwi e  sprawy. P i e r w s z a  z nic h  to ś w i a d o m o ś ć  aut o r a  owy c h  słów, iż 

pró b y  z ana l i z ą  s e m a n t y c z n ą  p y t a ń  są d o p i e r o  p o c z ą t k i e m  s z e r s z y c h  

badań, k t ó r e  zostaną p o d j ę t e  przez innych. Do k w e s t i i  tej p o w r ó c ę  w 

d als z e j  częś c i  artykułu. Z n a c z n i e  w a ż n i e j s z e  w y d a j e  się jedn a k  z a -

w a r t e  w s ł o w a c h  C a n t r i l a  z a l e c e n i e  znac z n e j  o s t r o ż n o ś c i  w p r z y g o t o -

w a n i u  bad a ń  s u r v e y o w y c h  i k o n i e c z n o ś ć  p r z e p r o w a d z a n i a  m a ł y c h  badań 

w c e l u  e l i m i n o w a n i a  e w e n t u a l n y c h  błęd ó w  narzę d z i a .  W s p o m i n a m  o tym, 

gdyż z a l e c e n i a  te nie s t r a c i ł y  nic ze swej a k t u a l n o ś c i  i w tej lub 

ni e c o  z m i e n i o n e j  postaci p o j a w i a j ą  się c i ą g l e  w n a j n o w s z y c h  podręcz-

nikach, m i m o  iż od w y d a n i a  k s i ą ż k i  C a n t r i l a  u p ł y n ę ł o  już p o n a d  

c z t e r d z i e ś c i  lat.

O c z y w i ś c i e  z a w a r t o ś ć  ksią ż k i  C a n t r i l a  jest z n a c z n i e  b o g a t s z a  niż 

w y n i k a  to z tak s k r ó t o w y c h  uwag, ale ze w z g l ę d u  na b a r d z o  wąsko z a _ 

r y s o w a n e  rany anal i z y  p o m i n ą ł e m  tutaj k w e s t i e  pytart s u g e r u j ą c y c h ,  

py t a ń  z a w i e r a j ą c y c h  tzw. n i e b e z p i e c z n e  wyrazy: slogany, s t e r e o t y p y  

czy słowa, o b c i ą ż o n e  e m o c j o n a l n ą  konot a c j ą ,  pytart z a w i e r a j ą c y c h  r a -

c j o n a l i z a c j e ,  p y t a ń  z a g r a ż a j ą c y c h  s p o ł e c z n e m u  p r e s t i ż o w i  r e s p o n d e n -  

ta, pytań, k t ó r e  s k ł a n i a j ą  do o d p o w i e d z i  s p o ł e c z n i e  a k c e p t o w a n y c h ,

18 Ibidem, s. 22.



r o z t r z ą s a n i e  wartości p y t a ń  r o z s t r z y g n i ę c i a  w p o r ó w n a n i u  z p y t a n i a -

mi w i e l o a l t e r n a t y w n y m i , p o r z ą d k u  alternatyw, m o ż l i w o ś c i  s t o s o w a n i a  

skal intensywności w p y t a n i a c h  itp. Wszys t k i e  te zagadnienia są wnik-

liwie przez autora rozważane. N a j w a ż n i e j s z e  jednak dla d a l s z y c h  l o -

sów tej pozycji - już w ś w iadomości p ó ź n i e j s z y c h  p o k o l e ń  s o c j o l o -

gów - było to, iż wnioski, bardzo zresztą ostrożne, w y p r o w a d z a n o  z 

wc z e ś n i e j  p o d j ę t y c h  badań met o d o l o g i c z n y c h .  Były to więc p e w n e g o  ro-

dzaju twierdzenia e m piryczne, a nie zale c e n i a  w y n i k a j ą c e  z b a d a w -

czej intuicji. I tak trakt o w a n e  s tworzyły pew i e n  zasad n i c z y  kan o n  

wiedzy socjologicznej.

K a n oniczność książki C a n t r i i a  r o z p a t r y w a ć  moż n a  z j e s z c z e  j e d -

nego punktu widzenia. Zagadn i e n i a  podj ę t e  przez niego w k o l e j n y c h  

c z ę ś c i a c h  książki w y z n a c z a j ą  w istocie niezbyt rozległy obs z a r  d o -

ciekań metodycznych. Niewiele jednak w y d a n y c h  nawet znac z n i e  p ó ź -

niej p o d r ę c z n i k ó w  wykracza zarówno poza w y t y c z o n y  obszar refleksji, 

jak i poza argumenty empiryczne, którymi się ów autor poeługuje.

Na m a r g i n e s i e  warto zauważyć, że ciek a w e  byłoby z p u n k t u  w i d z e -

nia hist o r y k a  nauki p r z e ś l e d z e n i e  znacz e n i a  jednej pozycji m e t o d o -

logicznej dla u k s z t a ł t o w a n i a  świad o m o ś c i  b a d a w c z e j  cał e g o  poko l e n i a
1 9

s o c j o l o g ó w  .

Jak w s p o m n i a ł e m  wcześniej, ksią ż k ę  Cant r i i a  trudno uznać za kla-

syczny podręcznik. Jest to raczej stud i u m  m e t o d o l o g i c z n e  d o t y c z ą c e  

wpływu konst r u k c j i  pytania, jego s f o r m u ł o w a n i a  na u z y s k i w a n i e  o d -

powiedzi.

We f r a g m e n t a c h  p o d r ę c z n i k ó w  d o t y c z ą c y c h  spos o b ó w  formuł o w a n i a  

pyt a ń  można znaleźć najwi ę c e j  dyrektyw p o ś w i ę c o n y c h  z a s a d o m  k o n s t -

rukcji pytań kwestio n a r i u s z a .  Nie oznacza to wcale, że jest ich 

tak wiele. P r z y t o c z o n e  poniżej ich rodzaje z n a j b a r d z i e j  typowymi 

a r gumentami stanowią pewną listę stwor z o n ą  z n a j c z ę ś c i e j  spotykanych 

p r z e z e  mnie w p o d r ę c z n i k a c h  p o d d a n y c h  analizie. W y b r a ł e m  taką s y n -

t etyczną formę ich p r e zentacji, gdyż s z c z e g ó ł o w e  p r z e d s t a w i e n i e  z a -

19
Innym n a s u w a j ą c y m  się tutaj p r z y k ł a d e m  jest L a n g u a g e  of S o -

cial Research.: A Reader in the M e t h o d o l o g y  of Social R e s e a r c h  ed. 
P. F. L a z a r s f e l d ,  M. R o s e n b e r g ,  Free Press, New 
York, C o l l i e r - M a c m i 1 l a n , Lond o n  1955. K s i ą ż k a  ta stała się w z o r e m  
p e w n e g o  m y ś l e n i a  o socjologii p o j m o w a n e j  jako d y s c y p l i n a  t e o r e t y c z -
na .



wartości k a ż d e g o  z p o d r ę c z n i k ó w  z osobna byłoby z a j ę c i e m  n i e s ł y c h a -

nie n u ż ą c y m  i zara z e m  jałowym.

We w s t ę p n y c h  r o z w a ż a n i a c h  r o z d z i a ł ó w  p o ś w i ę c o n y c h  p r o j e k t o w a n i u  

k w e s t i o n a r i u s z a  można spot k a ć  zwykle uwagi o p o t r z e b i e  z r o z u m i a ł o ś -

ci pyt a ń  k w e s t i o n a r i u s z a ,  o s t r z e ż e n i a  prz e d  z b y t n i ą  d ł u g o ś c i ą  pytań

i zbyt n i m  ich s k o m p l i k o w a n i e m ,  z a l e c e n i a  u w a ż n e g o  p r o j e k t o w a n i a  w i -

zualnej strony formu l a r z a  w y w i a d u  i o s t r o ż n e g o  w y b o r u  zwro t ó w  j ę -

zykowych. S t w i e r d z a  się, że jed n y m  z n a j w a ż n i e j s z y c h  problemów, przed 

k tórymi staje badacz, jest w y r a ź n e  ustalenie, do kogo skierowana jest 

anki e t a  lub k w e s t i o n a r i u s z .  Jeśli np. k w e s t i o n a r i u s z  s k i e r o w a n y  je3t 

do s p e c j a l i s t ó w ,  k t ó r y m  znany jest p r z e d m i o t  bad a ń  surveyu, może on 

być b a r d z i e j  techn i c z n y  w w a r s t w i B  j ę z y k o w e j  niż wtedy, gdy d o t y c z y 

w s z y s t k i c h  osób z p opulacji badanej. M. P a r t e n  n p . ostrzega, iż b a -

d a c z e  opinii p u b l i c z n e j  powinni być świadomi, że s ł o w n i c t w o  i z a -

i n t e r e s o w a n i a  szar e g o  c z ł o w i e k a  z uli c y  ("man in the street") są 

zupe ł n i e  inne niż twórców surveyu. Kiedy p r o j e k t u j e  się ankietę, 

któ r a  ma być s t o s o w a n a  do bada n i a  farmerów, g o s p o d y ń  d o m o w y c h  luh 

innych grup pracow n i k ó w ,  to badacz p o w i n i e n  brać pod uwagę p o z i o m  

w y k s z t a ł c e n i a ,  z a i n t e r e s o w a n i a  lub inne cechy, któ r e  w p ł y w a j ą  na od-

p o w i a d a n i e  w sposób d o k ł a d n y  i p r a w d z i w y 2 0 ,

W ł a ś c i w e  d y r e k t y w y  o d n o s z ą c e  się do zasad k o n s t r u k c j i  wersji 

j ę z y k o w e j  p y t a ń  mają różną formę, w w i ę k s z o ś c i  p o d r ę c z n i k ó w  p r z e -

waż a j ą  jednak d y r e k t y w y  z b e z p o ś r e d n i o  u ż y t y m  lub p o ś r e d n i o  w y n i k a -
? 1

jąc y m  ze spos o b u  zapisu z w r o t e m  "unikaj" . S p o t y k a  się równ i e ż  d y -

rektywy z a p i s a n e  w postaci pyt a ń  s k i e r o w a n y c h  jakby do s a m e g o  b a d a -

cza lub zapisu w postaci zdania t w i e r d z ą c e g o  luh r ó w n o w a ż n i k a  t e -

go zdania . Wyd a j e  się, że dla cel ó w  anal i z y  p o d j ę t e j  w n i n i e j s z y m  

a r t y k u l e  p o d s t a w o w e  z n a c z e n i e  ma jednak to, co owe d y r e k t y w y  n a j -

20
P a r t e n ,  Surve y s . . . ,  s. 157. Patrz także C. A. M o- 

si e i, G. К a 1 t о n, Survey M e t h o d s  in Social Investi g a t i o n ,  
H e m e m a n n  E d u c a t i o n a l  Boo k s  Limited, L o n d o n  1971, s. 318.

21 Ibidem, s. 311-328.
22

, i, , “ a r w 1 c k > L i n i n g e r ,  The Samp l e  Surve y . . . ,  s. 
141-148. Patrz także E. N o e 1 1 e, U m f r a g e n  in der M a s s e n g e -  
s elschaft, Rohwolt, H a m b u r g  1963.
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M o s e r ,  K a l t o n ,  Survey M e t h o d s . . . ,  s. 318-349 

Pat r z  także R. M a y n t z ,  K. H o l m ,  P. H ü b n e r  Wpro-
w a d z e n i e  do met o d  s o c j o l o g i i  e m p i r y c z n e j ,  PWN, W a r s z a w a  1985, s 
136-14 3.



częściej głoszą, co zalecają, przód czym ostrzegają, co s u g e -

rują itp. '

Lista n a j c z ę ś c i e j  s p o t y k a n y c h  dyrektyw d o t y c z ą c y c h  w ł a ś c i w e -

go - zdaniem autorów p o d r ę c z n i k ó w  - f o rmułowania pytań jest nastą-

p u j ą c a .

Używ a j  pros t y c h  słów, znanych w s z y s t k i m  p o t e n c j a l n y m  r e s p o n d e n -

tom Dowo d z ą c  zasadności tej dyrektywy, autorzy o s t r z e g a j ą  zwykle 

przed dwoma n i e b e z p i e c z e ń s t w a m i  grożącymi badaczom: z jednej s t r o -

ny - s k łonnością do używa n i a  t e c hnicznego słown i c t w a  (żargon), k t ó -

re znane jest tylko wąskim grupom specjalistów, a z drug i e j  - skłon-

nością do sięgania po terminy i zwroty niezbyt k o lokwialne, a c z ę -

sto wręcz slangowe. Przede w s z y s t k i m  jednak w opisie tej dyrek t y w y  

spotyka się zalecenia unikania terminów teorety c z n y c h  w z i ę t y c h  z ję-

zyka socjologii, takich jak: status małżeński, władza, klasa s p o -

łeczna, świadomość, prestiż i t p . 24 Również zwykle w u z a s a d n i e n i a c h  

tej dyrektywy pojaw i a j ą  się uwagi o s p o ł e c z n y m  lub t e r y t o r i a l n y m  

z r ó ż n i c o w a n i u  języka naturalnego. W kilku p o d r ę c z n i k a c h  znala z ł e m  

listy zalec a n y c h  form s t y l i s t y c z n y c h  języka, które powi n n y  być r a -

czej używane w pytaniach. W p o d r ę c z n i k u  C. A. Mose r a  i C. Kalt o n a
2 5

Survey Met h o d s  in Social In w e s t i g a t i o n s  znaj d u j e  się o d n i e s i e n i e
26

do pracy A. F.. Gowersa The C o m p l e t e  Plain Words , z a w i e r a j ą c e j  

П. in. p r o p o z y c j e  z a s t ę p o w a n i a  słów rzadziej s p o t y k a n y c h  lub s p o -

tykanych tylko w kilku krę g a c h  s p o ł e c z n y c h  wyrazami lub zwrotami 

p r o s t s z y m i  i częściej używanymi. Warto tę listę p r zedstawić; z p o -

wodów o c z y w i s t y c h  czynię to w języku oryginału. Prawa strona listy 

jest p r o p o z y c j ą  właściwych, czyli z a l e c a n y c h  sformułowań.

Acquaint Inform or tell

Assist Help

Cons i d e r  Think

24
W a r w i c k ,  L i n i n g e r ,  The Sample S urvey..,, s. 

140. Patrz także H o i n v i l l e ,  J o w e l l ,  Sur v e y  R e s e -
arch..., s. 42.

25
M o s e r ,  K a l t o n ,  Survey Methods...

26
A. E. G o w e r s ,  The C o m p l e t e  Plain Words, P e n q u i n  ( P e -

lican) Books, Lon d o n  1954; cyt. za: M o s e r ,  K a l t o n ,  Survey
M e t h o d s ...,



Initiate Begin, start

Maj o r  Important, chief, main, p r i n c i p a l

Purc h a s e  Buy

Re q u i r e  Want ,  need

Res i d e  Live

State Say

S u f f i c i e n t  Enough

Terminate End

Z d a n i e m  M o s e r a  i K a l t o n a , »pierwszą zas a d ą  w s f o r m u ł o w a n i u  p y t a -

nia jest ta, ze w p y t a n i u  p o w i n n o  być uZy t e  n a j p r o s t s z e  ze słów o 

o k r e ś l o n y m  d o k ł a d n i e  znaczeniu. D o t y c z y  to również z w r o t ó w  j ę z y k o -

wych. Autorzy ci twierdzą, Ze z n a c z n i e  b a r d z i e j  n a t u r a l n e  jest z a -

pytanie: "Czy Pan m y ś l i "  niz "Jaka jest Pana o p i n i a . . . ? * ;  lub teź 

'Jaka jest Pana p o s t a w a  w o b e c . . . ?" niz "Jaka j e3t Pan a  p o s t a w a  w 

o d n i e s i e n i u . .

Unikaj pytart w i e l o z n a c z n y c h  (lub wersja: Uni k a j  pytart z a w i e -

rają c y c h  terminy w i e l o z n a c z n e ) . Na tę wad ę  и k o n s t u k c j i  p y t a ń  zwra-

cają uwagę pra w i e  w s z y s c y  z a u t o r ó w  p o d r ę c z n i k ó w .  P r z y p o m i n a m ,  że 

jest to również jedna z w ad a n a l i z o w a n y c h  w pra c y  Cant r i l a .  A r g u -

m e n t a c j a  we w s z y s t k i c h  p o d r ę c z n i k a c h  jest, ze z r o z u m i a ł y c h  w z g l ę -  

dów, taka sama. W i e l o z n a c z n o ś ć  p o j a w i a j ą c a  się w p y t a n i u  sprawia, Ze 

różni r e spondenci różnie (a więc nie tak samo) to p y t a n i e  r o z u m i e -

ją, u d z i e l a j ą c  zat e m  o d p o w i e d z i  na różne pyta n i a .  W i e l o z n a c z n o ś c i  

n a l e ż y  zat e m  - jak o g ł o s z ą  M o s e r  i Kai ton - u n i k a ć  za w s z e l k ą  c e -

nę, choc i a ż  - jak traf n i e  zauważa P a r t e n  - osoby, k t ó r e  p r o j e k t u j ą  

pytania, rza d k o  ś w i a d o m e  są w i e l o z n a c z n o ś c i  u ż y t y c h  p r z e z  sie b i e  

zwrotów. W i e l o z n a c z n o ś ć  moż e  p o w s t a w a ć  z r e s z t ą  - jak d o d a j e  ta a u -

torka - z różn y c h  powodów; s ł o w n i c t w o  p y t a n i a  n i e  u w z g l ę d n i a  moż -  

liwości rozum i e n i a  r e s p o n d e n t a ,  zwr o t y  są zbyt s k o m p l i k o w a n e  itp.28

Buduj p y t a n i a  m a k s y m a l n i e  proste, ale j e d n o c z e ś n i e  w y r a ź n i e  o- 

k r e ś l a j ą c e  temat pytania. Tak zwana p r o s t o t a  pytart (małe ich s k o p -  

l i k o w a n i e  gr a m a t y c z n e ) ,  to k o l e j n y  w a r u n e k  r o z u m i e n i a  s e n s u  pytart

27
M o s  e r ,  К a 1 t o n, Surv e y  M e t h o d s . . . ,  s. 321. W tei 

I e a r c h e .P ! " .  42*e H ° 1 " * 1 1 1 J o w e  i 1, Survey Je-

28
P a r t e n ,  S u r v e y s . . . ,  s. 201.



zgodnie ? intencjami badacza. W tym celu - jak zgodnie twierdzę a u -

torzy p o d r ę c z n i k ó w  - pytania muszą być f ormułowane krótko i p r o -

sto, bez w p r o w a d z a n i a  w ich s t r u k t u r ę  zawiłych zdań złożonych. J e d -

nym z n a j w i ę k s z y c h  m a n k a m e n t ó w  pytań kwestióriariuszy socjologicznych 

jest używ a n i e  zbyt wielu zdań warunkowych. Taka budowa pyt a ń  z n a c z -

nie utru d n i a  r e s p o n d e n t o m  uchwy c e n i e  z a sadniczej intencji pytań,

również z tego względu, że r e spondent ma kłopoty z p r z e c h o w a n i e m
29

ich w pamięci, a tym bardziej z ich z r o z u m i e n i e m

Unikaj zadawania pytań d o t y c z ą c y c h  dwóch lub więcej spraw ("dou-

ble b a r r e l e d  or m u l t i p l e  - m e a n i n g  questions"). Ten rodzaj d y r e k -

tywy w bardzo podo b n y m  b r z m i e n i u  jest spotykany w p r a k t y c z n i e  k a ż -

dym p o d r ę c z n i k u  metodyki, chociaż jego omów i e n i e  zwykle jest b a r -

dzo kró t k i e  i o granicza się do uwagi, że jeśli pyta n i e  nie dotyczy 

tylko jednej sprawy, r espondent może nie wiedzieć, która z nich ma 

być u w z g l ę d n i o n a  przez niego w odpowiedzi.

P r z y t o c z o n e  wyżej typy dyre k t y w  d o t y c z ą c y c h  konst r u k c j i  pytań 

k w e s t i o n a r i u s z a  prz e d e  w s z y s t k i m  opisują ten ich wymiar, który za 

utrwa l o n ą  tradycją j ę z y k o z n a w c z ą  można nazwać s e m a n t y c z n y m  i syn- 

taktycznyrn, inaczej mówiąc - dotyczą znacz e n i a  u ż y w a n y c h  znaków j ę -

z ykowych lub ich stru k t u r y  s k ł a d n i o w e j 5 0 .

P odręczniki metodyki badań socjolog i c z n y c h ,  nawet te z końca lat 

s ^ d e m d z i e s i ą t y c h ,  nie u w z g l ę d n i a j ą  trzeciego wymiaru, z pun k t u  w i -

dzenia k t ó r e g o  można rozpat r y w a ć  każdy znak językowy, a więc p r a -

gmatycznego. P ragmatyka językowa, która zajmuje się związkami m i ę -

dzy znakami a ich użytkow n i k a m i ,  tzn. ludźmi, którzy je w y p o w i a d a j ą 

i odbierają, przede w s z y s t k i m  przecież stara się formu ł o w a ć  z a l e c e -

nia d o t y c z ą c e  tego, jak i e g o  rodzaju środków j ę z y k o w y c h  nada w c a  p o -

winien użyć, by odbiorca zareagował zgodnie z jego ż y c z e n i e m 3 1 . Brak

29 M a n n, M e thods..., s. 145.

30 Por. hasło Semiotyka, [w:] E n c y k l o p e d i a  wiedzy o języku 
polskim, red. S. U r b a ń c z y k ,  Oss., Wrocław 1970, s.. 299.

31 Ibidem, s. 257.



o d n i e s i e ń  do bar d z o  s z y b k o  r o z w i j a j ą c y c h  się d y s c y p l i n  s o c j o l i n g w i -  

styki i p s y c h o l i n g w i s t y k i , a w ich o b r ę b i e  w ł a ś n i e  r o z m a i t y c h  k o n -

cepcji p r a g m a t y k i  językowej, sprawia, że ocena d y r e k t y w  z a w a r t y c h  w 

p o d r ę c z n i k a c h  nie moż e  być pozytywna. Oo p r o b l e m ó w  tych w r ó c ę  j e s z -

cze w k o ń c o w e j  części n i n i e j s z e g o  artykułu.

Z d o k o n a n e g o  wyżej k r ó t k i e g o  p r z e g l ą d u  i n t e r e s u j ą c y c h  mni e  

s z c z e g ó l n i e  d y r e k t y w  wynika jeden ważny wniosek. Otóż, zawa r t a  jest 

w nich pewna s p e c y f i c z n a  k o n c e p c j a  języ k a  n a t u r a l n e g o  w jego o d m i a -

nie ko l o k w i a l n e j ,  bo do taki'ej w ł a ś n i e  wersji języka n a t u r a l n e g o  

z n a j d u j ę  o d w o ł a n i a  się w różnych p a r t i a c h  po d r ę c z n i k ó w .  Na pew n o  

nie m o ż n a  zarz u c i ć  ich a u t o r o m  braku ś w i a d o m o ś c i  z r ó ż n i c o w a n i a  j ę -

z y k o w e g o  w b a d a n y c h  popula c j a c h .  Jednak z a p r e z e n t o w a n y  prz e z  nich 

spo s ó b  widzenia p r o b l e m u  z r ó ż n i c o w a n i a  w e w n ę t r z n e g o  w o b r ę b i e  j ę z y -

ka e t n i c z n e g o  o d z n a c z a  się pewną s z c z e g ó l n ą  cechą, którą warto t u -

taj ujawnić. N a j b a r d z i e j  w y r a ź n i e  wid a ć  ten spos ó b  u j m o w a n i a  różnych 

o d m i a n  języka n a t u r a l n e g o  w pracy F. C. Canriela i R. L. Kahna:

S k ł a d n i a  i s ł o w n i c t w o  uży t e  w k w e s t i o n a r i u s z u  powi n n y  z a p e w n i ć  p e ł -
ną k o m u n i k a t y w n o ś ć  w p r z e k a z y w a n i u  poj ę ć  m i ę d z y  p r o w a d z ą c y m  wywi a d 
a badanym. Jest to p i e r w s z e  k r y t e r i u m  d o b o r u  języ k a  kwestionariusza. 
Nie tylko wyr a z y  p o w i n n y  być z a c z e r p n i ę t e  ze s ł o w n i k a  badanego, ale 
nale ż y  również znać d o k ł a d n i e  u ż y w a n e  prz e z  n i e g o  p o w i e d z e n i a  g w a -
rowe lub s t e r e o t y p o w e  zwroty [...}. M ó w i ą c  n a j p r o ś c i e j  - język k w e -
s t i o n a r i u s z a  musi być zbli ż o n y  do języka badanego. W w i ę k s z o ś c i  
b ad a ń  o s z e r o k i m  zasi ę g u  walczy się - i s ł u s z n i e  - o prostotę. J e d -
nakże, gdy bada m y  lekarzy lub p r awników, o d p o w i e d n i e j s z e  jest s t o -
sowanie s ł o w n i c t w a  z r ó ż n i c o w a n e g o  i b a r d z i e j  w y s p e c j a l i z o w a n e g o .  W 
p rzypadku, gdy bada n a  p o p u l a c j a  nie jest jedno r o d n a ,  k o m p r o m i s  jest 
nieuni k n i o n y .  R o z w i ą z a n i e  p r o b l e m u  polega w ó w c z a s  na u ż y c i u  języka 
w pełni z r o z u m i a ł e g o  dla całości bada n e j  p o p u l a c j i  o n i ż s z y m  p o z i o -
mie, który j e d n o c z e ś n i e  na p o z o s t a ł y c h  nie robi wraż e n i a  zbyt p r y -
mitywnego. Postu l a t  u 3 o ż e n i ą  k w e s t i o n a r i u s z a  w języku b a d a n e g o  jest 
w z g l ę d n i e  jasny i prosty. Równ i e  ważnym, a z n a c z n i e  trudniejszym za-
d a n i e m  jest s f o r m u ł o w a n i e  pyt a ń  tak, aby u z w g l ę d n i a ł y  one u k ł a d  o d -
niesienia, k t ó r y m  p o s ł u g u j e  się badany w s t o s u n k u  do o m a w i a n e g o  pro-
blemu. Mim o  trudności, k w e s t i o n a r i u s z  p o w i n i e n  staw i a ć  każ d e  z a g a d -
nienie w formie o d p o w i a d a j ą c e j  p e r c e p c j i  b a d a n e g o  i  u w z g l ę d n i a j ą c e j  
jego p o g l ą d y  na temat tego, co jest ważne w o m a w i a n y m  z a g a d n i e n i u 3 2 .

3 2
C. F. C a n  n e  1, R. L. K a h n ,  The C o l l e c t i o n  of 

D ata by Interviewing, j_w:J R e s e a r c h  M e t h o d s  in the Behavioral Scien-
ces, ed. L. F e s t i n g e r, D. К a t z, The D r y d e n  Press,



W p o w y ż s z y m  fragm e n c i e  zawarta jest jedna z a s a d n i c z a  teza, prze-

n ika j ą c a  w swojej mniej wyra ź n e j  wersji w s z y s t k i e  d yrektywy z a m i e -

s zcz o n e  wcześniej. Otóż wynika z niej, iż s o c j o l o g  p o w i n i e n  dążyć 

do tego, aby język k w e s t i o n a r i u s z a  wywi a d u  był m a k s y m a l n i e  z b l i ż o -

ny do języka badanej populacji. Język bada n e j  populacji, który m o -

że być o c z y w i ś c i e  zróżnicowany, jest jednak potoczną odmianą języka n a -

turalnego. S k ą d i n ą d  wiadomo, że każ d y  język naturalny, n i e z a l e ż n i e  

od i n t e r e s u j ą c e j  nas jego wersji, odznacza się pewnymi szczeg ó l n y m i  

cechami. Oo n a j w a ż n i e j s z y c h  należą: n o t o r y c z n a  w i e l o z n a c z n o ś ć  u ż y -

wany c h  w nim wyrażeń, n i e j a s n o ś ć  terminów oraz znaczna o k a z j o n a l -  

ność. S z c z e g ó l n i e  w y r a ź n e  jest to w s p e c y f i c z n e j  o d m i a n i e  języka na-

tural n e g o  - języku potocznym.

Jak pis z e  bow i e m  A. Tarski, "Ktoś, kto p r a g n ą ł b y  n i m o  wszelkie  

trudności u p r a w i a ć  ścisłymi m e t o d a m i  s e m a n t y k ę  język3 potocznego, 

m u s i a ł b y  uprze d n i o  pod j ą ć  się n i e w d z i ę c z n e j  pracy nad « r e f o r m ą »  t e -

go języka, musi a ł b y  s p r e c y z o w a ć  jego strukturę, usun ą ć  w i e l o z n a c z -

ność w y s t ę p u j ą c y c h  w n i m  terminów, rozbić w r e s z c i e  język na szereg 

coraz to o b s z e r n i e j s z y c h  języków, z k t ó r y c h  każdy p o z o s t a w a ł b y  w tym 

s a m y m  s t o s u n k u  do następ n e g o ,  co język s f o r m a l i z o w a n y  do swego m e -

tajęzyka. Wątpić jednak wolno, czy « z r a c j o n a l i z o w a n y »  na tej dro-

dze język p o t o c z n y  zacho w a ł b y  swe cechy « n a t u r a l n o ś c i »  i czy nie 

zysk a ł b y  w ó w c z a s  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  z n a m i o n  jęz y k ó w  s f o r m a l i z o w a -

n y c h " 3 5 .

Z kolei J. Lutyński, w y p o w i a d a j ą c  się o m o ż l i w o ś c i a c h  s t o s o -

wan i a  w s ocjologii logic z n e j  a n a l i z y  p y t a ń  w celu wyeliminowania wad 

języka n a t u r a l n e g o  w jego o d m i a n i e  p otocznej, stwierdził:

R e a l i z a c j a  tego p o s t u l a t u  w całej rozcią g ł o ś c i  jest z a r ó w n o  n i e m o ż -
liwa, jak i niecelowa. W s z e l k i e  pytania, nawet te, w k t ó r y c h  w p r o -
wadza się pewną terminologię, muszą być f o r m u ł o w a n e  w języku p o -
tocznym, z r o z u m i a ł y m  dla r e s p o n d e n t ó w  z różn y c h  środowisk. Zupełna 
e l i m i n a c j a  term i n ó w  wie l o z n a c z n y c h ,  n i e o s t r y c h  itp. jest więc w nich 
n i e m o ż l i w a  34.

New York 1953; cyt. za: Meto d y  badań socjolog i c z n y c h ,  red. S. 
N o w a k ,  PWN, W a r s z a w a  1965, s. 101-102.

33 A. T a r s k i ,  P o j ę c i e  prawdy w język a c h  nauk d e d u k -
cyjnych, Wars z a w a  1933; cyt. za: L o g i c z n e  p o d s t a w y  języka, red.
0. S t a n o s z ,  A. N o w a c z y k ,  Oss. Wrocław 1976, s. 123.

J. L u t y ń s k i ,  P y t a n i e  jako p o d s t a w a  w z a j e m n e g o  komu-



Jeśli p o w a ż n i e  b ę d z i e m y  t raktować z a m i e s z c z o n e  wyż e j  d yrektywy, 

u w z g l ę d n i a j ą c  również te z r e k o n s t r u o w a n e  z tekstu C a n n e l a  i Kahna, 

to trzeba s t wierdzić, że w języku pyt a ń  k w e s t i o n a r i u s z a ,  który ma 

być n a j b l i ż s z y  językowi respondenta, n i e z w y k l e  trudno jest u n i k n ą ć  

wad, o k t ó r y c h  o r z e k a ł y  owe dyrektywy. Przy okazji godzi się w s p o m -

nieć, że c e c h y  s w o i s t e  j ę z y k a  n a t u r a l -

n e g o ,  k t ó r y m  zawdzięcza on swoją n i e z w y k ł ą  u n i w e r s a l n o ś ć  jako na-

rzędzie komuni k a c j i ,  już tylko w p o d r ę c z n i k a c h  m e t o d y k i  socjologicz-

nej t r a k t o w a n e  są jako wady i u ł o m n o ś c i . W n o r m a l n y c h  i n a t u r a l n y c h  

s y t u a c j a c h  k o m u n i k a c y j n y c h ,  w k t ó r y c h  p r z e k a z  j ę z y k o w y  poja w i a  się 

zawsze w jakimś k o n t e k ś c i e ,  i n t e r p r e t o w a n y  on jest p o p r z e z  o d w o ł a -

nie się do owego k o n t e k s t u ,  w k t ó r y m  jest w y p o w i a d a n y .  Pewne c h a -

r a k t e r y s t y c z n e  w ł a ś c i w o ś c i  języka n a turalnego, zwane przez n i e k t ó -

rych wadami", u j a w n i a j ą  się prze d e  w s z y s t k i m  w o k o l i c z n o ś c i a c h  

bra k u  k ontekstu, a takie w ł a ś n i e  o k o l i c z n o ś c i  zach o d z ą  w w y w i a d z i e  

k w e s t i o n a r i u s z o w y m .  P y t a n i e  s f o r m u ł o w a n e  w p o t o c z n e j  o d m i a n i e  j ę z y -

ka n a t u r a l n e g o ,  w "pus t y m  k o n t e k ś c i e  k o m u n i k a c y j n y m "  k w e s t i o n a r i u -

sza w y w i a d u  moż e  być i n t e r p r e t o w a n e  w spo s ó b  w i e l o z n a c z n y ,  w n a t u -

ralnej zaś sytu a c j i  k o m u n i k o w a n i a  (w ciągu n a r r a c y j n y m ) ,  w z b o g a c o n e

0 i n f o r m a c j e  p ł y n ą c e  z konte k s t u ,  "ułom n o ś c i "  tej jest pozbaw i o n e .

Pis z ą c  o "pustym k o n t e k ś c i e  k o m u n i k a c y j n y m " ,  mam na myśli takie 

sytuacje, w k t ó r y c h  p y t a n i e  k w e s t i o n a r i u s z o w e  musi być i n t e r p r e t o -

wan e  j e d y n i e  w t e r m i n a c h  k s z t a ł t u  u ż y t y c h  w nim w y r a ż e ń  i j e d n o -

zn a c z n i e  im p r z y p o r z ą d k o w a n y c h  znaczeń, bez o d w o ł y w a n i a  się do o- 

k o l i c z n o ś c i , w k t ó r y c h  z w y r a ż e ń  tych robi się u ż y t e k 3 5 .

Wielu bada c z y  języka n a t u r a l n e g o  jeśli moż n a  w tym m i e j s c u  

o d w o ł a ć  się do opinii z a w a r t y c h  w arty k u l e  B. Stanosz, która - d o -

daj m y  - jest p r z e c i w n e g o  zdania - b a r d z o  s c e p t y c z n i e  odnosi się do 

m o ż l i w o ś c i  z a s t o s o w a n i a  m e t o d  seman t y k i  l o g i c z n e j  w k o n s t r u k c j i  s e -

m a n t y c z n e j  teorii języka n a turalnego.

Ich zdaniem, "Pojęcia i met o d y  s e m a n t y k i  logic z n e j  z o s t a ł y  ukute

1 o k a z a ł y  się pło d n e  w b a d a n i a c h  nad j ę z y k a m i  s z t u c z n y m i ,  w ł a ś c i w y -

mi g ł ó w n i e  n a u k o m  f o r m a l n y m  i o d z n a c z a j ą c y m i  się s z e r e g i e m  cech, 
  /

n i k o w a n i a  w w y w i a d z i e  k w e s t i o n a r i u s z o w y m ,  [w:] W y w i a d  k w e s t i o n a -
riuszowy. A n a l i z y  t e o r e t y c z n e  i empir y c z n e ,  Oss., W r o c ł a w  1983,

P o j ę c i e  p u s t e g o  k o n t e k s t u  k o m u n i k a c y j n e g o "  w p r o w a d z a m  za 
L o g i c z n e  p o d s t a w y . . . ,  s. 132.



które nie p r z y s ł u g u j ą  językowi n a t u r a l n e m u  [ . . .j . T y m c z a s e m  języka 

n a t u r a l n e g o  nu: sposób opisać wedle takich zasad, znacz e n i e  jego w y -

rażeń jest b o w i e m  zmienne, zależne z reguły od o k o l i c z n o ś c i  ich u- 

życia, w szczeg ó l n o ś c i  od sytuacji p e r c e p c y j n e j  m ó w i ą c e g o  oraz od 

ich « w e w n ę t r z n e g o  z a p r o g r a m o w a n i a »  . Program, w któ r y  w y p o s a ż o n y  

jest mówiący, wyzn a c z a  - w opar c i u  o dane percepcyjrie i założenia 

co do p r o g r a m u  słuc h a c z a  - k-ształt wypowiedzi. P r o g r a m  s ł u c h a j ą c e g o  

pozw a l a  - na analo g i c z n e j  p o d s t a w i e  - « o b l i c z y ć »  jej zamie r z o n e  

z n a c z e n i e " 3 6 .

Z reguły jednak p r o g r a m  taki - jak dalej pisze autorka - który 

u s łuchacza zakłada mówiący, wykracza poza znaj o m o ś ć  języka, o b e j -

mując obszerne fragmenty wiedzy p o z a j ę z y k o w e j  - ogólnej, lub z w i ą -

zanej z okreś l o n ą  sytuację - choć m e  p o c h o d z ą c e j  z a k t u a l n e g o  d o ś -

wi a d c z e n i a  z m y s ł u w e g o 3 7 .

Podsumowując te dygresje dotyczące s w o i s t y c h  c e c h  j ę -

z y k a  n a t u r a l n e g o ,  które w dyrektywach poświęconych konst-

rukcji językowej pytań t r aktowane były jako w a d y  w y r a ż e ń  j ę -

zykowych, warto jeszcze raz podkreślić, że jako n a r z ę d z i e  k o m u n i -

kacji, język natur a l n y  c h a r a k t e r y z u j e  się tym, ż p  i n t e r p r e t a c j a  w y -

powiedzi w tym języku jest s y t u a c y j n i e  zależna. Tę w ł a s n o ś ć  wyra ż e ń  

języka n a t u r a l n e g o  nazywa się, r o z s z e r z a j ą c  nie c o  t r a d y c y j n e  z n a -

czenie terminu, jego o k a z j o n a l n o ś c i ą . Jak twierdzą b a d a c z e  języka 

n a t uralnego, "O k a z j o n a l n o ś ć  fakty c z n i e  u ż y w a n y c h  wyr a ż e ń  takiego j ę -

zyka jest ich własn o ś c i ą  u d e r z a j ą c ą  i niemal powszechną: w y r  a- 

ż e n i ą  w t y m  s e n s i e  n i e o k a z j o n a l n s ,  

tj. takie, które nie mogą być różnie i n t e r p r e t o w a n e  w o d m i e n n y c h  

o k o l i c z n o ś c i a c h  wypowiedzi, w y s t ę p u j ą  w p r o c e -

s a c h  k o m u n i k a c j i  n i e z m i e r n i e  r z a d- 

k o. P r z e m a w i a  to za potrzebą u w z g l ę d n i a n i a  zjawiska o k a z j o n a l n o ś -  

ci we wsze l k i e j  a d ekwatności teorii f u n k c j o n o w a n i a  języka n a t u r a l -

nego w p r o c e s a c h  k o m u n i k a c j i " 30 [podkr. W. R.].

Nie p r z esądzając, czy moż l i w a  jest j a k a k o l w i e k  e f e k t y w n a  t e o -

ria okaz jonalności języka naturalnego, p o z w a l a j ą c a  w y k o r z y s t a ć  je

B. S t a n o s z, Z naczenie i interpretacja. -Studia Se-
miotyczne, t. IV, red. J. P e l c ,  Oss., W r o c ł a w  1973, s. 24.

Ibidem, s. 24.
3 8

 ̂ Loc. cit. Patrz także; Logi c z n e  podsta w y . . . ,  s. 127-



rezu l t a t y  w p r a k t y c z n y m  w y m i a r z e  ( r z e c z y w i s t e g o  p o r o z u m i e w a n i a  się 

ludzi), w y p a d a  w tym m i e j s c u  w y r a z i ć  zdziwienie, że w żadn y m  p o d -

ręczniku m e t o d y k i  badart s o c j o l o g i c z n y c h  nie z n a l a z ł e m  odwołart do tej 

d z i e d z i n y  analizy jęz y k a  n a t u r a l n e g o 3 9 .

Można zatem p r z y p o m n i e ć  a u t o r o m  tych p o d r ę c z n i k ó w  uwagę W. Steg- 

müllera, który s t wierdził, iż "Jest p r z e d s i ę w z i ę c i e m  żałoś n i e  b e z -

n adzie j n y m ,  kiedy chce się n a w i ą z a ć  do z w r o t ó w  języka p o t o c z n e g o  i 

jeżeli chce się w y d o b y ć  z nich więc e j  p r e c y z j i  niż w nich f a k t y c z -

nie t k w i " 4 0 . *-

W yp a d a  teraz na z a k o ń c z e n i e  w r ó c i ć  do w c z e ś n i e j  z a s y g n a l i z o w a -

nego s p o s o b u  oceny d y r e k t y w  p r a k t y c z n y c h  d o t y c z ą c y c h  zas a d  f o r m u -

ł owania pyt a ń  k w e s t i o n a r i u s z a  poprzez u s t a l e n i e  ich z asadności. Cho-

dzić b ę d z i e  o k w e s t i e  ich n a l e ż y t e g o  u z a s a d n i e n i a ,  czyli o m o ż l i -

wość f o r m u ł o w a n i a  i k o n s t r u o w a n i a  d y r e k t y w  p r a k t y c z n y c h  na p o d s t a -

wie p e w n e g o  innego zdania, zwykle od nich o g ó l n i e j s z e g o .  W l i t e r a -

turze p r a k s e o l o g i c z n e j  - zgo d n i e  z opinią E. L e n i e w i c z a  - p r o b l e m  

ten ujmuje się jako u z a s a d n i e n i e  norm t e l e o l o g i c z n y c h , wynikanie d y -

rektyw z twierdzeń, i n f e r e n c j ę  prakty c z n ą ,  p r z e k s z t a ł c e n i e  t w i e r -

dzeń w d y r e k t y w y  . Wyn i k a  z tego, że z a s a d n o ś ć  d y r e k t y w  p r a k t y c z -

ny c h  ust a l a  się j e d y n i e  pośre d n i o ,  popr z e z  p o w o ł a n i e  się na inne 

z d a n i e .

P r o b l e m  zatem p o s t a w i o n y  na p o c z ą t k u  a r t y k u ł u  i p o w t ó r z o n y  przed 

m o m e n t e m  ma b a r d z o  pro s t e  rozwiązanie. Nie moż n a  mówić o kwestii za-

sadno ś c i  d y r e k t y w  p r a k t y c z n y c h ,  d o t y c z ą c y c h  spos o b u  formułowania py-

tań k w e s t i o n a r i u s z a  w p o d r ę c z n i k a c h  meto d y k i  b a d a ń  s o c j o l o g i c z n y c h ,  

gdyż w ż a d n y m  z nich (poza k s i ą ż k ą  M. Parten) nie z n a l a z ł e m  p r ó -

39
Pewną d e f i n i c j ę  w y r a ż e ń  o k a z j o n a l n y c h ,  w p r o w a d z o n ą  z p o m y -

słu H u s s e r l a  - w y r a ż e ń  s u b i e k t y w n y c h  i o k a z j o n a l n y c h  - p r o p o n u j e

Hi. r°i a /  b \.ń w a r t y k|Jle; W y r a ż e n i a  okazjonalne, "Stu-
f i l o z o f i c z n e  1971, nr 1, s. 3-16. Koń c z y  ten artykuł uwaga: 

O k a z j o n a l n o ś ć  jest jedną z isto t n y c h  cech języka n a t u r a l n e g o  Z 
tej c h o c i a ż b y  racji z a g a d n i e n i e  o k a z j o n a l n o ś c i  n a l e ż y  z a l i c z y ć  do 
z a g a d m ę ń  z a j m u j ą c y c h  w teorii języka n a t u r a l n e g o  m i e j s c e  p i e r w s z o -
p l a n o w e  (s. 16).

40
W. S t e g m ü 1 1 e r, W i s s e n s c h a f t l i c h e  E r k l ä r u n g  und 

Begrü n d u n g ,  s. 443, cyt. za: A. B r o n  k, Język e t n o l o g i i  na 
p r z y k ł a d z i e  teorii religii W. S c h m i d t a ,  KUL, Lublin 1979,
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by o d w o ł a n i a  się do ja k i e j k o l w i e k  d z i e d z i n y  teoret y c z n e j  przy ich 

konstruowaniu. Jedynie w p o d r ę c z n i k u  M. Parten, przy r o z w a ż a n i u  kwe-

stii zr o z u m i a ł o ś c i  pyt a ń  można znaleźć o d n i e s i e n i e  do formuł czytel-

ności tekstu (The Flesh R e a d i n g - O i f ficulty Formula) jako prostej 

mia r y  usta l e n i a  jego t r u d n o ś c i . d l a  c z y t e l n i k a 4 ^.

Do p o d o b n y c h  wniosków, czyli małej przyd a t n o ś c i  "starych, p r a k -

tycznych reguł" budo w a n i a  pytań k w e s t i o n a r i u s z a  wywiadu, doszedł H. 

Bateson, a n a l i z u j ą c  w swojej ksią ż c e  Data C o n s t r u c t i o n  in Social 

Surv e y s  jedną z nich, dotyc z ą c ą  długości pytania. W swojej a n a l i -

zie dowodzi on, iż ta, zdawałoby się "dobra" dyrektywa, s t w i e r d z a -

jąca, że im krót s z e  pytanie, tym jest lepsze, jest w s p r z e c z n o ś c i  z 

inną, która głosi, iż dob r e  p y t a n i e  pow i n n o  być jasno s p r e c y z o w a n e  

i j e d n o z n a c z n e 4 3 .

Przegl ą d a j ą c  wyniki o s t a t n i o  p r z e p r o w a d z a n y c h  e k s p e r y m e n t ó w  psy-

c h o l o g i c z n y c h  , autor ów stwierdził, że ta, jedna z n a j b a r d z i e j  oczy-

wist y c h  reguł formuł o w a n i a  pytania nie ma d o s t a t e c z n e g o  t e o r e t y c z -

nego u z a sadnienia. Warto wszak zauważyć, że wyniki eksperymentów rów-

nież p o z o s t a w a ł y  w p e w n e j  ze sobą niezgodności.

Przekracza ramy tego arty k u ł u  próba p o s z u k i w a n i a  p r z y c z y n  t a -

kiego stanu rzeczy w m e t o d y c e  badań s o c j o logicznych. Można na pewno 

posłu ż y ć  się w tym miej s c u  opinią H. Schu m a n a  i S. Pressera, którzy 

sami p r z e p r o w a d z i l i  wiele bad a ń  nad w p ł y w e m  treści p y t a ń  na wart o ś ć  

uz y s k i w a n y c h  za ich pomocą informacji. W jed n y m  ze swo i c h  auryk u ł ó w  

autorzy ci stwierdzili, że w i ę k s z o ś ć  e k s p e r y m e n t ó w  d o t y c z ą c y c h  s p o -

sobu f o r m u ł o w a n i a  pytań ( q u e s t i o n - w o r d i n g  e x p e r i m e n t s )  została prze-

p r o w a d z o n a  w latach c z t e r d z i e s t y c h  i w p o c z ą t k a c h  lat p i ę ć d z i e s i ą -

tych należ a ł y  już one do rzadkości. Zauważyli oni też, iż doko n a n i a  

te o d z n a c z a ł y  się d o r a ź n y m  p r a k t y c z n y m  p o d e j ś c i e j  do z a g a d n i e n i a  i
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M. B a t e s o n ,  Data C o n s t r u c t i o n  in Social Surveys, Ge-
orge Allen and Unwin, Lon d o n  1984, s. 59. "Another of the q u e s -
tion - w o r d i n g  rules of thumb has bee n  s u b j e c t e d  to a p r o b i n g  e x -
p e r i m e n t a l  analysis by Laurent, w o r k i n g  in C a n n e l l ' s  r e s e a r t h  team 
at the Survey Rese a r c h  Center, U n i v e r s i t y  of Michigan. This is the 
« r u l e »  that a good survey q u e s t i o n  should be short. The sta t u s  of 
the has in fact always been in doubt bec a u s e  it is in logical c o n -
tradi c t i o n  with another, e q u a l l y  hollowed, rule - that a good s u r -
vey q u e s t i o n  is clear, u n a m b i g u o u s "  (s. 59).



rzadko f o r m u ł o w a ł y  t e o r e t y c z n e  w n i o s k i  o d n o s z ą c e  się do k o n s t r u k c j i

i t ypologii p y t a ń 4 4 .

Czasami można wi ę c  poc z u ć  się z a skoczonym, kiedy czyta się o- 

pin i ę  w rodzaju tej, w y r a ż o n e j  przez A. J. Oavisa, który w k s i ą ż c e 

E l e m e n t a r y  Survey A n a l y s i s  s twierdził, iż wysoki stop i e ń  " o r y g i -

n a l n o ś c i "  w teorii s u r v e y u  jest złym znakiem, biorąc pod uwa g ę  d u -

ży wkł a d  w jej rozwój wielu bada c z y  przez wie l e  d z i e s i ą t k ó w  l a t 4 5 . 

Autor książki, w któ r e j  tę opi n i ę  p r z e c z y t a ł e m  - H. B a t e s o n  - ma 

z upe ł n i e  o d m i e n n e  s t a n o w i s k d w  tej kwestii. I trudno mu się d z i -

w i ć 4 6 .

W ł o d z i m i e r z  Andr z e j  Rosto c k i

M E T H O D O L O G I C A L  STA T U S  OF D I R E C T I V E S  FOR C O N S T R U C T I N G  Q U E S T I O N S  
FOR THE Q U E S T I O N N A I R E  OF S O C J O L O G I C A L  I NTERVIEW

S u m m a r y

In the pap e r  the author touches the p r o b l e m  of s o u n d n e s s  of 
pract i c a l  d i r e c t i v e s  for c o n s t r u c t i n g  q u e s t i o n s  for the q u e s t i o n -
naire interview. We can d i s e u s e  s o u n d n e s s  of any p r a c t i c a l  d i r e c t i -
ve wh e n  it addu c e s  to a more general t h e o r e t i c a l  knowl e d g e .  Here we 
were to check if d i r e c t i v e s  for c o n s t r u c t i n g  the q u e s t i o n s  for q u -
e s t i o n n a i r e  that can be found in every s o c i o l o g i c a l  m e t h o d o l o g y  
manual reffer to any theory of natural language, p s y c h o - l i n g u i s t i c  
or s o c i o - 1 i n g u i s t i c  schools, or are they bas e d  m a i n l y  on intui t i o n  
of a scie n t i s t  as a user of natu r a l  language.

A nal y s i s  of sev e r a l  m a n u a l s  p r e s e n t i n g  a c e r t a i n  m e t h o d o l o g i c a l  
c a n o n  of s o c i o l o g i c a l  k n o w l e d g e  sho w e d  that p r a c t i c a l l y  all so called 
‘o l d ” and "good" d i r e c t i v e s  for q u e s t i o n  c o n s t r u c t i o n  we r e  f o r m u l a -
ted in the forties on the basis of q u e s t i o n - w o r d i n g  experiments and 
they arrive in u n c h a n g e d  form in the latest books. None of a n a l y s e d  
d i r e c t i v e s  reff e r e d  to so d y n a m i c a l l y  d e v e l o p i n g  fields such as

P r e s s e r ,  Question W o r d i n g  as 
A naly s i s ,  [in:] Sur v e y  Oe-
i n, B e v e r l y  Hills, 

D ata C o n s t r u c t i o n . ,

44
M. S c h u m a n  and S 
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theury of natural language, p s y c h o - l i n g u i s t i c s ,  s o c i o - l i n g u i s t i c s  
or psychol o g i c a l  memory studies. The d i r e c t i v e s  in s o c i o l o g i c a l  met-
h o d o l o g i c a l  manuals are still based on com m o n  sense of the r e s e a r -
cher and his intuition as a use r  of a natural language. This may 
be i l l u s t r a t e d  by e. g. a tendency to treat speci f i c i t y  of natural 
language (occasionalism, vagueness) as И з  s h o r t c o m i n g s  and i m p e r -
fections .


