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Praca ta sytuuje sie w ramach szeroko rozumianej problematykKi
wartosci i1 zamierzona zostata jako proba spojrzenia na ten obszar
zagadnien z punktu widzenia niektérych wtasciwosci teoretyczno-me-
todologicznego statusu socjologii empirycznej.

Kojarzony najczesciej z neopozytywistycznag koncepcja nauki,
nurt empiryczny w socjologii stanowi w niej nadal orientacja domi-
nujgca i1 Ffaktu tego - niezaleznie od wszelkiej krytyki - niepodobna
lekcewazy¢é. Nie znaczy to oczywiscie, izby przewaga prac badaw-
czych, opartych na ideologii i metodyce podejscia ilosciowego, sa-
ma przez sie stanowi¢ mogta argument na rzecz wyzszosci tej orien-
tacji nad pozostatymi. Przeciwnie, skonstatowaé¢ trzeba, iz gene-
ralnie zawiodta ona poktadane w niej nadzieje, gdyz. - w wyniku
mniej lub bardziej konsekwentnych préb stosowania w pracach socjo-
logicznych zasad scjentyzmu - nie powstat system wiedzy mogacej fa-
ktycznie konkurowa¢ z przyrodoznawstwem pod wzgledem skutecznosci
wyjasniania i predykcji. O ile przy tym 2z perspektywy TFilozofii
nauk spotecznych zatamanie sie klasycznej wersji neopozytywizmu
jest faktem bezdyskusyjnym, o tyle pewne watpliwosci mie¢ mozna
w kwestii, czy sSwiadomos¢ tego towarzyszy wszystkim poczynaniom w
rozlegtej sferze praktyki badawczej.

Jak wiadomo, omawiana doktryna z zatozenia powstrzymywata sie
od wszelkich form raetarefleksji, wiktajagc sie tym samym w sprzecz-
nosS¢ miedzy programowym ateoretyzmem a postulowang predykcyjnoscia
formutowanych twierdzen, i chociaz empiryczha socjologia nigdy wka-
Sciwie nie zaakceptowata tez neopozytywizmu w jego ortodoksyjnym
wariancie to jednak duch "waskiego empiryzmu" tu i O6wdzie pokutu-
je w niej do dzisiaj. W tym kontekscie mowi sie na przyktad o pew-
nym zapéznieniu orientacji empirycznej wobec od dawna juz postpc-



zytywistycznej filozofii nauki - nie wydaje sie jednak, aby to wy-
jasnienie wystarczajaco tdumaczyto nierzadki we wspodczesnych
przedsiewzieciach badawczych ateoretyzra. Zapewne wchodzg tu w gre
takze inne czynniki, wsréd ktorych szczegélng wage przypisa¢ mozna
normatywnej metodologii i1 roli, w jakiej Taktycznie funkcjonuje
ona w ramach nurtu empirycznego. PM nieobecnos¢ bowiem powszechnie
akceptowanego, teoretycznego wzorca, role swego rodzaju pseudopa-
radygmatu pedni wkasnie metodologia, paradoksalnie przeksztakcajac
sie z dyscypliny instrumentalnej w jedyne, a tym samym ostateczne
kryterium "naukowosci'. Istotnie, procedury gromadzenia i przetwa-
rzania danych, ktorych rozwéj jest niekwestionowanym wkdadem neo-
pozytywizmu w dziedzine badah spotecznych - jesli traktowane sa
jako recepty gwarantujace metodologiczng, a wiec '"naukowg" popraw-
nos¢ - pozornie eliminujg potrzebe refleksji ogdélnej i koncentruja
uwage badacza przede wszystkim na zagadnieniach techniczno-opera-
cyjnych. Sprzyja to "technikoncentrycznym", czyli faktycznie ate-
oretycznym podejsciom do analizowanych probleméw i w gruncie rzeczy
stabilizuje je na takim gdownie poziomie. Niekoniecznie zreszta mu-
szg to by¢ ujecia wadliwe, pod warunkiem jednak, ze miedzy narze-
dziem i1 przedmiotem badania, czy szerzej - miedzy przedmiotem a
metodologiczng orientacjg, zachodzi¢ bedzie relacja adekwatnosci.
Wobec jednak braku rzeczywistego paradygmatu (w rozumieniu Kuhna)
i wobec znaczeniowej pdynnosci pojeciowego aparatu socjologii, a-
dekwatnosci takiej osiagna¢ nie mozna wydacznie na poziomie uzgod-
nien - w waskim rozumieniu - metodologicznych. W +tym celu wydaje
sie niezbedne w#gczenie w zakres rozwazan takze niektdrych kwestii
ontologicznych i epistemologicznych. Na specyfike bowiem refleksji
socjologicznej sktadajg sie rowniez kontrowersje co do bytowego i
poznawczego statusu badanych zjawisk i1 odpowiadajacych im pojec.
Zabiegi uzgadniania znaczen, dokonywane na takim poziomie o-
g6lnosci, okreslone zostaty mianem "preoperacjonalizacji” 1w ra-
mach tej pracy poddano im pojecie wartosci. Jest to pojecie szero-
ko w dyscyplinach spotecznych wykorzystywane, lecz zarazem notory-
cznie wieloznaczne. Faza preoperacjonalizacji stuzy¢ wiec ma ogra-
niczeniu jego zakresu na podstawie wzglednie jasno okreslonych kry-
teriow, ktoérymi sg fundamentalne zatozenia takiej czy innej, przyj-
mowanej przez badacza teoretycznej lub teoretyczno-metodologicznej
orientacji. Wchodzi¢ tu w gre moga zaréwno wybory dotyczace ontolo-
gicznego 1 epistemologicznego statusu badanych fenomendéw, jak tez
zatozenia procedur wyjasniajacych i podstawowe tezy uzytkowanej

teorii, w rezultacie zabiegu preoperacjonalizacji, analizowane po-



jJjecie powinno zyska¢ sens niesprzeczny z teoretyczno-metodologicz-
nymi zatozeniami stanowigacymi przyjety uk#ad odniesienia. Oczy-
wiscie wprowadzone znaczenie posiada wtedy charakter relatywny, u-
zalezniony Scisle od rodzaju wyjsciowych zatozen, ale tez dzieki
temu wtasnie moze w ramach tych zatozen adekwatnie funkcjonowac.

Przedmiotem preoperacjonalizacji jest wiec w przedstawionej
pracy pojecie wartosci. Uk#ad zas ograniczajacych zatozen wigze
sie z szerokim i dos¢ zrdéznicowanym nurtem przedsiewzie¢ socjolo-
gicznych, ktéry - idagc za Don Martindalem - okresli¢ mozna '"beha-
wiorystycznym pluralizmem”™ [lub tez potocznie - "socjologig empi-
ryczna''. Brane pod uwage zatozenia nie sg wiec elementami zadnej
konkretnej teorii, lecz - zgodnie ze specyfika tego nurtu - stano-
wig raczej zespot ogélnych tez konstytuujacych pewien Kkanon ba-
dawczy. Zatem konstruowane znaczenie "warosci' nie moze by¢ trak-
towane jako teoria wartosci - co trzeba wyraznie podkresli¢ - lecz
jedynie jako proba nadania temu pojeciu sensu adekwatnego do wyj-
Sciowych tez pewnej, przyjmowanej orientacji poznawczej.

Doda¢ mozna, iz mimo intensywnej 1 uzasadnionej czesto krytyki
filozoficznych zrédet empirycznego nurtu w socjologii, nie wydaja
sie stuszne towarzyszace jej radykalnym odmianom postawy likwida-
torskie. Jest oczywiscie sprawg jasng - od Kilku dziesiecioleci co
najmniej - ze tzw. "waski empiryzm" stanowi S$lepa uliczke nie da-
jJaca praktycznie szans na sensowne wyjasnienie czegokolwiek. Nie
uzasadnia to wszakze antyscjentyzmu rozumianego jako totalna ne-
gacja wszelkich form kwantytatywnego podejscia do zjawisk spotecz-
nych. W aktualnym stanie rzeczy na uwage zastuguja raczej postu-
laty pluralistyczne ; nieporozumieniem wydaje sie bowiem wszelKki
teoretyczny czy metodologiczny imperializm. Tak wiec w pracy tej
opozycja naturalizmu i antynaturalizmu nie jest traktowana dysjun-
ktywnie, gdyz o ile nonsensem bytoby kwestionowanie heurystycznej
wagi ''znaczenia" przypisywanego przez aktora zdarzen spotecznych
otaczajacej go rzeczywistosci, o tyle roéwnie nonsensowne by4oby
kwestionowanie tezy, iz podmiot nie podlega zadnym zewnetrznym wo-
bec jego sSwiadomosci determinacjom. Obie perspektywy sg wiec poj-
mowane jako oparte na réznych ideatach wiedzy, lecz zarazem - w
zwigzku z dualizmem badanego przedmiotu - komplementarne sposoby
poznania. Ten moment réwniez nalezy podkresli¢, poniewaz fakt, iz
sens pojecia wartosci konstruowany i weryfikowany jest dalej na
podstawie odniesien naturalistycznych, nie oznacza bynajmniej
sktonnosci do dezawuowania ujec¢ przeciwnych.



Generalnie zresztg niniejsza praca - mimo te rawiera konkretne
sformutowania w zakresie sensu "wartosci', poddane w dwéch ostat-
nich rozdziatach empirycznej kontrolil - jest przede wszystkim pro-
pozycja pewnego sposobu podejscia do tej dos¢ zagmatwanej proble-
matyki. Podejscia - dodajmy - w ramach ktdérego (przy zmianie wyj-
Sciowych zatozenn) ostateczny ksztalt zastosowanych rozwigzan mégt-
by by¢ oczywiscie inny, ale tez w ktérym istotna jest nie tyle owa
finalna forma, ile raczej prowadzaca do niej droga.

Ze wzgledu na brak miejsca, prezentacja danych empirycznych ograniczono
zostata do wynikéw Finalnych. Pedne natomiast dane wyjsSciowe w postaci wiel
kosci bezwzglednych ™ ich rozk#adéw procentowych dostgpne sa w aneksie mojej
rozprawy pt. Rola wartosci pragmatycznych w Srodowisku pracy (mpis w Bibllotecc



Czei¢ pierwsza

KONCE PTUALIZACIJA

Rozdziat 1

.ROLA WYBOROW OGOLNYCH W PROBLEMATYCE WARTOSCI

Stwierdzenie, ze problematyka wartosci stanowi zagadnienie is-

il jest wkhasciwie truizmem,

eodkad stata sie ona przedmiotem roéznorodnych przedsiewzig¢ badaw-
czych. Stwierdzeniu temu nie zawsze Jednak towarzyszy Swiadomosé,
te zagadnienie to nie wyczerpuje sig wydgcznie w wymiarze empi-

totne w obszarze zainteresowan socjolog

rycznym, lecz posiada réwnie* potencjalng waznos¢ jako element
wspotokreslajacy teoretyczne podstawy refleksji socjologicznej.

Jako kategoria jezykowa "wartos¢" jest skitadnikiem zaréwno mowy
potocznej, jak i pojeciowego wyposazenia wielu szczegétowych dzie-
dzin wiedzy. Jej semantyczna rozlegtos¢ sprawia wszakze, ze nawet
w ramach tej samej dyscypliny sensy przypisywane "wartosci" bywajag
bardzo réznorodne, a nierzadko -zupednie do siebie niesprowadzalne.
Dobra ilustracjg tego stanu rzeczy moze by¢ sytuacja panujaca w
socjologii, w ktorej perspektywa stworzenia jednolitej wykdadni
tego pojecia staje sie tym dalsza, im wiecej méwi sie o nim i pi-
sze. Jak wynika z badan R. Lautmannal, przeprowadzonych na podsta-
wie analizy czterech tysiecy prac socjologicznych, ich autorzy
definiuja wartos¢ na 178 roéznigcych sie od siebie sposobdw.

Hasto "Values™ w encyklopedii nauk spotecznych2, sygnowane
przez R. M. Williamsa 1 E. M. Albert, rozpoczyna sie przyktado-
wg tylko lista jedenastu poje¢ (od zaintereowan, poprzez przed-
mioty pozadania, potrzeby, do atrakcji i odrazy) zwigzanych z ter-
minem "wartosci', ktorych desygnaty bynajmniej nie cechujg sie

18. Lautmann, Wert und Korn. Begriffsanalysen fur Soziologie,
Opladen 1971.

2 International Encyklopedia of the Social Sciences, t. 16, The Macmillan
Company O The free Presa 1968, S. 283.



Jednolitoscia charakterystyk ontologicsnych. w tyoh warunkach po*
atulaty uczynienia z tego notorycinie wieloznacznego pojac cen-
tralnej kategorii, integrujacej wysidki poznewcze sseroko rozumia-
nych dyscyplin antropologicznych wydaja eig by¢ co najmniej pro-
blematyczne. Wobec bowlen natdoku tnaotan przypisywanych pojaciu
wartosci, problematycsna wydaj« sie nawet mozliwosS¢ sporzadzenia
logicznie poprawnej Ich klasyfikacji4.

Pojaoie wartosci - z punktu widzenie kontrowersji zwigzanych
Z jego znaczenie* - nie jest oczywiscie przypadki«« odosobniony»
w socjologii, c*y tez w ogéle w obragbie nauk spotecznych. Ty* bar-
dziej wiec nieibadna stsje sig refleksja nad poznawczy*  sense*
wiedzy budowanej =z takich pojac¢ i nad ststuse* odpowiedzialnych za
nig dyscyplin.

W ranach socjologii, niezaleznie od opozycji inspirowanej kon
cepcjaml logicznego empiryzsmi, ."wartos¢" posiada niejsce trwale
ugruntowane. Mio te* nie wskazuje na to, aby - *1» wszelkich k#o-
potéw - bliski by} czas rezygnacji z togo pojecla. Trudno bowiem
przypuszcza¢, izby socjologowie rezygnowsli s problematyki warto-
Sci w okresie, w ktdory* nowe zjawiska kulturowa i cywllisacyjne
wywoduja ooraz szersze nig zalntersowanle. Jest to istotny powdd,
dla ktéorego kwestia ta nie moze by¢ traktowana marginesowo. Powo-
dem kolejnym sa sSciste zwigzki pojecie wartosci z innymi waznymi
w socjologii pojeciami5. Zwiagzki te, przynajmniej w ramach orien-
tacji postugujacych sia kategoriag wartosci,”™ czynia z niej czuty
instrument przenoszenia okreslajacych ja wyboréw ogélnych w kon-
tekst pojeciowy”™ z ktérym jsst ona w dany* wypadku zwigzana. Przy
ty* konkretny sens przypisywany "wartosci'" stanowi o ukierunkowa-
niu znaczeA poszczegdlnych elementéw tego kontekstu) posiada tedy
implikacje Scisle teoretyczne. Zwaiywazy wiec rozlegta konotacje
pojecia wartosci, uznad «oins, ie kazde jego planowe uzycie jest
zarazem, przynajmniej implicite, opcjag teoretyczng okreslajacg oha-

* Por. C. Kluckhohn, ValuM and Viluu Orientation» la the Thaorr
of Action. (=] Toward a General Thaow of Action, ad-. T. fanon, t
A. Shi 1a QmMmheOEﬂmdm%mm)MM a. 3. Por. tAt. Ha J <¢te k
Wartosci 1 oceny, Waraiawa 1*71, a. 5*.

Ly < *? pol»kUJ w oatatalch Iatach prtfby takia podjeli a. is* u.
Hiwxta l, hobUMtyki wertosci * socjologii,” lbraem hrm
Wit E%g; ** PoJtcUs Uorio i bodenl* wartosci v lutukach sp™Ucsaych,

Pot* 1I>1 *e atowieck i. Struktura ayatw wartosci, htuldim
er<kfﬂcx«qf eledsyganerachDych Wrockaw 1979, ». 5.



rakter nie tylko tego pojecia, ale rowniez - przy zatozeniu ele-
mentarnej koherencji wyboréw - charakter rozwigzan ontologicznych
i metodologicznych szerszej konwencji poznawczej, w ktérej zostaje
uzyte. W tym znaczeniu jest ono aktywne w okreslaniu kryteriow my-
Slenia socjologicznego i tym samym posiada istotng wage teoretycz-
na.-

Nie oznacza to rzecz prosta, ze kategorii tej przypisywa¢ na-
lezy wyjatkowy charakter. W ramach pewnych koncepcji - jak sSwiad-
czg o tym chocby prace F. Znanieckiego - "wartos¢" moze stanowic
dominante i zajmowa¢ miejsce centralne. Nie ma jednak powodow, aby
sadzi¢, ze sygnalizowany mechanizm aktywnych zwigzkdéw teoretycz-
nych miedzy pojeciem wartosci a innymi, stosowanymi w socjologii
pojeciami (np. pojeciem grupy)6 nie opiera sie na relacjach syme-
trycznych. Tak wiec, w dynamicznie rozumianej strukturze pojecio-
wej socjologii "wartos¢" moze by¢ - jesli zostaje uzyta - elemen-
tem okreslajacym teoretyczny zakres swego kontekstu, a zarazem
przez kontekst ten okreslanym. Odpowiednio zaostrzajac te teze po-
wiedzie¢ mozna, ze kazda sprecyzowana wykdtadnia "wartosci' impli-
kuje pewien konkretny typ socjologii i odwrotnie - opcje dotyczace
innych podstawowych poje¢, okreslajgce teoretyczng specyfike danej
orientacji, okreslaja réwniez dopuszc%alnq, pod grozba sprzeczno-
Sci, charakterystyke omawianego pojecia .

Definicyjne zatem, operacyjne czy implikacyjne wprowadzanie
"wartosci"™ w obszar rozwazan socjologicznych powinno #aczy¢ sie
ze Swiadomoscia nie tylko poznawczej uzytecznosci tego pojecia,
lecz réwniez ze Swiadomosciag konsekwencji, jakie 2z nadawanego mu
sensu wynikajag dla catosci dyscypliny.

Postulat ten warto podkresli¢ przede wszystkim w odniesieniu
do przedsiewzie¢ empirycznych zwigzanych z problematyka wartosci.
W badaniach socjologicznych utarda sie bowiem maniera rozwigzywa-
nia probleméw teoretycznych gkéwnie w aspekcie operacjonalizacyj-
nym, tj. z punktu widzenia adekwatnosci dokonywanych rozstrzygniec
do zespotu wykorzystywanych metod i technik badawczych. Podejscie
to posiadajac pewne zalety, z reguty jednak nie siega do odniesien

"Wartos¢” jest istotnym elementem charakterystyki grupy spotecznej, sy-
stemu spotecznego np. u Sorokina. Por. P. Sorokin, Society, Culture,
and Personality, Harper and Brothers Publisher, New York-London 1947, s. 70,
150-151.

NPor. W. Chudy, Aksjologia a puralizm Ffilozofii (Status metodolo-
giczny teorii wartosci), "Zeszyty Naukowe KUL"™ 1978, nr 3/4, s. 133.



ogoélniejszych 1 nie ujawnia ich. Nie ma w tym nic dziwnego, zwka-
szcza biorgc pod uwagg historyczne zrédia orientacji empirycznej.
Tym samym jednak empiryczna socjologia de facto przyswajajac sobie
pojecie wartosci najczesciej nie uzasadnia tego de iure. Abstrahu-
jac bowiem od kwestii ogolnych implikacji wprowadzanego sensu
"wartosci', pomija zarazem zagadnienie prawomochosci jego uzycia
jako kategorii socjologicznej. Tego rodzaju powsciaggliwos¢ bytaby
usprawiedliwiona, gdyby "wartos¢" stanowita pojecie Scisle socjo-
logiczne, nie za$ interdyscyplinarne, oraz gdyby istniaty wzgled-
nie jasne 1 jednolite kryteria ograniczania jego zakresu. Tak jed-
nak nie jest, a w zwiazku z tym - nieobecnos¢ watkéw eksplikuja-
cych og6lne zatozenia wyznaczajace 1 uzasadniajace zastosowany
spos6b wykorzystania pojecia wartosci wywoduje wokod niego wraze-
nie teoretycznej prozni.

Zatozenia, o ktorych mowa, to przede wszystkim wybory okresla-
jace pusto- lub pei#notresciowe konwencje, w jakich omawiane pojecie
zostaje uzyte, jak rowniez - w drugim przypadku - opcje ontologicz-
ne charakteryzujace klase fenomendw stanowigcych, w przyjmowanym
zakresie pojecia wartosci, zbidr jego desygnatéw. Brak tego rodzaju
eksplikacji nie zawsze daje sie zréwnowazy¢ za pomocag zabiegow de-
finicyjnych wprowadzajacych "wartos¢™ w krag empirycznych zainte-

resowan socjologii. Rzadko ktora bowiem definicja wybory powyzsze
bezposrednio ujawnia, nie z kazdej tez dadza sie one dedukcyjnie
wyprowadzi¢. W tej sytuacji pojawia sie ryzyko, ze dokonywane

"operacjonalizacje" pojecia wartosci, podejmowane jako proéby jego
uscislania, posiada¢ beda sens bardzo powierzchowny, a zwigzek te-
go pojecia z teoretycznym obszarem socjologii uzasadniony bedzie
gtéwnie faktem jego zastosowania. Niezaleznie bowiem od liczby
okreslen wykorzystywanych w definicji wartosci, nieujednoznacznie-
nie tej kategorii w wymiarach podstawowych w wiekszym lub mniej-
szym stopniu powodowac¢ bedzie jej ptynnos¢ znaczeniowg, a wiec nie-
jasnos¢ jej statusu wzgledem innych poje¢ socjologii oraz niebez-
pieczenstwo wzajemnych kolizji.

Refleksja ontologiczna i teoriopoznawcza nie jest jednak po-

pularna w empirycznej socjologii, ktéra uwage swag przenosi gltownie
na zagadnienia o charakterze metodologicznym®. Patrzac z punktu
8

"Aktywnos¢ wiekszosci socjologéw bylke ostatnio skupiona raczej na dosko-
naleniu poszczegélnych technik metodologicznych socjologii «naukowej» niz na
rozwazaniu zatozen, na jakich taka socjologia sie opiera”™. D. Wa 1 s h, So-
ciology and the Social World, [w: ] Directions in Sociological Theory, ed. P.



widzenia problematyki wartosci na postgp, jaki dokonat sie w tych

kwestiach od czaséw "The Polish Peasant...”™ w. I. Thomasa 1 F.
Znanieckiego, trudno nie zauwazy¢, ze posiada on raczej charakter
"techniczny" niz teoretyczny. Dos$¢ radykalnym wyrazem takiej

"technicznej" postawy sg stowa T. Abla, ktéory komentujac.sformuto-
wang przez P. Lazarsfelda zasade "wymiennosci indeksow" , pisat
miedzy innymi: "Jest to odkrycie duzej wagi, poniewaz uniezaleznia
pomiar zmiennosci czynnikéw socjologicznych oraz ich korelacji z
innymi czynnikami od poczatkowego oznaczania wskaznikéw, ktére o-
kreslaja absolutnie zasadnicze aspekty tych czynnikéw ,[...]= Ze
wzgledu na wymiennos¢ indekséw socjologowie nie muszg uciekac¢ sie
do badania poje¢ analitycznych, ktérymi sie postuguja..."10.
Stwierdzenia te, nie odnoszace sie bezposrednio do zagadnienia
wartosci, dobrze jednak obrazujag wystepujgce w socjologii scjen-
tystyczne tesknoty i1 nadzieje, ze wHasciwie zaprojektowana i u-
ksztattowana metodologia stanie sie uniwersalnym narzedziem roz-
wigzywania kkopotoéw, bez potrzeby uciekania sie do wszelkiej 'me-
tafizyki". Nie podejmujac polemiki z tym stanowiskiem, warto jednak
zauwazy¢, ze metodologiall z definicji nie moze zajmowaé sie pro-
blemami, ktére do niej nie nalezg, a tym bardziej nie moze ich
rozwigzywa¢. Niedostrzeganie tego faktu zdaje sie by¢é przyczyna
swoistej izolacji przedsiewzie¢ socjologicznych dotyczacych pro-
blematyki wartosci. Przejawia sie to w wymianie informacji w ra-
mach obiegu ograniczonego g#éwnie do szczegotowych dyscyplin spo-
+ecznych i1 z rzadka tylko odwotujacego sie do tradycji filozoficz-

nej. Ta tendencja, prowadzac do formalizacji empirycznych ujeé
zagadnienia wartosci, wspomaga réwniez proces zanikania w sSwiado-
mosci badaczy potrzeby refleksji ogélnej. Za catkiem wiec trafng
Filmer, .M. Philipson, Silverman n, D. Wal sh

D.
London 1972, s. 15§ cyt. za: J. Szacki, Czy kryzys socjologii?, [w:]
Czy kryzys socjologii?, red. J. Szacki, Warszawa 1977, s. 24.

Q ""Oznacza to, ze dwa indeksy skonstruowane na podstawie réznych wskaznikéw
lecz wybranych z tej samej puli wskaznikéw, beda z regutby prowadzi¢ do bar-
dzo podobnych wynikéw empirycznych, jesli zestawi sie je z trzecig zmienng ze-
wnetrzng”. P. F. Lazarsfeid, Evidence and Inference in Social He-
search, ‘'Daedalus" 1968, Nr 87, s. 109; cyt. ra: T. Abel, Podstawy teorii
socjologicznej, Warszawa 1977, s. 247.

10 A be 1, Podstawy..., s. 247.

Pojecie "metodologia™ nie jést tu rozumiane szeroko, jak proponuje np.
P. Sztompka, Ulecz w waskim zakresie - jako "nauka o metodzie'™ Por. Metodolo-
gic?ne podstawy socjologii, red. P. Sztompka, Krakéw 1975, s. 8M9.



i nadal wazng w odniesieniu do socjologii uzna¢ mozna nastepujaca
uwage R. Ingardena: "Usituje sie traktowa¢ roézne szczegétowe za-
gadnienia, g#oéwnie w poszczeg6lnych dziedzinach wartosci, nato-
miast podstawowe ogolne zagadnienia lezg odtogiem. Grozi niebez-
pieczenstwo, ze zatraci sie Swiadomos¢ ich doniostosci dla badan
bardziej szczegotowych i ze przez to te ostatnie zostang zahamowa-
ne, a przynajmniej, ze na tym ucierpi ich rozwazanie'12.
Niebezpieczenstwa zagrazajgce ilosciowo zorientowanej, empi-
rycznej socjologii nietrudno okresli¢. Koncentracja uwagi badaczy
na zagadnieniach techniczno-operacyjnych daje niekwestionowane e-
fekty w zakresie doskonalenia wskaznikéw i1 metod pomiaru. Problem
jednak tkwi w tym, ze nie zawsze wiadomo* co w rzeczy samej wska-
zuja one i mierza. Szczegb6lnie w przypadku zagadnienia wartosci,
ograniczenie sie do rozwigzan wytacznie metodologicznych (w waskim
rozumieniu) okaza¢ sie moze iluzoryczna®"tylko konceptualizacja tej
problematyki. Nawet bowiem pomijajac kkopoty z definiowaniem "war-
tosci”, niepodobna lekcewazy¢ faktu, iz pojecie to jest uwiktane
nie tylko w tradycje sporéw aksjologicznych, ale 1 w tradycje
kontrowersji woké+ fundamentalnych probleméw socjologii 1 nauk
spotecznych w ogéle - kulminujacych w pytaniu o ich status poznaw-
czy. Jakiekolwiek zatem rozstrzygniecie w kwestii wartosci Jest
wiec zarazem Swiadomym lub nieswiadomym wyborem dokonywanym takze
wobec tych probleméwl3. Redukowanie przeto zabiegow uzgadniania
jensu "wartosci” do poziomu rozwigzahn $cisle metodologicznych -
implikowanych przeciez przez opcje dotyczgce ogolnych zatozen”so-
cjologii - stanowi uproszczenie para pro toto. PodejsScie takie moze
rowniez prowadzi¢ do niezamierzonych efektow myslenia cyrkularnego
jesli "wartos¢"™ okreslana bedzie przez odniesienie do wykorzysty-

wanego w badaniach typu metodologii, ten zas predeterminowany
przez specyfike orientacji ogdélnej zawierajacej z kolei presupo-
zycje w zakresie "wartosci', ktorych wyborem miat by¢ wkasnie akt

jej okreslania. Tak wiec zaréwno implikacje zatozen metodologicz-
nych, jak i uwiktanie teoretyczne pojecia wartosci czynig poziom
niniejszy watpliwag ptaszczyzng uzgodnien. Zawsze bowiem charakte-
rystyka jednego z cztonow tej relacji (pojecia wartosci lub meto-
dologii) ogranicza¢ bedzie zbidér cech czdonu drugiego, czyniac je-
go okreslanie zabiegiem mniej lub bardziej pozornym, badz tez pro-
wadzgac do nieadekwatnosci na poziomie zatozen ogélniejszych.

R. Ingarden, Przezycie, dzieto, wartos¢, Krakéw 1966, s. 83.
Por. Metodologiczne podstawy..., s. 12-14.



Prowadzi to do sytuacji w ktérych definicje wartosci stanowig w
pracach empirycznych raczej formalny ozdobnik anizeli element kon-
cepcji merytorycznie powigazany z rzeczywistymi operacjami badaw-
czymil4d. Powazniejszym jednak problemem jest wynikajgaca =z braku
charakteiystyk ogolnych pojecia wartosci kwestia nieprzektadalno-
Sci przypisywanych mu znaczen, i1 co za tym idzie - brak mozliwosci
pordéwnywania i kumulowania wynikéw prowadzonych w tym zakresie ba-
danl5. Fakt ten powo4uje, ze rozwdj socjologicznej wiedzy o war-
tosciach przypomina raczej niekontrolowang erupcje réznorodnych
ich ujec¢ 1 definicji niz efektywny proces poznawczy. Jest to zara-
zem oczywisty dowéd, ze bezposrednio empiryczne podejscie do tej
problematyki, nie poprzedzone porzadkujaca refleksjg o0g6lna, nie
sprzyja ani jednolitosci stanowisk , ani tez prowadzeniu sensow-
nej dyskusji. Przeciwnie - socjologia, ktora od poczatku swego
istnienia jest dyscypling pozbawiong spéjnosci teoretycznej, w tym
kontekscie szczeg6lnie zdaje sie by¢ nie najlepiej wyodrebnionym
korelatem formalnej struktury nauki, zas Jjej poszczeg6élne osiag-
niecia badawcze, aczkolwiek opatrzone nominalnie takg samg etykie-
ta, nie daja sie z sobg uzgodni¢ ze wzgledu na zasadnicze ontolo-
giczne roéznice zawartoscil7, wydaje sie zatem, te w oderwaniu od
zagadnien fundamentalnych, wszelki jakosciowy postep w badaniach
nad wartosciami bedzie watpliwy.

Nie mozna wprawdzie oczekiwaé¢, ze refleksja ogélna automatycz-
nie rozwigze wszystkie problemy, jednakze ujawnienie podstawowych
wyboréw odnoszacych sie do przyjmowanego rozumienia wartosci - jak
ma to miejsce chocby w aksjologii - sta¢ sie moze czynnikiem uta-
twiajacym ten proces.

Wedd+ug T. S. Kuhna co prawda, "nauka instytucjonalna trzyma
sie z dala od filozofii i1 czyni tak nie bez racji. W tej mierze, w
Jakiej badania instytucjonalne opiera¢ sie moga na paradygmacie
jako na wzorcu, regutach i zatozeniach - nie muszg by¢ wytozone
ekepliaite" Ale tez nalezatoby w tym miejscu podzieli¢ wat-

14 s
nografia-Polska" 1979, t. 23, s. 2, s.
N Por. tamie, s. 47,

K10 sKa, Sytuacje pojecia wartosci w naukach spotecznych.
37.

Por. tamze.

Por. S. Jadtowiecki, Struktura systemu wartosci: konstrukcje
teoretyczne i techniki analizy, [w:] Systemy wartosci w Srodowisku pracy,
red. X. Gliszczynska, Warszawa 1982, s. 112-125.

18
T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968, s. 105.
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pliwosci cytowanego autora co do tego, czy dyscyplinom spotecznym
przystuguje miano "nauki instytucjonalnej” ("normalnej”),

Z pewnego punktu widzenia sadzi¢ mozna, ie socjologii (w ogol-
nym rozumieniu)lg, nieledwie od dnia jej narodzin towarzyszy - w
réznych okresach czasu, z réznag sita obiektywizujgca sie - sytua-
cja kryzysu . Specyfika tego kryzysu i zarazem jego permanentny
charakter nie polega jednak na zatamaniu sie ufnosci wobec '"para-
dygmatu'™, wywodtanym wzrastajgca liczbg obserwowanych "anomalii'.
Istotnym wyznacznikiem Kkryzysowej sytuacji socjologii Jest raczej
brak wzorca, ktory spedniatby role takiego 'paradygmatu'”, Kktory
zatem na zasadzie mniej wiecej powszechnej zgody stanowitby pta-
szczyzne integrujaca ogot wysitkow poznawczych w danym okresie
rozwoju nauki i w jej stadium miedzykryzysowym nie bytby dezawuo-
wany i1 nie podlegatby korektom21l. Biorac pod uwaga historie i1 stan
aktualny socjologii nietrudno dostrzec, iz nie zawiera ona wzorca,
ktéry odpowiadatby powyzszej charakterystyce. Z Jednej strony bo-
wiem spora czes¢ pomys4ow teoretycznych strukturalnie niejako za-
opatrzona jest w czynne mechanizmy autokorekty, z drugiej zas -
obecnos¢ silnego nurtu krytycznego sprawia, ze zanim jeszcze zato-
zenia nowej orientacji dotrg do wszystkich zainteresowanych, zo-
staje ona pogrzebana jako nie spedniajgca pokktadanych w niej na-
dziei. Kazda zresztg z kolejnych szké+ myslenia socjologicznego
prowadzi wielostronng polemike skierowang w przesz4os¢, terazniej-
szos¢, a nieledwie 1 w przysz4os¢ dyscypliny, i zapewne posiada
wazkie ku temu powody. By¢ moze sg one dyktowane nie tylko oczy-
wistymi wzgledami teoretycznymi, ale i skadinad interesujacym fak-
tem, ze pochoéwek szkot ‘''definitywnie zdezawuowanych' nigdy nie
jest catkowicie skuteczny, gdyz zawsze znajduje sie pewna liczba
os6b, ktoére jak gdyby nie przyjmujac go do wiadomosci, uporczywie
kontynuuja tradycje. Za przyktad stuzy¢ tu mogg chocby koncepcje
neopozytywizmu, ktérych kres "odtrabiony" by4 juz Kilkakrotnie22,
i mimo co, ze do dobrego tonu nalezy jego oficjalne potepianie -

19 Tzn. w abstrakcji od istotnych podziatéw omawianej dyscypliny, ze wzgledu

na ktére nalezatoby méwi¢ nie tyle o "socjologii', ile o "socjologiach™.

20 Por. S zack i. Czy kryzys...

2* Por. K uhn, Struktura..., s. 138.

22 W ujawnianiu "Ffikcji” i "iluzji"™ koncepcji "empiryczno-analitycznych"
celowali przede wszystkim przedstawiciele tzw. "Szkody Ffrankfurckiej”. Por. np.
A. WellBer, Critical Theory of Society, Herder and Herder, New York

1971, s. 12-14, 16 in.



niemata grupa "kryptoneopozytywistow'" mniej lub bardziej orto-
doksyjnie nurt ten uprawia.

Przysz4o$¢ jest oczywiscie kwestig otwartg. Niewykluczone, ze
odnowiony 1 od pewnego czasu dosS¢ energicznie przebijajacy sie
kierunek "hermeneutyczny"23 stanie sig nowym, moze og6lnie akcep-
towanym wzorcem. Mozliwe, ze podzieli on los poprzednich ¢wierc- i
potparadygmatéw. Aktualnie jednak - pozostajac w obragbie T. S.
Kuhna interpretacji nauki - bydtoby rzecza bezpodstawng upieranie
sig przy tym, ze socjologia jest "naukg instytucjonalng™. Nie wyda-
je sig zreszty, zeby Takt ten stanowit o jakiej$ degradacji; nie
ma jej bowiem tam, gdzie uprzednio nie by#o awansu. Jest on jednak
istotny o tyle, o ile zapobiec moze prostemu nasladownictwu, wska-
zujac jednoczesnie inne mozliwosci. Mozliwosci te, tkwigce w ana-
lizie filozoficznej, ktéra nie Jest chlebem powszednim "nauki in-
stytucjonalnej", staja sig dla niej szczegdélnie waine w okresie
zatamywania sig '"paradygmatu', stanowigc sposOb rozwigzywania po-
jJawiajacych sig zagadek24. Tym bardziej wigc nie zastugujg na lek-
cewazenie ze strony nauki 'przedparadygmatycznej' [lub tez bedacej
w okresie "kryzysu” - obojetnie, jakim mianem nalezatoby okreslic
socjologie.

Interesujacym aspektem rozwoju tej dyscypliny - nie pozbawio-
nym tez pewnej, "kryzysogennej'" wagil - sa jej nie zawsze jJawnie
artykutowane, ale ciagle obecne i1 niezaspokojone aspiracje doty-
czace, najogolniej mowiac, poréwnywalnego z przyrodoznawstwem
stopnia skutecznosci wyjasniania i predykcji. Daznosci te nie sg
zreszta homogeniczne, rézne sa bowiem w tym zakresie recepty i
punkty widzenia. Na poziomie metametodologii, w ramach sporu mie-
dzy "pro-" i "antynaturalistami', kierunek drugi - przyjmujac z
reguty ontologiczne zatozenie, ze rzeczywistosé spoteczna jest
przedmiotem oaui.generia - separuje sie metodologicznie od przyro-
doznawstwa, 1 tym samym nie jest w tym miejscu interesujacy. Ko-
neksje sScisle empirycznej orientacji, bedacej g#éwnym odniesieniem
niniejszych rozwazan, sa blizsze '"naturalizmowi™ 1 tendencjom u-
nifikacyjnym, totez wspomniane aspiracje przybierajag w niej bar-
dziej zdecydowany charakter. W znacznym tez stopniu empiryczna so-

cjologia identyfikuje sig z baconowskg dewiza aaientia activa et
Por. np. T. Lucknann, Hermeneutics as a Paradigm for Social
Science?, [ wsji Social Method and Social Life, ed. M. Brenner, Aca*

demie Press, London-New York 1981, s. 219-231.
Kuhn, Struktura..., s. 105.



operalta, poszukujac wzorow jej realizacji w "nauce normalnej', w
czym zresztg nie ma nic dziwnego, zwazywszy cywilizacyjne pryncy-
pia.

W pewnym sensie jednak ambicje te okaza¢ sig moga niebezpie-
czne. Niebezpieczenstwo pojawia sig mianowicie w sytuacji, kiedy
empirycy faktycznie nie majac ‘'paradygmatu', zachowuja sig tak,
jakby go posiadali, starajac sia redukowa¢ swoje procedury badaw-
cze do poziomu formalnie zgodnego z wymogami ‘'‘naukowego' wzorca,
Swiadomie eliminujgc lub nieswiadomie pomijajac zagadnienia wobec
niego zewnatrzne. W "instytucjonalnym" stadium nauki postepowanie
takie jest zrozumiate, obecnos$¢ bowiem "paradygmatu', bedacego
korelatem zatozen o roznym stopniu ogolnosci, ustanawia zarazem
jednolite uniwersum interpretacyjne, ktdrego granice nie sa kwc
stionowane (do czasu Kryzysu oczywiscie) i ktoére autonomicznie
niejako zapewnia postgp w badaniach, umozliwiajac wzajemna wery-
fikacja i1 uzupednienie sig wynikéw, w tym stanie rzeczy dyskusja
nad metafizycznym porzadkiem rzeczywistosci bytaby w pewnym sen-
sie stratg czasu, odnosne bowiem zatozenia zawiera, mniej lTub
bardziej jawnie, "paradygmat'2”~. W tym stanie rzeczy roéwniez ana-
liza danych odbywa sig za pomoca takich samych lub réwnozakreso-
wych pojac¢ ujednoznacznionych wobec "paradygmatu'™, a wigc Ffunkcjo-
nujacych w ramach jednego typu opcji ontologicznych i nie wyma-
gajacych w zwigzku z tym dodatkowych uscislen.

Odmiennie jednak przedstawia sig sytuacja na terenie socjo-
logii wzglednie nauk spotecznych26. Poszczegélne zjawisko da sie
tu prawomocnie opisa¢ za pomoca roOznej aparatury pojeciowej i
wyjasni¢ przez odwotanie do roéznych teorii. Przy tym - obok ter-
mindéw wywodzacych sie ze zwartych orientacji teoretycznych i1 w
odniesieniu do nich posiadajacych wzgledng precyzje - pozostaje
w uzyciu duza liczba poje¢ teoretycznie nie zwigzanych (pojecie
wartosci m. in.), najczesciej o0 potocznym rodowodzie, Kktoérych
znaczenie uscisla sie okazjonalnie i1 odpowiednio do potrzeb za
pomoca innych poje¢, czesto o roéwnie szerokich zakresach. 2 tego

Por. tamie, s. 57 i 143.

6 Odwrotny niejako punkt widzenia przynosi artykut amerykanskiej autorki;
wskazujacy na liczne podobienstwa procedur badawczych w naukach przyrodni-
czych i spotecznych, ujawniajace sig jednakie dopiero w ramach perspektywy
"hermeneutycznej', na gruncie odrzucenia 'nagich faktow”. Por. K. Kno rr,
Social and Scientific Method or "What Do We Make of the Distinction Between
the Natural and the Social Sciences?", [ws] Social Method..., s. 27-53.



semantycznie ptynnego zasobu obficie korzysta socjologia empi-
ryczna. Przy braku jednak ogélnego wzorca, partykularne standary-
zacje, czynione w ramach normatywnych schematéw metodologicznych,
nie przyczyniaja sie bynajmniej do ujednolicenia i precyzacji a-
paratury pojeciowej. Przyczyniajg sie natomiast do powstawania
izolowanych wobec siebie empiryczno-metodologicznych konstruktow,
bedacych abstraktami znajdujacymi sie w nieokreslonych relacjach
z jakkolwiek rozumiang rzeczywistoscia spoteczng. Jesli zatem K.
R. Popper, piszac o jednosci metody w naukach przyrodniczych i
spotecznych powiada na przyktad, ze '"metoda sprawdzania hipotez
jest zawsze ta sama. Polega ona na tym, ze ze sprawdzanej hipote-

zy - na przyktad z prawa uniwersalnego - oraz 2z pewnych innych
zdan, ktére nie sg uwazane za problematyczne - ... wyprowadzamy
dedukcyjnie okreslonag prognoze..."27 etc., to mozna sie z nim zgo-

dzi¢, z tym jednak zastrzezeniem - pozostajac w kregu przyjetego
tu punktu widzenia - ze przy braku "paradygmatu" dos¢ trudno jest
znalez¢ w socjologii zadania, ktore nie bytyby uwazane za pro-
blematyczne} 1 faktu tego nie zmieni wydtgcznie tylko Sciste prze-
strzeganie recept formalnych. Rezygnacja bowiem 2z porzadkujacej
refleksji ogolnej w 1imie iImitowanego domniemanego '‘naukowego"
wzorca nie uniewaznia jej wszakze, usuwa natomiast z obszaru ba-
dan empirycznych ptaszczyzne elementarnych uzgodnien. Jest to
nieporozumienie, w ramach ktérego unifikacyjne aspiracje socjo-
logii, koncentrujgac sie gtéwnie na przestrzeganiu regut tzw. "po-
stepowania naukowego' i1 do tego w zasadzie sie ograniczajac, pro-
wadzag do realizacji swego rodzaju substytutywnej wersji nauki.
Jest to zarazem sytuacja, w ktéorej swoistym 'pseudoparadygmatem"
staje sie sama metodologia, pomimo iz z definicji pednigc role
instrumentalng, samodzielnie rzeczywistego "paradygmatu" sformudto-
wa¢ nie jest w stanie. Szczegétem dodatkowym staje sie fakt, ze
postepowanie takie nie stanowi bynajmniej najkrotszej drogi do

zmiany proporcji miedzy opisem i wyjasnieniem w socjologii 1 do
zaspokojenia zwigzanych z tym jej naukowych ambicji28. Skupienie
bowiem uwagi w obszarze Scisle metodologicznym prowadzi przede

wszystkim do rozwoju pojeciowego i technicznego aparatu opisu.
Zaniechanie natomiast analizy tego aparatu w odniesieniach ogo6l-

27
K. ». Popper, Jednos¢ metody v naukach przyrodniczych i spo-

tecznych, [w:J Metodologiczne podstawy..., s. 143-144.
28
Por, i Boudon. Kryzys socjologii, [w;] Czy kryzys,.., a. 37-



nych czyni zgodnos¢ poszczegolnych jego elementdéw na poziomie za-
+ozen podstawowych, kwestig problematyczng - to zas z kolei
istotnie ogranicza wszelkie zabiegi wyjasniajace.

Uwagi powyzsze, aczkolwiek formutowane w sposob uogélniajacy,
odnoszg sia jednak bezposrednio do pojecia i problematyki warto-
Sci. To wkasnie pojecie - ze wzgledu na sygnalizowany Juz wczes$-
niej sposo6b funkcjonowania i1 wielostronne uwiktanie w rozmaite
spory - szczeg6lnie zdaje sie by¢ czute na charakter samookresla-
nia sie dyscypliny, w ramach ktorej jest wykorzystywane i na
zwiazane z tym implikacje.

Jakkolwiek stosowany dotychczas typ argumentacji zbiezny jest
w pewnym stopniu z "antyscjentystycznym" nurtem socjologii kry-
tycznej, nie powinno to Jednak sugerowaé¢ zbieznosci réwniez w za-
kresie konkluzjii i propozycji. Nie wydaje sie bowiem, aby wobec
"btedoéw i1 wypaczen" empiryzmu, alternatywa najlepsza byta jego
catkowita likwidacja. Tym bardziej, ze charakterystyczne dla so-
cjologii krytycznej tendencje likwidatorskie jak do tej pory ra-
dykalnie uzdrowi¢ sytuacji nie zdotaly. Wydaje sie natomiast nie-
zbedne uwolnienie socjologii empirycznej od niektorych towarzy-
szacych jej scjentystycznych fikcji oraz postepowanie zgodne z
jej rzeczywistym, nie zas$ wyimagowanym statusem. Dlatego tez - od-
noszgc dotychczasowe spostrzezenia do problematyki wartosci - je-
Sli socjologia nie posiada "paradygmatu” w sensie wkasciwym, a w
ramach omawianych zagadnien z caltg pewnoscig go nie posiada, to
wytgcznie metodologiczna lub fenomenalna charakterystyka "warto-
Sci" wydaje sie by¢ niewystarczajgca. Poniewaz ‘'wartosc¢" fun-
kcjonowa¢ moze w rozmaitych konwencjach ontologicznych29, wymaga
ona - 2anim stanie sie narzedziem opisu czy analizy socjologicz-
nej , lub tez przedmiotem socjologicznego badania - charakterystyki
ujawniajacej przypisywany jejt (1) status bytowy, (@ typ relacji
wobec podstawowych zatozen przyjmowanych w odniesieniu do tzw.
"rzeczywistosci spotecznej” oraz (3) rodzaj zwigzkéw *gczacych ja
na poziomie tych zatozen z innymi pojeciami lub zjawiskami. "War-
tos¢” wymaga zatem charakterystyki réwniez w aspektach wykracza-
jacych poza krag zagadnien metodologicznych.

Konkluzja ta w pewnej mierze stanowi takze propozycje przesu-
niecia akcentdw w sposobie podejscia do zagadnienia wartosci .

2!
o Por. F. Adler, The Value Concept in Sociology, "The American
Journal of Sociology™ 1956, Vol. 62, No 3, s. 272-279.



Przesuniecia, w zakresie ktérego uwzglednieniu podlegatyby nie
tylko pojeciowy i empiryczny wymiar ‘wartosci', ale takze jej wy-
miar teoretyczny, obejmujacy zaroéwno charakterystyke wyboréw doty-
czacych "wartosci'™ jako przedmiotu badania, jak i1 charakterystyke
zatozen odnoszacych sie do niej jako do specyficznego instrumentu
analizy socjologicznej oraz wuzgadniajacy je z sobg. Podejscie ta-
kie wymagatoby poprzedzajacej refleksji og6lnej, w zwigzku z czym
bytoby dos¢ nietypowym dodatkiem do tradycyjnych standardéw badanh
empirycznych. By¢ moze jednak dodatek ten udtatwitby poszukiwanie
socjologicznych Kkryteridow ograniczania sensu "wartosci"™ 1 prze-
ksztatcenie jej z pojecia sygnujacego roznorodne i czesto izolowa-
ne wobec siebie fenomeny empiryczne, w koherentng wewnetrznie
kategorie teoretyczng, uzyteczng w ramach charakterystyki bytu
spotecznego.

Z punktu widzenia "naukowych"™ aspiracji socjologii empirycz-
nej, propozycja poszerzenia problematyki wartosci o wymiar rezer-
wowany zwykle dla refleksji filozoficznej wydawa¢ sie moze meto-
dologicznym regresem. JesSli jednak wuznamy bezzasadnos¢ roszczen
socjologii do statusu "nauki normalnej', tym samym za nieuzasad-
nione nalezatoby uzna¢ jakiekolwiek metodologiczne poczucie wyz-
szosci socjologii wobec aksjologii i charakterystycznych dla niej
probleméw. Tym bardziej, ze "wartos¢" nie jest odkryciem socjo-
logicznym, lecz jak wiele innych poje¢ przenikneta w obszar so-
cjologii z kregu tradycji TfTilozoficznej. Fakt ten obfituje zreszta
w rozmaite konsekwencje, utrudniajace na ogo6t proéby porzadkowania
tego obszaru zagadnien - jednakze emancypacyjne dazenia socjo-
logii niekoniecznie oznacza¢ musza ich catkowite ignorowanie. Nie
idzie przy tyra bynajmniej o powielanie w badaniach socjologicz-
nych probleméw aksjologii, zwazywszy wszakze, iz w zakresie oma-
wianego problemu niektére pytania obu dyscyplin sg wspdlne, cho-
ciaz catkowicie odmienne mogga by¢ udzielane na nie odpowiedzi,
wydaje sie, ze wprowadzanie zagadnienia wartosci w obszar zain-
teresowan socjologicznych wymaga uwzglednienia roéwniez podstawo-
wych pytan aksjologii, takich miedzy innymi, jak pytania o fakt
i spos6b istnienia wartosci oraz o zwigzane z tyra kwestie po-
znawcze. Nie jest tez sprawg istotng, cey socjologia bedzie ko-
rzystata z aksjologicznych rozstrzygnie¢ tych zagadnien - do pew-
nego typu rozwigzah zasadniczo niedopasowana jest zresztg specy-
fika warsztatu empirycznego socjologii30. Istotng natomiast, jako

0 Takim rozyigzanlea wydaje sie by¢ np. koncepcja Stevensona. Por. Ch. L.



wyjsciowy etap wprowadzania "wartosci™ w krag poje¢ socjologicz-
nych, zdaje sie by¢ analiza stopnia adekwatnosci powyzszych pytan
wobec teoretycznych i metodologicznych zatozen orientacji w ramach
ktérej pojecie to ma Ffunkcjonowa¢ oraz "-w tymze odniesieniu -
analiza adekwatnosci alternatywnych odpowiedzi na nie. Ogranicze-
nie bowiem i uzgodnienie sensu "wartosci' na poziomie pytan pod-
stawowych wydaje sie byC postepowaniem bardziej efektywnym - z
punktu widzenia cho¢by skonczonej liczby tych kwestii - anizeli
analogiczne préby podejmowane na poziomie nieograniczonej rézno-
rodnosci zjawisk empirycznych mogacych uchodzi¢ za desygnaty tego
pojecia. Zarazem postepowanie takie automatycznie wypednia luke
powstajacag wskutek pomijania w pracach empirycznych eksplikacji
przyjmowanych zatozen ogdlnych, przywracajac problematyce war -
tosci whasciwy jej Ffundament. Z tego tez wzgledu wydaje sie ono
metodologiczni« uprawnione 1 zasadne.

Proponowane postepowanie nie jest oczywiscie roéwnoznaczne z
budowaniem teorii wartosci. Wobec zreszta skrajnych rozbieznosci
stanowisk aksjologicznych, mozliwos¢ zbudowania zadowalajgcej te-
orii og6lnej jest raczej mato prawdopodobna, nie wszyscy tez
aksjologowie uwazajg, ze jest to potrzebnen*.

Istota niniejszej propozycji sprowadza sie natomiast do roz-
szerzenia procedury operacjonalizacji pojecia wartosci o etap
"preoperacjonalizacyjny”™, w ktéorym obszarami wzajemnych uzgod-
nien nie bytyby wykgcznie: zespét technik badawczych oraz zbidér
mozliwych desygnatow pojecia wartosci, lecz: 2z jednej strony -
zespot wybordéw ontologicznych i1 ogo6lnych celdéw poznawczych
przyjmowanych w odniesieniu do szeroko rozumianego przedmiotu ba-
dania, z drugiej zas - zbidor podstawowych opcji dotyczgacych za-
gadnienia wartosci« Jesli zatem, méwigc Ww uproszczeniu, postepo-
wanie powyzsze odniesione zostanie do relacji pojec: "wa r-
tosc¢" -"socjologia, wtedy preoperacjonalizacja be-
dzie uzgadnianiem zakreséw tych poje¢ na poziomie podstawowych
zatozen teoretycznych zwigzanych z obu cztonami relacji.

Stevenson, Facta and Values, rozdz.: The Emotive Meaning of Ethical
Terms, New Haven-London 1963.

"Wydaje siag obecnie, ie nie jeat sprawg watpliwg, 1ii naleiy odréznic
wiele dziedcin tak roéznigcych sig od siebie wartosci. ie nie ooina sprowa-
dzi¢ ich wszystkich do jakiej$ jednej tylko kategorii. Wydaje 4iag tei, ie
stanowi to wkasnie jedng z cennych zdobyczy nowoczesnej teorii wartosci, wiele
bowien biedéw plyneto stad, ie starano aiq roéine zagadnienia rozstrzyga¢ od
razu dla wszelkich raoiliwych wartosci™. Ingarden, Przezycie..,, s.
84-85.



Biorac pod uwaga rozlegtos¢ zakresu pojecia wartosci, przewi-

dywa¢ mozna dwie wersje postepowania preoperacjonalizacyjnego,
réznigce sie od siebie rodzajem zespotu zatozen stanowigcego
prawdopodobng jego inwariante. Kwestia, Kktore =z tych zatozen:
dotyczgce "wartosci'" czy tez dotyczgce '"socjologii" - bydyby u-

kdtadem ograniczajacym, ktore zas ograniczanym, wigze sie z tym,
ety "wartosc¢” jako potencjalny przedmiot badania pojmowana jest
w charakterze zewnetrznego i1 niezaleznego od interesujgcej sie
nig dyscypliny fenomenu, czy tez traktowarta jest jako inherentna
kategoria tej dyscypliny.

Do pierwszej mozliwosci i1 zarazem sytuacji, w Kktoérej inwa-
riantg procesu 'pre'- i operacjonalizacji - logicznie biorgc - po-
winna by¢ "wartosc¢'", prowadzi¢ moga - jak sie zdaje - jej defini-
cje typu uogoélniajgcego. Sg to okreslenia takie, jak np.: K.
Grzegorczyka32, T. Tomaszewskiego33, D. Dobrowolskiej34, R. M.
williamsa35, J. Bema3”, H. Becera37 itp., Kktoére sformutowane
zostaty jak gdyby z kwantyfikatorem ogélnym i odpowiadajg na py-
tanie, czym jest wartos¢ jako taka, lub jakie sg jej mozliwe

2 "Wartos¢ Jest faktem psychiczny» o charakter«:* afektywno-poznawczyro. .
Jest to "wyobrazone przez jednostke przezycie psychiczne, wigzane przez nig
z zajsciem w rzeczywistosci stanu nagrody”. K. Grzegorczyk, 0 po-
jecghj ggrtoéci w antropologii kulturowej, 'Studia Socjologiczne"™ 1971, nr 1/40,
S. -29.

33 "Wartoscia bedziemy nazywali stan rzeczy, ktéry okresla- kierunek aktyw-
nosci cztowieka”. Psychologia, red. 7. TomaszewsKki, Warszawa

1975, s. 4.
34

"Najogoélniej okreslajac, wartoscig jest dla cztowieka wszystko to, co
stanowi przedmiot jego potrzeb, postaw dazenn 1 aspiracji. Hoza to by¢ wiec
przedmiot materialny, osoba, Instytucja, 1idea, vrodzaj dziakania, sposéb zy-
cia, typ stosunkéw spotecznych itp." D. Dobrowolska, Wartos¢ pra-
cy zawodowej dla Jednostki a zréznicowanie spoteczno-zawodowe, I w:l Systemy
wartosci..... .37. L J

"Wartosci sa rzeczami, w ktoérych ludzie sg zainteresowani - rzeczami,
ktérych pragna, pozadaja, wobec ktdérych czuja sia zobowigzani, Kktdére czcza,
ktérymi sig radujg Itd." R. M. Williams jr. American Society, A So-
ciological Interpretation, New York, Alfred A. Knopf 1951, s. 375; cyt. za:
K 1° * K * Sytuacja..., s. 42. Jest to oczywiscie jedno z wielu okreslen
wartosci tego autora.

6 "Wartos¢ jest [..-.] pierwotnym wyborem lub pozytywna postawg wzgladem
pewnych stanéw docelowych (Jak rownos¢, zbawienie, poczucie wkasnej godnosci
lub wolnosci) lub pewnych szeroko pojetych sposobéw postepowania (Jak odwaga,
uczciwosé, przyjazn lub czystos¢ moralna)”. D. J. Bem, Beliefs, Attiu-
tudes and Human Affairs, California 1970, s. 16; cyt. za: Misztal.
Problematyka..., s. 21.

"Wartoscia jest kazdy przedmiot jakiejkolwiek potrzeby”. H. Bece r,
Soziologie als Wissenschaft von sozialen Handeln, Wurzburg bd. s. 51; cyt, ea:
K 10 s K a. Pojecia..., s. 44.



obiektywizacje. Pomijajac sprawy poprawnosci formalnej tego typu
definicji, ich trafnosci i uzytecznosci operacyjnej - stanowiace
odrebng grupa zagadnien - trzeba stwierdzi¢, -ze ten spoebéb defi-
niowania wartosci (przy zatozeniu, ze jaki$ jego wariant przyjety
zostanie jako oddajgcy jej ‘"istota') wymaga raczej dopasowania
aparatury badawczej i zwigzanych z nig wyborow teoretycznych do
przedmiotu badania (tj. "wartosci'), niz uzgdédnien prowadzacych
w kierunku przeciwnym, w tym wiec wypadku niezmiennikiem procesu
uzgadniajacego bytyby zatozenia zawarte w przyjetej definicji war-
tosci, a czynnosci Scisle preoperacjonalizacyjne statyby sie wka-
Sciwie niemozliwe, gdyz pole manewru badacza ograniczatoby sie do
stwierdzenia adekwatnosci lub nleadekwatnosci zagadnienia wobec za-
+ozen reprezentowanej orientacji oraz do wuznania lub odrzucenia
"wartosci'" jako ewentualnego przedmiotu zainteresowan,

w praktyce socjologicznej zdarzaja sie jednak sytuacje, w kto-
rych postepuje sie odwrotnie - dopasowujgac lub zmieniajagc orienta-
cje stosownie do domniemanych wymogéw badanego zjawiska. Wobec te-
oretycznego zroznicowania tej dyscypliny oraz faktu, ze przedmiot

jej nie wyodrebnit sie w sposob naturalny, lecz zostat - jesli za
poczatek przyjac¢ twérczos¢ Comte"a - niejako zadekretowany3® (po
dzis dzien stanowigc kwestie sporng), postepowanie takie moze byc

zrozumiate. Nie zawsze jednak jest ono poznawczo zadowalajace.
Przyjecie bowiem uogdlniajgcej definicji wartosci o charakterze
nieadekwatnym do zatozen posiadanej aparatury badawczej prowadzic
moze do mimowolnego przeniesienia badan poza ramy wlkasnej dyscy-
pliny. Czesciej jednak grozi to brakiem teoretycznej i metodolo-
gicznej koherencji miedzy définija a faktycznie stosowang procedu-
rg empiryczng, wskutek czego nie zawsze wiadomo, jak nalezy inter-
pretowa¢ uzyskane wyniki.

Przyktadem takiej definicji, wykorzystywanej czasem przez so-
cjologéng, wydaje sie by¢ wspomniana definicja K. Grzegorczyka40
Pomijajac kwestie, czy przyjete w niej rozumienie wartosci opardo-
by sie prébie brzytwy Ockhamad4l, trieba stwierdzié¢, ze prowadzi ono

38 Por. S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych. Warszawa 1970,
s. 19.
39 Por. J. Koralewicz-Zebik, System wartosci a struktura

spoteczna, Wroctaw 1974.

0 Definicja ta byka juz przedmiotem analizy innych autoréw, por. np. M i-

sz tal, Problematyka..., s. 52-56; Kiosks, Pojecia..., s. 41.
Wydaje sie, ie w przypadku omawianej definicji, pojecie wartosci mogtoby
zosta¢ zastgpione przez jakis termin psychologii behawiorystycznej, np. 'pozy-



poza obszar standardowo pojmowanych mozliwosci badania socjolo-

gicznego. Ponadto przypisujac "wartosci” charakter efektywny <a-
fektywno-poznawczy), definicja ta sytuuje sie w kregu koncepcji
emotywistycznych, odbierajgc tyra samym nadzieje na mozliwos¢ roz-

patrywania "wartosci'" jako zjawiska racjonalnego, uporzadkowanego
i wzglednie stabilnego - co jest konieczne dla skutecznego przewi-
dywania, a wiec i dla zaspokojenia ambicji socjologii empirycznej
w tym zakresie. Jesli przeto realizacje takich ambicji uznamy ra
jeden z celow badan ilosciowych, woéwczas wykorzystywanie w ich ra-
mach omawianego typu definicji, wydaje sie by¢ nieporozumieniem.

Przypuszczalnie sytuacjom takim mogtyby zapobiegac czynnosci
preoperacjonalizacyjne. Analizujac bowiem powyzszy przyktad defi-
nicji, mozna zauwazyC, iz przedmiot jej charakteryzuje sie hetero-
nomig bytowg - zaréwno w sensie genetycznym, jak i funkcjonalnym -
co implikuje optyke indywidualistyczng w wersji ontologicznej” i me-
todologicznej. Przy zatozeniu wiec, ze obiekty zainteresowan so-
cjologii nie sg w catosci redukowalne do poziomu odniesien jednost-
kowych, trzeba stwierdzié¢, ze "wartos¢" w okreslonym tag definicja
znaczeniu nie ma charakteru takiego obiektu, tzn. w ten sposéb nie
istnieje. Zatem badanie jej - przy utrzymaniu wyboru wyjsciowego -
Jest bezprzedmiotowe.

Jednakze w omawianej wersji procesu uzgodnien - gdzie in-
wariantg jest ‘''wartos¢" - czynnosci preoperacjonalizacyjne ogra-
niczone do analizy adekwatnosci cech zjawiska i1 badawczych mozli-
wosci dyscypliny wystepowatyby jedynie w rudymentarnej formie.
Miejsce dla ich rozwinietej i1 wkasciwej postaci pojawia sie nato-
miast w sytuacji odwrotnej, kiedy to uktadem ograniczanym relacji
uzgadniajacej statyby sie wybory dotyczgce "wartosci'. Wszelako w
tyra wypadku, pojecie to stracitoby swag niezaleznos¢, gdyz jego
sens bytby relatywizowany do ogdlnych zatozenn socjologii, a Sci-
Sle biorac - do jej konkretnej, przyjmowanej przez badacza orien-
tacji.

Przy powyzszym sposobie podejscia do "wartosci', sprawg nieod-
zowng staje sie rezygnacja z uogoOlniajacego jej okresSlenia. Zwa-
zywszy bowiem, ze zadna dyscyplina szczeg6towa, z wyjatkiem byc
moze aksjologii, nie moze rosci¢ sobie praw do wiedzy o "wartosci”
jako takiej - regulowanie sensu omawianego pojecia w odniesieniu
do podstawowych zatozen partykularnej orientacji moze odbywac¢ sie

tywne wzmocnienie"™ (por. np. F. B. Skinner, Poza wolnosciag i godnoscig,
Warszawa 1978) lub tez zredukowane do terminologii fizjologtc«nej.



wydtgcznie 3 uzyciem matych kwantyfikatoréwN3 lub wrecz opierac¢ sie
na zatozeniu o synkategorematycznym charakterze tego sensu. W ni-
niejszej zatem wersji procesu uzgadniania, preoperacjonalizacja
bytaby zabiegiem nadawania specyficznego znaczenia pojeciu warto-
Sci poprzez dobdér takich, zwigzanych z nim wyboréw ogélnych, ktoére
pozostawatyby w stosunku koherencji z analogicznymi wyborami uzna-
nymi uprzednio za istotne wokreslaniu specyfiki orientacji, w ra-
mach ktérej pojecie to miatoby by¢ wykorzystywane. W ten sposéb

okrealana "wartos¢'", nabierajac po dalszych uszczegotowieniach
Scisle ograniczonego sensu, nie mogtaby oczywiscie funkcjonowac w
charakterze "wartosci w ogole". Ale tez dzieki temu wkasnie, mo-

gtaby przeksztatci¢ sie z wieloznacznego, nieoperatywnego pojecia,
w szczegbétowa, teoretycznie zwigzang kategorie badawczg, podkre-
Slajaca - nie za$ zacierajaca - specyfike uzytkujacej ja dyscypli-
ny. -

Wydaje sie, ze powyzszy sposoOb postepowania potraktowa¢ mozna
jako konceptualizacyjne minimum w zakresie badania "wartosci™.
Nawet jesli nie prowadzi on do stworzenia jednolitej wykdtadni tej
problematyki, to poprzez ujawnianie i uzgadnianie odnosnych zato-
zen ogolnych moze ograniczy¢ zwigzane z nig sfery niejasnosci -
bynajmniej nie ustepujgce w obliczu gotowych, statystycznych wyni-
kéw - oraz umozliwi¢ odpowiedz na pytanie, czy efekty dwéch réz-
nych badan, opartych bodaj o taka samg definicje "wartosci', sg z
sobg w ogéle poréwnywalne. Przy braku bowiem *paradygmatu', luke
te w pewnym stopniu niweluje dopiero specyfikacja 1 uzasadnienie
dokonanych wyborow ogélnych, pozwalajgc dostrzec istotny wymiar
pojecia wartosci w jego konkretnym, badawczym zastosowaniu.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze proponowane podejscie do za-
gadnienia wartosci, sita rzeczy zaposredniczajgc w aktach preope-
racjonalizacji pewne tezy i zatozenia “epistemologiczne, do ktdrych
Jest relatywizowane, sytuuje sie w obszarze nieprawidfowych z pun-
ktu widzenia aksjologii ogolnej, sposobow ujecia wartosci. Jest ono
- jak mozna by powiedzie¢ - "swoistg absolutyzacjg metodologiczna
aksjologii przez teorie bedace jej zatozeniami™43, ktérej pierwo-
wzorem, aczkolwiek opartym na odmiennych zatozeniach, moégtby byc

N Taka definicja (o ograniczonym zakresie) jest np.s '"Przez wartos¢ spo-

teczng rozumiemy wszelki przedmiot posiadajacy empiryczng  trescé, dostepng
cztonkoni grupy spotecznej oraz znaczenie, wskutek Kktorego jest on lub moie
by¢ obiektem dziatalnosci”. W. I. Thomas, F. Znaniecki,

Chtop polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976, s. 54.
43 Cbudy, Aksjologia..., s, 133.



npe "naturalizm aksjologiczny Schlicka czy Carnapa, gdzie teorig
wartosci zdominowuja sensualistyczne koncepcje poznania'44. Zwazyw-
szy jednak nikte prawdopodobienstwo, ze socjologia empiryczna sta-
nie sia konkurentka aksjologii w dziedzinie ogd6lnej teorii warto-
Sci, sprawg wazniejszg niz poprawnos¢ aksjologiczna tej propozycji
wydaje sig by¢ jej efektywnosé¢ socjologiczna.

Dodajmy, ze propozycja niniejsza formalnie zblizona Jjest do
koncepcji operacjonizmu, Jednakze proces uzgadniajacy wykracza tu
poza poziom operatoréw, w sferg wyboréw ogélnych, ktdére w typowej
dla socjologii sytuacji teoretycznego zamieszania, powinny byc¢ -
jak sig zdaje - znacznie lepiej eksplikowane.

Tamze.



PROBA PREOPERACJONALIZACJI POJGCCIA WARTOSCI

Przystepujac do realizacji sformutowanych postulatow, nalezato-
by zaja¢ sie kilkoma kwestiami aksjologicznymi, =z punktu widzenia
ich adekwatnosci wobec ogélnych probleméw badan socjologicznych.
Zgodnie jednak z proponowanym podejsciem do zagadnienia wartosci,
kwestie te powinny by¢ rozpatrywane w odniesieniu do (mniej wie-
cej) skonkretyzowanych zatozen przyjmowanej orientacji poznawczej.
Zanim wiec zostang podjete, nieco uwagi trzeba poswieci¢ charakte-
rystyce i uzasadnieniu wazniejszych wyborow okreslajacych jej gra-
nice.

2.1. CHARAKTERYSTYKA ZALOZEN WYJSCIOWYCH

Zasadnicze wyznaczniki poszukiwanego ukdtadu odniesienia 4gczyc
sie beda oczywiscie z zakresem nazwy "socjologia empiryczna". Nie-
zaleznie bowiem od funkcjonujacego wsrod czesci socjologéw pogladu
o wyzszosci refleksji teoretycznej nad badaniami empirycznymi,
trudno wyobrazic¢ sobie przysztos¢ socjologii jako jakkolwiek rozu-
mianej nauki, w abstrakcji od dociekan empirycznych. Jednakze to
dogodne dotychczas okreslenie, w swej ogolnej formie staje sie juz
niewystarczajgce, gdyz w jego ramach prawomocnie miesci¢ sie moga
rozmaite koncepcje socjologii, przedmiotu Jej zainteresowan, jak

réwniez celéw poznawczych. Niezbedne jest wiec Jego uscislenie.
Zwazywszy jednak liczne aspekty teoretycznego 1 metodologicznego
zréznicowania socjologii, Kktérych uwzglednienie w ramach niniej-

szej pracy nie jest mozliwel, trudno bedzie unikng¢ przy tym po-
waznych uproszczen.

1 Objecie analiza choc¢by wazniejszych tylko kierunkéw myslenia socjologicz-
nego stanowidtoby Juz pracag samg w sobie bardzo rozlegla. Dlatego tez oprécz



Wydaje sig, ze polimorfizm zatozen, metod i technik badawczych
sktadajacych sig na wspotczesny, popularny model socjologii empi-
rycznej, stawia pod znakiem zapytania celowos¢ odwotywania sig do
tradycji historycznej przy probach jego precyzacji. w rzeczywisto-
Sci bowiem restryktywne reguty TFTilozofii pozytywistycznej, z Kto-
ra wspomniany model najsilniej jest zwigzany, w praktyce badawczej
nie bywaty na ogé+ w pedni realizowane i w tyra sensie model ten
nigdy nie byt doktadnie zgodny z tradycja. Jest to zresztg w so-
cjologii sytuacja raczej typowa, gdyz wsrod licznych jej '"szkod' i
orientacji dos¢ trudno bytoby znalez¢ takg, ktérej wyjsciowe zato-
zenia realizowane w catkowicie czystej postaci2. Tak wigc utarte
nazwy, odwodtujace sig do teoretycznych zrodet poszczegélnych kie-
runkéw myslenia socjologicznego, posiadaja - jak sig wydaje - cze-
Sciowo formalny tylko charakter i badac niewatpliwie uzytecznym
narzedziem porzadkowania mozliwych sposobdéw podejscia do proble-
matyki spotecznej, nie zawsze jednak adekwatnie podejscia te okre-
Slaja-

Jako przyktad mozfe tu postuzy¢ aktualnie omawiana, popularna
wersja socjologii empirycznej, ktdra najczesciej opatrywana jest
przymiotnikiem "pozytywistyczna'”3 czy doktadniej - "'neopozytywi-
styczna'". Nie jJest to oczywiscie nazwa bezzasadna, jednakze trudno
bytoby sie zgodzié, ze zdefiniowana weddtug koncepcji Kota Wieden-
skiego, trafnie odzwierciedla ona teoretyczno-metodologiczny status
wiekszosci wspédczesnych przedsiewzieé¢ badawczych. Pomijajac nawet
fakt, iz wykorzystywany obecnie w naukach spotecznych (z wytacze-
niem kierunkow zdecydowanie "antypozytywistycznych"l warsztat empi-
ryczny w wiekszym zapewne stopniu funkcjonuje jako zbidor wzgled-
nie niezaleznych recept badawczych, anizeli jako zwarta catosc
bedaca konsekwentnym rozwinieciem wczesnych idei trzeciego pozy-
tywizmu, trudno nie zauwazy¢, ze roéwniez owe '"recepty" nie zawsze
mieszczg sie w ramach literalnie rozumianej neopozytywistycznej
tradycji i1 nie zawsze zgodnie z nig sa uzytkowane. Sadzic wiec
kilku zagadnien dotyczacych szeroko rozueianej orientacji pozytywistycznej i pa-
ru watkéw z zakresu ''socjologii rozumiejacej" - niezbednych dla wveksplifcowania

przyjetego stanowiska - z koniecznosci pominigte zostang tu problemy zwigzane
z innymi orientacjami teoretycznymi.

Por. J. Szackii, Wprowadzenie, [wsj Elementy teorii socjologicz-
nych. Materiaty do dziejow wspédczesnej socjologii zachodniej, red. W. D e r-
czynski, A. IJ»i ia*kKi-Im ii, Warszawa 1975, s. 9-26.

Peri=2P««J* HaberB™>*s- Teoria i praktyka. Wybor pisa. Warszawa



mozna, ze przydatnos¢ typologii orientacji i1 kierunkéw socjologicz-
nych dla sklasyfikowania charakteru konkretnego, empirycznego
przedsiewziecia jest dos¢ ograniczona. Wobec bowiem rozmaitosci
wariantéw i roéznorodnosci celdéw, dla jakich stosowane sg poszcze-
golne sposoby empirycznego podejscia, obcigzanie ich na podstawie
mniej lub bardziej mglistej genezy catym bagazem zrodtowej trady-
cji ogdlnego stanowiska okaza¢ sie moze postepowaniem niezupednie
trafnym. Biorac na przyktad pod uwage zasadnicza czes¢ standardo-
wej klasyfikacji H. R. Wagnera, w ktérej dokonuje sie podziatu te-
orii socjologicznych nas ‘"pozytywne" (utozsamiajgce socjologie z
naukami przyrodniczymi), ‘"rozumiejgce" (podkreslajace odrebnosc¢ i
swoistos¢ socjologii) 1 ‘'"nienaukowe"4, nalezatoby wkasciwie wszel-
kie podejscia kwantytatywne (zwazywszy ich teoretyczne zrédia), z
braku innych mozliwosci, zaliczy¢ do typu pierwszego i tym samym
okresli¢ mianem ‘'pozytywistycznych”™, co jednak - bez dodatkowych
wyjasnien - bydtoby zbytnim uproszczeniem.

Wyjasnienia i1 sprecyzowania wydaje sie przede wszystkim wymagac
znaczenie, w jakim nazwy tej uzywa sie w odniesieniu do
okreslonych rozwigzan badawczych. W ogolnym bowiem sensie, formal-
nie absorbujgc rézne, czesto zdezaktualizowane tezy i1 zasady mysli
pozytywistycznej, bedgc daleka od jakiejkolwiek Scistosci5, fun-
kcjonuje ona gtéwnie jako symbol sposobu myslenia stanowigcego od
dtuzszego czasu rozlegty cel intensywnej krytyki6 1 zarazem nega-
tywny wzorzec dla rozmaitych "niepozytywistycznych” [lub tez "anty-
pozytywistycznych" koncepcji. "Wielu pisarzom nowej socjologicz-
nej fali - pisze na ten temat J. Szacki - «pozytywizm» jawi sie ja-
ko uosobienie wszelkiego mozliwego zta we wszelkich mozliwych
dziedzinach. Nie twierdzimy, ze pozytywizm jest koniecznie czym$
dobrym, rzecz wszakze w tym, ze w pismach swoich krytykéw staje
sie on przewaznie zbiorczg nazwag wszystkich odrzucanych przez nich
styléw mySlenia, czym$ w rodzaju papierowego tygrysa z chinskiej
propagandy, w ten spos6b ograniczona zostaje mozliwosS¢ rzeczywiscie

NH. R. Wagner, Types of Sociological Theory: Toward a system of

Classification, "American Sociological Review", October 1983, s. 775. Cyt. ra:
Szacki, Wprowadzenie. *

5 M. in. zwracali na to uwaga, réwniez wybitni przedstawiciele tego nurtu.
Por. np. C. Hempel, Carnap and the Philosophy of Science, [wT] The
Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle 1963, s. 706-707.

*Por. J. Szacki, Czy kryzys socjologii, [w:] Czy kryzys socjolo-
gii, red. J. Szacki, Warszawa 1977, s. 19. Por. tez; P. Kuczyn-
ski, Kryzys socjologii - czyli pozytywizmu sen o potedze technologii, *Stu-

dia Socjologiczne™ 1978, nr 1.



krytycznej selekcji dorobku socjologii Swiatowej, a co gorsze za-
czyna dziata¢ opisywany przez Maxa Schelera mechanizto resentymen-
tu: przyjmuje sig takie czy inne poglady nie tyle ze wzgladu na
ich wewnetrzng wartos¢, ile dlatego, ze pozostajg w opozycji do
«pozytywizmu»"7 .

Fakt, ze stosunkowo duzo miejsca zajmujag tu kwestie termino-
logiczne, wynika g#éwnie z trudnosci w okres$laniu zasadniczych
zatozen charakteryzowanego ukdtadu odniesienia, za pomoca tradycyj-
nych pojeciowych standardéw, z jednej strony bowiem zatozenia,
ktore chcemy przedstawi¢, wigzac sie z popularnym modelem socjo-
logii empirycznej, posiadaja w pewnym stopniu pozytywistyczny wha-
Snie charakter. Z drugiej strony jednak, formuta Scisle pozyty-
wistyczna jest dla nich za mato pojemna.

Szczegb6towa wszakze charakterystyka popularnego modelu socjo-
logii - jesli w ogéle méwi¢ mozna w tym wypadku o jakim$ "modelu”
- to temat odrebny, ktdry nie bedzie tutaj podejmowany. 0Ogélnie
natomiast przyja¢ mozna, ze dla czesci socjologow-empirykow do-
celowym wzorcem poznawczym jest nadal struktura wiedzy uzyskiwa-
nej przez przyrodoznawstwo. M. Brenner na przyktad uwaza, ze domi-
nujacy w badaniach spotecznych "paradygmat" dobrze oddajag wstepne
tezy "Introduction to Social Research™ S. Labovitza i1 R. Hage-
dorne, stwierdzajace, ze gtéwnym celem badan spotecznych jest
ustalenie praw przyczynowych umozliwiajgcych przewidywanie i wy-
jasnianie zjawisk spotecznych. Przy ustalaniu tych praw, nauka
musi dysponowa¢ przynajmniej godnymi zaufania informacjami lub
faktami, lecz ustalenie doktadnej natury faktu, a zdecydowanie o
tym, czy bit informacji jest faktem czy nim nie jest, sg to -
zdaniem wspomnianych autoréw - problemy krancowo rézne®.

Ot6z stwierdzenia te, nawigzujac wyraznie do stosowanego w
naukach przyrodniczych modelu wyjasnienia przez prawa, mogg w
zwigzku z tym ,uchodzié¢ za "pozytywistyczne™. O ile zatem podsta-
wowy ich tenor mozliwy jest tu do =zaakceptowania, o tyle odrzuce-
nia wymaga - chocby z racji podjetej problematyki - wiekszosc
szczegotowych tez ortodoksyjnej wersji nurtu, za Kktorego ekspli-
kacje mozna powyzsze stwierdzenia uwazaéw Okreslajac rzecz ina-
czej s punktem Wyjscia niniejszych rozwazah jest stanowisko empi-

7Sracki, Czy kryzys..., ». 19.

S. Labov itz R. Hagedorn, Introduction to Social Re-
search, McGraw-Hill Book Company, New York 1971 (wyd. 2), s. 1.



ryzmu, a tym samym przekonanie, "iz schemat pojeciowy nauki Jest w
ostatecznym rachunku sSrodkiem, ktéry stuzy przewidywaniu przysziego
doswiadczenia na podstawie doswiadczenia minionego”9. Jednakie sta-
nowisko to nie jest traktowane jako tozsame z zatozeniami neopozy-
tywiamu lat trzydziestych i czterdziestych, wcigz Jeszcze uznawa-
nych przez niektérych socjologow za aktualne dyrektywy metodolo-
gicznelO. Przeciwnie, akceptacja poszczegélnych tez tej metodolo-
gii, przede wszystkim jako postulatow okreslajacych pewien ideat
wiedzy naukowej, nie oznacza zgody na uniewaznienie obszaru re-
fleksji teoretycznej w imie uproszczonego pseudo-przyrodniczego
wzoru. Nie oznacza rowniez zgody na ograniczenie obszaru badan
spotecznych odpowiednio do radykalnych wersji fenomenalizmu i re-
dukcjonizmu oraz do zwiazanego z nimi rozumienia fqrtéw. Ograni-
czenia te, bedac zresztg coraz czesciej traktowane jako nieporozu-
mienie w odniesieniu do przyrodoznawstwa, tym wiekszym nieporozu-
mieniem staja sie w zastosowaniu do dyscyplin spotecznych. W tym
bowiem obszarze, ktdérego codziennoscia jJest rozmaitos¢ koncepcji
teoretycznych i1 zwigzana z nig roznorodnos¢ interpretacji 'faktow'",
programowa rezygnacja z refleksji og6lnej w imie tychze wasko ro-
zumianych "faktow"™ wydaje sie by¢ stanowiskiem niemozliwym wspot-
czesnie do utrzymania.

Opowiedzenie sie tedy za dyrektywg empiryzmu nie stanowi bynaj-
mniej opcji na rzecz jej skrajnej wersji ani tez na rzecz jakie-
gokolwiek empirycznego "rytualizmu”™. Podzielany jest tu natomiast
poglad P. K. Fayerabenda, ktéry wskazujagc utomnosci zastosowahn o-
mawianej doktryny, pisat m. in.s "... niektdére metody tej orienta-
cji, wyprowadzane z ducha antydogmatyzmu i postepu, prowadza do
utrwalenia sie dogmatycznej metafizyki i do stworzenia mechanizméw
obronnych, zabezpieczajacych jg przed obaleniem drogg badan ekspe-
rymentalnych. To prawda, ze w procesie utrwalania sie takich meta-
fizyk stowa: «empiryczny» lub «doswiadczenie» pojawiaja sie cze-
sto, ale ich sens jest znieksztatcony [..,.]*# bedac dalekim od wye-
liminowania dogmatu i metafizyki, a przez to od popierani« poste-
pu, wspotczesny empiryzm odkryt nowy spos6b uczynienia dogmatu i
metafizyki czym$ godnym szacunku, mianowicie, przez nazwanie ich

«dobrze potwierdzonymi teoriami» ..."I11I.

Q W. V. 0. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, a. 67.

10 Por. K. Mokrzycki, Metodologiczny dogmat naturalizmu, 'Studia
Pilozoficzne" 1975, nr 7. Por. tez! tenie, Filozofia nauki a socjologia,

Warszawa 1980, s. 20.
N P. K.Feyerabend, Jak by¢ dobrym empiryst*. rozdz.: Jak byc¢



Godne uwagi i1 zastosowanie w obszarze dyscyplin spotecznych wy-

daje sig rowniez, wynikajaca z przytoczonej krytyki, propozycja
“"pluralizmu teoretycznego', ktdora cytowany autor charakteryzuje
nastepujaco: ... mozesz by¢ dobrym empirystg jedynie wtedy, gdy

bedziesz sktonny pracowa¢ raczej z wieloma alternatywnymi teoria-
mi, niz z {gdnym teoretycznym punktem widzenia i z «doswiadcze-
niem* e>e** i dalejs "... uzasadnieniem pluralizmu teoretycznego
jest £eee] to, iz umozliwia on znacznie ostrzejszy krytycyzm ak-
ceptowanych idei, anizeli ten, jaki wchodzi w gre przy poréwnywa-
niu ich z dziedzing *faktow», ktorych znajomos¢ uwaza sie za co$
co mozna osiagna¢ niezaleznie od rozwazah teoretycznych. Stosownie
do tego, mozna nastepujaco okresli¢ vrole niezwykdych metafizycz-
nych idei, ktére sg konstruowane w niedogmatyczny sposéb, a na-
stepnie rozpracowywane na tyle szczeg6towo, aby (alternatywnie) wy-
jasni¢ nawet najbardziej potoczne sytuacje eksperymentalne i ob-
serwacyjne: odgrywaja one decydujaca role w krytyce i rozwoju tego,
w co sie powszechnie wierzy, co jest «dobrze potwierdzone»,- z te-
go wzgledu powinny one wystepowa¢ W kazdym okresie rozwoju naszej
wiedzy. Nauka wolna od metafizyki jest na najlepszej drodze do
przeksztatcenia sie w dogmatyczny system metafizyczny"13.

Krytyka normatywnych skdtadnikéw epistemologii pozytywistycznej
charakterystyczna dla P. K. Fayerabendal4, cechuje réwniez prace
wielu autoréw sytuujacych sie w ramach, wychodzacego z "antynatu-
ralistycznych" zatozen, nurtu "socjologii rozumiejacej'. Miedzy
innymi~cytowany juz M. Brenner, odrzucajac ‘'causal laws para-
digm" - jak go nazywa - okreslony =za pomocg (przytoczonych u-
przednio) programowych stwierdzen Labovitza i Hagedorna, uzasadnia
to wskazujgc na fakt, ze 6w normatywny ‘'paradygmat" proponuje
standardy pytan naukowych niezalezne 1 nierespektujgce® praktyki
badawczej, ktéra z koniecznosci +aczy sie z naukami spotecznymil6.
Nie daje on takze - pisze M. Brenner - narzedzi, ktére umozliwiaty-

dobryra eapirysta. Wezwanie do tolerancji w kwestiach epistemoloaicznych, War-
szawa 197%, s. 24. R

12 Tamze. s. 25.
13 Tamze, s. 26-27.
14

. Por. K. Zamiara, Wstap, [wsj Jak by¢ dobrym empirystg?, s.
o, 7. -

M. Brenner, Social Method and Social Life, Introduction fw:l
°cial Social Life, ed. M. Brenner, Academic Press, Léndon-
-New York 1981, s. 1.

AN Tamze, s. 24.



by stawianie satysfakcjonujgcych nauki spoteczne pytan, w Kkonse-
kwencji wiec caty pakiet zwigzanych z nim przepiséw metodologicz-
nych staje sia iluzoryczny. Wobec bowiem oczywistych problemow
zwigzanych z tym ‘''paradygmatem” badacze spoteczni sg bezsilnil7.
Poszukiwanie wiedzy wyjasniajacej zjawiska spoteczne nie moze -
zdaniem M. Brennera - opiera¢ sig na normatywnej strategii pytan
(probleméw). Musi ono natomiast bazowa¢ na realistycznym widzeniu
mozliwosci charakteryzujacych metody nauk spo+ecznych18.

Listg autoréw i argumentow krytycznych wobec pozytywistycz-
nych standardéw wiedzy naukowej, a tym samym wobec sporej czasci
"pakietu przepiséw metodologicznych™ stosowanych w ramach popu-
larnego modelu socjologii empirycznej, mozna oczywiscie znaczni«
rozszerzy¢. Poniewaz jednak celem niniejszych uwag nie jest kryty
ka mysli pozytywistycznej, lecz okreslenie whasnego stanowiska,
niezupednie mieszczacego sig w ramach dychotomii: "pozytywistycz-
ne"-"antypoeytywistyczne'", przeto zawieszajac w tym miejscu argu-
mentacjg krytyczng, trzeba podkresli¢, iz w odniesieniu do istot-
nej, a nie podejmowanej dotychczas kontrowersji migdzy orientacja
empiryczng a koncepcjami 'socjologii rozumiejacej', dokonany wybdr
sytuuje sig w obrabie rozwigzan pozytywistycznego typu. Wspomnia-
na kontrowersja dotyczy sposobu pojmowania Ffunkcji wyjasniajacych
i predyktywnych nauki, $cislej zas méwiac - koncentruje sig wokod
kwestii przydatnosci nomologicznych schematéw wyjasniania w nau-
kach spotecznych. Ot6z w przeciwienstwie do zatozen nurtu "herme-
neutycznego'" - zgodnie z ktorymi jego przedstawiciele kwestionujac
celowo$¢ stosowania w ramach dyscyplin spotecznych modelu  wy-
jasniania przez prawa (Hempla-Poppera), zarazem dos¢ zdecydowanie
walcza o hegemonig specyficznych dla humanistyki metod rozu -
mienia - przyjate w niniejszej pracy opcje nie prowadzg do
wniosku o koniecznosci rezygnowania na terenie socjologii empi-
rycznej z tego modelu. Trudno oczywiscie przeczy¢ argumentom kwe-
stiorjjacym wystepowanie w obszarze nauk spotecznych twierdzen
spedrdajacych warunki praw weddug rygorystycznej ich wersjilo.
Jedt; j:ze trudno tez przyja¢ apwri tezg, ze twierdzenia takie

17 Tamie, s. 25.

18 Tanie.
19 Por. B. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki. Warszawa 1975,
s. 37-41 i 48-60, por. tez: S. An ster damski, Migdzy historig a

raetoda, Warszawa 1983, s. 54-55.



nie sg w tym obszarze w ogéle mozliwe. Alternatywnym bowiem prze-
konaniem - charakterystycznym zresztg dla tworcéw i kontynuatorow
neopozytywizmu - moze by¢ poglad, ze nauki spoteczne sg aktualnie
in etatu naacendi, zatem w przyszd4osci dopiero osiagnag stopien
rozwoju umozliwiajacy im formukowanie praw w sensie wkasciwym. Nie
identyfikujac sie z tyra ostatnim punktem widzenia, odnotujmy inne
rodzaje uzasadnien, a mianowicie: mozliwos¢ zakwestionowania tezy
o0 Scisle uniwersalnym charakterze twierdzen nauk przyrodniczych
bgdz tez zaakceptowaniu nomologicznego modelu wyjasniania, bez
akceptacji jednak '"tej definicji pojecia prawa, ktora operuja
tworcy tego modelu czy tez niektdrzy jego zwolennicy. Woéwczas od-
pada argument, ze model nomologiczny jest nieprzydatny w naukach
spotecznych, poniewaz nie formutuja one zadnych préW"Zl.

Nie o to wszakze 1idzie, aby raz jeszcze odtwarza¢ znang pole-
mike, gdyz sadzi¢ mozna, ze spor ten jest nierozstrzygalny zardéwno
w ptaszczyznie filozoficznej, Jjak tez w metodologicznej22, jego
zas przestanki tkwig w zroéznicowaniu ideatéw wiedzy naukowej23,
czy inaczej: w zroéznicowanych 1ideatach poznania. Wydaje sie bowiem
ze wszelkie teoretyczne i metodologiczne uzasadnienie jednej i
drugiej strony =zawierajg sie w kregu okreslonym przez ogolniejsze
wybory, te zas z kolei - jak na przyktad zatozenie o ‘''swoistosci”
bytu spotecznego, sankcjonujace swoistg epistemologia - posiadajac
charakter opcji metafizycznych, 2z natury rzeczy sa nieweryfikowal-
ne. Chocby dlatego =zatem, aby unikna¢ takich "niepodwazalnych"
argumentéw, kuszaca jest mozliwos¢ przeniesienia sporu z ptasz-
czyzny Ffilozoficznej na ptaszczyzne kulturowo-spoteczng. w tym as-
pekcie zarazem konflikt powyzszy zostaje uniewazniony, przynaj-
mniej jako spor epistemologiczny. Dysjunkcja bowiem konkurencyj-
nych sposobéw poznania, rozpatrywana z punktu widzenia Kkryteriow
bezwzglednej prawdziwosci, daje sie tu zastgpi¢ koniunkcjg wielu
systeméw wiedzy uzyskiwanej na podstawie wartosci konstytuujacych

0 Pocr tamie, s. 56, oraz S. Amsterdamski, Nauka a porzadek
Swiata, Warszawa 1983, s. 61-83.
21

Amsterdamski, Miedzy historig ..., s. 57.

22 "Pod wzgledem filozoficznym jest on nierozstrzygalny, poniewaz umieszcza-

jac siag na zewnagtrz systemu, Kktory badamy i ktorego jestesmy czescig, ni* moze-
my uzyska¢ o nim pednej wiedzy [ ...j- Pod wzgledem metodologicznym konflikt
ten jest nierozstrzygalny wk-asnie dlatego, ze stoja za nim roézne zaakceptowane
ideaty wiedzy. To one wykluczaja akceptacje pewnych regut metodologicznych
.. , Jesli nie stuzg one ich realizacji". Amsterdamski, Mie-
I zy historig..., s. 61-62.

3 Tamze, s. 45-48, 61-63. W tym duchu zreszta wczesniej jJuz pisali cyto-
wani tu: P. Feyerabund, Jak i T. S. Kuhn. Poreno. T. S. K u h n* Owa bie-
guny rozdz.: Obiektywnos$¢, sady wartosciujace i wybor teorii. Warszawa 1985.



rézne jej ideaty2”. 2 tego punktu widzenia réwniez - zwazywszy, ze
mowa jest o "ideatach”™ - traci waga uzasadnienie wskazujgce na
niedostosowanie pozytywistycznych schematéow do wystepujgcej w nau-
kach spotecznych praktyki badawczej, jej realistycznie pojmowanych
mozliwosci i1td.25 Tracag’tez oczywiscie waga argumenty strony
przeciwnej. Tak wigc zbadne staja sig rowniez metodologiczne uza-
sadnienia stanowiska, ktore zostato przyjate w odniesieniu do o-
mawianej kontrowersji, tj. stanowiska opowiadajacego sig za nomo-
logicznym modelem wyjasniania, jako pewnego rodzaju ideatem prawo-
mocnym w ramach empirycznej socjologii.

Mozliwe sa wszakze i1 inne uzasadnienia, z ktérych chwilg uwagi
warto poswieci¢ jednemu, otdéz mimo poznawczych walordow stosowanych
w dyscyplinach spotecznych metod hermeneutycznych, 2z drugiej zas
strony, mimo zastrzezen podnoszonych wobec modelu wyjasniania
przez prawa réwniez w kontekscie nauk przyrodniczych , wydaje
sie, ze odejscie socjologii empirycznej od préb postugiwania sie
nomologicznymi schematami wyjasnien, w Kkierunku Scisle humani-
stycznych alternatyw, bydtoby - pomijajac juz utrate mozliwosci u-
zyskania pewnego typu wiedzy - aktem rezygnacji 2z naukowych ambi-
cji socjologii, towarzyszacych tej dyscyplinie od chwili jej na-

rodzin. Poglad powyzszy wydawa¢ sie moze" bezzasadny, zZwazywszy
fakt, ze wielu zwolennikéw hegemonii metod "rozumienia" w obszarze
humanistyki wyraznie podkresla ich naukowy charakter. Pomingwszy

jednak niektére proéby wykazywania zbieznosci nauk spotecznych i
przyrodniczych w ptaszczyznie wkasnie interpretacji 1 rozumienia,
mozna przyja¢, ze okreslenie '"nauka', stosowane w odniesieniu do
procedur hermeneutycznych, posiada sens odmienny od tego, Jaki
zwykdo sie nadawa¢ biorac pod uwage przyrodoznawstwo. P. Ricoeur,
Z ktorego opinig w tym wzgledzie nie wszyscy zapewne przedstawi-
ciele "rozumiejacej"™ orientacji byliby zgodni, w kontekscie po-

24 Odmiennie widzi ten problem P. Sztompka. Proponuje on mianowicie wy-
korzystanie kanonu marksistowskiego jako swego rodzaju "metaparadygmatu', +gcza-
cego roézne sposoby podejscis do zjawisk spotecznych i dialektycznie przezwycie-
zajacego wystepujace miedzy nimi sprzecznosci. Pewne watpliwosci budzi jednak
kwestia, czy bytaby to istotnie koherentna i jakosciowo nowa struktura wyjas-
niajaca, czy tez po prostu efekt dominacji Jednej teorii nad pozostatymi. Por.

?. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku. Wstep do wydania
polskiego, [wij J. HH Turner, Struktura teorii socjologicznej, War-
szawa 1985.

25 Zaktadamy oczywiscie, ie wzorcem dla ‘"praktyki'" jest wkasnie "ideat”,
a nie odwrotnie.
26
Por. Peyerabend, Jak byé€..., rézdz.s Wyjasnianie, redukcja,
enpiryzm.



rownan hermeneutyki i strukturalizmu, objasnit rzecz nastepujgco:
"0 ile strukturalizm dazy do uzyskania dystansu, do obiektywizacji,
do od#aczenia struktury instytucji, mitu, obrzadu od osobistych
pogladéw badacza, o tyle mysl hermeneutyczna zanurza sig w to co
nazwano « hermeneutycznyra kodtem» rozumienia i wiary, ktére dyskwa-
lifikuje hermeneutyke jako nauke i kwalifikuje jako medytujace my-
Slenie™27.

Jakkolwiek zreszta bytby pojmowany charakter refleksji rozu-
miejacej, cechuje ja obecnie istotna odrebnos¢ od procedur przyro-
doznawczych, zwigzana oczywiscie ze specyfika przedmiotu tej re-
fleksji, ale rowniez z odmiennoscig zaktadanych przez nig celdw
poznawczych. Tymczasem kulturowy ideat nauki uksztattowany zostat
przez nowozytne przyrodoznawstwo i1 dopoki zachowa on aktualnoscé,
dopoty warunkiem uczestnictwa w nauce bedzie partycypacja w war-
tosciach i1 celach ideat ten konstytuujacych. Nie musi to oczywi-
Scie oznacza¢ deprecjacji innych drég i1 sposobdéw poznania, ani tez
przyjmowa¢ formy wiernego nasladownictwa dyscyplin przyrodniczych.
Idzie tu bowiem nie o mniej czy bardziej udana imitacje metod
szczeg6towych, lecz przede wszystkim o realizacje ogdélnych celoéw
nauki .

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, przypomnijmy, ze stuzyé one
miaty okresleniu ogoélnych ram przyjmowanej orientacji poznawczej,
ktéra dalej stanie sie uktadem odniesienia zabiegéw preoperacjona-
lizacji pojecia wartosci.

Punktem wyjscia przedstawionej charakterystyki by+ praktykowany
"model™ badan socjologicznych i1 cechujace go stanowisko erapiryzmu.
Przy uwzglednieniu jednak faktu istotnych zwiagzkéw tego modelu
(a scislej mowigc zbioru metod badawczych) z koncepcjami neopozy-
tywizmu, w ich stosunkowo wczesnej wersji, przy uwzglednieniu réw-
niez pewnej "inercji" nazw ogolnych, nie zawsze wigzacych kon-
kretne przedsiewziecia socjologiczne z tradycja danego teoretycz-
nego stanowiska, niezbedne stato sie wykazanie odmiennosSci przyj-
mowanych wyboréw od zatozen owego popularnego modelu - jesliby in-
terpretowa¢ go Jako sScisle neopozytywistyczny. Roéznice te, rozpa-
trywane w kontekscie niektorych tez i1 stanowisk krytycznych wobec
neopozytywizmu, wiaza sie z odmienng oceng funkcji, jaka w naukach
spotecznych spednia refleksja teoretyczna, oraz z odmienng oceng

27
P. Ricoeur, Egrystencja i hermeneutyka, rozdc.i Struktura +
hermeneutyka, Uarszawa 1975, s. 96-97.



poznawczej skutecznosci 'przepisow"™ normatywnej metodologii, o ile
przypisuje im sig status ateoretyczny. Przede wszystkim jednak sag
one zwigzane z odmiennym, tj. nieredukcjonistycznym pojmowaniem
dyrektywy empiryzmu, skadingd oczywistym, zwazywszy fakt, ze w ra-
mach neopozytywistycznej ortodoksji trudno byktoby uzna¢ "wartosc™
za przedmiot badan empirycznych28. W tym kontekscie roéwniez opo-
wiedzenie sig za nomologicznym modelem wyjasnienia nie powinno byc¢
interpretowane jako opcja na rzecz wspomnianej ortodoksji, tym
bardziej iz podzielamy poglad P. Fayerabenda co do metodologicznej
zasadnosci '""teoretycznego pluralizmu”. Tak wiec model nomologiczny
traktowany jest jako jedna z wielu mozliwych alternatyw, ktorej
wybor nie tyle #aczy sie z przekonaniem o uniwersalnej waznosci
tego modelu, ile z przekonaniem, ze jest on istotny z punktu widze-
nia naukowych aspiracji socjologii empirycznej.

Przedstawione wybory nie zamykaja rzecz jasna listy zatozen
charakteryzowanego ukdadu odniesienia, lecz okreslaja jedynie jego
granice. Stanowig one wszakze podstawe wystarczajaca dla analizy
kilku zagadnien, Kktére podjete zostang w punkcie nastepnym, zas
dalsza ich konkretyzacja prowadzona bedzie w Scislejszym zwigzku z
centralng w niniejszym tekscie problematykg wartosci.

2.2. ASPEKT EPISTEMOLOGICZNY ZAGADNIENIA WARTOSCI

Powracajac do zasadniczych rozwazan 1 podejmujac je z punktu
widzenia oméwionych wczesniej wyboréw, zastrzec nalezy, iz postu-
giwanie sie pojeciem wartosci bez dodatkowo uscislajacych je przy-
miotnikéw, nie oznacza dazenia do uogélniajacej analizy problemu.
Przeciwnie - poniewaz wydaje sie, ze pojecie to daje sie prawo-
mocnie zastosowa¢ dla okreslenia ré6znego typu fenomenéw, o réznych
charakterystykach ontologicznych - uwagi ponizsze zmierzac beda
wtasnie do nadania "wartosci' sensu ograniczonego, odpowiadajgcego
cpcjom juz przyjetym, jak rowniez tym, ktore zostang dopiero sfor-
mudowane. Tak wiec trzeba podkresli¢, ze zamierzenia niniejsze nie
sytuuja sie w ramach perspektywy aksjologicznej pojmowanej jako

C. A. Lundberg np. domagat sie usuniecia terminu "wartos¢"” z Jezyka nauk
spotecznych, traktujac go m. in. (by¢ moze nie bez shusznosci - J.P.G.) lako
socjologiczny odpowiednik "flogistonu™. Cyt. za N. S. T imashefHt, So-
ciological Theory: its Nature and Growth, New York 1957, g. 194.



og6lna teoria wartosci, lecz w ramach optyki socjologicznej, regu-
lujacej mozliwe znaczenia omawianego pojecia odpowiednio do przyj-
mowanych zatozen. Zarazem trzeba podkreslic réwniez i1 to, ze
przedstawiane rozwigzania, odnoszac sie do uzgadnianego tutaj
szczeg6towego sensu "wartosci', nie musza oczywiscie obowigzywac
wobec odmiennych typéw wartosci29.

Rozpocznijmy od sprawy fundamentalnej, tj. od kwestii statusu
ontologicznego wartosci. Zagadnienie to posiadajac istotng wage w
obrebie refleksji aksjologicznej, m. in. z uwagi na Sciste zwiagzki
+aczace je ze sporem toczacym sie wokéd epistemologicznego sensu
wartosci i1 wartosciowania, jest rowndez nieobojetne 2z punktu wi-
dzenia empirycznej socjologii. Nie idzie oczywiscie o to, aby
wspomnianej kwestii nadawac¢ partykularny, socjologiczny charakter.
Zwazywszy natomiast jej epistemologiczne implikacje, warto zasta-
nowi¢ sie nad stopniem, w jakim jest ona adekwatna do koniecznych
warunkéw realizacji procedur badan empirycznych, oraz jakie ewen-
tualne jej rozstrzygniecia powinny by¢ przyjete dla zapewnienia
koherencji z zatozonymi poznawczymi mozliwosciami, lub tez ograni-
czeniami tych procedur.

Jezeli sformutowane wyzej zagadnienie statusu wartosci rozpa-
trywa¢ bedziemy w Fformalnych ramach pytania egzystencjalno-onto-
logicznego, rozgraniczajacego kwestie faktu istnienia X oraz kwe-
stie sposobu istnienia X30j jesli zarazem =zagadnienie to rozpa-
trzone zostanie w odniesieniu do rozwigzan spotykanych w tej spra-
wie w obrebie socjologicznej refleksji nad wartosciami - woéwczas
okaze sie, ze problem zawarty w pierwszej czesci pytania na ogot
nie jest stawiany ekeplioite, ze w sprawie sposobu istnienia war-
tosci domniemywaé¢ mozna - przede wszystkim imoliaite - wiele réz-
nych rozwigzah oraz, ze generalnie refleksja ta Jjest bardzo pow-
Sciggliwa w powyzszych sprawach.

Mozna oczywiscie ogoélnie zatozy¢é, ze w socjologii - podobnie
Jak w innych naukach szczegotowych - uznaje sie zazwyczaj fFfakt ist-
nienia sSwiata realnego3l. Tyra samym zas przypisuje sie status re-
alistyczny wszystkim nalezgacym do niego obiektom i zjawiskom, sta-
nowigcym aktualny badz potencjalny przedmiot badania. Tak wiec z
faktu, ze wartosci stanowiag przedmiot opisu socjologicznego, a

29 L _ _

R. Ingarden, Przezycie, dzieto, wartos¢, rozds.s Uwagi o]
wzglednosci, Krakéow 1966, <. 77-78.
30R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. 1, Krakéw 1947, s. 67.
31 Tamze, s. 28.



nierzadko w roli czynnikéw sprawczych staje sie"istotnym elementem
socjologicznych wyjasnien, wnosi¢ mozna, ze istniejg one realnie.
Pomijajac nawet kwestie, ze rozumowanie takie wynika¢ moze gtownie

z psychologicznej potrzeby racjonalizacji dziatan poznawczych,
wniosek ten nalezy jednak uzupednié¢ stwierdzeniem, ze wartosci tak
sg (lub mogg by¢) traktowane. wszelako miedzy tym, ze

"cos" traktowane jest przez jakas dyscypline szczeg6towag jako
istniejgce realnie, a istotng realnosciag tego 'czegos$" niekoniecz-
nie zachodzi¢ musi relacja tozsamosci, zatem o ile problem ten w
ogole daje sie rozwigza¢, to przytoczone rozumowanie nie jest
rozwigzaniem wkasciwym. Nie rozstrzygajac wiec sprawy Ffaktu ist-

nienia wartosci, zastanowmy sie nad tym, w Jakim stopniu takie czy
inne jej rozwigzanie niezbedne jest z punktu widzenia realizacji
wyjasniania i1 przewidywania w socjologii empirycznej. Ogo6lne

zreszta implikacje tego problemu, znajdujac swoje odzwierciedleni!3
w teoriil poznania - przede wszystkim w kontrowersjach wokét prawo-
mocnosci zrodet twierdzen nauki32 - posiadaja dla socjologii bodaj
wiekszg wage niz dla dyscyplin przyrodniczych, zwazywszy specyfike
jej przedmiotu, Jego ontologiczng "nieuchwytnos¢"™ 1 zwigzane z
tym trudnosci w okresleniu, o czym wkasciwie orzekajg jej twierdze-
nia.

Zapewne czes¢ sojologéw postugujac sie pojeciem wartosci lub
innymi pojeciami swej dyscypliny, przyznaje im (niekoniecznie eka-
plioite™) status realistyczny. Inna czes$¢ traktuje je jako kategorie
pustotresciowe, przypisujac im wydgcznie status poznawczy (teore-
tyczny). Przy zatozeniu jednak w obu wypadkach koherencji dokony-
wanych wyborow oraz heurystycznej réwnowaznosci zwigzanych z nimi
koncepcji, nie wydaje sie,” aby z punktu widzenia mozliwosci wy -
jasniania zachodzita miedzy wspomnianymi stanowiskami istotna
réznica. W pewnej bowiem perspektywie cata historia nauki trakto-
wana by¢ moze jako historia koncepcji, ktére w odniesieniu do na-
stepnych, bardziej skutecznych teorii okazywaty sie w mniejszym
lub wiekszym stopniu falszywe, w danym czasie jednak dobrze spek-
niaty swe funkcje wyjasniajace i porzadkujgce. Przywota¢ tu mozna
cytowany miedzy innymi prze2 T. S. Kuhna, przyktad teorii flogisto-
nowej, ktora dzieki hipotezie "flogistonu", zaktadajacej istnienie
nieuchwytnej materii ognia, skutecznie thumaczyta - zanim zostata

32
Por. w tej sprawie np. M. Gordon, Na czym polega konwencjona-
lizm episteraologiczny i czym aie roézni od metodologicznego, "Studia Filozoficz-
ne" 1973, nr 8



wyparta przez teorig Lavoiaiera - caty szereg zjawisk chemicznych
i Ffizycznych. Ponadto - jak zwraca uwagg T. s. Kuhn - przy pewnego
rodzaju argumentacji datoby sig wykaza¢, ze teoria Tlogistonowa
jest nie do obalenia; biorac np. pod uwaga jej praktyczng skutecz-
nos¢ - tak zreszta jak zadna inna 'teoria'", z ktorej korzystata
kiedy$s jakas grupa kompetentnych badaczy'33. Tak wiec 2z punktu
widzenia wyjasniajacych i praktycznych celdw nauki, sens niekto-
rych, wydawatoby sig bardzo istotnych zatozen ontologicznych, u-
zna¢ mozna - w jakiej$ mierze przynajmniej - za instrumentalny, tj.
zasadny nie tyle w roli bezwzglednej prawdy ontologicznej geslti
bytaby ona mozliwa), ile w roli narzedzia umozliwiajacego badz u-
tatwiajgcego realizacje okreslonego typu dziatalnosci poznawczej.
Narzedzia - doda¢ trzeba - ktére podlega zmianie ze wzgledu na po-
jJawienie sie skuteczniejszej lub bardziej uniwersalnej alternatywy,
nie zas ze wzgledu na tzw. "prawde obiektywng'.

Do podobnych wnioskéw dojs¢ mozna rozwazajac powyzsze zagad-
nienie w kontekscie zatozen warunkujacych mozliwosc¢ realizacji
poznania naukowego, Ww jego rozumieniu wspodczesnym. Otoéz wydaje
sie, ze rzeczywistos¢, jJakkolwiek bytaby ona fundamentalnie pojmo-
wana, stanowi dla nauki strukture =zastang, ktorej fakt istnienia,
jak i1 fakt istnienia poszczegélnych jej skkadowych elementédw, roz-
patrywany jest przede wszystkim w aspekcie funkcjonalnym. Jesli
zatem pierwszy czdon wyjsciowego pytania ontologicznego rozumiec
bedziemy jako kwestie genetyczng, to formutowane na tym poziomie
zatozenia - istotne z punktu widzenia filozofii - nie posiadaja
jednak znaczenia naukowego, cho¢ w pewnych wypadkach przyjmowane
by¢é moga ze wzgleddw heurystycznych lub formalnych. Podstawg onto-
logiczng niezbedng dla realizacji wyjasniajacych celdéw nauki jJest
natomiast zatozenie, ze badana rzeczywistos¢ posiada strukture no-
mologiczng34, tzn. charakteryzuje sie jakim$ porzadkiem (regular-
noscia), obojetnie czymkolwiek bydtby on zdeterminowany. Opcja po-
wyzsza, mogac jednak skutecznie funkcjonowa¢ w abstrakcji od pyta-
nia o zrodta tego porzadku, moze by¢ tez w zwiagzku z tym rozmaicie
interpretowana (przy czym wazkie argumenty znalezé¢ mozna zaréwno
na rzecz interpretacji realistycznej, jak i1 instrumentalistycznej).
W analogicznej sytuacji znajduja sie szczegotowe zatozenia, prawa i
pojecia nauki, ktorych wykdadnia - aby mogty one speidniac¢ ewe fun-

T. s. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warasawa 1968, a. 116
Am9tard4anaki, Nauka & porcadak..., a. 49.



keje w zakresie wyjasniania i1 przewidywania - powinna by¢ oczywi-
Scie niesprzeczna z wspomnianym zatozeniem podstawowym, jednakze
nie wydaje siag, zeby musiata opiera¢ sig o wybdr jakiegos stano-
wiska ontologicznego, dokonywany na innym poziomie ogo6lnosci. Z
tego punktu widzenia, poszczegolne pojecia nauki pojmowane by¢é mo-
ga zarowno w sensie realistycznym, jak tez jako teoretyczne, pusto-
tresciowe konstrukty,* nie ma to bowiem wpdtywu na realizowane przez
nie funkcje, chyba ze wzglady heurystyczne przemawiajga za wyzszo-
Scig jednego z tych stanowisk35. W sumie wiagc sadzi¢ mozna, ze
podniesiona kwestia ontologiczng nie posiada - przynajmniej w swo-
jej pierwszej czasci - istotnego znaczenia w realizacji wyjsciowych
celéw nauki, moze by¢ tedy przez nig pomijana.

Odnoszgc przeto dotychczasowe uwagi do pojgcia wartosci, uzna *
mozna, ze w ramach przyjetych zatozen mogtoby ono funkcjonowac¢ ja
ko pojecie naukowe, Jjezeli przypisywane mu znaczenia nie by+yby
sprzeczne z przedstawiong wyzej opcja warunkujacag mozliwos¢ uzy-
skiwania wiedzy nomologicznej - i co za tym 1idzie, dozwalatyby

traktowa¢ "'wartosc jako kategorie uzyteczng w porzadkowaniu da-
nych empirycznych. Kwestia zas jej genezy posiadataby w tym wypad-
ku drugorzedng range.

Rozpatrujac wszakze te kategorie z punktu widzenia mozliwosci
wykorzystania jej w charakterze pojecia socjologicznego, trzeba
stwierdzi¢, ze poczynione zatozenia w istotny sposéb ograniczaja
zakres znaczeniowy, lub tez mozliwe warianty charakterystyki onto-
logicznej, uprawniajgce ja do TFTunkcjonowania we wspomnianej roli.
Jesli bowiem "wartos¢" stuzy¢é ma za adekwatne narzedzie porzadko-
wania 1 wyjasniania zjawisk ujmowanych w aspekcie nomologicznym,
to z oczywistych wzgledéw"jej rozumienie, lub przypisywany jej sta-
tus ontyczny, nie moze odwotywac¢ sie do innego porzadku, czy tez
sie w nim zawiera¢. W tyra wiec wypadku nie do przyjecia bytyby ani
rozwigzania z kregu absolutyzmu aksjologicznego, ani tez z zakresu
aksjologicznego subiektywizmu. Te pierwsze - z uwagi na definicyj-
ng niemoznos¢ podejscia empirycznego do transcendowania poza obszar
empirycznego doswiadczenia. Te drugie- ze wzgledu m- in. na cha-
rakterystyczne dla odnosnych stanowisk pojmowanie "wartosci' jako

tresci przezycia psychicznego czy ekspresji emocjonalnej36, nie

2 Probiera ten szczegétowo analizuje cytowany juz P. Feyerabend, m. in. na
przyktadzie teorii Kopernika. Feyerabend, Jak byé..., rozdz.: Healize
i instrumenralizm: Uwagi o logice potwierdzenia przez fakty.

Uogoélnienie to jest zarazem powaznym uproszczeniem; istnieje bowiem wie-
le wersji subiektywizmu aksjologicznego, mniej lub bardziej réznigcych siag mie-



poddajacej sie racjonalnym uzasadnieniom, poznawalnej na drodze
introspekcji, i1 w zwigzku z tym nie podlegajacej intersubiektywnej
kontroli37. O ile zatem sadzi¢ mozna, ze wyjsciowa kwestia onto-
logiczna w swej pierwszej czesci nie posiada istotnego znaczenia,
o tyle nie dotyczy to z pewnoscig czesci drugiej. W procesie bowiem
wprowadzania "wartosci” w ramy konkretnej dyscypliny badawczej
przypisywane pojeciu znaczenie badz cechy charakterystyki ontolo-
gicznej zjawiska, uzgadniane by¢ muszg z pewnymi ograniczajacymi
zatozeniami, tym samym zas - odpowiednim ograniczeniom podlega typ
odpowiedzi na pytanie o sposob istnienia "wartosci'. Jest przy
tym oczywiste, ze niektdére aksjologiczne rozwigzania zagadnienia
ontycznego statusu wartosci nie dadz%asie pogodzi¢ z wymogami i
ograniczeniami procedur empirycznych i nie moga bez niebezpie-
czenstwa wewnetrznych sprzecznosci znajdowa¢ zastosowania w dyscy-
plinach bazujagcych na empirycznie rozumianym doswiadczeniu.

Wszelako kwestia ograniczen niezbednych w tym celu, aby "war-
tos¢" wykorzystana by¢ mogta w charakterze pojecia naukowego, sta-
nowi zaledwie czes¢ problemu skupiajacego zwigzane z nig wybory
cgolne. Czescig nastepng jest sprawa adekwatnosci charakterystyki
tego pojecia w odniesieniu do obszaru poznania, swoistego dla
szczeg6towej, uzytkujacej je dyscypliny.

w ramach zatem niniejszych rozwazan, pojawia sie zagadnienie
ustalania warunkéw zgodnosci znaczenia przypisywanego "wartosci"
(lub jej charakterystyki) z ogélng charakterystyka przedmiotu ba-
dan socjologicznych, czy inaczej: 2 socjologicznym sposobem podej-
Scia do danych. Tutaj zas sprawa komplikuje sie co najmniej w ta-
kim stopniu, w jakim socjologowie niezgodni sg co do bytowego sta-
tusu przynaleznego badanym przez siebie zjawiskom.

dzy soba pod wzgledem interpretacji tak ontologicznego, jak i epl3temologicznego
statusu wartosci. Wydaje sie jednak, ze wspétczesne znaczenie tego subiekty-
wizmu do$¢ wyraznie cigzy w kierunku koncepcji eootywistycznych (w szerokie ro-

zumieniu) i taki tez sens - w przyblizeniu - jest mu tutaj przypisywany. Por.
J. Ho *+d6wkKk a. Relatywizm etyczny, Warszawa 1981, s. 105-160.

37 Wykdtadnia taka, charakterystyczna dla tradycji pozytywistycznej w zakre-
sie teorii wartosci, odrzucana jest jednak generalnie przez tzw. "oblektywistoéw
aksjologicznych™, w tye réwniez przez czes¢ przedstawicieli orientacji marksi-
stowskiej. (Por. np. S .Dziamski, 0 racjonalnosci wartosci, “Czto-
wiek i Swiatopoglad™ 1980, nr A). O ile jednak - r podanych wzgledéw - opcja

sublektywistyczna jest tutaj nie do przyjecia, o tyle - z punktu widzenia kon-
struowanego znaczenia wartosci - nie wydaje sie tez niezbedne przyjmowanie al-
ternatywy biegunowej, tj. opcji oblektywlstycznej.

Dotyczy to przede wszystkim koncepcji aksjologicznych przypisujacych
wartosciom status metafizyczny - takich np. jak zywo dyskutowane systemy teore-
tyczne M. Schelera czy N. Hartmanna.



Obszerniejsze wszakze omowienie zwigzanych z tg sprawg kon-
trowersji wymagatoby osobnego opracowania, dlatego zostanie ona
rozpatrzona w kontekscie trzech tylko stanowisk.

Jesli uzasadnienia poznawczej odrebnosei 1 zarazem specyfiki
socjologii poszukiwane bedg w swoistych cechach przedmiotu jej
refleksji, woéwczas przyjecie radykalnej, wersji socjologicznego
nominalizmu zdaje sie wyklucza¢ jekiekolwiek racje istnienia tej
dyscypliny. W sytuacji bowiem koniecznosci opisu i wyjasniania
2jawisk transindywidualnych na drodze ‘'redukcji indywidualizujag-

cej"33 (zaktadajagc koherencje miedzy ontologia i metodologia),
rola problematyki socjologicznej daje sie w catosci zredukowa¢ do
obszaru zagadnien psychologicznych. Z drugiej strony jest prawda
banalng, potwierdzana w codziennych doswiadczeniach jednostek, ze
ich dziatania nie zawsze sg wytaczng manifestacjg wolnej woli i
cech indywidualnego wyposazenia psychicznego. Tak wiec, nie tylko
w odniesieniu do omawianych tu zagadnien, ale i w aspekcie ogol-
nym, stanowisko to ze wzgledu na jego ograniczonos¢ nalezatoby od-
rzucic.

Ciekawszym i bardziej, sadzic¢ mozna, efektywnym poznawczo po-

gladem jest "fikcjonium socjologiczny" - jak go okresla np. T.
Szczurkiewicz40 lub tez "humanizm spoteczny" - weddug okreslenia
T. Ablad4*. Przypomnijmy, ze 'podstawowym zatozeniem stanowiska
humanistycznego jest twierdzenie, ze jednos¢ grupy jest TFikcja

powstatg w umystach jej cztonkow. Tak, jak jednos¢, jJjaka przed-
stawia namalowany obraz, ma takie znaczenie, jakie nada jej osta-
teczna idea artysty, tak jednos¢ grupy jest wynikiem wspélnej de-
terminacji ze strony tych, ktorzy pragng, by grupa stanowita
jednos¢é. Niemniej, chociaz grupa jest catoscig jJedynie jako po-
jecie, skutki tego maja swe obiektywne przejawy, poniewaz przeko-
nanie, ze grupa rzeczywiscie istnieje, wptywa na zachowania i1 stu-
zy jako punkt odniesienia. Dlatego tez grupa w.tej postaci, w ja-
kiej ja sofcie wyobrazaja Jjej cztonkowie, musi by¢ przyjmowana ja-
ko konkretna przestanka w analizie socjologicznej™4“. "Inaczej
mowigc: o tyle wkasnie, o ile realni ludzie zywiag wyobrazenia o

~ Okreslenie to zapozyczone zostato od Cz. Zna mi erowskiego,
Prolegomena do nauki o panstwie, Warszawa 1935

T. Szczurkiewicz, Kasa, Srodowisko, Rodzina, rozdz.: Za-
sadnicz*" stanowiska socjologéw w uSan>w3niu grupy spotecznej, Warszawa-Poznan
1933, s. 230.

T. Abel, Podstad—>* teorii socjologicznej, Warszawa 1977, s. 54
Tanze, s. 55.



rzeczywistosci grupy spotecznej, a zarazem o ile w swoich zacho-
waniach spotecznych daja sie wyznaczaé¢ przez te ,wyobrazenia, so-
cjolog winien bra¢ wyobrazong grupe spoteczng tak Jak by
[podkr. J.F.G.} ona byta istniejaca rzeczywistosciag'43.

Powyzsze stanowisko, przyznajgac ontyczng realnosc¢ jedynie
zbiorowosciom ror.umianym w sensie dystrybutywnym, na poziomie
funkcjonalnym (metodologicznym) uznaje jednak prawomocnos¢ cha-
rakterystyk dokonywanych w aspekcie kolektywnym. Pomimo to, iz
poglad konsekwentnie Tfikcjonistyczny, w pewnym wariancie inter-
pretacyjnym, prowadzi¢ moze do wniosku o istnieniu zjawisk de
facto niczym nie uwarunkowanych, odnotowa¢ go nalezy jako inte-
resujaca fuzje nominalizmu 1 realizmu, Kkorespondujaca w pewnym
sensie z koncepcjami konwencjonalistyczr.ymi na poziomie epistemo-
logii .

Jednakze najlepsze niewagtpliwie racje uzasadniajgce poznawcza
odrebnos¢ socjologii zawiera stanowisko realistyczne, chociaz w
swej radykalnej wersji poglad ten, przypisujac fenomenom zbioro-
wym pedna autonomie bytowa oraz traktujac je jako "odrebny, real-
nie istniejacy podmiot**44, jest wspodczesnie trudny do utrzymania.
Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby zaakceptowac pewne
idee realizmu, np. P. Sorokina, dla ktérego grupa spoteczna sta-
nowi system znaczeh - norm - wartosci, nie dajacy sie caltkowicie
zredukowa¢ do sumy tych sktadnikéw rozpatrywanych jako elementy
izolowane45, czy tez inne, zblizone koncepcje.

Poglady zatem socjologicznego fikcjonizmu, vrealizmu, a nawet
nominalizmu - gdyby wzigé pod uwage jego umiarkowang wersje, u-
znajaca istnienie cech relacyjnych <tj. uznajgaca stosunki za ce-

chy) 4 - majag wiele punktéw wspdlnych, réznigc sie od siebie za-
sadniczo jedynie w kwestiach genetycznych, Kktére jednak, zwazyw-
szy ustalenia wczesniejsze, nie majag w przyjetej perspektywie de-

cydujacego znaczenia. Dlatego tez w pedni podzieli¢ mozna w tym
wzgledzie opinie T. Abla, iz poglady te zdajag sie wzajemnie wy-
klucza¢ tylko wtedy, kiedy traktowane sg 2z osobna jako petne,
kompletne wyjasnienia. Jezeli natomiast 'rozpatruje sie kazdy =z
nich, szukajac uzytecznego i znaczacego klucza do zrozumienia,

43

Szczurkiewicz, Ras;».... s. 231.
*4 Tamze, s. 233.
45
P. Sorokin, Society, Culture, and Personality, Harper and
Brothers Publisher, New York-London 1947. e. 149-151.

46 Abel, Podstawy..., s. 48.



odkrywa sie wowczas, ze kazdy z nich ma aspekty, ktéore nie tylko
dajg sig pogodzi¢ z innymi pogladami, ale ktdére mozna zsyntetyzo-
waé¢ przy zastosowaniu odmiennej zasady'"47.

w sumie zatem - zwazywszy przytoczony punkt widzenia oraz
ustalenia wczesniejsze - decyzja w zakresie wyboru ktoregos z
prsedstawionych stanowisk dotyczy¢ moze dwéch pogladéw. Wydaje
sig, 11 nalezy odrzuci¢ rozwigzania radykalnie nominalistyczne,
gdyz stwarzana przez nie perspektywa heurystyczna uniemozliwiajac
analiza kolektywnych cech zbiorowosci jako funkcjonalnie réznych
cd jej cech dystrybutywnych, jest zbyt wagska i w tym sensie "fak-
szywa'". Odrzucic¢ roéwniez wypada rozwigzanie skrajnie realistycz-
ne, bowiem - pomijajac nawet H*gczace sie z nimi niebezpieczenstwo
nipostaz - opcja taka bynajmniej nie jest niezbedna w realizacji
funkcji wyjasniajacych socjologii. Przyjate wiec stanowisko w as-
pekcie genetycznym opiera¢ sie bedzie na rozwiagzaniach "fikcjo-
nistycznych”, wszelako w aspekcie funkcjonalnym uzasadnione sa
rowniez intepretacje realistyczne, jesli jednak traktowane beda
aardziej jako metodologiczny niz ontologiczny punkt widzenia. Po-
wracajac wiec ponownie do wyjsciowego pytania ontologicznego -
odpowiedz na jego pierwszg czes¢ (“'czy istnieje X') brzmied be-
dzie: "jak gdyby'". Podkresli¢ przy tym trzeba, iz niezaleznie
cg tego, w jaki sposéb owo "jak gdyby"™ interpretowali inni zwolen-
nicy stanowiska fikcjonistycznego, w ramach niniejszych rozwazan
traktowane jest ono wydacznie jako zabieg uchylajacy koniecznosc
jednoznacznej odpowiedzi na tradycyjnag kwestie ontologicznag
sprawe niezbedng by¢ moze, gdy idzie o zajecie stanowiska w sporze
o istnienie Swiata, zbyteczna jednak, gdy idzie o jego wyjasnia-
nie. w gruncie rzeczy sadzi¢ mozna, iz rzeczone '"jak gdyby" w
og6le nie posiada ontologicznego sensu i pojmowanie go w ten spo-
sO6b prowadzi¢ by mogto do wnioskéw absurdalnych. Tutaj wiec for-
muda ta oznacza tylko tyle, ze istotna waga zagadnienia upatrywa-
na jest w innym wymiarze, w kwestii mianowicie, czy kolektywne
aspekty badanych zjawisk dadzg sie pojmowa¢ w sekwencjach uporzad-
kowanych, czy przeto posiadajg charakter nomologiczny, obojetnie
jakiego bytu (Jakiej ontologii] by#yby przejawem. Wystarcza tu
wiec na przyktad nastepujacy punkt widzenia: '"przez takie regular-
ne dziatanie, jak gdyby grupa spoteczna byta tym, za co jg uwaza-

Taaie, s. 55.



Ja, uczestniczacy w niej ludzie sprowadzaja Jjg ze Swiata pojec¢ w
rzeczywiste istnienie w Swiecie cztowiekal™6 . Warto tez zauwazyc,
ze najprostsza interpretacja tego stwierdzenia F. Znanieckiego-, u-
walniajgca je od wszelkiej metafizyki, jest taka, iz implikuje onj
Scisle teoretyczny (nie zas$ obserwacyjny) status pojecia ‘'grupy

spotecznej', przypisujac mu moc wyjasniania pewnego zakresu empi-
rycznych regularnosci.

Jesli idzie natomiast o mozliwos¢ realistycznej - czy |lepiei
""quasi - realistycznej" - interpretacji zjawisk spotecznych: rozu-

miana jest ona w ten spos6b, ze niezaleznie od istotnej genezy ko-
lektywnych cech zbiorowosci, w aspekcie funkcjonalnym (metodolo-
gicznym) uwazac¢ je mozna za wzglednie autonomiczne i dajace sie a-
dekwatnie opisa¢ jedynie za pomoca pojec¢ nieredukowalnych do sci-
Sle indywidualistycznej perspektywy.

O ile wiec tak okreslimy status przedmiotu refleksji socjolo-
gicznej, a "wartos¢" jako przedmiot lub tez jako kategoria tej re-

fleksji posiada¢ ma wobec niej znaczenie adekwatne, o tyle ogdélny
sens, jaki przypisa¢ mozna "wartosci', staje sie roéwnoznaczny z
zaproponowang wH#asnie charakterystyka. Problem zas sformutowany

w czesci pierwszej 1 drugiej wyjsciowego pytania ontologicznego
uzyskuje rozstrzygniecie analogiczne, Jjak zagadnienia oméwione wy-
zej = W konsekwencji wiec uzna¢ mozna status ontyczny ‘wartosci”
za "jak gdyby" transindywidualny i w tym sensie funkcjonalnie nie-
zalezny od fluktuacji jednostkowych aktéw woli i dziatania. Wyboro-
wi temu towarzysza implikacje, ktére w istotny sposéb regulujg za-
kres rozumienia ‘"wartosci', eliminujac z niego rozwigzania typowe
dla aksjologicznego 3ubiektywizmu i indywidualizmu - tym * razem
wszakze nie tylko ze wzgledu na omawiane wczes$niej wymogi umozli-
wiajgce fFfunkcjonowanie "wartosci™ w charakterze pojecia naukowe-
go, lecz przede wszystkim z wuwagi na ostatnio przyjete zatozenia
dotyczace bytowego statusu ‘''przedmiotéw” socjologicznej refleksji.,

w takim wiec sensie "wartos¢" zyskuje wymiar elementu rzeczy-
wistosci spotecznej, nieredukowalnego - zgodnie z przyjetymi zato-
zeniami - do poziomu cech dystrybutywnych. Zyskuje roéwniez iden-

tyczng jak inno pojecia socjologiczne (od 'grupy' poczynajac) cha-
rakterystyke egzystencjalng, 1 staje sie rownoprawng =z nimi kate-

f. Znaniecki, Social Organization and Institutions, r=:]
Twenteth Century Sociology, The Philosophical Library, ed. C. Gurvith,
W. E. Moore, New York 1945, s. 206; cyt. aa: Abel. Podstawy. . ..
S.



gorig opisu i wyjasniania. Zarazem w akceptowanym tutaj znaczeniu
"wartosc¢'" - rozpatrywana w aspekcie transindywidualnym - nie moze
by¢ utozsamiana r aktem "wartosciowania', posiadajacym sens Scisle
jednostkowy. Funkcjonujgac natomiast jako element spotecznego kon-
teketu zachowan indywidualnych* moze stanowié¢ dla nich zewnetrzny,
regulatywny uktad odniesienia, uzyskujac tym samym walor czynnika
sprawczego pewnych dziatan lub odnosnej kategorii wyjasniajacej. Z
tego punktu widzenia, spe#nia ona warunki zatozonej dyrektywy empi-
ryzmu i moze by¢ rowniez wykorzystywana w ramach nomologicznego mo-
delu wyjasniania, bedac racjonalnym eksplanansem zjawisk empirycz-
nych, niezaleznie od tego, czy sama da sie racjonalnie uzasadnic¢49.
Jako wreszcie podstawowy element porzadku "aksjonormatywnego' - jak
to okreslat F. Znaniecki50 - rzeczywistosci spotecznej, "wartosc”
stanowi¢ moze istotny przedmiot badan socjologicznych , a wiec taz
eksplanandum socjologicznych wyjasnien.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oméwione wybory sytuuja niniej-
sze ujecie zagadnienia wartosci niejako poza tradycyjnym obszarem
sporéw aksjologicznych toczonych zasadniczo woké+ procesu warto-
Sciowania, jego sensow poznawczych itd.51 - podejmujacych zatem
ten problem od strony wartosciujgcego podmiotu ujmowanego w wymia-
rze indywidualnym. Nie kwestionujac zasadnosci takiego podejscia,
trteba jednak stwierdzi¢, ze w ramach niniejszych rozwazanh przy-
jety zostat inny punkt widzenia, weddug ktérego "wartosc" staje
sie socjologicznie interesujaca wtedy dopiero, kiedy rozpatrywac
Jja mozna w charakterze pewnego - postugujac sie okresleniem E.
Durkheima - "stanu spotecznego™. Uznaje sie ja wiec za transcen-
dentng wobec $wiadomosci indywidualnej w tym sensie, ze odczuwang
prrer jednostke nie jako efekt whkasnej kreacji, lecz jako - akcep-
towany lub nie - zewnetrzny (zastany) wyznacznik okreslonej sytua-
cji spotecznej. Jesli zatem za M. Ossowskg powtdorzymy, iz "subie-
ktywizm w jezyku wartosci zwykto sie formutowa¢ w znanym powiedze-
niu, ze kazda wartos¢ jest =zalezna od kogos$'52, to przedstawiane

Tj. niezaleznie od kontrowersji w kwestii racjonalnosci wartosci. Por.

H. Buczynsk a-Garewicz, Uczucia i rozum w $Swiacie wartosci,
Wroclaw 1975, s. 14-23.

F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 511.

Por. Buczynsk a-Garewicz Uczucia..., s. 6-23. Per.
teznp. C. Hempel, Nauka i wartosci ludzkie, [w:] Metodologiczne pod-
stawy socjologii, red. P. Sztompka, Krakéw 1975, s. 206-223.

M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1963, s. 83.



stanowisko, bedgc w aspekcie funkcjonalnym zasadniczo nicsufcickty-
wistyczne, abstrahuje zarazem od probleméw 1 kontrowersji zwigza-
nych z pojeciem 'wartosciowania' - nie dajacym sig ujmowac¢ w pla-
szczyznie pozaindywidualnej . Jednakze - co warto raz jeszcze za-
akcentowa¢ - stanowisko powyzsze nie Jest w zadnej mierze opcja na
rzecz skrajnego realizmu socjologicznego, 1 bynajmniej nie postu-
luje nieosobowego podtoza zjawisk spotecznych. Oznacza ono tylko
tyle, ze "wartos¢” w rozumieniu socjologicznym (wg przyjatych wy-
boréw) rozpatrywa¢ mozna koncentrujac sia na jej aspektach fun-
kcjonalnych, a pomijajac genetyczne, w odniesieniu do ktorych wy-
starcza fikcjonistyczna formuta "jak gdyby"™, w Tformie wiec wspom-
nianego "stanu spotecznego"™ czy tez wzglednie stabilnego "'zage-
szczenia" spotecznych interakcji, "wartos¢" moze wystepowac "jak
gdyby” . Istotne jest bowiem nie to, czy swdj Ffundament bytowy po-
siada ona jednoczes$nie w wielu sSwiadomosciach indywidualnych - w
tym sensie uzyskujac, niezaleznos¢ od sSwiadomosci konkretnej - czy
tez jest to tylko pewng Tfikcjg, ktorej tegularne dziatanie daje
sie bada¢ empirycznie, za posrednictwem podporzadkowanych mu zacho-
wan indywidualnych. Zgodnie z przyjetym®"punktem widzenia, znacze-
nie ma przede wszystkim kwestia, czy za pomocg ‘''wartosci” da sie
uporzadkowac¢ i wyjasni¢ jakis zakres empirycznego doswiadczenia.
Jesli“przy tym doswiadczenie to posiada¢ bedzie sens socjologiczny

(zgodny z przyjetymi zatozeniami), woéwczas “‘wartosc¢” jako ade-
kwatne narzedzie porzadkujace, nie moze by¢ w catosci sprowadzana
do Scisle indywidualnych aspektéow rzeczywistosci - 1 w tym rozu-

mieniu jej "realistyczna" charakterystyka stanowi przede wszystkim
implikacje pewnej "koniecznosci' epistemologicznej.

w omawianym zatem przypadku "realizm" nie jest wyborem onto-
logicznym, lecz tylko swego rodzaju stylizacja, podkreslajacg od-
rebnos¢ przyjetego stanowiska od koncepcji subiektywistycznych w
kwestii wartosci, podkreslajacy rowniez brak zgody na stosowanie
w tym zakresie perspektywy redukcjonistycznej. Wszelaka - podtrzy-
mujac wyrazone juz wczesniej przekonanie o poznawczej roéwnowazno-
Sci realistycznego 1 pojeciowego traktowania "wartosci** - sadzi-
my, ze pojmowanie jej jako pojecie teoretyczne stanowi formutg wy-
godniejszag od konwencji realistycznej. Nie wymagajac bowiem przy-

Na temat wartosciowania + "wolnosci od wartosci’™ por. krytyczny tekst
przedstawiciela tzw. “nowej socjologii” A. U. Gould ner a. For -socio-
logy. Renewal and Critique in Sociology Today, rozdz.: ™"Antl-ninotaur; The
myth of a values-fiee euclology". New York 1973, s. 3-26.



pisywania "wartosci” statusu cechy strukturalnej rzeczywistosci
spotecznej, podejscie to umozliwia datwe zrezygnowanie z tej kate-
gorii w sytuacji, w ktdorej okaze sig ona nieuzyteczna, lub tez
kiedy bedzie ja mozna zastgpi¢ pojeciem poznawczo bardziej efe-
ktywnym. Ponadto, o ile "wartos¢™ w ogole uzywana by¢ moze przez
jakas dyscypling empiryczna jako kategoria obserwacyjna, to w so-
cjologii z pewnoscig nie ma ona takiego charakteru. ROwniez wiec i
z tego punktu widzenia rozwigzaniem prostszym zdaje sie by¢ przy-
znanie jej statusu teoretycznego. Zwazywszy wiec, ze przyjeta op-
cja fikcjonistyczna nie uniemozliwia bynajmniej czysto pojeciowego
traktowania ‘"wartosci', sadzi¢ mozna, ze ze wskazanych wzgleddw
wyborem zasadnym by#oby przychylenie sie do takiej whkasnie formu-
+y. w tym wypadku status epistemologiczny pojecia wartosci odpo-
wiadatby w pewnym stopniu "bytom postulowanym'™, w rozumieniu Qui-
ne a, i tym samym zilustrowa¢ go mozna odwotujac sie do ich cha-
rakterystyki:

"Przedmioty fizyczne sg pojeciowo wnoszone do sytuacji jako wy-
godne ogniwa posredniczace - nie przez definiowanie ich w terminach
doswiadczenia, lecz jako nieredukowalne byty postulowane, porow-
nywalne pod wzgledem epistemologicznym z bogami Homera [...] pod
wzgledem podstaw epistemologicznych bogowie rézniag sie od przed-
miotéw Fizycznych tylko co do stopnia, nie za$ co do rodzaju
Obydwa te typy przedmiotow znalazty sj.e w naszym, pogladzie na
Swiat jako twory ludzkie, byty postulowane. Mit przedmiotow fi-
zycznych posiada gtéwnie te epistemologiczna przewage nad innymi
mitami, iz okazat sie bardziej niz one skuteczny w roli narzedzia
stuzgcego nadaniu operatywnej struktury strumieniowi doswiadczenia
zmystowego [...]1 Przedmioty fizyczne wielkie i mate, nie sa jedy-
nymi bytami postulowanymi, innym ich przyktadem sa sity; nie darmo
méwi sie w naszych czasach, ze rozréznienie miedzy energiag i mate-
rig jest przestarzate. Ponadto, przedmioty abstrakcyjne, o ktorych
traktuje matematyka - klasy, klasy klas, itd. - sg w tym samym sen-
sie bytami postulowanymi. Pod wzgledem epistemologicznym sga to mi-
ty oparte na takich samych podstawach, jak przedmioty fizyczne i
bogowie, ani lepsze, ani gorsze; réznice dotycza tylko stopnia, w
jakim mity te utatwiajg opracowanie danych doswiadczen kaz-
da nauka jako catos¢ - matematyczna, przyrodnicza czy humanistycz-
na - jest w tym samym sensie, cho¢ ostrzej, zdeterminowana przez
doswiadczenie. Krawedz systemu musi by¢ zgodna z doswiadczeniem,
reszta, ze wszystkimi jej wyszukanymi mitami i Ffikcjami, podpo-
rzagdkowana jest celowi upraszczania praw'54.

5A" . R -
Quine. Z punktu widzenia..., s. 67-68.



Tak wiec przyjete rozumienie "wartosci" stanowi pewng wersje
koncepcji instrumentalistycznej, przy czym rozwigzanie to dotyczy
wytgcznie omawianego, szczeg6towego zagadnienia, nie jest nato-
miast opcja na rzecz catosciowej koncepcji Quine*a, tj. "instru-
mentalizrou totalnego™ - jak to np. okresla J. Kmita55.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze prezentowane ujecie "warto-
Sci' nie aspiruje do rangi koncepcji ogoélnej. Jest ono jednym z
mozliwych rozstrzygnie¢, Kktérego catkiem odmienne nawet alternaty-
wy moga pomiesci¢ sie w ramach propozycji przedstawionej w roz-
dziale poprzednim. Otwarta wszakze pozostaje sprawa przydatnosci
omawianego pojecia w jezyku socjologii empirycznej, zwazywszy fFakt,
ze trudno catkowicie odmawia¢ racji propozycjom sugerujacym rezy-
gnacje z kategorii wartosci ze wzgledu na jej wieloznaczno$¢ i wig-

zgce sie z tyra oczywiste klopoty. Wypada wszakze zauwazyc, ze
podjeta analiza ma wkasnie na celu ograniczenie i sprecyzowanie
zakresu "wartosci" nie tylko w aspekcie operacyjnym. Czy zas w

konstruowanym znaczeniu pojecie to okaze sie poznawczo efektywne,
o tym trudno przesadzac¢ a priori - problem ten wiec poddany zosta-
nie probie weryfikacji empirycznej w dwoch ostatnich rozdziatach.

2.3. tfeStTE PODSTAWOWYCH PODZiALOW

Dotychczasowe zatozenia, wchodzgce w sk#ad konstruowanej cha-
rakterystyki pojecia wartosci, wymagaja oméwienia przynajmniej
dwoch jeszcze zagadnien aksjologicznych. Poniewaz jednak wigze sie
z nimi dduga tradycja roznorodnych koncepcji, ktérych pobiezne na-
wet. przedstawienie wykraczatoby znacznie poza ramy tej pracy, dla-
tego tez rozpatrzone zostang jJedynie w odniesieniu do zaakceptowa-
nych tutaj wyborow, z pominieciem kontekstu historycznego.

Sprawa pierwsza dotyczy ogolnego, aksjologicznego podziatu
wartosci na samodzielne i1 wzgledne, a raczej adekwatnosSci tego
zr6znicowania wobec opcji charakteryzujgcych prezentowany w tej
pracy punkt widzenia. Otéz biorgc pod uwage dwa znaczenia, w ja-
kich funkcjonowa¢ moze okreslenie "wartos¢ samodzielna"™ (“absolut-
na'), a mianowicie: (@) x jest niezalezne w swym istnieniu od ja-
kichkolwiek uwarunkowan empirycznych czy tez od innych wartosci.

55 J. KB ita, Z probleméw epistemologii historycznej, Warszawa 1980,

s. 150 in.



oraz (2) X jest dobre (moralnie) samo w sobie, tzn. w sposéb nie
dajacy sie zrelatywizowa¢ do jakichkolwiek odniesien empirycz-
nych56. Biorac zatem pod uwage wskazane dwa sensy "wartosci sa-
modzielnej", trzeba stwierdzié, ze zardéwno, w pierwszym, jak i w
drugim przypadku - jezeli obejmujg one sfere znaczen pozaempirycz-
nych - pozostaja tym samym w sprzecznosci z zasada empiryzmu, nie
mogq by¢. wiec tutaj zaakceptowane i1 dotgczone do listy przyjmowa-
nych zatozen, ponadto wariant drugi, akcentujac przede wszystkim
etyczny (moralnie pozytywny) charakter wartosci, stanowi w stosun-
ku do prezentowanej koncepcji - ktora, co trzeba podkresli¢, nie
ogranicza w ten spos6éb znaczenia omawianego pojecia - perspektywe
zbyt waska 1 z tego wzgledu réwniez niemozliwg do zaaprobowania.

Jesli natomiast rozwazac¢ bedziemy "warto$¢ samodzielng"™ w sen-
sie indywidualistycznym, tj. jako samocelowg, autoteliczng war -
to$¢ konkretnego podmiotu57, to i to jej rozumienie okaze sie
sprzeczne, tym razem z opcja o nieredukowalnym do poziomu "subie-
ktu" znaczeniu pojecia wartosci. Takze wiec w tym ujeciu omawiana
kategoria nie da sie utrzyma¢. Z kolei drugi czdon analizowanego
podziatu, tj. "wartos¢ wzgledna', wydaje sie posiada¢ sens jedynie
w opozycji wobec pierwszego - jako moment instrumentalny wzgledem
samodzielnego. W sytuacji zatem, w ktorej czdon pierwszy okazuje

sie nieadekwatny z punktu widzenia konstruowanej charakterystyki
wartosci, podziat ten, rozpatrywany w powyzszym aspekcie, dezawu-
uje sie w catosci. Oczywiscie przeciwstawiajgc sie koncepcjom ak-

sjologicznego absolutyzmu, mozna powiedziecd, ze prezentowane tu
znaczenie "wartosci' jest w jakim$ sensie wzgledne i1 zarazem in-
strumentalne. Kontynuowanie wszakze tego watku bytoby poniekad
wkraczaniem na teren ogolnej teorii wartosci58, co wszakze - w mysl
przyjetych ograniczen - jest zbedne. Dlatego tez poprzestaniemy na
konkluzji, iz w omawianym aspekcie znaczenia "wartosci", przedsta-
wione zroéznicowanie nie da sie zastosowac¢, lub inaczej: ze wprowa-
dzony sens "wartosci' sytuuje sie poza tego rodzaju podziatem.

Por. H. Buczynsk a-Garewicz, Znak, znaczenie, wartoscé.
Szkice o filozofii amerykanskiej, Warszawa 1975, s. 201j ta z, Wartos¢ i fakt.
Rozwazania o pragmatyzmie, Warszawa 1970, s. 285 i n.; Ho 4+ 6wk a, Rela-
tywizm..., s. 168-179.
57

W znaczeniu zbieznym np. z klimatem analiz S. Ossowskiego. Por. S. O s-
sowsK I, Z zagadnier psychologii spotecznej, [ w: ] Dzieka, t. 3, War-

szawa 1967, s. 73 i n.
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W tym konteks$cie narzucajacym sia odniesieniem wydaja sig by¢ rozwigza-

nia teoretyczne amerykanskiego pragmatyzmu, w szczegélnosci za$ koncepcja '‘war-
tosci instrumentalnej™ J. Deweya.



Sprawa nastepna dotyczy innego, chociaz zwigzanego z poprzed-
nim, zagadnienia, a mianowicie opozycji wartosci i1 faktéow. Ponow-
nie upraszczajac problem, sadzi¢ mozna, ze przeciwstawienie to
opiera sie gtéwnie na dwéch podstawach, jakimi, sat idealizacja
wartosci, charakterystyczna przede wszystkim dla przedstawicieli i
kontynuatoréow klasycznej filozofii niemieckiej, oraz jej subiekty-
wizacja zwigzana z tradycja pozytywistyczng - w szczeg6lnosci w
wariantach dwudziestowiecznych, tj. angielska filozofig analitycz-
na i1 neopozytywizmem. Z jednej strony bowiem ostra cezure miedzy
faktami 1 wartosciami narzuca kantowska dychotomiag sfery zjawisk i
sfery powinnosci, rozwijana nastepnie w obrebie aksjologii przez
neokantystow (W. Windelbanda, M. Rickerta i innych)59, 2z drugiej
zas$ - réwnie ostre zroéznicowanie wynika 2z rozwiniecia emotywi -
stycznych watkéw pracy C. K. Ogdeng i I. A. Richardsa60 przez A.
Ayera (takze Carnapa, Reichenbacha i in.)61 i 2zwigzanej 2z tym
konkluzji o poznawczej bezsensownosci wyrazen wartosciujacych. W
obu aspektach ponadto - podobnie jak w przypadku wczesniej oméwio-
nego podziatu - rozstrzygniecia te koncentruja sie wokét etycznego
przede wszystkim charakteru wartosci.

Patrzac zatem na 6w rozdziat wartosci i faktéw z zarysowanej
perspektywy, tj. rozpatrujac te sprawe wydtgcznie weddug wspomnia-
nych dwéch stanowisk, zgodzi¢ sie oczywiscie nalezy z zasadnoscia
takiego rozréznienia, a wiec tez z poszczegolnymi jego konsekwen-
cjami. Jednakze odnoszac podjetg kwestie do zatozen wprowadzanego
znaczenia ‘"'wartosci', wida¢ z kolei, iz nie pozwalajg one na za-
akceptowanie ani pierwszego, ani tez drugiego z teoretycznych 2zré-
det omawianego podziatu. Stwierdzic¢ wiec mozna, ze konstruowany
sens pojecia wartosci sytuuje sie réwniez poza tego rodzaju opo-
zycja. Wydaje Sie zreszta, ze w przypadku interpretacji wartosci
uwzgledniajacej nie tylko Scisle etyczne jej sensy, analizowane
rozréznienie generalnie traci precyzje 1 nie daje sie utrzymac.

Nietrudno bowiem uzasadnié¢, ze przynajmniej niektére rodzaje
wartosci sg faktami lub tez, ze mozna je w ten sposOb traktowac.
Pierwszg i podstawowga droge argumentacji wskazuje amerykanski pra-
gmatyzm ze swoja teza o jednoczeniu sie wartosci i faktéw, bytu i
powinnosci w kategorii dzia+ania62. Niekoniecznie wszakze w tym

50

J. Trabicki, Etyka Haxa Sehelera, Warszawa 1973, s. 19-20.
6@®C.K. O&den, 1.A. Richards, The Meaning of Meaning
London 1923. Cyt. za: S. Jedynak, Z teorii i historii etyki, War-
szawa 1983, s. 151. -
"Jedynak, Z teorii..., B. 151-155.

Por. Buczynsk aGarewicz, Wartosé i fakt .... s. 241 i n.



wzgledzie kopiowa¢ trzeba ontyczne wzory pragmatyzmu. Opcja rea-
listyczna, czy nawet TFfikcjonistyczna w socjologii, jesli zaktada
obecnos¢ lub "jak gdyby"™ obecnos¢ zinstytucjonalizowanego konte-
kstu zachowan indywidualnych, w skd#ad ktérego wchodzg zinstytucjo-
nalizowane wartosci i normy odczuwane przez jednostke jako zewne-
trzny czynnik przymusu modyfikujacy jej zachowania - umozliwia juz
rozpatrywanie takiego czynnika w kategorii faktu63. Sami wreszcie
przedstawiciele empiryzmu logicznego, =z czasem ztagodzili swéj
radykalizm, przyznajac, ze niektore twierdzenia wartosciujace daja
przetozy¢ sie na okresy warunkowe i moga by¢ weryfikowane podobnie
jak fakty empiryczne64. Niezaleznie jednak od tych czy innych je-
szcze argumentédw na rzecz zwigzkéw miedzy faktami 1 wartosciami,
nie wydaje sie, aby zabiegi uzasadniajgace ich tozsamos¢ byty spra-
wa szczego6lnie wazna z punktu widzenia socjologii, dla ktérej po-
dziat ten posiada raczej charakter wtérny. Sadzi¢ bowiem mozna,
ze w odniesieniach empirycznych, socjologicznie interesujgca jest
nie tyle "wartos¢ jako taka"™ (tozsama w swej charakterystyce lub
rézna od faktu] - dla badania ktérej socjologia i tak nie dysponuje
odpowiednig aparaturg - ile pewne zjawiska (pewne fakty wkasnie),
ktorych scisle okreslona w swym znaczeniu "wartos¢™ jest podtozem
lub moze by¢ wyjasnieniem. Istotne jest wiec przede wszystkim to,
czy "wartos¢" da sie wykorzysta¢ w porzadkowaniu, wyjasnianiu i
opisie zjawisk obserwowalnych (faktéw empirycznych) metodami so-
cjologicznymi, czy mozna ja =zatem uwaza¢ za jeden z socjologicz-
nych czynnikoéw65s .

63 Podobnie zreszta - jak sig wydaje - postepowa¢ nozna przypisujac wartosci
czysto pojeciowy (teoretyczny) charakter i wykorzystujac jag do analizy obser-
wowalnych zjawisk pojawiajacych sig na podtozu zbiorowosci spotecznych.

64 Por. Metaetyka. red. 1. LazanPaWtowska, Warszawa 1975,
S. 84. Por. tez np.: "... relatywna czy instrumentalna ocena wartosciujaca mo-
ze by¢ przeformutowana jako twierdzenie, ktére ustala uniwersalny. lub proba-
bilistyczny zwigzek miedzy pewnymi Srodkami a pewnymi celami, ktére nie zawiera
zadnych termindéw charakterystycznych dla kontekstu moralnego, takich jak «do-
bry*, «lepszy», «powinien». Takie twierdzenie ma z pewnoscig charakter empi-
ryczny i moze zosta¢ naukowo sprawdzone'. Hempel, Nauka..., *. 210.

"Teoria socjologiczna oparta jest na fakcie, ze zycie, jakie dzielg lu-
dzie zrzeszajacy siag ze sobg 1 oddziatujacy na siebie wzajemnie, rodzi pewng
klasg czynnikéw, ktére fFunkcjonuja jako determinanty postepowania  cztowieka.
Determinanty te sg «czynnikami socjologicznymi». Czynniki socjologiczne sa
skonstruowane i stosowane jako pojecia analityczne, czyli pojecia za pomoca
ktérych rozbija sig ztozong catos¢ na sktadniki dajace sie poréwnac¢ ze sktadni-
kami innych catosci ztozonych. W okreslonych granicach czynniki socjologiczne
determinuja istote pewnych stanéw, w ktérych przejawiaja sie pewne zjawiska lub
determ inuja pewne dajace sie obserwowa¢ zmiany w tych zjawiskach. Innymi sdowy
czynniki socjologiczne funkcjonuja jako przyczyny lub jako zmienne niezalezne i
sg istotnymi czynnikami w wyjasnianiu warunkéw 1 zjawisk™. Abel, Podsta-
wy..., S. 140-141.



PROPOZYCJA OPCJl PRAGMATYCZNEJ

Rozpatrywana w perspektywie historycznej, filozofia pragmaty-
zmu nie stanowi raczej jednorodnej teoretycznie ani tez spdjnej
catosci. Prace C. Peirce a, W. Jamesa, 0. H. Meada, J. Dewoya
czy innych zaliczanych do tego nurtu autoréw - pomimo podobien-
stwa metody - cechowaty niejednokrotnie istotne réznice, owocujag-
ce w znacznej odmiennosci poszczegdlnych koncepcji. By+ tez
zreszta pragmatyzm, w rozumieniu swoich twércow, bardziej Kkie-
runkiem myslenia organizowanym weddug ogdlnych zasad i mogacym
zawiera¢ w sobie rozmaite plany teoretyczne, anizeli zwartg, kon-
kretna i gotowg w szczeg6tach propozycja. Swiadczyé o tym moze
nastepujgca chocby charakterystyka: ... pragmatyzm pozbawia
sztywnosci wszystkie nasze teorie, nagina je i kazda zaprzega do
roboty. Nie bedac czym$ istotnie nowym, przypomina/ on niejedng
dgznos¢ dawnej Filozofii. Z nominalizmem na przyk#ad zgadza sie
w tym, ze zawsze odwotuje sie do szczeg6toéw; z utylitaryzmem po-
dziela akcentowanie praktycznej strony, 2z pozytywizmem pogarde
dla rozwigzan stownych, dla bezuzytecznych zagadnien i abstrakcji
metafizycznych [...] Mtody pragmatysta wtoski, Papini, trafnie
to wyrazit, méwigc, ze lezy on wsréd naszych teorii, jak korytarz
w hotelu. Niezliczone pokoje otwierajg sie do niego. W jednym z
nich znajdziecie moze rozprawe ateistyczng, w sgsiednim ktos,
kleczagc, bedzie sie modli+ o wiare i1 site; w trzecim chemik bada
whasnosci ciata, w czwartym fabrykuje sie systemat metafizyki i-
dealistycznej, w piagtym dowodzi sie niemozliwosci wszelkiej meta-
fizyki. Lecz wszyscy sg WhasScicielami korytarza i wszyscy powin-
ni przez niego przejs¢, aby dosta¢ sie do swoich pokojowl.

W. James, Pragmatyzm, Warszawa 1911, a. 30-31. Por. tez Th. F I o-
ttr ne vy, Filozofia Williama Jamesa, Krakéw, s. 38-42; H. Buczyn-
skKaGarewicz, Wartos¢ i1 fakt. Rozwazania o pragmatyzmie. Warsza-

wa 1970; taz, James, Warszawa 1973.



W ramach tej formuty, zakreslonej przez W. Jamesa bardzo sze-
roko, zmiescic¢ sig moze zapewne spora czes¢ poczynionych w roz-
dziatach poprzednich zatozen, iw tym sensie méwi¢ mozna o ana-
logiach miedzy prezentowanym tutaj podejsciem do problematyki war-
tosci a koncepcjami pragmatyzmu. Pomijajac zreszta szczegoty,
trzeba stwierdzié¢, ze istotnie na podejscie to wywardy wpdyw in-
spirujacy niektdére poglady, miedzy innymi J. Deweya i C. Lewisa.
Jednakze, mimo wspomnianej niespojnosci teoretycznej amerykan-
skiego pragmatyzmu, nietrudno dopatrzy¢ sie w nim watkéw do-
minujacych, charakteryzujacych sie konsekwencjga w stosowaniu okre-
Slonego typu rozwigzan i polemicznych zarazem wobec propozycji
odmiennych. Takim obszarem tematycznym wydaje sie by¢ wkasnie
problematyka wartosci, posiadajaca dla mysli pragmatycznej duza
wage - przede wszystkim jako teren oryginalnej préby ukazania
jednosci ontoloaicznej wartosci i1 faktéw, poprzez zaposredniczaja-
ce je dziatanie2 i uniewaznienia w ten sposob, zaktadanej przez
inne koncepcje, epistegologicznej odrebnosci obu tych fenomendw.

Ot6z biorac to pod uwage, trzeba z kolei stwierdzié, ze kon-
struowane w ramach tej pracy rozumienie "wartosci' charakteryzuje
sie pewng odmiennoscia, 1 tym samym nie jest tozsame z odpowied-
nimi rozwigzaniami pragmatyzmu. Odnos$ne roéznice sg prostymi im-
plikacjami dokonanej w poprzednim rodziale charakterystyki poje-
cia wartosci i zwigzanych z nig rozstrzygnie¢, dlatego tez nie ma
potrzeby, by omawia¢ je szczegétowo. Przypomnie¢ natomiast mozna
ze instrumentalistyczny wybér, przyjety ostatecznie w kwestii
statusu wartosci, sytuuje te kategorie niejako poza ontologiczny-
mi problemami pragmatyzmu. Ponadto w przeciwienstwie do tej kon-
cepcji, nie idzie rowniez o uzasadnienie poznawczego sensu warto-
Sciowan - ten bowiem aspekt problematyki wartosci wykracza poza
ramy niniejszych rozwazan. Tak wiec, mimo pewnych zbieznosci pro-
pozycja niniejsza nie jest bynajmniej identyczna z aksjologiczny-
mi koncepcjami mysli pragmatycznej. Zastosowane natomiast w tytu-
le okreslenie wskazywa¢ ma nie tyle na zwigzki z filozoficzna
tradycja, ile na specyfike metodologicznego Kkryterium wartosci,
ktére scharakteryzowane zostanie nieco dalej.

2 * _ e _
Buczynska-Carewicz, Wartosc. .., s. 7, 241-243 i n.



3.1. ASPEKT METODOLOGICZNY ZAGADNIENIA WARTOSCI

Powracajgc do zasadniczego przedmiotu rozwazan, sprébujemy
obecnie - w celu uscislenia sensu konstruowanego pojacia wartosci
tj. okreslenia charakteru zjawisk przez nie oznaczanych - przed-
stawi¢ metodologiczne wyznaczniki obszaru, ktorego zjawiska takie
moga dotyczy¢. Odwodujac sig ponownie do cytowanej pracy T. Abla
postuzymy sig zaczerpnieta z niej charakterystyka réznic w ujmo
waniu "faktéw spotecznych"™ przez E. Durkheima i M. webera. Cha-
rakterystyka ta bowiem, wskazujgac odmiennos¢ punktdéw widzenia obu
autoréw, okresla zarazem metodologiczne implikacje realistycznej
i nominalistycznej optyki. "Pewna réznica [...} - pisze T. Abel
- pozostanie zawsze. Jest to réznica w akcencie, nie w istocie.
Réznica ta wyptywa z faktu, iz terminy oznaczajgce zbiorowosci ta-
kie, jak «grupa spoteczna» 1 «system spoteczny* maja dwojakie
odniesienie. Przede wszystkim kazda zbiorowos¢ ludzka jest zbio-
rem os6b, ktére dziatajag ze sobg, dla siebie czy przeciwko sobie.
Lecz jest to takze zesp6t praw i praktyk, zgodnie z ktérymi sto-
warzyszone osoby utrzymuja ciagtos¢ swego istnienia jako zbioro-
wosci. Te prawa i praktyki, zorganizowanie ich w jednym wzorze,
nazwa¢ mozna «aspektem systemowym» zbiorowo$ci w odréznieniu od
«aspektu interakcyjnego», ktory odnosi sig do cztonkédw zbiorowo-
Sci. Oba aspekty, oczywiscie, sga rzeczywiste 1 majg zasadnicze
znaczenie. Kazdy z nich mogtby by¢ przedmiotem osobnego studium.
Lecz badajgc aspekt systemowy, traktujemy cztonkow zbiorowosci
inaczej niz wtedy, gdy zajmujemy sig aspektem interakcyjnym, w
pierwszym przypadku "jednostka jest jedynie posrednikiem, jest to
ktos, kto sprawia, ze system dziata i kto pekni konieczne funkcje.
W drugim przypadku jednostka jest osobg - kim$, kogo inni ocenia-
ja, zywig wobec niego uczucia 1 dziatajag w stosunku do niego"s.

Powyzsze uwagi zamykaja sig konkluzja, iz oba wymienione aspe-
kty rozpatrywa¢ nalezy bardziej jako komplementarne wobec siebie
anizeli opozycyjne, za$ badanie wzajemnego ich stosunku stanowi
"najowocniejsze zadanie analizy socjologicznej"4 - z czym oczywi-
Scie w catosci mozna siag zgodzi¢. Zwazywszy jednak rodzaj omawia-
nego tu szczegoétowego problemu,a przede wszystkim okreslajace jego

s T. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa 1977, s. 123-124.

A Tanie, s. 124.



teoretyczny kontekst, poczynione uprzednio zatozenia, jasne jest,
ze obszar dalszych uscislen pojacia wartosci ogranicza¢ bedg ramy
"aspektu systemowego'. W konsekwencji wiec, na poziomie metodolo-
gicznym, przyjmowana bedzie perspektywa raczej holistycznego niz
indywidual-istycanogo typu. Oznacza to zgoda na nieredukcjonisty-
czne okreslanie pewnych zjawisk spotecznych dajacych sie ujmowac
whasnie w "aspekcie systemowym” - nie stanowi jednakze zgody na
wytgcznos¢ takiego podejscia. Precyzujac ten wybér w odniesieniu
do skali ograniczonej wariantami skrajnymi indywidualizmu 1 ho-

lizmu, wykorzysta¢ mozna fragment rekonstrukcji stanowiska po-
Sredniego miedzy nimi, zaproponowanej przez J. Szmatke: "... za-
réwno wkasnosci catosci spotecznych, ich aechy lub dziatanie, jak

i whkasnosci lub dziatanie jednostek ludzkich sa nawzajem od siebie
uzaleznione. Zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa pomiedzy tymi, anali-
tycznie wyodrebnionymi elementami rzeczywistosci spotecznej jest
obustronna, whkasnosci czy dziatanie catosci spotecznych wynikaja
z okreslonych wkasnosci ludzi lub sg skutkiem okreslonych dziatan
4udzi, lecz takze whasnosci czy dziatanie ludzi sa zdeterminowane
okreslonymi cechami czy dziataniem catosci spotecznych. Wyjasnia-
jac whkasnosci lub dziatanie catosci spotecznych, mozemy postugi-
wac¢ sie zarowno twierdzeniami orzekajgcymi cos o whasciwosciach
lub dziataniu jednostek ludzkich, jak i twierdzeniami orzekajacy-
mi cos o whasciwosciach lub dziataniu catosci spotecznych. W tej
sytuacji teza o redukcji musi przybra¢ nastepujgcg postac: zaroéw-
no wszelkie twierdzenia o wkasciwosciach catosci spotecznych sg
redukowalne do twierdzen orzekajacych cos o wHkasciwosciach lub
dziataniu jednostek, jak i odwrotnie - wszelkie twierdzenia o wka-
Sciwosciach i dziataniu jednostek ludzkich sa redukowane do (tzn,
dadzg sie wyjasni¢ za pomoca) twierdzen orzekajagcych co$s o wka-
Sciwosciach lub dziataniu catosci spotecznych"5.

Przytoczone stwierdzenia stanowigce - zdaniem autora rekon-
strukcji - stanowisko "najblizsze obecnej wiedzy socjologicznej"6,
bytyby tu mozliwe do zaakceptowania, gdyby nie sformutowanie "te-
zy o redukcji'", ktore wydaje sie by¢ najstabszym elementem tej
koncepcji. Przyjete w niej bowiem zatozenie o0 wzajemnej reduko-
walnosci (do siebie) obu wskazanych typdéw twierdzehn sugeruje nie-

5 J. Szmatka, Holizra i indywidualizm w naukach spotecznych, "Studia

Filozoficzne"™ 1976, nr 7, s. 21.

AN Tamze, s. 35.



emergentny charakter réznych pozioméw rzeczywistosci spotecznej,

czy tez roéznych aspektédw jej ogladu - to zas automatycznie dezawu-
uje sens catej omawianej kontrowersji, pozbawiajac przy tym perspe-
ktywe balistyczng najpowazniejszych uzasadnieh, w tej sytuacji

bardziej odpowiednie dla wyeksplikowania przyjetego punktu widze-
nia zdaja sie by¢ poglady mocniej podkreslajace eroergentne wkasno-
Sci uktadéw ponadindywidualnych, np.: "wyjasnienia zachowania ca-
tosci spotecznych moga by¢é dokonywane zaréwno za pomocag twierdzen
uzywajacych terminow aspotecznych * jak i1 twierdzen formutowanych
w terminach zachowania ludzi, przy czym niekiedy wyjasnienia moga
by¢ mozliwe wyd+acznie za pomoca jednych lub drugich [..]
W tej sytuacji teza o redukcji [-...] przyjmie takie brzmienie:

Prawa o catosciach spotecznych sg redukowalne catkowicie, czescio-
wo lub w ogéle nieredukowane do praw o zachowaniu ludzi"”.

Stosujac sie do tego punktu widzenia, uzna¢ wiec mozna, iz
niektére przynajmniej twierdzenia formudowane w ramach ‘"aspektu
systemowego' niekoniecznie - na danym etapie rozwoju wiedzy spo-
tecznej - dadza sie zredukowa¢ do twierdzen budowanych w zakresie
"aspektu interakcyjnego™, 1 w tym sensie posiadaja charakter emer-
gentny. w takim rowniez znaczeniu i w takim stopniu, w sk#ad do-
tychczasowych zatozen przyjete zostajg postulaty doktryny metodo-
logicznego holizmu. Podkresli¢ przy tym mozna - cho¢ interpretacje
taka sugeruja juz uzyte sformutowania - ze perspektywa ta przyjmo-
wana jest tutaj w rozumieniu czysto pojeciowym (metodologicznym),
nie zas w znaczeniu ontologicznym. W tym wypadku interpretacja
"wkhasnosci' czy '"cech" emergentnych dokonywana jest wiec bardziej
w duchu empiryzmu logicznego, anizeli w duchu koncepcji '"substan-
cjalnych”. “Zaliczajac jakas wkasnos¢ do radykalnie nowych - pisat
na ten temat E. Nagel - przypisujemy jej charakter, ktdéry moze ona
posiada¢ ze wzgledu na jedng teorie lub uktad zatozen, a nie po-
siada¢ ze wzgledu na teorie inng. A zatem nalezy rozumie¢ doktryne
emergencji (w rozwazanym teraz sensie) jJjako stwierdzenie pewnych
faktow logicznych o formalnych stosunkach wiedzy zdaniami, a nie o
faktach eksperymentalnych lub nawet «metafizycznych» zwigzanych z
rzekomo «nieodtaczng naturg whasnosci przedmiotow»" .

N Tamze. Por. tez: M. Handelbaum, Fakty spoteczne, [wij Meto-
dologiczne podstawy socjologii, red. P. Sztompka, Krakéw 1975 s. 123-
-124.

® E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1961, s. 321. Podobnie zdaje
sie traktowa¢ spraw« réwniez S. Nowak, piszac m. In.s ... za ceche emergentng

u stosunku do zespotu danych cech i whkasnosci elementarnych mozna uznac¢ kazde



W tym miejscu, poszukiwania obszaru w#asciwego dla metodolo-
gicznej eksplikacji proponowanego rozumienia wartosci uzna¢ mozna
za zakonczone. W odniesieniu bowiem do zjawisk spotecznych, roz-
patrywanych w perspektywie transindywidualnej ("'w aspekcie syste-
mowym"™), przytoczone sposoby interpretacji doktryny emergencji
wydaje sie wystarczajgco podkreslac¢ specyfike podejscia socjolo-
gicznego, bedac zarazem wolne od niebezpieczenstwa hipostaz, i
stanowigc tym samym adekwatna ptaszczyzne kontretyzacji zapowia-
danej propozycji. Tak wiec konsekwencje przyjetych dotychczas za-
+ozen stanowi ograniczanie sensu pojecia wartosci do wymiaréw o-
kreslonych ramg wprowadzonej optyki holistycznej, tzn. do kolek-
tywnych aspektow zjawisk spotecznych, pojmowanych jako - w pewnym
stopniu - emergentne w stosunku do odniesien s$cisle jednostkowych,
w tym znaczeniu "wartos¢” uznawana bedzie za pojecie odnoszace
sie do klasy fenomenoéw, ktére nazwaé¢ mozna '‘cechami zbiorowosci',
i ktore - w abstrakcji od uje¢ catosciowych - nie zawsze dadzg sie
wywies¢ z charakterystyki elementow konstytuujgacych dang zbiorowosc.
Mowiac inaczej, cechy te nie w kazdym przypadku poddaja sie zbie-
gom "redukcji indywidualizujacej', tj. nie zawsze w swym znaczeniu
tozsame sg z prostg sumag wkasnosci elementow poszczegdlnych. Za
przyktad postuzy¢é tu moze stopien '"spéjnosci grupowej', stanowigcy
ceche uchwytng dopiero po przeprowadzeniu ‘'catosciowych”™ pomiardw
socjometrycznych i1 nieredukowalng do psychologicznych charaktery-
styk poszczegolnych cztonédw zbiorowosci - w tym wiec sensie '‘emer-
gentng" wobec perspektywy Scisle indywidualistycznej i posiadajaca
zarazem swoiscie socjologiczne znaczenie. Odwotujgc sie do cytowa-
nej w przypisie interpretacji S. Nowaka, nalezatoby jednak przy-
puszczac¢, ze 'przy uzyciu bogatego zespotu cech elementarnych" re-

dukcjonistyczne zdefiniowanie np. (stopnia) '"spéjnosci grupowej'
mogtoby okazac¢ sie mozliwe, i wOwczas cecha ta przestataby by¢
emergentng . Zapewne, o0 "spéjnosci grupowej' - zaleznie od przypi-

nove dowolne pojecie globalne, ktérego przy pomocy danego zespotu cech elemen-
tarnych nie mozna zdefiniowa¢. Nie oznacza to jednak, ii nie mozna jej zdefi-
niowa¢ przy uzyciu bogatego zespotu cech elementarnych, a wéwczas przestaje byc¢
ona emergentng”. S. Nowak, Redukcyjna systematyzacja praw i teorii spo-
tecznych, [ w:J Metodologiczne problemy teorii socjologicznych, red. S. N o-
w a k, Warszawa 1971, s. 202.

N "Spojnosc¢ grupowa™ jako przykdad.cechy "emergentnej' jest by¢ moze kon-
trowersyjna, gdyz np. P. Lazarafeld - a do podobnej orientacji metodologicznej
zaliczy¢ mozna cytowang pracg S. Nowaka - traktuje spojnos¢ grupowag jako '‘cecha
strukturalng'™, tj. dotyczacag stosunkéw wewngtrzgrupowych, i nie przypisuje jej
emergentnego charakteru. Rezerwowany on jest dla tzw. “cech globalnych™, ktore
sa niezalezne od danych dotyczacych indywidualnych cech poszczegdlnych cztonkoéw



sywanego jej sensu - wnioskowa¢ mozna rowniez s charakterystyk in-
dywidualistycznych. Jezeli jednak bedzie ona rozumiana (za Homan-
sem) jako okreslony wielkosciag Jliczbowg parametr, wynikajacy =z
przeprowadzenia pewnych operacji pomiarowych wyrazanych wzoremlO:

S » lictba par o odwzajemnionym wyborze”
°2

woéwczas - jak sie wydaje - trudno raczej mowi¢ o mozliwosci redak-
cyjnego definiowania tej cechy bez zaprzeczania jej podstawowym
wdasciwosciom. Spojnos¢ grupowa jest tu oczywiscie tylko sSwiado-.
mie zaostrzonym przykktadem, Kktory nie oznacza wcale, ze propono-
wane rozumienie wartosci odnosic¢ sie musi do sfery cech bez-
wzglednie emergentnych wobec uje¢ indywidualistycznych.
Przyktad ten wszakze zilustrowa¢ ma przyjmowany poglad, iz nieza-
leznie od tego, czy rozpatrywana w perspektywie holistycznej
"wartosc¢" da sie ostatecznie - lepiej czy gorzej - zredukowa¢ do
"bogatego zespotu cech elementarnych”™, ujawni¢ ja mozna wytacznie
przy zastosowaniu optyki "catosciowej'. Raz jeszcze wypada przy
ty® przypomnie¢, ze prezentowany wybor nie jest teza organizujaca
rozumienie "wartosci w ogoéle", lecz dotyczy jedynie propozycji
wyodrebnienia sposréd wielu znaczen tego pojecia, takiego cza-
stkowego sensu, ktéry bytby adekwatny do oméwionych wczesniej za-
+ozen dotyczacych przyjetej perspektywy epistemologicznej, i kto-
ry umozliwiatby zarazem zastosowanie do tej problematyki podej-
Scia scisle socjologicznego, tj. nie krzyzujacego sie, do tozsa-
mosci whkacznie, z ujeciami np. psychologicznymi czy aksjologiczny-
mi .

Dotychczasowe rozwigzania, okreslajac ogolnie klase fenomendw

grupy. P. Lazarsfeld, Evidence and Inference in Social Research,
""Daedalus™ 1968, nr 87, s. I1ll, 112; T. Abel, Podstawy..., s. 244. Nie
polemizujac z takim pogladem, sadzi¢ jednak mozna, ze stopien emergencyjnosci
takiej czy innej cechy nie stanowi jakiego$ trwatego Jej ‘przyeiotu”, lecz
Jest wytacznie kwestig aspektu, w jakim sig Jg rozpatruje, oraz interpreta-
cji. To zas.ie w podanym przyktadzie *"sp6éjnosS¢ grupowa™ - a raczej jej sto-
pien - uchodzi akurat za cechag emergentng, wigaz«: sig z popularng, socjometry-
czng metoda Jego ustalenia. Metoda, ktéra niezaleznie od tego, ie bada indy-
widualne preferencje poszczeg6lnych cztonkédw grupy, w efekcie daje jednak wy-
nik, ktérego nie mozna zredukowa¢ do zadnej z nich, i Kktory dotyczy juz Inne-

go, tj. "ponad” czy tez "transindywidualnego™ wymiaru. Por. te* K. H 07
Krzyck.I1, Filozofia nauki a socjologia. Warszawa 1980, s. 235-237.
10 Metody badan socjologicznych, red. S. Nowak, Warsiawa 1965,

S. 495.



denotonowanych przez pojacie wartosci w proponowanym rozumieniu,
nie pozwalaja jednak na ich dok#adng identyfikacja. Niezbedne sta-
je sig zatem wprowadzenie odpowiedniego., konkretyzujgacego rzecz
cata, kryterium. Badzie nim -usprawiedliwiajac niejiko zastoso-

w&nmie w tytule rozdziatu sformutowanie - kryterium uzyte-
cznosci.
Definiowanie "wartosci' poprzez "uzytecznos$¢"™ nie jeat, ma

sig rozumie¢, propozycjg nowa w zakresie omawianej problematyki. Z
zabiegiem takim spotka¢ sig mozna przede wszystkim w obragbie my-
Ssli pragmatycznej, ale takze np. w niektdérych podejsciach fun-
kejonalistycznychll, nie méwiac o innych koncepcjachl2. Na ogo6+
jednak w tego rodzaju rozwigzaniach zakres znaczeniowy '"uzytecz-
nosci" traktowany jest na tyle szeroko, ze obejmuje réwniez od-
niesienia indywidualistyczne, badz tez do nich wydtacznie jest re-
dukowany. Z drugiej strony, definiowane w ten sposéb "wartosci”
funkcjonuja raczej w ramach szerszych klasyfikacji, obejmujacych
réowniez wartosci wyodrebnione na podstawie kryteriéw odmiennych.
Niniejsza natomiast propozycja, nie wykraczajgc poza zarysowany
wczesniej holistyczny punkt widzenia, nie daje tym samym mozliwo-
Sci nadawania wspomnianemu kryterium sensu indywidualistycznego,
a nadto omawiana klasa wartosci nie wystgpuje tutaj w roli po-
mocniczego podtypu, lecz stanowi¢ ma zasadniczg wkasnie - w obra-
bie przyjatego problemu - perspektywa wyjasniajaca. W mysl zatem
proponowanego znaczenia "wartosci', pojacie to okreslane badzie
za pomocag kryterium "uzytecznosci”, to zas kryterium z kolei
konstruowane ma by¢ nie poprzez odniesienia jednostkowe (indywi-
dualistyczne), lecz poprzez kazdorazowg relatywizacja do celu
analizowanej zbiorowosci - a przeto wyprowadzane z uja¢ catoscio-
wychlg. Propozycja niniejsza posiada wigc wyraznie relatywistycz-
ny charakter; sadzimy jednak, ze wiazace sig z tym trudnosci w
ewentualnych zabiegach klasyfikacyjnych i hierarchizujacych war-

11 Por. np. 0. Katz, R. L. Kahn, Spoteczna psychologia orga-
nizacji, Warszawa 1979, s. 91.

12 Por. np. Cz. Znamier .owsk 1, Oceny 1 nomy. Warszawa 1957,
s. 217, por. tei np. K. Beier” What Is Value. Aa Analysis of the Con-
cept, [ws] Values and the Future, red. K. Boler, X. Rescher,

New York 1971, ». 40.

¢ Zblizony charakter nosi sformutowana przez A. Sicinskiego propozycja ro-

zumienia wartosci w tzw. 'sensie przedmiotowym™: ... wartosSciami sg rzeczy
ze wzgladu na swa zdolno$¢ =zaspokajania okreslonych potrzeb danego systemu™.
A. Sicinski, Pojecia "potrzeby"™ i "wartosci'” w Swietle koncepcji sy-

stemu (Wstapnag propozycja), '"'Studia Filozoficzne" 1976, nr 12, s. 47-48. Jed-



tosci, w pewnej mierze rekompensowane sa prostotg samego kryterium
ich wyodrebniania. Inng sprawg jest oczywiscie kwestia zgodnosci,
a raczej w tym wypadku braku zgodnosci powyzszej propozycji z
tradycja aksjologiczng, w ramach ktorej - pomijajac utylitaryzm i
pragmatyzm - akcentowany jest przede wszystkim etyczny wymiar
znaczenia wartosci, tj. wymiar, ktory przy wprowadzonych zatoze-
niach nie da sig utrzyma¢ jako inwarianta prezentowanej koncep-
cji. przypomnie¢ wszakze nalezy, iz zostata ona podyktowana zwiag-
zanymi z problematykg wartosci problemami socjologicznymi, nie zas
aksjologicznymi, i tym gkéwnie thumaczy sig ksztakt zawartych w
niej rozwigzan.

Relatywizacja kryterium uzytecznosci do celu lub tez formuty
istnienia okreslonej grupy wyklucza z zakresu pojecia wartosci
znaczenia o odniesieniach wykgcznie indywidualnych. Nie kwestionu-
jac bynajmniej istnienia i1 motywacyjnych funkcji "wartosci" w ro-
zumieniu subiektywistycznym, trzeba jednak stwierdzié¢, ze w ramach
proponowanego podejscia ten wymiar zagadnienia nie Jjest brany
pod uwage. Jednostka rozpatrywana autonomicznie (w "aspekcie in-
terakcyjnym™), w mysl przyjmowanych tu zatozen, nie raoie by¢ trak-
towana jako podmiot wartosci w omawianym znaczeniu. Podmiotem ta-
kim - czy tez raczej uktadem generujgcym - jest natomiast zbioro-
wos¢, ujmowana w ‘'aspekcie systemowym', tj. jako zespot - w sen-
sie kolektywnym - elementéw Ffunkcjonalnie z sobag powigzanych. Pod-
miot zas w sensie indywidualnym, partycypujacy w owej zbiorowosci
moze oczywiscie zwigzane z nig wartosci akceptowa¢, ale tez moze
odnosi¢ sie do nich z idiosynkrazja, odmawiajac im charakteru po-
zytywnego. Dlatego tez ujawnienie i okreslenie wartosci w propono-
wanym rozumieniu mozliwe jest nie na drodze redukcji do poziomu
indywiduum, Hlecz przeciwnie - wtedy dopiero, gdy przyjety zostanie
catosciowy punkt widzenia. Uzytecznos¢ bowiem jako kryterium war-
tosci, okreslana w ujeciu systemowym (w relatywizacji do celdow ba-
danej zbiorowosci), nie zawsze pokrywac¢ sie bedzie z wartosciami
w znaczeniu subiektywnym - stanowigcymi wyposazenie jednostek
sktadajacych sig na te zbiorowosc.

llustrujac przedstawiony punkt widzenia, odwotajmy sie do
przykdadu zbiorowosci wieziennej (wieznidw i1 straznikéw), tworzg-

nakie koncepcje ta, poprzez szeroki zakres wykorzystywanego w niej pojecia
"systemu” (autor odnosi je zaréwno do ukdadow kolektywnych, jak i do *jedno-
stek ludzkich™), stwarza mozliwosSci interpretacji kategorii ‘'potrzeb™, a wiec
i zwigzanych z nimi "wartosci" takie w ujeciu indywidualistycznym.



cej grupe spoteczng o scisle sformalizowanej strukturze, co do
ktoérej to grupy a priori przyja¢ mozna, il rozpatrywana w ‘aspek-
cie interakcyjnym" ujawnidtaby odmienny zesp6t wartosci, anizeli
rozpatrywana w "aspekcie systemowym'; Zze zatem - zwazywszy . ha
proponowane ograniczenia zakresu omawianego pojecia - podejscie
pierw«*«, indywidualizujgce, okazatoby sig w tym wypadku zasadni-
czo nietrafne. Przykktad ten posiada dos¢ ekstremalny charakter,
i trudno oczywiscie go generalizowa¢. Wydaje sie jednak, ze row-
niez w odniesieniu do innych, [licznych typéw mniej lub bardziej
sformalizowanych zbiorowosci, jako prawdopodobne zak#ada¢ mozna
sytuacje rozziewu miedzy celami i wartoSciami ujawniajacymi sie
w perspektywie catosciowej a trescig aksjologiczng okreslang na
drodze analizy indywidualnych punktéw widzenia. Zakozenie bowiem
"wolnej woli", implicite funkcjonujgce w “fundamentach" wielu su-
biektywistycznych koncepcji wartosci, dos¢ czesto - jak sie zdaje
- zawodzi w obliczu spotecznej praktyki.

Jesli zatem temu, co okresla sie mianem "wartosci" weddug in-
terpretacji subiektywistycznej (tzn. np. "przekonaniom,- ‘‘pozada-
niom"™ 1tp.)14, przypisuje sie funkcje determinujgce szeroko rozu-
miane zachowania ludzil5 - nazwijmy ten typ oddzialtywan ‘'determi-
nantami psychologicznymi™ - to jednak przyzna¢ trzeba roéwniez, ze
zachowania te w niematym stopniu wyznaczane sg przez zewnetrzne
wobec podmiotowosci jednostki sytuacje spoteczne, ktérym podpo-
rzadkowuje sie ona (pomijajac przymus fizyczny), m. in. na zasa-
dzie "przymusu spotecznego', dziatajac w ramach mniej lub bar-
dziej zinstytucjonalizowanych uktadéw 'aksjonormatywnych", w spo-
s6b zapobiegajacy ewentualnej represji. Niezaleznie wiec od tego,
ze jako ptaszczyzna eksplanacyjna indywidualnych zachowan stuzyc¢
moga "wartosci™ w subiektywistycznym rozumieniu, nalezaltoby takze
uwzgledni¢ wpdyw, jaki na te wartosci i1 zachowania wywieraja z ko-
lei "determinanty socjologiczne™, a zatem miedzy innymi czynniki
objete zakresem niniejszej propozycji. Konsekwentny bowiem reduk-
cjonizm, stosowany do tej sfery zjawisk, stanowidtby obecnie zbyt
chyba uproszczong, a przez to w pewnym sensie fTakszywag perspekty-
we. Dlatego tez wydaje sie, ze proponowana modyfikacja zakresu
pojecia wartosci, wigzaca Je z klasg cech charakteryzujacych

JA

Por. G. K 1o0sKka, Pojecia, teorie i badania Wartosci Yy naukach
spotecznych, Warszawa 1982, s. 52-55.
15 Por. R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 1975,

a. 127-128.



gtoéwnie zbiorowosci (catosci spoteczne), mimo ze wykracza nieco
poza popularne 1 usankcjonowane tradycja regulacje, nie pozbawio-
na jest Jednak epistemologicznych uzasadnien.

w toku prezentacji zatozen przyjetego znaczenia "wartosci”
wprowadzone zostato pojecie ‘'celu” (formuty istnienia) zbiorowo-
Sci, oznaczajace w obrebie omawianej propozycji relatywny uktad
odniesienia dla kryterium uzytecznosci. Trzeba przyzna¢, ze z
pewnego punktu widzenia podejscie takie wyda¢ sie moze obcigzone
btedem rozumowania cyrkularnego, gdyz logicznym nastepstwem doko-
nanych wyboréw sta¢ sie powinno uznanie za "wartosc¢" roéwniez tegoz
wkasnie celu. Sprawe te mozna oczywiscie rozwigzac okreslajac
"wartosci-cele" mianem "wartosci nadrzednych"16, za$ pozostate ro-
dzaje mianem "wartosci podrzednych” lub np. "instrumentalnych".
Rozstrzygniecie takie jednak zdaje sie by¢ zbyt skomplikowane.
Dlatego tez - nie kwestionujgc oczywiscie aksjogennego charakteru
Celdow - rozroéznienie powyzsze (wartosci i celu) pozostaje utrzy-
ma¢ w mocy, w zwigzku z czym powstaje koniecznos¢ ograniczenia
zakresu pojecia wartosci do obszaru czynnikéw uzytecznych w re-
alizacji pewnych dziatan lub w utrzymaniu pewnych e t a -
néw, okreslanych przez cechy i atrybuty bra-
nej pod uwage zbiorowosci.

Postugujac sie kolejnag ilustracja, odwotajmy sie do przykdadu
¢wiczeniowej grupy studentow odbywajgcej zajecia: jako catosé, tj.
wraz z wyktadowca, grupa ta zaréwno pod wzgledem struktury for-
malnej, jak i szczegétdébw wyposazenia, bardzo Scisle zwigzana jest
z rodzajem realizowanych dziatan. W ujeciu systemowym zatem, mie-
dzy jej whasciwosciami a celami zachodzi szczegdélnego rodzaju
tozsamos¢. W mysl wszakze referowanej propozycji, zdobywanie wie-
dzy lub praktycznych umiejetnosci, stanowigace cel analizowanej
grupy, nie beda uznawane za wartosci. Beda natomiast w ten sposdéb
traktowane te wszystkie czynniki, Kktdére sg uzyteczne w realizacji
zamierzonego celu (tj. "w zdobywaniu wiedzy Qlub praktycz-
nych umiejetnosci™). Cel stanowi tu zatem moment regulujacy wy-
miar ujawnionych wartosci 1 ograniczajacy je scisle do zasiegu a-
nalizowanego ukdtadu. Jest to zarazem moment relatywny i zmienny
tresciowo, zatem to co w podanym przyktadzie byto celem (wiedza,
kwalifikacje), tj. wyznacznikiem wartosci, moze byc oczywiscie
rozpatrywane jako wartos¢ w przypadku zmiany perspektywy, tzn.

16 Postepuje tak ftp. cyt. Jui Sicinlki, Pojecia,.., s. 50-51.



np. analizy zbiorowosci odmiennego typu. Wartos¢ bowiem zwigzana
z szerszym uktadem spotecznym Funkcjonowa¢ moze jako cel uktadu
partykularnego i odwrotnie.

Dodajmy, ie w odniesieniu do przedstawionych rozwigzan tracg w
zasadzie sens stosowane w tej problematyce rozroéznienia wartosci
dodatnich i1 ujemnych, pozytywnych czy negatywnychl7. Po pierwsze
bowiem, w rozwigzaniach Lych nieobecny jest wymiar podmiotowy
(subiektywny), po drugie, ewentualna hierarchizacja wartosci w
ramach badanego uk#adu > chociaz mozliwa na podstawie oceny stop-
nia, w jakim sg one dla niego egzystencjalnie niezbedne - obej-
mowa¢ by mogta wykacznie czynniki uzyteczne, natomiast '"cos" o u-
zytecznosci zerowej nie wchodzidoby juz w zakres omawianego poje-
cial®.

Aczkolwiek proponowane znaczenie pojecia wartosci niezbyt do-
brze miesci sie w obszarze tradycyjnych podziatéw funkcjonujacych
definicji, to jednak pewne analogie wiaza te propozycje np. z
rozréznieniem "wartosci spotecznych™ i "indywidualnych"l - Sci-
Sle zas$ mowigc - z jego pierwszym czdonem lub z tzw. "socjologicz-
nymi definicjami wartosci™20, miedzy innymi z cytowana w rozdzia-
le pierwszym definicja "wartosci spoltecznej”™ W. 1. Thomasa 1 F.
Znanieckiego, z niektérymi ujeciami C. Kluckhona, z koncepcja
"wartosci grupowych™ D. Krecha 1 R. S. Cruchfielda2l, czy tez -
w szczeg6lnosci - z kategoriag "wartosci pragmatycznych™ w rozumie-
niu D. Katza i1 R. t. Kahna22. Doda¢ jednak trzeba, ze w ramach
prezentowanej propozycji, przypisanie pewnej klasie '"czynnikow so-
cjologicznych™ charakteru wartosci nie wigze sie w sposob konie-
czny z zatozeniem, ze sg one jako wartosci postrzegane przez
wszystkich (lub tez przez wiekszos¢) czdonkédw grupy23. Propozycja

N Por. 8. Lautmann
gie, Opladen 1971, a. 52.

, Wert und Norn. Begriffsanalysen fiur Soziolo-

Podkresli¢ trzeba, it po ustaleniu celu Tfunkcjonowania danej struktury
spotecznej, orzekanie o wartosciach w sensie pragmatycznym by#oby moiliwe na
nocy dedukcji. Tak wiac odnosne twierdzenia posiadatyby, charakter sadéw ana-
litycznych o priori wyprowadzanych z definicji celu.

Lautraann, Wert..., e. 52.

20 Por. M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa
1980, s. 33-39.

21 D. Kret¢h, R.S. Crutchfield, E. L. Balia-
chen, Indywldual in Society. A Textbook of Social Psychology, New York
1962, s. 349.

22 Katz, Kahn, Spoteczna psychologia..., s. 87-92.

Co zaktada natomiast koncepcja Katza"i Kahna. Por. tamze, s. 88.



ta bowiem nie utozsamia zakresu pojecia wartosci 2 indywidualng
Swiadomoscig wartosci, tj. z aprobata jednostki wobec wywieraja-
cych na niag naciek okreslonych czynnikéw *""aksjonormatywnych'. Roz-
réznienie to nie wynika oczywiscie z pogladu, ze funkcjonowanie
wartosci mozliwe jest w abstrakcji od indywidualnej Swiadomosci
lub od systemu indywidualnych dziatan, lecz wigze sia z przekona-
niem, ze w podejmowaniu tych dziatan dos¢ czesto wiekszg role od
stopnia internalizacji wartosci odgrywa spos6b ich instytucjona-
lizacji.

Podkreslmy tez, iz pomimo og6lnego podobienstwa, dos¢ istotna
réznica dzieli przedstawione rozumienie wartosci od wymienianej

wczesniej definicji W, I, Thomasa i F. Znanieckiego. Jest to
réznica zakresu. Autorzy ci bowiem, podobnie zreszta jak wielu
innych, obejmujg mianem wartosci "wszelki przedmiot posiadajacy
empiryczng tresc¢"24, Kktory spednia warunki < fini">;aa. O0Ot6z do-
konujac kolejnej konkretyzacji omawianej propozycji, trzeba wy-

jasni¢, ze w jej ramach =z zakresu pojecia wartosci wytgczone zo-
stajag przedmioty w znaczeniu Ffizykalnym, dla ktérych w tym wypad-
ku zarezerwowane bedzie okreslenie "Srodki". Tym samym pojecie to
podlega dalszemu ograniczeniu, odnoszac sie nie do "rzeczy i zja-
wisk"™ ("rzeczy" - w sensie obiektédw fizycznych) czy tez "wszel-
kich przedmiotéw", lecz tylko do niektorych spotecznych wkasnosci
grupy. Tych mianowicie, ktore aktualnie lub potencjalnie stanowic¢
moga o jej ideologii, tzn. posiadajg charakter racjonalizujacy
uzasadniajacy cel danej zbiorowosci lub poszczegbélne, uzyteczne w
jego realizacji dziatania i zachowania cztonkoéw25. Tak wiec uogol-
niajac dotychczas oméwione aspekty, sformutowa¢ mozna nastepujacay,
dotyczacg rozwazanego typu wartosci definicje: "[za] wartos¢ uwa-
za¢ mozemy konstrukt pojeciowy odnoszacy sie do czynnikéw o cha-
rakterze ideologicznym, zwigzanych z konkretng, catosciowo rozpa-
trywana zbiorowoscig spoteczng i uzytecznych w realizacji celodw
tej zbiorowosci™.

Definicja ta, powtorzmy, nie jest okresleniem wartosci w wy-
miarze ogoélnym. Dotyczy ona tylko szczegdlnego typu czynnikow
spotecznych, ktore ze wzgledu na Kkryterium ich wyodrebnienia,

nazwa¢ mozna ‘'wartosciami w sensie pragmatycznym', i1 ktore wydaja
24 N ) : N
W. L. Thomas, f. Znaniecki, Chtop polski w Europie
i Ameryce, Warszawa 1976. s. SA.
25

Por. Ka t X, Kahn, Spoteczna psychologia..., s. 87.



sig by¢ socjologicznie interesujgce jako ewentualna ptaszczyzna
pewnego typu wyjasnien.

Pozostaje jeszcze do oméwienia kwestia relacji miedzy poje-
ciem "wartosci” i1 zwigzanym z nim blisko pojeciem "normy".

R. Lautmann analizujgc odnoszgaca sie do tej sprawy literature
wskazuj* m. in. trzy typy roznic dzielgcych te pojecia. Tak wiec
po pierwsze: normy sa bardziej zroznicowane i1 bardziej specyficz-
ne niz wartosci, ktéore z kolei sg ogolniejsze, pekniejsze trescio-
wo 1 posiadajg szerszy zasieg2®. Po drugie: normy stuzg do reali-
zowania wartosci27. Po trzecie wreszcie: normy wynikaja z warto-
Sci, a wiec funkcjonuja na nizszym szczeblu20. Na ogét+ zatem -
jak wynika z przytoczonych uogélnien - zakres "wartosci' traktowa-
ny jest jako nadrzedny w stosunku do zakresu 'norm™ - i taki punkt
widzenia rowniez podzielamy. Jednakze wydaje sie, ze roéznica ta,
ewidentna w porzadku logicznym, staje sie dos¢ trudne uchwytna w
planie empirycznym, gdzie non» jako eksplikacja wartosci jest z
nig czesto funkcjonalnie tozsama. Wskazana wiec odmiennos¢ 'norm™
i "wartosci”™ traktowana bedzie przede wszystkim jako réznica for-
malna. Faktycznie za$ - zwazywszy na ich wzajemne przenikanie sie
- zgodzi¢ sie trzeba z pogladem D. Katza i R. L. Kahna, ze dyfe-
rencjacja taka "jest raczej kwestig akcentu, a nie rozdzie-
lenia”29. Dlatego tez - szczeg6lnie w odniesieniu do zbiorowosci
o rozwinietej strukturze formalnej, charakteryzujacych sie wyso-
kim stopniem komplikacji - postepowaniem bardziej zasadnym od roéz-
nicowania "norm” i "wartosci' i traktowania ich "z osobna" wydaje
sie by¢ przyjecie perspektywy scalajacej oba te porzadki30.

3.2. UWAGI KOLCOWE

W ten sposéb dobiegajag korica rozpoczete w rozdziale poprzed-
nim zabiegi uzgadniania znaczen pojecia wartosci z wyborami okre-
Slajacymi perspektywe poznawcza, w ramach ktérej ma ono funkcjo-

nowac. Tak wiec "wartosc¢ jest tutaj *'‘pojeciem postulowanym™ w
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Lautoann, Wert..., s. 69.
27 Taaie.
2 Taate.
29 Katz, Kahn, Spoteczna psychologia..., ». 87.
30 Podobnie traktowat to F. Znaniecki. Por. P. Znaniecki, Nauki

o kulturze, Warszawa 1971, s. 5X1.



takim sensie i stopniu, w jakim znaczenie jej jest desygnowane po-
przez postulaty wynikajgce z typu zastosowanych w jego charakte-
rystyce odniesien.

Podsumowujgc catoksztatt przedstawionych propozycji/ postawic
mozna pytanie, w jakiej mierze stanowig one “kontynuacja pewnej
tradycji socjologicznej, w jakiej zas$ oparte sa na jej ignorowa-
niu? Otdéz wbrew pozorom, zaprezentowana proba nieco odmiennego
podejscia do problematyki wartosci nie wynika z opisywanej m. in.
przez S. Ossowskiego postawy rozpoczynania wszystkiego od poczat-
ku31l. Niezaleznie bowiem od tego, jak osobliwa wyda¢ sig moze
relatywizacja sensu "wartosci” do okreslonej koncepcji socjolo-
gii, jest ona usprawiedliwiona przyjeta opcja na rzecz pojeciowe-
go charakteru "wartosci'™, a co wiecej - w danym wypadku owa rela-
tywizacja sytuuje te kategorie w nurcie kontynuacji, bogatej
przeciez od czas6w Durkheima, tradycji holistycznego ujmowania
zjawisk spotecznych. Z drugiej strony trudno bydtoby jednak za-
przeczy¢, ze ten akurat punkt widzenia nie cieszy sie wielka popu-
larnoscig w omawianym obszarze zagadnien, w ktérym dominujaca ro-
le - réwniez w ramach przedsiewzie¢ socjologicznych - odgrywaja
podejscia subiektywistyczne. Usytuowanie wszakze proponowanych
rozwigzan niejako w opozycji wobec dominujgcych tendencji stanowi
konsekwencje konkretnych wyboréw dokonywanych w ramach czynnosci
"preoperacjonalizacyjnych”™, nie wynika natomiast 2z przekonania,
ze perspektywa indywidualistyczna jest w tym wzgledzie zasadniczo
fatszywa.

W istocie sgdzi¢ mozna, ze jest ona bardziej "naturalna”™ i tym
samym dtatwiejsza do zaakceptowania, anizeli zaprezentowane alter-
natywne ujecie. Jednakze wydaje sie rowniez, ze ograniczanie za-
gadnienia wartosci wytacznie do subiektywnych jego wymiaréw sta-
nowi redukcje - z socjologicznego punktu widzenia - nieuzasadniong
gdyz sita rzeczy pomijane sa wtedy czynniki intuicyjnie nawet
wchodzgce w semantyczny zakres omawianego pojecia, a Ffunkcjonal-
nie niezalezne od sSwiadomosci indywidualnej. Postepowanie takie
wydaje sie by¢ tym bardziej nieuzasadnione, jesli pojecie warto-
Sci nie tylko sygnowa¢ ma okreslong klase opisywanych®fenomendw,
ale takze stuzy¢ do wyjasniania indywidualnych zachowan. Woéwczas
bowiem Sciste ograniczanie sie do sfery 'subiektu** usuwa poza na-

1
s S. Ossowski, 0 osobliwosciach nauk spotecznych, T[H:1 Dziela,

t. 4, Warszawa 1967, s. 223.



wias analizy zewnetrzny, spoteczny kontekst funkcjonowania jedno-
stki, czynigc z niej szczegdlnego rodzaju abstrakcje. Dlatego tez
w obrebie tej problematyki uznajemy za prawomocny i uzasadniony
réowniez przeciwstawny punkt widzenia, ktéry zresztg wzgledem opty-
ki indywidualistycznej stanowi¢ mote nie konkurencyjng, lecz kom-
plementarng perspektywe. Jesli zreszta przekonanie o istotnej he-
urystycznej roli kategorii "wartosci”, podzielane przez niekté6-
rych badaczy, nie jest bezpodstawne, i tym samym sta¢ by sie
ona rzeczywiscie mogta osig porzadkujaca wysitki poznawcze dyscy-
plin antropologicznych, t6 zaktadajac mozliwos¢ czesciowej chocby
ich integracji, alternatywa atrakcyjniejsza od homogenizacji za-
gadnienia wartosci w ramach identycznego poziomu wyjasnien réznych
dziedzin humanistyki wydaje sie by¢ model wielopoziomowy, uwzgle-
dniajacy i1 wykorzystujacy specyfike perspektyw badawczych dyscy-
plin poszczegdlnych.

Odmiennos¢ bowiem koncepcji wartosci - jesli jest konsekwencjag
réznic w poziomie ujecia tej problematyki - nie wykluczy wcale
mozliwosci uzupedniania sie wytaniajacych sie kolejnych jej as-
pektéw. Natomiast odmiennosci takie, pojawiajgce sie w ramach te-
go samego poziomu ogladu zagadnienia, uchodzi¢ mogg za przestanke
sprzecznosci. Z tego wiec punktu widzenia, réznice miedzy socjo-
logicznym a psychologicznym podejsciem do problematyki wartosci,
rozumiane na przykdad jako réznice optyki holistycznej i indy-
widualistycznej , sa uzasadnione i nie musza posiada¢ charakteru
czynnikéw izolujacych czy tez dezintegrujacych badania nad war-
tosSciami - czego raczej nie mozna powiedzie¢ o istotnych rézni-
cach wystepujacych w interpretacji omawianego fenomenu, w obrebie
takiej samej (z reguty indywidualistycznej) perspektywy. Nasuwac
sie wszelako moga watpliwosci, w jakim stopniu - Jesli za "natu-
ralne” znaczenie "wartosci'" uznany zostanie jej sens podmiotowy
- uprawnione jest postugiwanie sie tym pojeciem w odniesieniu do
wymiaréw zasadniczo innego rzedu. Sadzi¢ jednak mozna, ze jest to
przede wszystkim kwestia wyboru jezyka, ktory przeciez "po dro-

dze" od zastosowah dla zjawisk w mikroskali, az po zjawiska w
skali makro, niekoniecznie podlega¢ musi przeobrazeniom radykal-
nym. L

Oczywiscie, rezerwujac dla pojecia wartosci wymiar ograniczo-
ny wytgcznie opcja indywidualistyczng, nalezatoby - w odniesieniu
do znaczen omawianych w niniejszym rozdziale - postugiwaC sie ja-
kim$ innym pojeciem, co by¢ moze okazatoby sie nawet rozwigzaniem
wygodniejszym. Jesli jednak krytyka terminologicznego chaosu w dy-



scyplinach humanistyczno-spotecznych, a z drugiej strony - postu-
laty teoretycznej i jezykowej integracji32 maja by¢é traktowane
powaznie, to zanim pojacie o charakterze interdyscyplinarnym,, ja-
kim jeat pojacie wartosci, zostanie usuniete 2z okreslonej dzie-
dziny wiedzy lub tez zastgpione tworem zupednie nowym, uprzednio
nalezatoby zweryfikowa¢ Jego heurystyczng przydatnosé, nie decy-
dujac o jego odrzuceniu wydacznie te wzgledu na ewentualne, opera-
cyjne k#opoty. Sadzi¢ bowiem mozna, ze pomimo nieuniknionych roéz-
nic w aparacie pojeciowym poszczegélnych dyscyplin, odrebnosé
Jjezykéw humanistyki pogtebia sie z powodédw nie zawsze uzasadnio-
nych, mozliwosci zas przeciwdziatania takim procesom tkwic moga
wkasnie w pojeciach wspélnych, ktérych zakresy, dostosowane do
specyfiki danej dyscypliny czy orientacji poznawczej, niekoniecz-
nie muszg by¢ takie same- Dla zachowania jednak szansy czastkowej
cho¢by porownywalnosci obserwacji, potrzebna jest eksplikacja
podstawowych zatozen i1 zasad ich okreslania, w socjologii, ktora
jest dyscypling teoretycznie niespéjng I nie posiadajacg powsze-
chnie akceptowanego wzorca, jest to mozliwe na drodze ujawniania
i porzadkowania warstwy" implicytywnej dokonywanych przez badacza
wyboréw; i jakkolwiek dziatalnos¢ taka odczuwana by¢é moze jako
nuzgca czy nawet - z punktu widzenia bezposrednich zastosowah em-
pirycznych - zbyteczna, to jednak w planie ogo6lniejszym wydaje
sie by¢ niezbedna.

Zaproponowane podejscie do problematyki wartosci zamyka przed-
stawiona kilka stron wczesniej definicja jej centralnego pojecia.
To, ze jest ona efektem finalnym przeprowadzonych rozwazan, nie
za$ punktem wyjscia - jak to jest na ogét przyjete - nie zmienia
jednak faktu, ze definicja ta stanowi jeszcze jedng wsrod wielu
innych, obcigzajac dodatkowo i tak juz mocno skomplikowang pod
tym wzgledem sytuacje. Pomimo wszakze koncepcyjnej i definicyjnej
obfitosci, omawiana problematyka - biorgc pod uwage przede wszy-
stkim socjologie - realizacyjnie charakteryzuje sie powaznymi u-
+omnosciami, ktérych dostrzegalnym symptomem jest miedzy innymi
zachwianie proporcji® miedzy i1losciowym « Jakosciowym - jesli mozna
to tak okresli¢ - jej rozwojem. 2 jednej strony bowiem znaczna
jest liczba badan poswieconych roznym aspektom problematyki warto-
Sci, 1 drugiej jednak znikoma jest liczba proéb nadania jej ogol-
niejszego/teoretycznego charakteru. Innymi sdtowy méwigc, powazna

32 Por, np. A. Malawski, 0 zastosowaniach teorWw zachowania,
Warazawa 1964, s. 3-29.



czes¢ badaczy korzysta =z pojecia wartosci 1 licznych zwigzanych z
ni» definicji, traktujac je przede wszystkim Jako gotowa kategorie
opisu 1 poza opis w zasadzie niewiele wykraczajgc. Tym samym cze-
sto powtarzana teza o zwigzanych z zagadnieniem wartosci poten-
cjach wyjasniajgcych, zachowuje na ogé+ deklaratywny tylko 1 o-
zdobny charakter Czynione sg oczywiscie proby wykorzystywania wie-
dzy empirycznej z zakresu 'systeméw wartosci' do wyjasniania pew-
nych sytuacji spotecznych, a nawet ich przewidywania. Z reguty
jednak teoretyczne podstawy takich poczynan sa dos¢ nikte i nie-
jasne, co w efekcie nadaje wspomnianym probom cechy raczej prze-
powiedni. w sumie trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze problematyka
wartosci, przynajmniej w skali socjologicznych zastosowan, utkwita
w teoretycznym impasie. GHowne bowiem wysidki badaczy koncentrujag
sie nie tyle na poszukiwaniu wariantow konkretnego wprowadzenia
tych kwestii w ogolniejszg strukture socjologicznych wyjasnien,
ile na ich aspektach czysto opisowych, tudziez na porzadkowaniu
obfitosci fenomendéw empirycznych podpadajacych pod takie czy inne
rozumienie wartosci. Konsekwentnie zas przy tym pomijane sa
sprawy weryfikacji heurystycznej przydatnosci konkretnie stosowa-
nych definicji, dzieki czemu zwigzki miedzy faktami i1 ich inter-
pretacja posiadajg nieraz czysto symboliczny charakter, a catosc¢
problematyki zaliczona by¢ moze do obszaru, w ktérym nadal kroéolu-
ja teoretyczny liberalizm i1 metodologiczna tolerancja.

Powracajac wszakze do zaproponowanej definicji wartosci, trze-
ba podkresli¢, ze ani aspekt, ktdérego dotyczy, ani tez powazne o-
graniczenia zakresu definiendun, ktére wprowadza, nie sa wyrazem
jakichs -w ramach zagadnienia - szczegOlnie radykalnych przekonan
lecz dyktowane sg nie pogrzebang jeszcze nadzieja, ze mimo wszel-
kich kkopotdow, "wartos¢" istotnie sta¢ sie moze uzytecznym narze-
dziem poznania socjologicznego w pewnym przynajmniej jego wymia-
rze. Definicja ta, dodajmy, nie jest tu réwniez traktowana jako
doskonalsza czy trafniejsza od innych - i fakt, ze prezentowane w
obrebie niniejszych rozwazah rozumienie wartosci nie zostato sfi-
nalizowane wyborem ktoéorejs z definicji istniejacych, lecz sformu-
+owaniem kolejnej, nie z takiego mniemania bynajmniej wynika.
Uprzednio juz bowiem wyjasniane powody - dla ktdorych za nieade-
kwatne, w tym wypadku, uznane zostaty subiektywistyczne znaczenia
"wartosci" - uniemozliwity zarazem skorzystanie z obszernej listy
takich wkasnie koncepcji. Analizowane z kolei, pokrewne przedsta-
wionej propozycji, "socjologiczne"™ czy "spoteczne" definicje war-
tosci, badz to nie akcentowaty w wystarczajacym stopniu kanonu za-



ktadanej tu optyki holistycznej, badz tez wuwzgledniajgc w swym
zakresie fenomeny zrdéznicowane pod wzgladem charakterystyki onto-
logicznej, okazaty sia zbyt rozlegte. Dlatego tez, biorac pod
uwaga dalsze cele, ktdérym stuzy¢é ma wprowadzona definicja, decy-
zja najrozsadniejszg wydawato sia jej niezalezne sformutowanie.

Wspomniane cele wigzg sia z przekonaniem, ze sfera uzasadnien

*teoretycznych dotyczacych konkretnych form i zastosowan poszcze-
golnych elementéw aparatu pojeciowego socjologii, aczkolwiek nie-
zbedna, nie jest jednak wystarczajgca i nie moze zastepowac argu-
mentacji empirycznej. Oczywistym przeto dopednieniem dotychczaso-
wych rozwazan stac¢ sie musi empiryczna weryfikacja proponowanej
definicji wartosci, umozliwiajaca podjecie decyzji o0 jej ewentu-
alnej akceptacji lub tez odrzuceniu. Zanim bowiem jakiemu$s poje-
ciu przypisze sie taki czy 1inny sens poznawczy, konieczne wydaje
sie ustalenie, czy mozna mu zasadnie przyporzadkowa¢ pewien zbior
danych obserwacyjnych okreslajacy rodzaj faktéw, w analizie Kkto-
rych pojecie to okaza¢ sie moze uzyteczne.

Pomijajac szczeg6ty planowanych zabiegow weryfikacyjnych -
ktoére przedstawione zostang w rozdziale nastepnym - zasygnalizo-
waé¢ mozna, ze podstawowym dla tych zabiegow ukdadem odniesienia
bedzie znane skadingd zjawisko "niezgodnosci przekonan'" ujawnia-
jJace sie w rozmaitych psychologicznych i1 socjologicznych badaniach.
Zjawisko to, roéznie zreszta okreslane, najpekniejsze wyjasnienia
uzyskato w psychologicznych teoriach niezgodnosci przekonan F.
Heidera, a przede wszystkim L. Festingera (teorii dysonansu). Nie
usitujagc bynajmniej podwazac¢ tych dobrze sprawdzonych teorii, moz-
na jednak przypuszczaé¢, ze obok oczywistych aspektow psycholo-
gicznych - "niezgodnos¢ przekonan'™ posiada¢ moze roéwniez godne
uwagi aspekty socjologiczne. Stwierdzenie to brzmi oczywiscie ba-
nalnie, bowiem sama "istota" dysonansu - jesli mozna to tak okre-
Sli¢ - posiada spotecznag "naturg'”. Jednakze obok charakteryzuja-
cego sie matg stabilnoscig, czysto interakcyjnego wymiaru sytuacji
wywodujacych dysonans, badajgc to zjawisko mozna wziagcC takze pod
uwaga znacznie bardziej stabilny, systemowy wymiar tych sytuacji,
ktéry pomijany jest na og6t przez psychologéw, a ktoéry okazac¢ sie
moze nie mniej interesujacy poznawczo. Jesli bowiem w teorii Fe-
stingera zaktada sie na przyktad, ze '"kazdy akt decyzji powoduje
powstanie dysonansu'33, to socjolog moze mowi¢ o pewnych standar-

33 Cyt. cai Malewski, 0 zastosowaniach..., s. 98.



dach sytuacji czy proceséw decyzyjnych zwigzanych z typem zinsty-
tucjonalizowanego kontekstu spotecznego, w ktorym dziata jedno-
stka, Niezaleznie wszakze od tego, czy obie te perspektywy istot-
nie moga sia uzupetniaé¢, sadzié¢ mozna, ze postepowaniem dopu-
szczalnym jest poszukiwanie czynnikow sterujacych zjawiskiem
wspomnianego rozziewu nie tylko w psychice jednostki, lecz takze
w zewnetrznych, systemowych uwarunkowaniach Jjej spotecznej sytu-
acji.

Tutaj whasnie pojawia sie miejsce dla wprowadzenia wartosci
w rozumieniu pragmatycznym, gdyz podstawowym celem planowanej we-
ryfikacji bedzie sprawdzenie hipotezy dotyczacej istnienia zwig-
zkébw miedzy stosunkiem czdonkédw zbiorowosci poddanych badaniu do
wymienionych wartosci a stopniem rozbieznosci pewnego aspektu
przekonan charakteryzujacych badanych. Jesli zwigzek taki uda sie
wykaza¢, jesli okaze sie roéwniez, ze posiada on charakter zalezno-
Sci o mozliwym do ustalenia kierunku - uzyskany moze zosta¢ dowod
iz uwarunkowan branego pod uwage zjawiska poszukiwa¢ nalezy nie
tylko w ptaszczyznie interakcyjnej, ale takze w wymiarze systemo-
wym. Bydby on zarazem potwierdzeniem istotnej roli, jakag czynni-
ki okreslone zakresem pojecia ‘''wartosci pragmatycznych"™ odgrywac
moga w ramach socjologicznych wyjasnien.
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ZALOZENIA WERYFIKACJI WPROWADZONEGO ZNACZENIA WARTOSCI

Pora wprowadzeniem definicji wartosci odpowiadajacej og6lnym
tezom przyjetego w tej pracy podejscia do analizowanej problematy-
ki, wydawato sie konieczne sprawdzenie, czy zaproponowane znacze-
nie posiada jakis empiryczny ekwiwalent. Jes$li bowiem sferze dzia-
+ania wartosci rozumianych zgodnie ze sformutowang definicja nie
datoby sie przyporzadkowaé¢ jakiejs$ klasy zmiennych obserwacyjnych,
tj. mozliwych do zarejestrowania faktéw, wéwczas przedstawiony sens
pojecia trzeba by uzna¢ za analitycznie pusty i w zwiagzku z tym
bezuzyteczny w praktyce.

weryfikacja taka zostata przeprowadzona na podstawie préb 362
pracownikéw przemysdu i 186 urzednikéw administracji panstwowejl,
jej obszarem bydo wiec - ogdlnie méwigc - Srodowisko pracy. Zanim
jednak oméwimy zastosowang metode i1 przedstawimy wyniki dokonanej
kontroli, chwile uwagi poswieci¢ trzeba podstawowym- cechom obu
zbiorowosci .

4.1. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ZBIOROWOSCI

WSréd ankietowanych pracownikéw przemysdu, 72,21% bydo robotni-
kami (pracownicy fizyczni), 14,6% wykonywato prace biurowe, pozo-
statg czes¢ stanowili pracownicy nadzoru inzynieryjno-technicznego
Funkcje kierownicze (#acznie z brygadzistami) pednito ogétem 12,64%
os6b. Dominujacy typ wyksztatcenia stanowito zasadnicze zawodowe
37,22%, dalej Srednie 30,11%, podstawowe 26,7, wyzsze 3,41% i po-
maturalne lub wyzsze nieukonczone 2,56%. Weddug wieku najliczniej-

Badanla (zrealizowane w ranach problemu MR-111) przeprowadzono w dwoéch
przedsiebiorstwach przemystowych oraz w Urzedzie administracji panstwowej tech-
nika ankiety audytoryjnej w okresli: czerwiec 1983 r. - kwiecien 1984 r.



sza grupa tworzydty osoby miedzy 31 a 45 rokiem $ycia - 49,14%; re-
spondentéw do 31 lat byto 38,79%, pozostali mieli wiecej niz 45
lat, z tym ze tylko jedna osoba (0,29%) przekroczyta 61 lat. Je-
Sli idzie o staz pracy w zaktadzie, to najliczniej reprezentowang
grupe stanowili pracownicy, ktorzy przepracowali od 4 do 10 lat -
44 ,77%; od 10 do "2 lac pracowato w badanych zaktadach 32,56%
respondentow; do 3 lat pracowato 14,24% os6b, a powyzej 21 lat -
8,43% ankietowanych.

W czasie przeprowadzania badan, wedtug informacji respondentoéw
ich zarobki ksztattowaty sie nastepujaco: 39,2% zarabiato nie wie-
cej niz 9000 z+; 38,58% oso6b podato, iz zarabiaja od 9 do 12 tys.
z+; 16,36% - od 12 do 15 tys. z¥; 5,25% - od 15 do 18 tys. zt i
0,62% - powyzej 18 000 z¥. Z wysokosci zarobkéw zadowolonych bydo
26,42% os6b, a niezadowolonych 73,58%, przy czym 45,4% responden-
tow stwierdzato, ze bardzo chetnie zmieniliby prace, gdyby w innym
miejscu zaproponowano im pensjg wyzszg o 2 ty*. *}. Mimo to, tylko
29,78% respondentéw deklarowato swoje niezadowolenie z pracy w za-
ktadzie. Oceniajac swoje stosunki z kolegami, 97,02% badanych
twierdzito, ze uktadajag im sie '"bardzo dobrze"™ [lub '"raczej do-
brze"™, w odniesieniu do przetozonych twierdzito tak 91,16% re-
spondentéw. Swlj stan zdrowia jako "bardzo dobry'™ lub "raczej do-
bry" ocenido 74,69% os6b, zas 25,31% jako "raczej zty" lub "zhy'".

W omawianej zbiorowosci 54,82% stanowidty kobiety. Jesli cho-
dzi o pochodzenie respondentéw, to 65,48% by+o pochodzenia robot-
niczego, 26,3% chtopskiego, na pozostatg czgsé sktadato sie po-
chodzenie inteligenckie - 4,27%; drobnomieszczanskie (rodziny
rzemieslnicze) - 2,82% i inne 1,07%.

Przynaleznos¢ do PZPR "deklarowato 20,75% os6b; do ZSt i SD -
1,02%; do innych organizacji politycznych 2,72%. Pozostate 75,51%
twierdzito, iz nie nalezy do zadnych organizacji politycznych.
Przed 13 grudnia 1981 r. czdonkami NSZZ "Solidarnos¢"™ by+o 61,9%
respondentéw; 17,58% bydto niezrzeszonych, pozostali byli cz4on-
kami zwigzkow branzowych i autonomicznych (dane te dotycza tylko
75,41% zbiorowosci). W czasie realizacji badan przynaleznos¢ do
nowych zwigzkéw zawodowych deklarowato 35,43% respondentow (dane
dotyczag 83,43% zbiorowosci).

W grupie urzednikéw administracji panstwowej 63,8% stanowity
kobiety; 60,2% respondentéw bydo w wieku od 31 do 45 lat; w wieku
ponizej 31 lat bydo 13,5% os6b, a powyzej 45 lat - 14%. Ukonczo-
ne wyksztatcenie wyzsze posiadato 53% badanych; pomaturalne lub
niepetne wyzsze - 7,6%; Srednie - 37,8%, zas podstawowe lub za-



sadnicze zawodowe - 1,6%. Zatrudnionych w charakterze urzednikow
byto 94,5% zbiorowosci; pozostate 5,5% - w charakterze pracowni-
Jtdw inzynieryjno-technicznych. Funkcje kierownicze wyzszego szcze-
bla petnito 5,1% respondentow;. Sredniego szczebla 18,6%; nizsze-
go szczebla 3,4%. Pozostate 72,9% urzednikéw nie pednito w okre-
sie badania funkcji kierowniczych.

V aktualnym miejscu 28,6% respondentow pracowato od 4 do 10
lat; 18,9% - od 11 do 20 lat; 24,3% - 21 lat i wiecej. Pozostate
28,1% osoOb pracowato w urzedzie nie dtuzej niz 3 lata.

Sposrod ankietowanych 80,6% deklarowato zadowolenie z pracy
w miejscu zatrudnienia, pozostali byli niezadowoleni. Jednakze
24,2% bardzo chetnie zmienidtoby prace, gdyby w innym miejscu za-
proponowano im zarobki wyzsze o 2000 zk. Sposréd badanych 12,4%
twierdzito, ze nie ma lub niewiele jest zawodow tak dobrych jak
ten, ktory aktualnie wykonuja; 3,8% uwazato, ze wykonujag zdecydo-
wanie najgorszy zawod; pozostali respondenci oceniali te sprawe
w sposOb umiarkowany. Za bardzo interesujacag uwazato swojag prace
7,0% badanych; 64,3% - za dos¢ interesujaca, za nieinteresujaca
uwazato ja 28,6%.

Swoje stosunki z kolegami w pracy Jako "bardzo dobre'™ lub "do-
bre" ocenito 97,3% respondentéw, w odniesieniu do stosunkow z
przetozonymi oceny takie sformutowato 91,5% badanych.

WSréd ankietowanych pracownikéw administracji panstwowej przy-
naleznos¢ do PSPR deklarowato 40,3% os6b; do ZSL i1 SD ~ 1,7%; do
innych organizacji politycznych 3,3%, zas bezpartyjnych byto
54,7%.

Przed 13 grudnia 1981 r. cztonkami NSzZzZ "Solidarnos¢" byto
9,7% respondentédw, natomiast 59,7% byto cztonkami branzowych
zwigzkow zawodowych; 11,9% nalezato do zwigzkédw autonomicznych,
a 18,8% stanowili niezrzeszeni. w trakcie badan przynaleznoscé
do nowych zwigzkow zawodowych deklarowato 1,1% respondentéw, na-
tomiast do rdéznego rodzaju stowarzyszen zawodowych (typu PTE, NOT
itp.) nalezato 20,6% badanych.

Zarobki w grupie urzednikow ksztattowaty sie nastepujaco $Xroh
ankietowanych okreslato swoje wynagrodzenie jako mieszczace sie
w granicach od 9 do 12 tys. z¥, 19,6% okreslito je na 6 do 9 ty«,
zt, 4,9% zarabiato od 15 do 18 ty«., 1,6% - ponizej 6 ty*, zt,
zas 0,5% - powyzej 18 tys. zk. Przy czy» 24,9% respondentow bydo
zadowolonych z wysokosci swoich zarobkéw, * 75,1% niezadowolonych.

Stan swojego zdrowia 76,8% badanych ocenido jako 'bardzo do-
bry" Hlub "dobry", a 23,2% jako "raczej zty" lub "zhy".



Wed4ug pochodzenia spotecznego wreszcie, badana zbiorowosé
sktadata sia: w 30,4% z osOb pochodzenia inteligenckiego, w 49,1%
z 0os6b pochodzenia robotniczego, w 15,2% r o0sob pochodzenia
chtopskiego, w 3,5% z osOb pochodzacych z rodzin rzemieslniczych
oraz w 1,8% z os6b, ktére w tej kwestii zakreslity rubryka "inne".

4.2. METODA

Z punktu widzenia projektowanych zadan weryfikacji, wprowadzo-
na w poprzednim rozdziale, og6lna definicja nie dawata sig oczy-
wiscie bezposrednio zastosowa¢. Nalszato wigc przyjate rozumienie
wartosci zrelatywizowa¢ do zasadniczych celdéw Srodowiska pracy
oraz w jakis sposéb skonkretyzowa¢. _Uczyniono to odwodujac sig do
kilku typowych sk#adnikow formalnie ujmowanego porzadku aksjo-
normatywnego naktadéw pracy, skdtadnikédw od dawna Funkcjonujacych
w mowie 1 w Swiadomosci potocznej, 1 zarazem odpowiadajacych sfor-
mutowanym kryteriom wartosci.

Przyjmujac mianowicie, ze ogdlnym celem Srodowiska pracy Jest
utrzymywanie okreslonych i zorganizowanych form ludzkiej aktywno-
Sci psychofizycznej, obiektywizujacych sig (przynajmniej w zatoze-
niu) w sposob spotecznie uzyteczny, oraz postugujac sig kryterium
pragmatycznym, wyodrabniono cztery, dos¢ oczywiste zreszty, war-
tosci , z ktérych dwie pierwsze stanowig w sposéb mniej lub bar-
dziej jawny, zinstytucjonalizowane elementy porzadku aksjonorma-
tywnego w zasadzie wszystkich systeméw pracy dobrowolnej. Dwie
pozostate za$ charakteryzujga - w potocznym znaczeniu - przede
wszystkim systemy pracy przemystowej.

Wartoscig pierwsza, o0 najbardziej og6lnym charakterze jest
“"prac a" zdefiniowana jako uzyteczny sktadnik porzadku aksjo-
normatywnego dowolnej grupy realizujgcej dziatalnos¢ produkcyjna,
ustugowg itd., ogolnie uzasadniajacy 1 racjonalizujacy zaroéwno
fakt uczestnictwa Jednostki®™ w tej grupie, Jjak i koniecznos¢ wy-
konywania przez nig okreslonych dziatan.

Druga wyodrgbniong wartoscig stato siag "zdyscypli-
nowanie" (""dyscyplina™) rozumiana jako uzyteczny w reali-
zacji dziatan kazdej grupy celowej, o rozwinigtej i sformalizowa-
nej strukturze, element jej porzadku aksjonormatywnego uzasad-
niajacy wymogi rél sprawowanych przez jednostki i niezbgdny w ich
realizacji stopien konformizmu.

Wartos¢ kolejng stanowi "wydajnosc¢c" rozumiana jako



sktadnik porzadku aksjonormatywnego systemoéw produkcyjnych, uzy-
teczny w uzasadnianiu zabiegow prowadzagcych do zwiekszenia efek-
tywnosci dziatania - w sensie ilosciowym - poszczegdélnych elemen-
tow systemu. -

Ostatnig wreszcie wyr6zniong wartoscia jJest "J ak o s ¢,
pojmowana jako sk#adnik porzadku aksjonormatywnego systemow pro-
dukcyjnych (w szerokim rozumieniu), vracjonalizujacy koniecznos¢é
dziatania z niezbedng, z punktu widzenia celéw systemu, doktadno-
Scig 1 precyzja-

Wymienione wartosci nie sg oczywiscie jedynymi, jakie mozna
wyodrebni¢ postugujac sie Kryterium uztecznosci. Niezaleznie jed-
nak od tego, w jaki spos6b instytucjonalizowane sa w poszczego6l-
nych Srodowiskach pracy, i1 w jakim stopniu sa przez nie realizo-
wane, stanowig one istotne elementy, od lat rozpowszechnianego i
uzasadnianego oficjalnego wzorca '"dobrego pracownika"; stad tez -
odrzucane lub akceptowane, sa jednak obecne w Swiadomosci powaz-
nej czesci cztonkéw spoteczenstwa, i - jak sie wydaje - ich po-
toczne znaczenie nie wzbudza szczegélnych watpliwosci, co ma nie-
mata wage w badaniu zachowan werbalnych. Warto tez =zauwazyd,.iz
przedstawione wartosci dos¢ dobrze mieszczg sie w ramach przypi-
sywanego wartosciom pragmatycznym statusu. Moga one bowiem badz
to w formie skonkretyzowanych norm, badz tez w formie ogolnej "i-
deologii”™ funkcjonowa¢ wzglednie niezaleznie od jednostek (od ich
akceptacji lub idiosynkrazji). Ponadto, niekoniecznie zawierajac
sie w indywidualnych porzadkach uzytecznosci, sa uzyteczne z pun-
ktu widzenia podstawowych celéw realizowanych w sytuacjach pracy,
tyra samym za$ daja sie wyodrebnia¢ gtébwnie przy zastosowaniu ca-
tosciowej perspektywy. Pewien niepokdj wzbudzaé¢ natomiast moze -
zwazwszy, Ze wartosci pragmatyczne okreslane sg w relatywizacji
do celu - pytanie, czy wyborem adekwatnym jest wprowadzenie tutaj
"pracy”, skoro stanowi ona wkasnie cel Srodowiska pracy? Wy -
jasnijmy wiec, ze przyjety punkt widzenia zaktada, iz praca" za
Jakikolwiek cel uchodzi¢ moze tylko w najbardziej ogélnym, prze-

nosnym lub ideologicznym znaczeniu. BezposSrednie zas nadawanie
jej takiego charakteru prowadzi do bdednego kota oraz do zdeza-
wuowania pojecia "celu" (celem pracy jest praca). Zaktada

sie zatem, ze celem niektorych zorganizowanych form aktywnosci
ludzkiej, ktére okresli¢ mozna mianem pracy, jest - ogolnie rzecz
ujmujac - osigganie zamierzonych skutkédw w postaci pozadanych spo-
tecznie lub indywidualnie stanéw. W tym ujeciu '"praca"™ w sensie
czynnosci stanowi instrument realizacji owego celu, a “praca”™ w



sensie wartosci - moment dodatkowo racjonalizujacy koniecznos¢ po-
dejmowania pewnych wysitkéw (np. "bez pracy zycie bydoby nudne”,

"wszyscy uczciwi ludzie pracuja"itp.). Jak wiec widac, przyjeta
perspektywa nie uniemozliwia bynajmniej potraktowania '‘pracy’ jako
wartosci pragmatycznej roéwniez w odniesieniu do zbiorowosci, kto-
rych formude istnienia okresla wkasnie praca.

Tak wiec przedmiotem zabiegow sprawdzajacych empiryczny ekwi-
walent zaproponowanego znaczenia wartosci beda zdefiniowane wyzej
cztery konstrukty. Kwestia zas ustalenia relacji miedzy nimi a
sfere zmiennych obserwacyjnych rozpatrzona =zostanie za pomocag
wspomnianego w poprzednim rozdziale =zjawiska 'niezgodnosci prze-
konan. Zamiast bowiem metodg prob i bkteddw poszukiwa¢ ewentual-
nych zwigzkéw miedzy scharakteryzowanymi wartosciami a poszcze-
gélnymi elementami kontekstu, w ktorym wartosci te TFTunkcjonuja,
postanowiono a priori przygotowa¢ plaszczyzne, na ktérej zwigzki
takie mogtyby sie ujawnic.

Hipotetycznie zatozono, iz jesli brane pod uwage wartosci
(odpowiadajace kryterium pragmatycznemu) posiadajg wage czynnikéw
socjologicznych, wowczas zréznicowaniu zbiorowosci pod wzgledem
stosunku do nich towarzyszy¢ powinno zréznicowanie w postrzeganiu
innych aspektow sytuacji pracy. W zwigzku z tym, w kwestionariu-
szu ankiety wykorzystanej w badaniach umieszczono sekwencje dwu-
dziestu pieciu stwierdzen o charakterze norm indykatywnych?, wobec
ktérych, tj. wobec kazdego z nich, respondenci wyrazali swoj
stosunek» (U akceptujacy - "zgadzam sie z tym”, (2) odrzucajacy

nie zgadzam sie z tyra' lub (3) niezdecydowany - "trudno mi sie
zdecydowac™.

* Poszczeg6lne stwierdzenia dotyczyty rozmaitych aspektow sytu-
acji pracy3 (szeroko rozumianej), np. "czdowiek powinien by¢
bardzo dobrym fachowcem'™, "cztowiek nie powinien krytykowac¢ prze-
+ozonych™, "cztowiek powinien mie¢ znajomosci w dyrekcji i umiec
z nich korzysta¢" - i nie charakteryzowaty sie tresciowg jedno-
rodnoscig (nie posiadaty charakteru skali). Czynnikiem J#gczacym

2
funkcja takiej normy ogranicza sig do tego, ie wskazuje ona, co ma

by¢ uczynione w pewnej sytuacji.. Cz. Znamierowski, Oceny i
normy. Warszawa 1957, g. 501.

24 stwierdzenia z tej listy po raz pierwszy zastosowano w 1978 r. w ba-
daniach na temat tzw. "moralnosci pracowniczej', prowadzonych w ramach prac
nie istniejacego juz Zaktadu Badan Spotecznych przy Centralny» OSrodku Badaw-
czo-Rozwojowym Przemystu Dziewiarskiego.



je tematycznie byta natomiast jednobrzmigca dla wszystkich stwier-
dzen zapowiedz.
W badaniach owg 25 punktowg listg norm (podajemy jg w aneksie

- zak. 1) powtarzano dwukrotnie ankietowanym, za kazdym jednak
razem z odmienng zapowiedzig, Ww wersji pierwszej zapowiedz ta
brzmiatas "Zeby by¢ "dobrym pracowni -
kiem, cztowiek powinieni4 (np. byc¢ bardzo
dobrym fachowcem... itd.). W wersji drugiej: "Zeby ni>
miec k+topotow w naszym zakla
dzie, pracownik powinie n...".

Poprzez takie zréznicowanie obie wersje stwierdzen ukierunko-
wane byty odmiennie. W rezultacie uzyskane zostaty dwa rozktady
akceptacji odrzucen i niezdecydowania, z ktérych pierwszy - zwa-
zywszy jego usytuowanie w kontekscie zapowiedzi - okresli¢ mozna
mianem "ideologicznego" (przez analogia do kategorii "ideologicz-
nego modelu postaw')4, drugi za$ - odpowiednio: "pragmatycznego"5.

Zgodnie z oczekiwaniami, oba rozktady nie byty z soba catko-
wicie zgodne, owe za$ roéznice miedzy wybojrami wersji "ideologicz-
nej" a wyborami wersji 'pragmatycznej', Kktore w skroécie nazywac
bedziemy "dysonansem“®, stana wie wkasnie obszarem zaplanowanej
obserwacji, w ramach ktérej sprawdzimy empiryczne implikacje pro-
ponowanego znaczenia wartoscif a tym samym réwniez zasadnos$¢ przy-
jetych, holistycznych zatozen. Podstawowy bowiem cel zamierzo-
nych operacji kontrolnych stanowi odnotowanie ewentualnych zwig-
zkéw miedzy charakterem stosunku respondentéw wobec czterech ana-
lizowanych wartosci a efektami, jakie towarzyszy¢ mu bedg w obsza-
rze "dysonansu'.

Jesli przy tym uda sie zarejestrowa¢ zmiany stopnia "dyso-
nansu' istotnie zwigzane z typem stosunku wobec weryfikowanych
wartosci, uznamy to za dowdd analitycznej przydatnosci pojecia
wartosci w zaproponowanym znaczeniu.

Niezbedne staje sie tu wszakze wprowadzenie poje¢ posrednicza-
cych pomimo to bowiem; iz pewnym rodzajom zjawisk nauki spoteczne

* "___. ldeologiczny model poataw nakdtada na rézna definicje sytuacji ten
sam typ idealny...”". F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Waracawa 1971,
s. 507.

5 Koincydencja tego okreslenia Z nazwg wartos$ci, ktore Baja by¢ przedmiotem
weryfikacji, jest przypadkowa.

6 Uzywany tutaj okreilenia "dyaonaa™ g#ownie r braku pomystu na Inne. Fakt
wigc postugiwania sig tym pojaciem nie oznacza Ili teoria Featingera badzle
odniesieniem dla wynikéw planowanej analizy.



przypisuja niekiedy charakter "trans-” czy "ponadindywidualny', to
jednak podstawowy materiat obserwacyjny zdobywany jest na ogot w
wymiarach indywidualnych. Réwniez zatem w przypadku omawianych
wartosci - jesli problemem badawczym wuczynimy nie tylko kwestiag
ich obecnosci w formalnych wymiarach porzadku aksjonormatywnego
analizowanych zbiorowosci, ale i1 pytanie o0 sposob ich funkcjono-
wania: np. O recepcjg czy te4 "wphtyw" na inne rodzaje zjawisk -
wéwczas nieunikniona staje sig koniecznos¢ odwotanie sig takze do
sfery zachowan jednostkowych. Poniewaz wigc zagadnieniem, ktore
ma by¢ tutaj rozwazane, jest wkasnie - umownie rzecz okreslajac -
"wptyw" tych wartosci na stopien '"niezgodnosci przekonan' respon-
dentéw, przeto w wersji zoperacjonalizowanej zagadnienie to do-
tyczy¢ badzie zaleznosci miedzy stosunkiem badanych do wyodrebnio-
nych wartosci a rozmiarem przejawianego przez nich "dysonansu'.

Wprowadzone zostaje zatem kolejne pojacie "s tosun ku"
wzglednie "postawy", ktére stanowi tu pewnego rodzaju
+acznik miagdzy - postugujac sig terminologig H. Reichenbacha -
""concrete', jakimi sa jednostki, a "Ulata", za ktére uwazacé

mozna omawiane wartosci, umozliwiajace dokonanie zamierzonej ob-
serwacji tych ostatnich. Biorac pod uwagg Tfakt, ze pojacie 'po-
stawy" (“'stosunku'™) realizowa¢ ma tutaj wydtacznie instrumentalng
rolg, zwazywszy ponadto, iz teoretyczne zamieszanie w zakresie
problematyki postaw niewiele jest mniejsze anizeli w zakresie pro-
blematyki wartosci, nie wydaje sia celowe przeprowadzanie doktad-
nej analizy mozliwych relacji miadzy 'postawa" a "wartoscig".
Ogélnie natomiast powiedzie¢ mozna, ze przyjete rozumienie "posta-
wy"™ sytuuje sia w obszarze tych koncepcji, ktére traktujg Ja ja-
ko swego rodzaju syndrom czynnikéw - potencjalnie "regulujacych
indywidualne zachowania - ukierunkowany na wartosci7.

w sumie, zoperacjonalizowana forma podjetego zagadnienia i
zwigzane z niag pojecia posredniczace umozliwity postuzenie sig w
badaniach standardowymi metodami pomiaru postaw, w postaci odpo-
wiedz io ukierunkowanych skal Likerta. Tak wiec stosunek respon-

den w do "pracy", ‘“dyscypliny', "wydajnosci' i1 "jakosci"™ okre-
sie zostat liczbg punktédw osigganych przez nich na poszczegol-
ny" , odnoszacych sig do tych Wartosci skalach (zastosowane se-

kwencje stwierdzen oraz osiggana przez nie moc rozdzielcza przed-
stawione sg w aneksie w zak. 2-5).

Por. np. W. J. Thomas, F. Znaniecki. Chdtop polski w
Europie i Ameryce, Warszawa 1976, s. 55-57. Por. tez T. N. Newcomhb,
Psychologia spoteczna, Warszawa 1970, s. 65-66; M. M arody, Sen* teore-
tyczny a sens empiryczny pojecia postawy, Warszawa 1976, s. 12-13.



W wyniku przeprowadzonego w 1982 r. pilotazu, Kktérego gtownym
celem byta weryfikacja skal, okazato sie takie, iz osiagaja one
wysokie wskazniki wzajemnej kontyngencji. Podane w wartos$ciach C
(Pearsona), wynosity one od 0.498 dla pary: "jakos¢" - "dyscypli-
na", do 0.871 dla pary» ‘'"dyscyplina"™ - "praca'. - Zblizone byty
réwniez Srednie wielkosci uzyskiwanej na poszczegolnych skalach
punktacji. W ramach interwatu: minimum - 1 pkt, maximum - 5 pkt,
wielkosci te wahaty sie w okolicach 3,6 pkt, tas$ najwiekszy roz-
step miedzy nimi nie przekraczat 0,22 pkt. Uogolniajac, fakty te
Swiadczyty o zadowalajacym funkcjonowaniu skal, a zarazem i o tym
ze dokonany wyoor wartosci okazat sie o tyle trafny, i1 wszystkie
one przestrzegane byty przez respondentéw w sposoéb zasadniczo
jednorodny.

Materiat uzyskany w trakcie wspomnianego pilotazu wykorzystany
zostat roéwniez do wstepnej analizy zwigzkoéw miedzy stosunkiem ba-
danych wobec czterech wyodrebnionych wartosci a stopniem przeja-
wianego przez nich '"dysonansu". Postuzono sie w tym celu naste-
pujaca metoda:

1. w punkcie wyjscia, przy uzyciu miernika korelacji rang r_
(Spearmana), porownane zostaty ideologiczna i pragmatyczna wersja
yyboréw dokonanych ogétem w sekwencji 25 norm indykatywnych. Wy-
niki obliczone osobno dla rozktadéw akceptacji, odrzucen i niezde-
cydowania, charakteryzowaty catos¢ badanej zbiorowosci pod wzgle-
dem stopnia 'dysonansu', i stanowity podstawowy materiat poroéw-
nawczy stuzgcy do oceny wielkosci zmian w "niezgodnosci przeko-
nan" obserwowanych w ramach wyodrebnionych po6zniej podgrup re-
spondentow.

2. Zatozono, iz w przypadku gdyby "wartosci pragmatyczne" i-
stotnie byty czynnikami roéznicujacymi badang zbiorowoscé pod
wzgledem stopnia 'dysonansu®*, wéwczas powinny zarysowa¢ sie do-
strzegalne roéznice miedzy wyborami dokonywanymi (w sekwencji 25
branych pod uwage stwierdzen) przez respondentéw charakteryzuja-
cych sie pozytywnym stosunkiem do tych wartosci a osobami wykazu-
jJacymi wobec nich stosunek negatywny, w celu sprawdzenia tej hi-
potezy, wyodrebniono - opierajac sie na wynikach poszczegolnych
skal - dwie skrajne pod wskazanym wzgledem grupy respondentoéw,
ktére nastepnie staly sie przedmiotem analizy.

3. Postugujac sie miernikami korelacji rang i biorac pod®uwage
zarowno "ideologiczna'™, jak i1 "pragmatyczng"™ wersje norm indyka-



tywnych, poréwnano wybory dokonywane w tym zakresie przez obie wy-
odrebnione grupy respondentéw. Przyjety zostat nastepujacy sche-

mat analizy: wybory wersji "ideologicznej'", dokonywane w grupie
o0 zdecydowanie negatywnym stosunku wobec uwzglednionych wartosci,
porownywane byty z wyborami wersji "pragmatycznej', dokonywanymi

w grupie o stosunku wobec tych wartosci zdecydowanie pozytywnym.
Nastepnie postepowanie to powtdrzono w odwrotnej Tformie, tzn. wy-
bory wersji "ideologicznej" grupy o postawach dodatnich pordéwnane
zostatly z wyborami wersji ‘"pragmatycznej' grupy o postawach ujem-
nych. w rezultacie uzyskano trzy pary wskaznikoéw zbieznosci (po
dwa rg w rozkkadach akceptacji, odrzucen i niezdecydowania), cha-
rakteryzujgce stopien rozbieznosci obu wersji wyboréw ujawniajacy
sie po wprowadzeniu w tok analizy czynnika "stosunku wobec warto-
Sci''. Statystyczng istotnos¢ zaobserwowanych zmian kontrolowano
poréwnujac Srednie transformowane wartosci kazdej pary rs z odpo-
wiednimi wartosciami tego wskaznika, obliczonymi dla badanej
zbiorowosci ogotem, i oceniajgc wystepujgce miedzy nimi roéznice.

4. W celu okreslenia ewentualnych zmian iIntensywnosci oddzia-
+ywania czynnika '"stosunku wobec wartosci" w obszarach obu ana-
lizowanych wersji wyboréw, poréwnano za pomocg miernikéw korela-
cji rang, wybory dokonywane w ramach wyodrebnionych, skrajnych
grup respondentdéw - osobno dla wariantéw "pragmatycznych" oraz o-
sobno dla wariantéw "ideologicznych”™, tj. ujmujac rzecz inaczej:
pordéwnana zostata wersja "ideologiczna"™ grupy os6b o dodatnim
stosunku wobec analizowanych Wartosci z wersja "ideologiczna"
grupy o stosunku ujemnym, nastepnie zas w ten sam sposéb pordéwna-
ne zostaty wersje ''pragmatyczne'.

5. Aby ujawni¢ ewentualne zwigzki wielkosci '"dysonansu"™ z ro-
dzajem stosunku wobec wartosci (pozytywnym lub negatywnym), po-
réwnane zostaty warianty "ideologiczne" 1 "pragmatyczne' wyborow
- osobno w grupie o dodatnim stosunku, oraz osobno w grupie o sto-
sunku ujemnym.

6 . Jako materiat podstawowy traktowane byty informacje uzyski-
wane na podstawie analizy rozktadéw pednych 25 punktowych sekwen-
cji norm indykatywnych; obok tego jednak w niektorych przypad-
kach analizowano rowniez sekwencje krotsze, zawierajace wytacznie
te normy, ktére w rozktadach akceptacji wskazywane byty przez co



najmniej 50% respondentow, 1 ktére w zwigzku z tym okreslano mia-
nem "norm dominant" ("'norm grupowych')8.

7. Dla osiagniecia porownywalnosci obrazu wszystkich anal
wanych aspektéw zagadnienia, w pomiarach zbielnésci-rozbieznosci
wskazan postugiwano sig jednym wydacznie miernikiem korelacji,
tj. rfl (Spearmana). Szeregi rangowe ustalone byty osobno dla
akceptacji, odrzucen i niezdecydowania, w zaleznosci od procentom
okreslonej liczby wskazan poszczegdlnych norm w owych trzech wy-
mienionych rozktadach. Podstawg procentowania stanowida przy tym
suma wskazah wystgpujgca w rozktadzie poszczegolnej normy, tzn.
na 100% sktadat sig procent akceptacji, odrzucen 1 niezdecydowa-
nia dotyczacych jednej normy. Oprocz wskaznikéw rs stosowane byty
réowniez - jako najodpowiedniejsze dla matych prob9 - testy istot-
nosci .

Poniewaz przytoczony schemat postgpowania, =z niewielkimi u-
zupednieniami, zastosowany zostanie roéwniez w ramach prezentacji
wynikoéw zasadniczej czasci badania, dla oceny ewentualnej ciggto-
Sci zaobserwowanych tendencji wydaje sig celowe przedstawienie
niektdérych uogélnionych spostrzezen wynikajacych z przeprowadzo-
nego pilotazu. Zostana one ujate w kolejnosci zreferowanych juz
poszczego6lnych krokéw analizy.

Ad 1. w odniesieniu do catej badanej zbiorowosci (pilotaz o-
party byt na danych uzyskanych od 151 respondentéw zatrudnionych
w gospodarce uspotecznionej) analiza statystyczna ujawnida od-
zwierciedlajgce sig w wartosciach ra * +1,00 zrdéznicowanie miadzy
Ukd+adem norm charakteryzujacym model dobrego pracownika (wariant
"ideologiczny') a normami okreslajacymi cechy pracownika niezbad-
ne w tym celu, zeby nie miat on ktopotow w zaktadzie (wariant
"pragmatyczny"). Srednia wartos$é tego zrdéznicowania, poréwnana z
hipotetyczna ped#na zgodnoscig, Swiadczyta o istnieniu w badanej
prébie istotnych rozbieznosci miadzy postulatami typu etycznego

8 Wg Katza 1 Kahna Jednym z krytariéw umoiHulajacych okreslenie jakiego»
przekonania niane® 'noray grupowej™ lub "nomy systemu" susi by¢ "... obiek-
tywna czy statystyczna powszechnos¢ takich przekonan; nie kaidy czdonek grupy
nusi przejawia¢ te sane przekonania, ale wiekszos¢ aktywnych cztonkéw nu*i
by¢ co do nich zgodna..,”. D. Ka t*, R. L. Kahn, Spoteczna psycho-
logia organizacji, Warszawa 1979, s. 88.

9 R .
Por. H. M, Blalock, Statystyka dla socjologéw, Warszawa 1975,
s. 145-147.

izo-



(wariant "ideologiczny"™) - w szerokim rozumieniu terminu - a ocenag
praktycznych mozliwosci ich realizacji w Srodowisku pracy.

Ad 2 i1 3. Powyzsze roznice ulegaty wyraznemu pognebieniu po
wprowadzeniu w obszar analizowanych zmiennych dodatkowego czynni-
ka, jakim byt stosunek respondentéw do "pracy”, "dyscypliny", "wy-
dajnosci” i "jakosci”, tzn. w rezultacie pordéwnania ze sobag skraj-
nych pod tym wzgledem grup badanych. Pozwalato to sadzi¢, iz sto-
sunek ten, a tym samym 1 jego przedmiot, wywierajg istotny wptyw
na zjawisko omawianych rozbieznosci.

Ad 4. Ogélnie biorac, zroéznicowanie analizowanych przekonanh
w badanych grupach respondentéw bydo mniejsze wtedy, gdy poréwny-
wane byty wersje "ideologiczne”, anizeli wtedy, gdy pordéwnywano
wersje ''pragmatyczne”.

Ad 5. Pomiary wielkosci korelacji wariantéw "ideologicznych"
oraz "pragmatycznych”, dokonane osobno w grupie pracownikow o]
silnie pozytywnym stosunku do analizewanych wartosci, osobno zas
w grupie pracownikéw o postawach przeciwstawnych wskazywaty na
fakt wiekszej zbieznosci odnosnych przekonahnh w grupie pierwszej
niz w grupie drugiej. Fakt ten prowadzi do wniosku, iz pozytywne-
mu stosunkowi do branych pod uwage wartosci towarzyszyta wieksza
koherencja wyboréw, i odwrotnie.

Ad 6. Wszystkie te zaobserwowane zjawiska z reguty stawaty sie
wyrazniejsze wtedy, kiedy przedmiotem analizy byty tylko normy,
ktére w poréwnaniu z alternatywnymi mozliwosciami odrzucenia i
niezdecydowania, charakteryzowaty sie wiekszosciag wyboréw akcep-
tujacych niz wtedy, gdy poréwnywane byty pedne 25 punktowe sekwen-
cje z kompletem alternatywlO.

w poréwnaniu z przedstawionym juz 7-punktowym planem opracowa-
nia danych z préby pilotazowej, schemat analizy materiatdéw zebra-
nych w zasadniczej czesci badania uzupedniony zostat o punkty na-
stepujace!

8. W celu doktadniejszego sprawdzenia tendencji zwigzkow mie-
dzy stosunkiem wobec czterech wyodrebnionych wartosci a zmianami
w obszarze "dysonansu', wzieto pod uwage nie tylko ''grupy skraj-

ne" (por. pkt 2), lecz i1 grupy mieszczace sie w pozostatych prze-

dziatach punktacji zastosowanych skal.

N Por. J. f. GO6rski, Zréznicowanie uktadéw aksjonormatyvnych —w
Srodowisku pracy. Komunikat r badan, "Przeglad Socjologiczny" 1986, nr 36.



9. Oprécz skal dotyczacych postaw wobec 'pracy”, '"zdyscyplino-
wania'", "wydajnosci" i "jakosci', wykorzystana zostata jako neu-
tralny element kontrolny tzw. skala "UF0", dotyczgaca postaw res-
pondentéw wobec, niezidentyfikowanych obiektéw latajacych (zob. a-
neks, zak. 6). Zatozono bowiem, iz jesli odnotowane w trakcie o-
pracowywania wynikow pilotazu efekty zmiany wielkosci "dysonansu"
w zaleznosci od stosunku respondentéw wobec omawianych wartosci sa
zjawiskiem przypadkowym - tj. jezeli obserwowane wahania wskaznikow
rg nie sg istotnie zwigzane z owymi wartosciami - woéwczas obraz
zagadnienia nie powinien ulega¢ radykalnym zmianom w sytuacji, w
ktorej zamiast wspomnianych wartosci, w tok analizy wprowadzony zo-
stanie jaki$ odmienny od nich czynnik. W przeciwnym wypadku, uzys-

kany bydby dodatkowy argument na rzecz tezy, iz za ewentualne
zréznicowania stopnia "dysonansu', czynnikami "odpowiedzialnymi™
sa wkasnie rzeczone wartosci. Operacyjnie zatem ujmujac ta sprawa:

oprécz pomiaru 'dysonansu™ ujawniajacego sig w zaleznosci od sto-
sunku badanych wobec branych pod uwagg wartosci dokonywany bedzie
réwniez pomiar rozbieznosci wersji "ideologicznej" 1 "pragmatycz-
nej" wyboréw, w zaleznosci od stosunku respondentéw wobec niezi-
dentyfikowanych obiektéw latajacych, nastepnie obie grupy mierni-
kéw rs pordéwnywane beda ze wskaznikami "dysonansu'" charakteryzu-
jacego cata badang zbiorowos¢ (ogétem), w celu ustalenia, czy i
ktore z nich istotnie réznig sig od poziomu catosci.

Na tym wkasciwie wyczerpuje sig lista podstawowych zabiegow we-
ryfikacyjnych, jakie zostang przeprowadzone w ramach niniejszej
czesci. Dodatkowo jednak podjeta zostanie proéba redukcyjnego wyja-
Snienia analizowanych zwigzkéw. Niezaleznie bowiem od przyjetych
w tyra tekscie holistycznych zatozen, trudno wykluczy¢é z gory, ze
zwigzki te nie znajdga - w ramach zespotu kontrolowanych zmiennych
- wyjasnienia prostszego, czyniac tym samym analizowany konstrukt
pojeciowy zbytecznym naddatkiem.



Rozdziat 5

WARTOSCI PRAGMATYCZNE A NIEZGODNOSC PRZEKONAN

Przystepujac do prezentacji zasadniczej czesci materiatu empi-
rycznegol, przypomnijmy, ze cele nasze sprowadzaja sie do kontroli
zmian wystepujacych w analizowanych przekonaniach respondentéw (w
obszarze '"dysonansu') w zwigzku ze stosunkiem, jakim charakteryzu-
Jja sie oni wobec czterech branych pod uwage wartosci. Trzeba tez
wyjasni¢, ze '"praca', ‘''zdyscyplinowanie', ‘wydajnosc¢" i "jakosc",
stanowi¢ beda przedmiot weryfikacji jedynie w ramach proby pra-
cownikoéw przemystu. Natomiast w ramach préby urzednikéw admini-
stracji panstwowej ograniczymy sie do Sprawdzenia dwoéch pier-
wszych wartosci. Trudno jest bowiem oceni¢, czy "jakos¢" i "wy-
dajnos¢" rzeczywiscie spedniajga w tej grupie zawodowej warunek
uzytecznosci .

5.1. PRACOWNICY PRZEMYStU

Przecietny i dominujacy stosunek badanych wobec poszczegélnych
wartosci (mierzony skalami Likerta) ilustruje tab. 1.

Biorgc pod uwage przedstawione wyniki oraz wkasciwosci zasto-
sowanych skal, formalnie okresli¢ mozna Ow stosunek jako bardzo
staby pozytywny, faktycznie jednak jest on raczej ambiwalentny.
Moéwigc inaczej, gdyby jako kryterium wartosci przyjeta zostata np.

Ze wzgledu na ograniczona ilos¢ miejsca rezygnujemy =z zamieszczenia Ww
aneksie zestawu wstepnie opracowanych danych w postaci procentowych charakte-
rystyk analizowanych rozktadéw, liczb bezwzglednych itd. Pomijamy réwniez wie-
le posrednich operacji obliczeniowych, Kkoncentrujgc sie na prezentacji final-
nych, przetworzonych juz wynikéw. Wszystkie te informacje znajduja sie nato-

miastw J. F. GO r sk i, Rola wartosci pragmatycznych w sSrodowisku pracy,
rozpr. dokt. (Bibl. UL).



Txbela 1

Srednie 1 dominanty
n* czterech skalach "stosunku wobec wartosci™

“Praca™ "'Dyscyplina" ""Wydajnosc¢" "*Jakosc"
Srednie 3.47 3,45 3.37 3.59
Dominanty 3.7 3.4 3.1 3.5

Skal« 5-punktowet 1 pkt * minimum, 5 pkt * maxima.

eprobata, wéwczas oceniane przedmioty postaw (‘'praca", "wy-
dajnos¢™ itd.) za wartosci mogtyby uchodzié¢ jedynie w stopniu mi-
nimalnym. Warto wszakze zwr6ci¢ uwage na niewielka dyspersje
przedstawionej punktacji $redniej (rozstep nie przekracza 0,22 pkt)
Swiadczgcg o znacznej jednolitosci postaw wobec wszystkich czterech
branych pod uwage odniesien. Zgodnos¢ ta potwierdza sie réwniez w
innym aspekcie, a mianowicie w wysokiej kontygencji wynikow po-
szczegb6lnych skal (tab. 2), wskazujacej (kierunek zwigzku okazat
sie kazdorazowo dodatni) ii pozytywnemu stosunkowi wobec jednej z
omawianych wartosci towarzyszy podobny stosunek wobec pozostatych
- 1 odwrotnie. Relacja taka - jak wynika z tab. 2 - najsilniej +3-
czy "wydajnos¢" i1 "dyscypline”™, najstabiej zas "jakos¢" i1 '"prace".
O0gélnie jednak jej site okresli¢ mozna jako znaczng (z wyjatkiem
jednego przypadku istotnos¢ chi-kwadrat osigga poziom 0,0005, a
wartosci C w wiekszosci przewyzszajag podtowe c maximum, Kktore w tym
wypadku wynosi 0,913). 2upednie inaczej ksztattujg sie natomiast
wyniki dotyczace skali "UFO”. Wartosci C sg tutaj wielokrotnie

Tab«1la 2

Wskazniki zbieznosci wynikéw czterech skal oraz skali "UFO"

Poziom istotnosci "Praca" "Dyscyplini: “Wydajnos¢” ""Jakosc" “'UFO™
"Praca" -~0,0005 0.0005 0,001 nleistot.
"Dyscyplina™ 0,600 0,0005 0.0005 nteistot.
"Wydajnosc™ 0.521 0,652 0,0005 nleistot.
"Jakos¢™ 0,347 0,448 0.484 nielstot.
=0’ 0,182 0,206 0,162 0.141

Lewa dolna strona tab. zawiera skorygowane wskazniki C Persona, prawa gorna
- poziomy istotnosci.



nizsze, nie wystepujg rowniez - na poziomie 0,05 - istotne zwigzki
z Zadna z pozostatych skal ($rednia punktacja skali "UFO" wyniosta
2,98 pkt, a wiec takze wyraznie ro6znidta sie od innych). Reasumujac
stwierdzi¢ mozna, ze przecietny stosunek do analizowanych wartosci
nie jest szczeg6lnie pozytywny, charakteryzuje go natomiast wi-
doczna jednorodnos¢. Wartosci te postrzegane sg przypuszczalnie
w podobny lub jednakowy sposéb, w przeciwienstwie do nich, percep-
cje zagadnien, ktdrych dotyczy skala "UFO", cechuje wyrazna odre-
bnos¢, co sSwiadczy - jak sie zdaje - o trafnosci wyboru tego pro-
blemu Jako neutralnego czynnika kontroli.

Wysokos¢ korelacji wyborow dokonywanych w wersjach "ideolo-
gicznej" i1 "pragmatycznej'" 25-punktowej sekwencji stwierdzen - dl«
catej zbiorowosci - przedstawia tab. 3. przypomnijmy, iz "'noro -

dominanty", ktérych korelacje zamieszczono w dolnym wierszu tab. 3

Tabel™* 3

Korelacje reng (r ) wyboréw "ideologicznych™ i "pragaatycenych™
Catos¢ zbiorowosci

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie
Sekwencja petna +0,871 +0,908 +0,518
Sekwencja "‘dominant" +0,538 +0,908

wyodrebnione zostaty na podstawie wskazanh co najmniej 50% analizo-
wanej zbiorowosci, tak wiec na og6ét sa one normami akceptowanymi
lub odrzucanymi2 (nie wystapity w rozk#adach niezdecydowania)
przez wiekszos¢ respondentéw. W omawianym przypadku, w rozk#adach
akceptacji wersji '"ideologicznej", jak roéwniez ‘'‘pragmatycznej',
wystgpito po dziewie¢ takich norm. Oczywiscie nie zawsze byty one
z sobg tozsame, inna tez by4a ich hierarchia (kolejnos¢ rang) o-
kreslana liczbg wskazan. DIla ilustracji przedstawimy oba warianty
rozpoczynajac od ideologicznego.

Tak wiec - zdaniem badanych - " zeby by¢ dobrym
pracownikiem, cztowiek -powinien:

1) mowi¢ szczerze to co mysli,

2) nie bac¢ sie przetozonych,

~ Trzeba przy tya podkresli¢, it w odniesieniu do sekwencji odrzucen, nie
jestmozliwa jednoznaczna interpretacja poszczeg6lnych stwierdzen (odrzucanych)
tj. zdan typu: "nie zgadzam sig z tym, ze X powinien Y*\



3) by¢ zgodnym i #atwym we wspodzyciu,

4) by¢ wzorem uczciwosci,

5%} by¢ bardzo dobrym .fachowcem,

6) umie¢ postawi¢ na swoim,

7) interesowaé sig wszystkim co sig dzieje w zaktadzie,
“ 8) w konfliktach miadzy dyrekcjag a pracownikami stawa¢ po stro-
nie pracownikoéw,

9) nie mie¢ zadnych kar na swoim koncie.

Natomiast (w wersji 'pragmatycznej'”) " zeby nie miec¢
k+topotdw w swoim zaktadzie, pra-
cownik powinien:

1) by¢ zgodnym i *atwym we wspodzyciu,

2) by¢ wzorem uczciwosci,

3) by¢ ostroznym w kontaktach z ludzmi,

4) nie ba¢ sig przetozonych.

5) méwié szczerze to co mysli,

6) by¢ bardzo dobrym fachowcem,

7) zajmowa¢ sig tylko swojag praca i do niczego sig nie mieszac,

8) nie mie¢ zadnych kar na swoim koncie,

9) nikomu sig nie narazac.

Powyzsze listy wskazan dominujacych mogtyby zapewne stuzycé
tez do pewnych analiz typu etycznego czy psychologicznego. Tutaj
jednak watki te nie beda podejmowane, a ‘'‘normy dominanty' wystgpiag
wytgcznie w roli dodatkowego wskaznika tendencji obserwowanych na
podstawie pednych, 25-punktowych sekwencji .

Powracajgc zatem do tab. 3, wypada zwré6ci¢ uwagg na fakt, ze
wszystkie zamieszczone w niej wskazniki sa nizsze od +1,00, tj. od
stanu hipotetycznej pednej zgodnosci obu analizowanych wersji prze-

konan. Traktujgc wigc dane z tab. 3 jako "wzorzec', ktory stuzyc
ma do dalszych poréwnan, skonstatowac¢ trzeba, iz sam przez sia
Swiadczy on juz o wystepowaniu "dysonansu'™, w zwigzku z czym

przedmiotem zamierzonych obserwacji mogg by¢ tylko zmiany wielko-
Sci tego zjawiska, nie zas$ jego pojawianie sig czy zanikanie.

Znajac zatem wyjsciowg <"normg" ‘‘dysonansu', tj. stopien nie-
zgodnosci sprawdzanych przekonan w omawianej zbiorowosci ogétem,
mozemy przystagpi¢ do gtéwnego punktu analizy, tj. do kontroli e-
wentualnych zmian, jakie - w pordwnaniu z owg 'normg" - wystagpic
moga w wielkosci "dysonansu"™ w obecnosci czynnika, ktéry nazwiemy
"stosunkiem wobec wartosci'.

w tym celu - zgodnie z przedstawionym wczesniej planem postgpo-



wania - w odniesieniu do kazdej 2 czterech branych pod uwaga war-
tosci wyodrebnione zostaty po dwie grupy respondentdéw, charakte-
ryzujace sig wobec nich skrajnie przeciwstawnym stosunkiem. Na-
stepnie obliczono wspodczynniki korelacji rang miedzy wskazaniami
"pragmatycznymi'™ oraz ‘"ideologicznymi™ obu tych grup, postepujac
przy tym w ten spos6b, ze wersje ‘'pragmatyczng" grupy o stosunku
skrajnie pozytywnym poréwnano z wersjg ‘''ideologiczng" grupy o sto-
sunku skrajnie negatywnym, oraz wersje 'pragmatycznag" grupy o sto-
sunku skrajnie negatywnym poréwnano z wersja "ideologiczna"™ grupy o
stosunku skrajnie pozytywnym. Z kolei - wykorzystujac fakt liczbo-
wej rownowaznosci zastosowanych wspédczynnikéw3d (rs i r) - postu-
zono sig transformacja Fishera4 (z); 1 ustalono S$rednie rs prze-
prowadzonych poréwnan, charakteryzujgce stopien zbieznosci obu
wersji wyboréw w omawianym ujeciu.

Sformutowana hipoteza zerowa przyjeta brzmienie nastepujagce:
czynnik '"stosunku wobec wartosci”™ nie odgrywa w badanym Srodowi-
sku zadnej aktywnej roli. Miedzy wspodczynnikami rs wariantéw "ide-
ologicznych” i1 "pragmatycznych', obliczonymi dla zbiorowosci o-
gotem, a wspétczynnikami rg tych wariantéw, obliczonymi dla grup
skrajnych pod wzgledem stosunku wobec wartosci, nie powinny zatem
w analizowanych przypadkach zachodzic¢ istotne réznice.

wyniki przeprowadzonych operacji zawierajg cztery tabele doty-
czgce poszczego6lnych wartosci (tab. 4-7). Pod wielkosciami rg, do-
tyczacymi sekwencji pe#nych, przedstawione zostaty wspétczynniki
rs odnoszgce sie do norm dominant (oznaczone Jlitera D). Zbadano
tez statystyczng istotnos¢ zbieznosci w tej grupie norm (takze w
sekwencjach pednych) 1 wielkosci korelacji nieistotne5 na pozio-
mie 0,05 opatrzono odpowiednig adnotacjga. Doda¢ nalezy, ze maksy-
malnie pozytywny stosunek wobec wszystkich wartosci wyrazony licz-
ba punktéw skali Likerta, zawierat sig w przedziale 4,5 do 5,0,
zas stosunek skrajnie negatywny w przypadku "pracy" odnosit sig do
przedziatu 1,0-2,3 pkt (zostaty tu potgczone kategorie 1,0 do 1,6 i

3 "Wspotczynnik korelacji kolejnosci jest praktycznie réwnowazny liczbowo r
Pearsona". J. P. Guilford, Podstawowe metody statystyczne w psycho-
IogiE1 i pedagogice, Warszawa 1964, s. 296.

Transformacja ta polega na zamianie wartosci r (w tyra wypadku rs) na tzw.
wartosci z, ze statystyki opracowanej przez R. A. Fishera, charakteryzujace aiag
mniejszymi odchyleniami rozkdadu z préby, nii odpowiednie r. Por. Gu i 1-
ford, Podstawowe metody..., s. 193.

5 Postuzono sie przy tym danymi stabelaryzowanymi. Zréddo: W. J. Dixon,
F. J. Massey, Introduction do Statistical Analysis, New York 1951, cyt.
raz- Guilford, Podstawowe metody..., s. "550, tabl. L.



Korelacja (r ) wersji "idaologicznych™ i "pragmatycznymi™
dla grup »krajnych pod wzgladem stosunku wobec '‘pracy"

Akceptacja Odrzucenie N iezdecydowan le

Wersja '‘pragmatyczna’,

postawy skrajnie dodatnie +0,705 +0,804 +0,003

(nieistot.)

versus
wersja "ideologiczna", D +0,463 D +0,408
postawy skrajnie ujerane (nleistot.) (nleistot.)
Wersja "pragmatyczna”, +0,363 +0,314 +0,225
postawy skrajnie ujemne (nieistot.) (nleistot.)
versus
wersja "ideologiczna”, D -0,230 D +0,083
postawy skrajnie dodatnie (nleistot. (nieistot.)
ujemny)
Wersja ''‘pragmatyczna’
versus
wersja "ideologiczna",
wartosci Srednie trans-
formowane (sekwencja
pedna) +0,551 +0,610 +0,109

D - nomy akceptowane przez co najmniej 50* badanych.

Tabela

Korelacja (r™) wersji "ideologicznych" z "pragmatycznymi™
dla grup skrajnych pod wzgladem stosunku wobec *zdyscyplinowania™

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie

Wersja "‘pragmatyczna’,
postawy skrajnie dodatnie

+0,166

+0,700 +0,764 i
(nieistot.)

versus
wersja "ideologiczna", D +0,225 D +0,378
postawy skrajnie ujemne (nieistot.) (nieistot. )
Wersja "‘pragmatyczna’, +0,549 +0,668 +0,288
postawy skrajnie ujemne (nieistot. )
versus
wersja "ideologiczna", D +0,262 D +0,203
postawy skrajnia dodatnie (nleistot.) (nleistot.)

Wersja "‘pragmatyczna’

versus
wersja "ideologiczna”,
wartosci Srednie trans* ¥

formowane (sekwencja
pedna) +0,629 +0,716 +0,226



Korelacja (re) wersji
dla grup skrajnych pod

Wersja "‘pragmatyczna’,
postawy skrajnie dodatnia

versus
wersja “ideologiczna”
postawy skrajnie ujemne

Wersja '‘pragmatyczna’,

postawy skrajnie ujemne
versus

wersja "ideologiczna",

postawy skrajnie dodatnie

Wersja “pragmatyczna"
versus

wersja "ideologiczna”,

wartosci Srednie trans-

formowane (sekwencja

petna)

"ideologicznych™ z “pragmatycznymi®

wzgladem stosunku wobec "‘wydajnosci™

Akceptacja

+0,705

D +0,36«
(nieistot.)

+0,630

D +0,102
(nieistot.)

+0,664

Odrzucenie

+0.752

D +0,373
(nieistot.)

+0,723

0 +0,081
(nieistot.)

+0,753

N iezdecydowan ie

-0,097
(nieistot.
ujemny)

+0,141
(nieistot.)

+0,010

Tabela

Korelacja (rs) wersji "ideologicznych™ z "pragmatycznymi'
dla grup skrajnych pod wzgladem stosunku wobec "jakosci™

Wersja '‘pragmatyczna’,

postawy skrajnie dodatnie
versus

wersja "ideologiczna”,

postawy skrajnie ujemne

Wersja "‘pragmatyczna’,

postawy skrajnie ujemne
versus

wersja 'ideologiczna",

postawy skrajnie dodatnie

Wersja '‘pragmatyczna™
versus

wersja 'ideologiczna”,

wartosci Srednie trans-

formowane (sekwencja

petna)

Akceptacja
+0,538
D -0,264
(nieistot.
ujemny
+0,654

D +0,173
(nieistot.)

+0,578

Odrzucenie

+0,499

D +0,400
(nieistot.)

+0,810

D +0,408
(nieistot.)

+0,685

Niezdecydowan ie

-0,138
(nieistot.)

-0,163
(nieistot.
ujeany)

-0,158



1,7 do 2,3 pkt). W przypadku "dyscypliny" i1 “wydajnosci’™ dotyczy4
on przedziatu 1,7 do 2,3 pkt (nizsza punktacja nie wystgpita). Na-
tomiast w przypadku "jakosci” byt to przedziat 2,4 do 3,0 pkt (niz-
sza punktacja nie wystagpita)”.

Analizujac przedstawione wspétczynniki korelacji, #4atwo zauwa-
zy¢, i1z kazdorazowo sg one nizsze od odpowiednich rg wyjsSciowego
"wzorca" (tab. 3). W niektdérych przypadkach ich wielkos¢ jest sta-
tystycznie nieistotna (dotyczy to m. in. wszystkich norm dominant)
co oznacza, iz niezgodnosci poszczegolnych wariantéw wskazan wy-
kluczajg istnienie miedzy poréwnywanymi wersjami, zwigzkéw obserwo-
walnych za pomoca zastosowanej metody. W niektorych tez przypad-
kach wspoétczynniki rg przybierajg wartos¢ ujemna, i tutaj - za-
miast tak jak dotychczas nazywaé¢ 'dysonansem"™ niepedna zgodnoscé
branych pod uwage przekonan - mozna juz méwic¢ zasadnie o rysujacych
sig rozbieznosciach.

diorgc pod uwage fakt, ze wszystkie wspoétczynniki e obliczone
dla badanej zbiorowosci ogotem (wkgcznie z dominantami) posiadajg
wartosci dodatnie oraz istotny statystycznie charakter, sadzic¢ wiec
mozna, ze wprowadzenie w tok analizy czynnika "stosunku wobec war-
tosci” wywotato w kontrolowanym obszarze zmiennych pewne dostrze-
galne zmiany. Wida¢ to wyrazniej na tab. 8, w ktorej obok wyjscio-
wego ukdadu danych, tj. wskaznikoéw rg obliczonych dla badanej zbio-
rowosci ogoétem, zestawione zostaly Srednie transforowane wielkosci
rs (z tab. 4-7) charakteryzujgce stopien zbieznosci wskazan "ideo-
logicznych™ i "pragmatycznych"™ w zaleznosci od stosunku badanych
do kazdej z uwzglednionych wartosci z osobna. 7

Rzut oka na sporzadzone zestawienie przekonuje nas, Ze poczyna-
jJac od drugiego wiersza tab. 8, wszystkie zamieszczone tam wspot-
czynniki rg sa znacznie nizsze anizeli odpowiednie - w rozkdtadach
akceptacji, odrzucen i1 niezdecydowania - wartosci gornego wiersza
tabeli, stanowiace przyjety uk#ad odniesienia. Fakt ten wstepnie
potraktowa¢ mozna jako Swiadectwo wpdywu stosunku wobec kazdej z
poszczeg6lnych wartosci na stopien zbieznosci wskazan "ideologicz-
nych"™ 1 "pragmatycznych', ktory w przypadku grup skrajnych pod
wzgledem tego stosunku staje sie widocznie nizszy - w poréwnaniu z
sytuacja, kiedy czynnik ten nie jest brany pod uwage (wskazniki r,,
og6tem). Jednakze dopiero weryfikacja roéznic miedzy przedstawiony-
mi wspotczynnikami korelacji przynies¢ moze informacje, w jakiej
mierze zaobserwowane zmiany posiadaja istotny charakter.



Tabel™* 8

Korelacje (re) wskazan *"ideologicznych” c “pragsnatycznymi” ogodam
oraz zestawienie Srednich rs tych wskazali
w zaleznosci od stosunku badanych wobec poszczegélnych wartosci
(sekwencje peine)

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie
J Zbiorowos¢ ogoétem
1 (dane B tab. 3} +0,871 +0,908 +0,518
1 "Praca', S$rednie transf.
1 (dane z tab. 4) +0,551 +0,610 +0,109
“Dyscyplina"™, $rednie
transf. (dane z tab. 5) +0,629 +0,716 +0,226
"Wydajnos$¢”, Srednie
transf. (dane z tab. 6) +0,664 +0,735 +0,010
"Jakosé', Srednie transf. L]
(dane z tab. 7) +0.578 +0,685 "0.158
2J

Tabela 9

Weryfikacja roznic miedzy wspétczynnikami r™ z tab. 8
Poziomy istotnosci (test dwustronny)

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie
Uktad odniesienia
(r - ogotem) +0,871 +0,908 +0,518
"Praca" 0,02 0,01 0,25
“Dyscyplina” 0,05 0,05 0,25
"Wydajnosc¢™ 0,1 0,1 0.1
"*Jakosc¢™ 0,05 0,05 0,02

Wyniki tej weryfikacji6 prezentuje tab. 9. Posiada ona stru-
kturg analogiczna jak poprzednia, natomiast zamiast wartosci wspot-
czynnikéw rs zawiera (z wyjatkiem goérnego wiersza) informacje o
poziomie, na jakim wielkosS¢ roéznicy migdzy poszczegélnym Srednim
transformowanym wspotczynnikiem rs a odpowiadajgcym mu - weddug ty-
pu rozktadu - wspoétczynnikiem ukdadu porownawczego (gérnego wier-
sza) Jest statystycznie istotna.

Zastosowano tu metoda analogiczna, jak przy weryfikacji réznic miedzy
wspodczynnikami r. Postuzono sie mianowicie transformacjga Fishera z, nastepnie
obliczono btad standardowy wynikajacy z proby losowej - dla réznicy (d) m (z© -
- zi)- Odpowiednie prawdopodobienistwo b#edu alfa ustalono na podstawie rozkitadu
t (Studenta), wreszcie poréwnywano z sobg wartosci (d) oraz t *4 (st * btad
standardowy). Por. w tej sprawie np. G. Clauss, H. Ebner, Pod-
stawy statystyki dla psychologéw, pedagogéw i.socjologéw. Warszawa 1972, a. 287-
-289. Metoda ta wykorzystywana bedzie réwniez dalej.



Rozpatrujgc odnotowane w tab. 9 dane, wnioskowa¢ mozna, iz
silniej niz stosunek wobec "dyscypliny" i1 "wydajnosci" réznicuje
zjawisko "dysonansu' stosunek wobec "jakosci'™ i1 pracy". Gdyby
przy tym, zamiast poréownan weddug rozktadéw akceptacji, odrzucen i
niezdecydowania, zastosowane zostaty mierniki syntetyczne, scala-
jace owe trzy rozktady (#aczna wartos¢ gornego wiersza tab. 9 wy-
nositaby wtedy +0,817), woéwczas uogolnione poziomy istotnosci dla
"jakosci'™ 1 "pracy" wynosityby p = 0,05, zas dla "dyscypliny" i
"wydajnosci: p = 0,1. 0Ogoélnie przeto stwierdzi¢ mozna, ze istot-
nos¢ ujawnionych réznic jest znaczna, co minimalizuje prawdopodo-
bienstwo ich przypadkowego charakteru.

Tak wiec, wbrew zatozeniom hipotezy zerowej, okazuje sig, ze
wprowadzony czynnik 'stosunku wobec wartosci” koincyduje w kazdym
z czterech analizowanych przypadkow ze statystycznie istotnymi
zmianami w ramach kontrolowanego zjawiska ''dysonansu', w szczegol-
nosci wazny jest fakt, ze zmiany te daty sig zaobserwowa¢ w odnie-
sieniu do kazdej z osobna branej pod uwaga wajrtosci, co w potacze-
niu z wysoka ich kontyngencja (tj. zblizonym sposobem postrzegania

poszczegélnych wartosci przez badanych) bardzo prawdopodobnym
czyni przypuszczenie, iz obserwowane wahania w wielkosciach "dyso-
nansu" zalezne sg od analizowanych wartosci, tzn. bezposrednio od

stosunku, jakim charakteryzowali siag wobec nich poszczegolni
cztonkowie zbiorowosci.

2anim jednak w miejsce hipotezy =zerowej przyjeta zostanie hi-
poteza alternatywna - ktorag stanowi¢ bedzie sformutowane wyzej
przypuszczenie - trzeba sie upewni¢, czy efekty podobne do zaobser-
wowanych nie wystgpia w obszarze rejestrowanych zjawisk réwniez
wtedy, gdy ‘"wartos¢ pragmatyczna'™ zostanie zastgpiona jakim$ in-
nym, odmiennym od niej czynnikiem, w takim bowiem wypadku odnotowa-
ne dotychczas s$wiadectwa aktywnego empirycznie charakteru omawia-
nych wartosci nalezatoby uzna¢ za osobliwy zbieg okolicznosci, nie
upowazniajacy wszakze do odrzucenia wyjsciowej hipotezy.

Czynnikiem kontrolnym stanie sie wiec fenomen niezidentyfiko-
wanych obiektow latajacych, a scisle méwigc - wyniki skali "UFO",
na podstawie ktorych - analogicznie jak poprzednio - wyodrebnione
zostaty dwie grupy badanych o skrajnie przeciwstawnym stosunku
(przekonaniach) wobec tej kwestii. Nastepnie, dokkadnie wed+ug
dotychczasowej procedury, poroéownano zbieznos¢ wskazan "ideologicz-
nych"™ 1 "pragmatycznych”. Stosunek maksymalnie pozytywny wobec za-
gadnienia UFO (przekonania przychylajgce sie do koncepcji istnie-
nia UFO), wyrazony wielkoscig punktacji, zawieralt sie w przedzia-



le 3,8-4,4 pkt (wyzsza punktacja nie wystgpita). Natomiast stosun-
kowi maksymalnie negatywnemu (przekonania zaprzeczajgace istnieniu
UFO) odpowiadat przedziat 1,7-2,3 pkt (nizsza punktacja nie wy-
stgpita). Wyniki poszczegbélnych krokéw analizy zawieraja tab. 10,
11, 12.
Tibili 10
Korelacja (re) wersji "ldeologicznych™ z “pragmatycznymi'

dla grup skrajnych pod wzgledem stosunku wobec *UFO”
(sekwencje pedne)

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowania

Wersja "‘pragmatyczna’, 1
postawy skrajne dodatnie )

versus
wersja 'ideologiczna",
postawy skrajnie ujemne +0,847 +0,843 . +0,331
Wersja '‘pragmatyczna’, >
postawy skrajnie ujemne,

versus
wersja "ideologiczna”,
postawy skrajnie dodatnie +0,872 +0,845 +0,202

(nleistot.)

Wersja '‘pragmatyczna™
versus,
wersja "ideologiczna",
wartosci Srednie
transformowane +0,851 +0,844 +0,272

Tabela n

Korelacja (rs) wyborow "ideologicznych™ z "pragmatycznymi' ogédem
oraz zestawienie Srednich ra tych wyboréw

w zaleznosci od stosunku badanych wobec "UFO"
(sekwencje petne)

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie
Zbiorowos¢ ogotem
(dane z tab. 3) +0,871 +0,908 +0,518
"UFO", Srednie transf.
(dane z tab. 10) +0,851 +0.844 +0,272

Z punktu widzenia celu przeprowadzonych operacji, wazny jest
przede wszystkim ich efekt finalny, tzn. dane zamieszczone w tab.
12. weryfikacja roéznic miedzy wspodczynnikami rg z tab. 11, ktoé-
rej rezultaty podane zostaty w drugim wierszu tab. 12, prowadzona



byte w odniesieniu do najnizszego poziomu istotnosci roznic, jaki
w niektorych przypadkach wystgpit przy wspoétczynnikach rg zwigza-
nych ze stosunkiem wobec wczesniej analizowanych wartosci (zob.
tab. 9). Jak $Swiadcza jednak dane z tab. 12, nawet na tym poziomie
réznice miagdzy wspoétczynnikami rs zwigzanymi se stosunkiem wobec
"UFO” a odpowiednimi wspotczynnikami ukdadu odniesienia (zbio-
rowos¢ ogotem) okazaty sig nieistotne. Tak wiagc stwierdzi¢ mozna
iz przeprowadzony rableg zastgpienia czynnika "stosunku wobec war-
tosci” czynnikiem kontrolnym nie przyniést w obserwowanyr. obszarze
"dysonansu'™ zmian istotnych, przynajmniej na poziomie p ”~ 0,25.
Uogblniajac tedy dotychczasowe spostrzezenia, konstatujemy nastepu-
jJace podstawowe fakty:

Tabela 12

Weryfikacje roéznic miedzy wspotczynnikami ra z tab. |1l
Pozioa istotnosci sprawdzany do 0.25 wkacznie
(teat dwustronny)

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie*
Uktad odniesienia
J (rS og6tem) +0,871 +0.908 +0,518
J nieistot. nieistot. nieistot.

1) kontrolowane przekonania badanej zbiorowosci (ogétem) chara-
kteryzuja sig zroznicowaniem, ujawniajacym sig w wielkosciach
wspotczynnikédw rs roznych od jednosci;

2) wprowadzenie w tok analizy czynnika "3tosunku wobec war-
tosci”™ koincyduje w obszarze owych przekonan ze zmianami, Kktoérych
istotnos¢ waha sig w przedziale od 0,01 do 0,25, a ktoére polegaja
na pogtebianiu sie zroéznicowania miedzy wersjami "ideologicznymi' i
"pragmatycznymi', w odniesieniu do standéw wyjsciowych?

3) zastgpienie czynnika 'stosunku wobec wartosci™ czynnikiem
odmiennym koincyduje z "cofaniem sig" zaobserwowanych zmian w gra-
nice stanow wyjsciowych, a przynajmniej nie roézniacych sie od nich
na poziomie istotnosci do p = 0,25 wkacznie.

w tej sytuacji istniejg powazne przestanki, aby odrzucié¢ hipo-
teze zerowa, 1 przyjac- za udowodniony - w ramach badanej zbiorowo-
Sci oraz w zakresie mocy rozdzielczej zastosowanych metod - fakt
wpdywu, ""'stosunku wobec wartosci pragmatycznych® na zréznicowanie
branych pod uwage przekonan. Tym samym roéwniez, za pozytywnie zwe-
ryfikowang uzna¢ mozna tezg, ze odniesienia (przedr.ioty) tego sto-



sunku posiadaja w obszarze analizowanych zjawisk istotny ekwiwa-
lent empiryczny. Potwierdza sig to w przypadku wszystkich spraw-
dzanych wartosci, aczkolwiek wobec "dyscypliny" 1 "wydajnosci" w
nieco mniejszym stopniu nit wobec dwu pozostatych.

Odnotowawszy zatem fakt oddziatywan "stosunku wobec wartosci™
na stopien zroéznicowania rozpatrywanych przekonan, zajmiemy sig
obecnie - zgodnie z planem analizy - dalszym badaniem tendencji
dziatania tego czynnika, starajac sig w szczeg6lnosci ustalic:

1. Czy w jego obecnosci, w tej samej mierze zroéznicowane sa
tak ''pragmatyczne', jak i "ideologiczne" wersje wskazan oraz

2. Czy rodzaj tego stosunku (pozytywny lub negatywny) posiada
wpdyw na wielkos¢ "dysonansu'.

Ad 1. w celu rozwigzania pierwszej z wymienionych kwestii, wy-
korzystujgc istniejacy Juz podziat na grupy o skrajnie przeciw-
stawnym stosunku wobec wartosci, obliczono wspétczynniki ra, po-

réwnujac wersja ‘''pragmatyczng"™ wskazan grupy o stosunku skraj-
nie negatywnym z wersja ‘''‘pragmatyczng" grupy o stosunku ma-
ksymalnie dodatnim, a nastepnie poroéwnanie takie przeprowadzono
w obrebie wersji "ideologicznych" obu tych grup”

Pominiemy jednak wszystkie posSrednie operacje obliczeniowe,
podajac tylko ich koncowy rezultat. Jest on przedstawiony w tab.
13, w postaci transformowanych wspédczynnikéw rs stanowigcych
synteze rozktaddéw akceptacji, odrzucen i niezdecydowania dla po-
szczegb6lnych wartosci.

Analizujac przytoczone dane, warto zwroci¢ uwage na stosunko-
wo niskie wielkosci rs, wyraznie odbiegajgce od stanu peinej
zgodnosci wyborow, tj. +1,00. Sytuacja ta moze by¢ spowodowana
whasnie dziataniem badanego czynnika, aczkolwiek trudno to twier-
dzi¢ z pewnoscig. W przeciwienstwie bowiem do poprzedniego aspe-

Tabel™* 13

Syntetyczna wskazniki korelacji rang dla czterech wartosci
Grupy »krajne: weraje "pragmatyczne"
ora* grupy skrajne: wersje "ideologiczne"
Poziom istotnosci roéini. raiedzy wersjami
(test dwustronny)

"Praca" “Dyscyplina™ "Wydajnos$é" 'Jakosé"
, Wersje '"pragmatyczne™ +0,462 +0,55« +0,551 +0,477
Wersje "ideologiczne™ +0,635 +0,446 +0,508 +0.551

Poziom Istotnosci roéznic
»tedzy wersjami nieistot. nieistot. nieistot. nieistot.



ktu analizy, w ujeciu aktualnym nie dysponujemy takim wygodnym u-
ktadem odniesienia, jakim byty wspétczynniki korelacji wskazan
"ideologicznych™ 1 'pragmatycznych®"* obliczone ogotem, tj. dla ca-
+ej zbiorowosci.

Jesli idzie natomiast o wyjsciowe pytanie: czy "stosunek wo-
bec wartosci”™ roéznicuje tak saroo "pragmatyczne'™ jak "ideologicz-
ne" wersje wskazan; to biorgc pod uwage fakt, ze roéznice miedzy
obu wersjami dla kazdej wartosci okazaty sie nieistotne, mozemy -
w ramach wykorzystywanych danych empirycznych - odpowiedzie¢ na
nie twierdzaco.

Ad 2. Przechodzac z kolei do punktu nastepnego, ktérym bedzie
préba ustalenia, czy charakter stosunku wobec wartosci (w aktual-
nym, biegunowym ujeciu - zdecydowanie pozytywny lub zdecydowanie
negatywny) koincyduje ze zmianami wielkosci "dysonansu", przy-
pomnijmy, iz zagadnienie to operacyjnie rozwigzano w ten sposoéb
ze w ramach wyodrebnionych grup, skrajnych pod wzgledem stosunku
wobec wartosci, przeprowadzono pomiary korelacji wersji "ideolo-
gicznych"™ i "pragmatycznych". Zbadana zatem zostata zbieznosc
wskazan "ideologicznych®™* 1 "pragmatycznych” osobno w grupie o
zdecydowanie negatywnym stosunku wobec wartosci oraz osobno w
grupie o stosunku zdecydowanie pozytywnym. Koricowe i jak poprzed-
nio zsyntetyzowane wyniki dla poszczegélnych wartosci, przedstawia
tab. 14.

Tabela 14

Syntetyczne wskazniki korelacji rang dla czterech wartosci
Wersje: "ideologiczna™® v. "pragmatyczna"™ dla grupy o stosunku dodatnio
ora* "ldeologiczna™ v. "pragmatyczna' dla grupy o stosunku ujemnym
Poziomy istotnosci roéznic miedzy wskaznika»! do p »0,25
{test dwustronny, sekwencje peine)

"Praca™* "Dyscyplina™ "Wydajnos¢" 'Jakosé"
Grupy o stosunku dodatnie +0.878 +0,604 +0,696 +0,675
Grupy o stosunku ujemnym +0.244 +0,730 +0,730 +0,503
j Pozion Istotnosci réznic
miedzy grupami 0,001 0,25 nieistot. 0.1

Informuje cna o sytuacji nastepujgcej : w odniesieniu do wy -
dajnosci’™ roéznica stopnia zbieznosci obu wersji wyboréow jest sta-
tystycznie nieistotna, w odniesieniu do 'dyscypliny” réznica ta
jest istotna na bardzo niskim poziomie, wskazujgac zarazem iz wyz-
sza zbieznos¢ kontrolowanych przekonan wystepuje w ramach grupy



ioo

0 ujemnym stosunku wobec tej wartosci. Zaprzeczaja temu dane do-
tyczace '"jakosci”, na podstawie ktérych wnioskowa¢ mozna, ze
wyzsza zbieznos¢ wariantéw ‘"ideologicznych”™ i "pragmatycznych"'
wystepuje w grupie o stosunku wobec "jakosci' pozytywnym. Z kolei
ten ostatni wniosek potwierdzaja wskazniki odnoszgace sie do "pra-
cy". w eumie wiec obraz zagadnienia bynajmniej nie Jest jasny,
aczkolwiek za teza o wyzszej zgodnosci analizowanych przekonan w
grupach o pozytywnym stosunku wobec wartosci przemawiajg powaz-
niejsze statystycznie przestanki. Nalezato oczywiscie oczekiwac,
iz tendencje zwigzane z poszczeg6olnymi wartosciami charakteryzo-
waé¢ beda pewne roéznice. Jednakze w tym wypadku sg- one na tyle duze,
ze omawianej kwestii zamkngC jeszcze nie mozna.

Mimo to zatem, ze wszystkie zaplanowane kroki analizy zostaty
zrealizowane, w tym miejscu nie mozna uznac¢ jej jeszcze za zakon-
czong. Niezaleznie bowiem od przedstawionych rezultatow, watpli-
wosci wzbudzi¢ moze fakt, Ze opieraja sie one na obserwacjach od-
noszacych sig do znikomych liczebnie zbiorowosci7 (grupy skrajne),
Ponadto dotychczasowe postugiwanie sie wydgcznie biegunowym u-

jeciem 'stosunku wobec wartosci” stanowi réwniez perspektywe
dos¢ ograniczona. Wreszcie, rozpatrywanie poszczegélnych zagad-
nien w odniesieniu - osobno - do "pracy', ‘dyscypliny" itd. za-

pewniajac szczeg6towos¢ ogladu, zasadniczo utrudnia jednak - jak
Swiadczy choc¢by ostatnio rozwazany aspekt - ustalanie tendencji
ogélnych. Z tych tez powodéw analiza niniejsza wymaga uzupednie-
nia, ktoére pozostajac w ramach ilosciowych parametrow badanej
zbiorowosci odwotywaé¢ sie bedzie do innego sposobu ujecia wyj-
Sciowego materiatu. Podtgczone mianowicie zostang w jedng catosc
wskazania zwigzane z wszystkimi czterema wartosciami, Kktére do-
tychczas analizowane byty oddzielnie. Zabieg ten - uzasadniony w
pewnym stopniu analogicznym typem postaw wobec kazdej z wartosci
(por. dane z tab. 1 i1 2) - spowoduje, iz zamiast o stosunku wobec
poszczeg6lnych wartosci, bedzie mozna obecnie méwi¢ o stosunku wo-
bec branych pod uwage "wartosci pragmatycznych" - ogotem. Zarazem
dotychczasowe liczby wskazan zwiekszg sie trzykrotnie8, chociaz
nie wiadomo, w jakiej ralacji pozostanie 6w wzrost do liczby re-

W przypadku skal dotyczacych “pracy", "Jakosci 1  "UFO", liczebnosci
analizowanych grup skrajnych wahaty si« od kilkunastu do trzydziestu kilku
oséb. W przypadku “dyscypliny” i "wydajnosci’, obnizaty sig do dziewieciu,

dziesieciu os6b w skrajnych przedziatach punktacji.
8 W granicach od kilkudziesieciu do kilkuset.



spondentéw - nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze postawy tych
samych badanych odzwierciedlajg sig w identycznych przedziatach
punktowych kazdej z czterech odnosnych skal, ze zatem wzrost li-
czby wskazah niekoniecznie musi oznacza¢ wzrost liczby responden-
tow. Tak czy inaczej jednak wydaje sig, 1i zabieg ten - pewnego
rodzaju "usrednienia®* postaw wobec wszystkich wartosci +gcznie -
pozwoli rat jeszcze na obszerniejszym materiale dodatkowo zweryfi-
kowa¢ podstawowe rezultaty niniejszej analizy, a ponadto przyczyni
sig by¢ moze do sScislejszego okreslenia tendencji, Kktérych inter-
pretacja byta w dotychczasowym ujgciu utrudniona.

5.2. UZUPEENIENIE

Wyjasnijmy na wstagpie, iz w odniesieniu do ujemnego "bieguna®l
stosunku wobec wartosci, opisany zabieg potgczenia wskazan wiagze
sig z potaczeniem w jedng catos¢ trzech dolnych przedziatéw pun-
ktacji skal. Zwazywszy bowiem, ze w przypadku "pracy”™ minimum do-
tyczyto przedziatu 1,0-1,6 pkt, w przypadku "dyscypliny” i1 "wy-
dajnosci"™ - przedziatu 1,7-2,3 pkt oraz w przypadku "jakosci™ -
przedziatu 2,4-3,0 pkt, w efekcie uogdélnienia stosunku wobec wszy-
stkich czterech wartosci dolny przedziat punktacji rozszerzyt siag
do granic 1,0-3,0 pkt. Przystepujac zatem do sprawdzenia dotych-
czasowych spostrzezen, nalezy podkresli¢, iz w aktualnym ujaciu
dystans miadzy grupami skrajnymi pod wzgladem stosunku wobec war-
tosci ulegt zmniejszeniu.

Niniejszy etap analizy rozpoczniemy ponownie od podstawowe j
kwestii, tj. od sprawdzenia, czy roéwniez obecnie czynnik "stosun-
ku wobec wartosci'" wywotywat badzie istotne zmiany w kontrolowanym
obszarze ‘'dysonansu", w tym celu, jak poprzednio poréwnamy "prag-
matyczne" i "ideologiczne" wersje wyboréw w grupach skrajnych pod
wzgladem stosunku wobec wartosci, z ta jednak roéznica, iz zamiast
postaw wobec "pracy**, "dyscypliny" itd., rozpatrywanych osobno,
wykorzystana zostanie tylko jedna zmienna w postaci stosunku wobec
wszystkich wartosci #4acznie.

Poniewaz procedura obliczen badzie taka sama jak poprzednio, a
kolejne jej kroki przedstawilismy juz w tab. 4-9 i 10-12, przeto
dla uproszczenia obrazu poprzestaniemy na prezentacji wynikow fi-
nalnych, podawanych w Srednich transformowanych wielkosciach wspot-
czynnikow rs. syntetyzujgc dane z poszczeg6lnych sprawdzanych
rozktadow.



Zestawienie
wspotczynniki rs uktadu odniesienia (“norma dysonansu' z tab. 3)
Srednie, transformowane wspédczynniki r zgodnosci przekonan
w sprawdzanych przedziatach punktacji (1?0-3,"0 v. 4,5-5,0 pkt)
Poziom istotnosci roéznic (test dwustronny)

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie

“"Norma dysonansu™

(dane z tab. 3) +0,871 +0,908 +0,518
/
Srednie, transf. wskazniki -

zgodnosci w sprawdzanych

przedziatach punktacji +0,691 40,762 -0,090
Poziom Istotnosci roéznic 0,1 0.1 0,05

Tabela 15 zawiera zestawienie wspoédczynnikow r dla catej

zbiorowosci, stanowigcych nadal nasz ukdad odniesienia ('norr.g

dysonansu') oraz S$rednie transformowane wspoédczynniki rs, ktoére
sa rezultatem poréwnania "ideologicznych™ i "pragmatycznych" wer*
sji wskazan w grupach przeciwstawnych pod wzgladem 'stosunku wo-
bec wartosci™, tj. - w mysl wprowadzonych modyfikacji - w grupach
odpowiadajacych przedziatom punktacji: 1,0-3,0 pkt oraz 4,5-5,0
pkt. Poziom istotnosci roéznic miedzy tymi dwoma zespotami wskaz-
nikow informuje nas o statystycznej wadze wielkosci odchylen zwig-
zanych z dziataniem badanego czynnika, a tym samym - o prawdopodo-
bienstwie jego wpdywu na stopien zgodnosci analizowanych przeko-
nan.

Jak wynika z przedstawionych danych, podziatowi badanych na
grupy skrajne pod wzgladem stosunku wobec wartosci roéwniez i1 w
tym ujeciu towarzysza dostrzegalne wychylenia wspodczynnikow
zbieznosci sprawdzanych przekonan. Nie sga one co prawda tak
znaczne, jak w przypadku rozpatrywanych oddzielnie "pracy” i "ja-
kosci', ale tez mozna sig byto spodziewa¢, ze wspomniane zmniej-
szenie dystansu punktacji miedzy przeciwstawianymi sobie grupami
oraz dziatanie stabiej roznicujacych "dyscypliny” i "wydajnosci™
wywoda taki skutek, w kazdym razie z 10 procentowym marginesem
b*adu powiedzie¢ mozna, ze ujawnione roéznice nie sg dzietem przy-
padku, co - jak sig wydaje - w zupednosci wystarcza, aby raz je-
szcze potwierdzi¢ aktywny charakter weryfikowanego czynnika. Za-
ktadajgc przy tym, iz jego dziatanie cechuje pewna regularnoscé,
sadzi¢ mozna, ze odchylenia wskaznikéw rg od normy beda sie
zmniejsza¢ w miarg dalszego “skracania'" dystansu miedzy poréwny-



wanymi grupami, w cela sprawdzenia tej hipotezy dystans zostat
zmniejszony jeszcze bardziej, 1 z grupg o negatywnym stosunku wobec
wartosci, brang pod uwaga juz poprzednio (przedziat punktacji 1,0-
-3,0), pordéwnano grupa o stosunku pozytywnym, jednakze nie w gra-
nicach skrajnych, lecz x przedziatu >,8-4,4 pkt. Wyniki podajemy w
tab. 16.

Tabela 16
Zestawienie
wspotczynniki t# uktadu odniesienia (*'norma dysonansu' z tab. 3)
Srednie, transformowane wspétczynniki rs zgodnosci przekonan
w sprawdzanych przedziatach punktacji (1,0-3,0 v. 3,8-4,4 pkt)
Pozloo istotnosci roéznic (test dwustronny)

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie
- .3

“Norma dysonansu'

(dane r tab. 3) +0,871 +6,908 +0.518
Srednie transf. wskazniki

zgodnosci w sprawdzanych

przedziatach punktacji +0,761 +0.842 -0,045
Poziom istotnosci réinic 0,25 nieistot. 0,05

Jak wida¢ - sprawdzone odchylenia wskaznikéw rs sag istotnie
mniejsze anizeli w ujaciu pierwotnym, co moze potwierdzac¢ trafnosc
hipotezy. Dla doktadnego jednak ustalenia charakteru analizowanej
tendencji dodatkowo pordéwnane zostaty wybory "pragmatyczne" i
"ideologiczne" grup bezposrednio sasiadujacych z sobg w zakresie
wysokosci punktacji osiagnietej na skalach postaw wobec wartosci.
Tak wigc pordéwnano grupy, ktdérych punktacja miesci sig w przedzia-
4+ach 1,0-3,0 pkt ora* 3,1-3,7 pkt, a nastepnie 3,1-3,7 pkt. z
grupa mieszczaca sig w przedziale 3,8-4,4 pkt. Wyniki przedstawia-
Jja tab. 17 i 18.

Podsumowujgc dotychczasowe obserwacje, stwierdzi¢ wiac mozna,
iz zgodnie z oczekiwaniami wpdyw "stosunku wobec wartosci" na
zmiany w kontrolowanym obszarze "dysonansu' posiada regularny cha-
rakter, osiagajac najwieksza intensywnos¢ w uktadzie biegunowym
(postawy skrajne), zmniejszajac sig w miarg ''skracania dystansu",
i zanikajac w miare ujednolicania sig do tego stosunku. Przy czym,
biorgc pod uwaga dwa ostatnie analizowane ujecia (1,0-3,0 v. 3,1-
-3,7 oraz 3,1-3,7 v. 3,8-4,4 pkt), ktdre obejmujac sasiadujace
z sobg przedziaty punktacji, formalnie bydly identyczne - widac
jednak, ze Srednie rs z tab. 17 sa nieco nizsze niz S$rednie z



Tabmie 17

Zestawienie
wspotczynniki r ukdadu odniesienia (‘'noraa dysonansu' z tab. 3)
Srednie transformowana wspodczynniki r zgodnosci przekonan
V sprawdzanych przedziatach punktacji U, 0-3,0 v. 3,1-3,7 pkt)
Poziom istotnosci réinic (test dwustronny)

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie ,
“"Nom* dysonansu”
(dane r tab. 3) j +0,871 +0,908 +0,518
Srednie transf. wskazni-
ki zgodnosci w spraw-
dzanych przedziatach
punktacj i +0,770 +0,853 +0,040
Poziom istotnosci réinic nleistot. nieistot. : 0,1
Tabela 18
Zestawienie

wspétczynniki r uktadu odniesienia (“'norma dysonansu™ c tab. 3)
Srednie, transformowane wspédczynniki r( zgodnosci przekonan
w sprawdzanych przedziatach punktacji (3,1-3,7 v. 3,8-4,4 pkt)
Poziom istotnosci roéinic (test dwustronny)

Akceptacja Odrzucenie Niézdecydowanie
"“"Nome dysonansu™
. (dane z tab. 3) +0,871 " +0,908 +0,518
Srednie transf. wskazni- I : i
ki zgodnosci w spraw-
dzanych przedziatach i
punktacji . +0,869 +0,930 +0,578
Poziom istotnosci roéznic nieistot. nleistot. nleistot.

tab, 18. Statystycznie fakt ten jest datwy do wyjasnienia, bowiem
pod wzgladem liczebnosci, grupy z przedziatéw 3,i do 3,7 i 3,8 do
4,4 pkt, stanowig przeszdo dwie trzecie zbiorowosci, stad tez od-
powiednie wspoétczynniki re pokrywaja aie prawie z wielkosciami rs
obliczonymi ogétem, a przeto sa odpowiednio wyzsze. Jednakze moz-
liwa jest tu réwniez taka interpretacja, ze zbieznos¢ analizowa-
nych przekonan wzrasta w miarg zwiekszania sig pozytywnego sto-
sunku wobec wartosci. Wyk#tadnig taka taczg pewne implikacje z
nierozstrzygnieta w punkcie poprzednim kwestig zwigzku miedzy ty-
pem stosunku wobec wartosci a wielkoscig "dysonansu'. Dlatego tez
powyzsze zagadnienie podjete zostanie nieco dalej.



Warto roéwniez podkreslié¢, iz prawiddowy charakter obserwowanej
tendencji zmian w obszarze kontrolowanych przekonan, potwierdza-
jac zasadnicze wnioski sformutowane wczesniej, pozwala takze w
przyblizeniu okresli¢ intensywnos¢ wpdywu czynnika "stosunku wobec
wartosci”, nie tylko na zjawisko, ktére okreslane jest tutaj mia-
nem "dysonansu®"* - a ktére polega na niepednej zbieznosci "ideolo-
gicznych™ 1 "pragmatycznych™ wersji wyboréw norm indykatywnych
- lecz 1 na zréznicowanie pojawiajace sig w ramach tych samych
wariantéw wskazan. Jesli bowiem z analizy omawianej tendencji wy-
nika, i1z wspomniany czynnik dziata najsilniej w ujeciach skrajnych
natomiast w miarg ujednolicenia sig postaw jego roéznicujaca aktyw-
nos¢ wygasa, przeto sprawdzajac zbieznos¢ tych samych wariantow
wskazan w grupach odpowiadajacych ekstremalnym przedziatom pun-
ktacji, powtarzajac ten zabieg w odniesieniu do grupy z przedzia-
46w sasiadujacych, a nastepnie oceniajac roéznice, ustali¢ mozna
wielkos¢ wspomnianego zréznicowania.

W zwigzku z tym obliczono korelacje wskazan ‘'pragmatycznych"

oraz wskazan "ideologicznych™ w grupach skrajnych (przedziaty:
1,0-3,0 pkt versus 4,5-5,0 pkt); nastepnie powtérzono ten za-
bieg w grupach sasiadujacych 2z sobg, w ktérych - jak zostato

stwierdzone - réznicujace dziatanie 'stosunku wobec wartosci™
catkowicie zanika (tj. w przedziatach: 3,1-3,7 pkt v. 3,8-4,4 pkt
Wyniki przedstawia tab. 19.

Tabela 19

Zestawienie
korelacje wersji "pragmatycznych”™ oraz korelacja wersji "ideologicznych"”
w grupach skrajnych oraz sasiednich
pod wzgledem stosunku wobec wartosci
Pcziooy istotnosci roéznic miedzy poszczegdlnymi wskaznikami
(test dwustronny)

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie
Wersje "'‘pragmatyczne™
grupy skrajne +0,750 +0,770 +0,190
Wersje "‘pragmatyczne"
grupy sasiednie +0,950 +0,951 +0,555
Poziom istotnosci roéznic 0,01 0,01 0,25
1 Uersje "ideologiczne™
grupy skrajne +0,750 +0,790 -0,070
Wersje "ideologiczne™
grupy sasiednie +0,962 +0.976 +0,813

A Poziom istotnosci roéznic 0,002 0,001 0,001



Jak wida¢ - z jednym wyjatkiem - wszystkie roéznice sa istotne
na wysokim poziomie. Tak wigc na podstawie przedstawionych danych
z minimalnym ryzykiem btedu twierdzi¢ mozna, iz analizowany czyn-

nik '"stosunku wobec wartosci', wptywa nie tylko na stopien
zbieznosci wskazan "ideologicznych™ i""pragmatycznych” - czyli na
wielkos¢ '"dysonansu', w przyjetym tu jego rozumieniu - lecz

dziata roznicujaco takze w obrebie tych samych wariantéw wyboroéw,
0 czym sSwiadczg przytoczone wyniki.
Kolejng, pozostajaca do rozwazania kwestig jest nie rozstrzy-

gnieta w punkcie poprzednim, a sygnalizowana wczesniej sprawa
relacji miedzy wielkoscig ‘''dysonansu"™ a typem stosunku wobec
wartosci. Przypomnijmy, iz w wersji pierwotnej byta ona analizo-

wana w ramach biegunowego modelu postaw (tj. skrajnie pozytywne
v. skrajnie negatywne). Teraz jednak idzie przede wszystkim o do-
konanie obserwacji zmian wielkosci 'dysonansu” na pednym kontinuum
"stosunku wobec wartosci', tzn. w ramach wszystkich przedziatow
punktacji, ktére sg brane pod uwage. W zwiagzku z tyra, dla grup
odpowiadajacych poszczegolnym przedziatom punktacji obliczone zo-
staty, weddtug dotychczas stosowanych rozktadéw, korelacje wskazan
"pragmatycznych" ze wskazaniami "ideologicznymi'. Rezultaty tego
zabiegu prezentuje tab. 20.

Tabel« 20

Korelacja (r™) wersji "ideologicznych”™ z “pragmatycznymi
dla grup odpowiadajacych poszczeg6lnym przedziatom punktacji
dotyczacej "'stosunku wobec wartosci™

{ Akceptacja Odrzucenia N iezdecydowanie

Grupa z przedziatu

od 1,0 do 3,0 pkt +0,880 +0,910 +0,330
Grupa z przedziatu

od 3,1 do 3,7 pkt +0,840 +0,930 +0.400
Grupa z przedziatu . m

od 3,8 do 4,4 pkt +0,910 +0.960 +0,790
Grupa z przedziatu

od 4,5 do 5,0 pkt +0,750 +0,760 -0,290

(nieistot.)

Aby utatwi¢ obserwacje rysujgcej sie tendencji, postuzymy sie
ponownie miernikami syntetycznymi, uogolniajac w tab. 21 wspod-
czynniki poszczegolnych rozktadow.



Tabela 21

Syntetyczne Bierniki korelacji
Dane s tab. 20

K r- D

_ T 1
i przedZIal- ! przeglziaﬁ ] przegzia& przedziat
1,0-3,0 pkt 1 3,1*3,7 pkt j_* 3,8-4.4 pkt 4,5-5.0 p*t
1
+0,793 ¢0.€eoi +0.908 +0,508
S - e 1

Jak wynika z danych tab. 21, zbieznos¢ kontrolowanych przeko-
nan wykazuje tendencjg rosnaca, Ww miara zwiekszania sig pozytyw-
nego stosunku wobec wartosci, 1 dzieje sig tak w przedziatach 1,
B i C. w ostatnim wszakze przedziale (D), w ktérym zgodnie z wy-
sokoscig punktacji, stosunek 6w powinien by¢ maksymalnie dodatni,
obserwowa¢ mozna z kolei bardzo znaczne obnizenie sig tej zbiez-
nosci. O ile przy tym niewielka i nieistotna statystycznie wyso-
koS¢ roéznic miadzy przedziatami A i1 B znajduje proste wyjasnie-
nie w wkasciwosciach skali Likerta, ktéra jest bardzo niedoktadna
w przedziatach srodkowych o tyle,” zwazywszy z kolei zwiekszajace
sig w jednym kierunku wielkosci roéznic miedzy przedziatami A-B i
B-C, zatamanie sig tego Kkierunku w przedziale D i istotna na po-
ziomie 0,01 roéznica miedzy przedziatami A i D, Swiadczaca jednak
o odwrotnym od spodziewanego trendzie zaleznosci, stanowi problem
trudny do wytdumaczenia. Oczywiscie najprostszym wyjasnieniem tej
kwestii bytoby stwierdzenie, ze miadzy typem stosunku wobec war-
tosci a wielkoscig 'dysonansu” nie wystepuje zadna prawiddowa
relacja. Jednakze w Swietle dotychczasowych obserwacji teza taka
bytaby w gruncie rzeczy roéwnie mato uzasadniona jak zatozenie,
ze sytuacja rysujaca sie w przedziale D jest tylko pewnego rodza-
ju artefaktem. Ta bowiem wyk#adnig przyja¢ mozna na podstawie in-
nego rodzaju danych.

w celu sprawdzenia mianowicie, w jakiej mierze stosunek wobec
wartosci zalezny jest od elementow formalnej (obiektywnej) sytua-
cji respondentow (wiek, wyksztatcenie, staz pracy itp.), poddane
zostaty analizie zwigzki kontrolowanych w badaniu tzw. 'cech me-
tryczkowych” z punktacja poszczegdlnych skal. Ze wzgledu jednak
na brak mozliwosci stosowania w ramach wykorzystywanego systemu
E0 bardziej skomplikowanych technik statystycznych, postuzono
sie przy tym uproszczonymi metodami. Wziete zostaty pod uwag.* te
wszystkie zmienne, ktdére wchodzity w istotne zwigzki z wynikami
wspomnianych skat. Poniewaz jednak szdo przede wszystkim o wy -



odrebnienie takich cech, ktére by wyjasniaty mozliwie pedny obszar
podjetego zagadnienia, z pierwotnego zbioru wyeliminowane zostaty
zmisnne, ktére nie wykazywaty zaleznosci przynajmniej z 3 skalami
(na ogélng liczbe 4). W kolejnym etapie wyeliminowane zostaty roéw-
niez te cechy, ktérych zaleznosci z poszczegélnymi skalami chara-
kteryzowaty aie kierunkami sprzecznymi. W odniesieniu do pozosta-
+ych - wykorzystujgc addytywnos$¢ testu chi-kwadrat9 - dodano po-
szczeg6lne mierniki oraz liczbe stopni swobody, sprawdzajac, czy
zwigzek danej zmiennej ze wszystkimi czterema skalami ogétem za-
chowuje jeszcze swoja istotnos¢. W rezultacie przeprowadzonej se-
lekcji okazato sie, iz tylko 2 cechy odpowiadaja przyjetym kry-
teriow. Bydty tos przynaleznos¢ do partii - C * 0,352 (w analo-
gicznej aytuacji cecha ta ujawnita sie réwniez w materiatach bada-
nia pilotazowego) oraz przynalezno$s¢ do nowych zwigzkéw zawodowych
- C ~ 0,251. Doda¢ trzeba, iz w obu wypadkach zalezno$¢ charakte-
ryzowata sie kierunkiem dodatnim, tzn. cztonkowie partii (gtéwnie
PZPR), jak rowniez czdonkowie nowych zwigzkéw zawodowych grupowali
sie przede wszystkim w gérnych przedziatach punktacji, w najwyz-
szym - tj. 4,5 do 5,0 pkt - pierwsza grupa stanowidta 51,35% ogotu
respondentéw, druga zas$ 68,89%.

Otéz biorgc pod uwage przedstawione fakty i odnoszac je do
uprzednio omawianej kwestii, ad hoc przyja¢ mozna nastepujaca hipo-
teze wyjasniajacg w pewnej mierze nieprawiddowy charakter zaob-
serwowanej tendencji} zatamanie sie wzrostu zbieznosci przekonan w
najwyzszym przedziale punktacji jest wynikiem przewagi postaw idea-
cyjnych, przejawianych przez cztonkéw partii i nowych zwigzkéw za-
wodowych. Upraszczajac sprawe sadzi¢ mozna, iz wysoka punktacja
uzyskiwana przez obie te grupy na skalach postaw wobec analizowa-
nych wartosci jest przede wszystkim wyrazem tego co uznawa-

n e, znaczna zas$ wielkos¢ 'dysonansu"™ wynika stad, ze pod
wzgledem tego co mozliwe do przyjecia jako konkretny typ zachowa-
nia (postawa realistyczna), poszczegolni cztonkowie omawianych
podzbiorow rozproszeni sa w réznych przvlziatach punktacji. Zwa-
zywszy bowiem, ze ‘'praca', ‘'zdyscyplinowanie', "wydajnos¢' sa nie

tylko uzytecznymi momentami réznych partykularnych ukdtadow spo-
tecznych, lecz stanowiag takze istotne sktadniki tresci oficjalnie
propagowanych - niewykluczone, iz niektdrzy przedstawiciele wekaza-

9 Por. . N. Blalock, Statystyka dla socjologow, Warszawa 1975,
S. 268.



nych zbiorowosci zorientowali swoje wypowiedzi weddug tego wka-
Snie wzorca.

Tak wigc sformutowana hipoteza umozliwia interpretacja omawia-
nego fenomenu w kategoriach artefaktu, pozwalajac ewentualnie u-
chyli¢ wniosek, ie maksymalnie pozytywnemu stosunkowi wobec wy-
mienionych wartosci, w sposéb regularny towarzyszy znacznie po-
gtebiony "dysonans'. Jest wszakie sprawg oczywista, ze na pod-
stawie przytoczonych danych nie da sig blizej okresli¢ zasadnosci
zadnej z tych alternatyw, ani tez sprawdzi¢ istotnych ich zatozen
(np- kwestii, czy wskazania ‘'pragmatyczne" w sekwencji norm in-
dykatywnych wolne sg od postaw ideacyjnychj - w tej sytuacji zatem
wyjsciowe pytanie, dotyczgce podjatego zagadnienia, pozostawic
trzeba bez odpowiedzi.

Ostatnim wreszcie krokiem prezentowanej analizy byta proéba
sprawdzenia, czy samo zjawisko niepednej zbieznosci przekonan
(""dysonansu') nie jest zwigzane z jakim$ innym zespodtem zmien-
nych niz dotychczas brany pod uwagg 'stosunek wobec wartosci™. W
gruncie rzeczy trudno to nazywaé¢ prébg wyjasnienia redukcyjnego,
gdyz brane pod uwagg cechy (metryczkowe), w niektdrych wypadkach
dotyczyty rowniez syndroméw zjawisk, jak np. "zadowolenia z pracy"
"postaw wobec zakd¥adu"™ itp, Z koniecznosci, takie i tym razem po-
stuzono sig nieskomplikowanymi metodami weryfikacji, wprowadzajac
przy tym szereg upraszczajacych zatozen. W sumie procedura po-
stgpowania przedstawiata sig nastepujgcos w odniesieniu do catej

badanej zbiorowosci pordéwnano z sobg rozktady wskazan (""'zgadzam
sig z tyra’, 'nie zgadzam sig r tym”, "trudno powiedziec¢™) "ideo-
logicznych” i "pragmatycznych”, dotyczacych osobno kaidej z 25

wykorzystywanych norra, poszukujac wyboréw niezgodnych. W rezulta-
cie uzyskano rozktad roéznic dla peknej sekwencji. Nastgpnie z ko-
lejnymi pozycjami tego rozktadu (odpowiadajacymi poszczegolnym
normom) zestawiano okreslong zmienng metryczkowg, sprawdzajac te-
stem chi-kwadrat wysokos¢ kontyngencji, i uznajac zwigzek za
istotny - na poziomie 0,05. Liczba analizowanych cech metryczko-
wych wynosita 38, tak wigc wspomniana analiza istotnosci zwigzku
dokonywana byta 38 razy, za kazdym razem w 25 proébach (25 jest
liczbg wszystkich norm w peknej sekwencji). Uzyskane wyniKki po-
rzadkowano w spos6b dychotomiezny, weddug schematu; albo zmienna
metryczkowg X wchodzi do zbioru danych istotnych, albo do niego
nie wchodzi. Poniewaz operacje te przeprowadzone byty w odnie-
sieniu do rozkdadu réznic miadzy dwoma rodzajami wskazan, zatozo-
no, iz cechy wchodzace w istotne zwiazki z 1, .... 25 elementow



tego rozktadu posiadajg potencjalne mozliwosci wyjasniania zjawisk
"dysonansu'. Biorac pod uwagga charakter opisanej procedury przy-
jeto kilka warunkow uzupedniajgcych: (1) celem postepowania jest
obserwacja zdarzenia: zmienna metryczkowa X wchodzi do zbioru da-

nych istotnych; (2) zaktadajac, ze prawdopodobienstwo zajscia
takiego zdarzenia ma catkowicie losowy charakter - jest ono réwne
prawdopodobienstwu alternatywy, 2ze zdarzenie takie nie nastapi i

wynosi 0,5, (3) obserwacja przeprowadzana jest w 25 probach, tak
wiec zmienna losowa zajscia oczekiwanego zdarzenia przybiera tu
wartosci od O do 25; (4) poszczegélne proby sg od siebie nieza-
lezne.

Jak datwo zauwazyé, wprowadzone zatozenia pozwalaja przyjac
r kolei, iz rozkktad empiryczny wynikéw dokonanej analizy posiada
charakter dwumianowy. W zwigzku z tym, dla ustalenia prawdopodo-
bienstwa wystgpienia poszczegolnych wartosci przybieranych przez
zmiennag losowg, tj. zajscia oczekiwanego zdarzenia n razy w 25
prébach, postuzy¢ sie mozna uogélnionym wzorem dwumianu kwadrato-
wego, obliczajac Pn;x = @Jipv*""* dla n * 25, p « q * 0,5, gdzie
Pn;x oznacza prawdopodobienstwo pojawienia sie wyniku: "zmienna
wchodzi do zbioru danych istotnych™ - x razy w 25 prébach: p jJest
prawdopodobiennstwem wystgpienia zdarzenia oczekiwanego, a q jego
alternatywa (zdarzenie ni« wystgpito).

Po obliczeniu tych prawdopodobienstw, dla wszystkich uzyska-
nych wynikéw sformutowano dalsze warunki testu. Przyjeto mianowi-
cie, Ze warte zainteresowania sg tylko te cechy, ktére mogg wy-
jasnic¢ przynajmniej potowe peknej sekwencji norm, tj. wchodzg w
istotne zwigzki z co najmniej 12 pkt rozkdadu réznic. Skoro bo-
wiem poszukiwane sa cechy wyjasniajace zjawisko "dysonansu™, Kkto6-
re obserwowane byto przede wszystkim na pednych sekwencjach norm,
przeto - w odniesieniu do zmiennych wchodzacych w zalezno$ci =z
mniejszg ilosciag roéznic miedzy wskazaniami, czyli wystepujacych z
prawdopodobiennstwem nizszym od normalnego (przy p = 0,5) - uznac
mozna, ze nie posiadajg one nalezytej mocy wyjasniajagcej. W pta-
szczyznie zainteresowania powinny natomiast znalezé sie te cechy,
co do ktorych zatozy¢ mozna, iz w sposoOb nieprzypadkowy wystepuja
w istotnych zwigzkach z liczbg réznic odpowiadajgcg - pod powierz-
chnig krzywej normalnej - przeciwnemu obszarowi krytycznemu (we-
ryfikacja jednostronna). “Tak wiec zwazywszy, ze dla x = 12 - Pn;
x =0,1, jakc granice ufnosci przyjeto p - 0.05, nastepnie zas
pod tym katem przeprowadzono weryfikacje badanych cech mettycz-
kowych. W rezultacie, sformuktowanym warunkom odpowiadata tylko



jedna cecha, tj. 'zadowolenie z pracy w zakdtadzie"™ (p * 0,01) i ona
wszakze - po sprawdzeniu z kolei kierunkéw zwigzkéw - znalazta sig
poza przyjetym poziomem ufnosci (w 1/3 przypadkéw, zaleznosci wy-
kazywaty tendencje przeciwng, anizeli w pozostatych 2/3). Trzeba
jJjednak podkresli¢, ze wiekszos¢ relacji, w ktére cecha ta wchodzi-
+a, sugerowato tendencje polegajgaca na zmniejszaniu sie liczby
niezgodnosci miedzy wskazaniami "ideologicznymi'™ i "pragmatyczny-
mi', wraz ze wzrostem zadowolenia z pracy.

Oprécz rozkdadu réznic, Kktéory stanowit tutaj zasadniczy przed-
miot analizy, dodatkowo - za pomoca opisanej metody - przeprowadzo-
no weryfikacje cech metryczkowych wchodzacych w istotne zwiagzki z
rozktadami wskazan "ideologicznych™ oraz 2z rozktadami wskazan
"pragmatycznych”. W odniesieniu do wersji ‘'"ideologicznej" nie wy-
tonita sie zadna cecha odpowiadajaca zatozonym kryteriom (rozktad
ten okazat sie og6lnie niezalezny od kontrolowanych zmiennych me-
tryczkowych) . W odniesieniu natomiast do wersji "pragmatycznej"’
ujawnity sie dwie takie cechy, wyjasniajace (w sensie statystycz-
nym) blisko 374 rozktadu. Byty to: "ocena stosunkow z przetozonymi™

oraz '"'zadowolenie z pracy w zaktadzie". Przyja¢ wiec mozna, iz
miedzy wymienionymi cechami a konkretnym typem rozkdadu ‘pragma-
tycznego" (charakterem poszczegdlnvch wskazan) istnieja istotne

zaleznosci. W sumie jednak obserwacja ta, aczkolwiek warta odno-
towania, nie zmienia Tfaktu, iz podjeta analiza, w czesci zasadni-
czej, tj. w kwestii zwigzkow zjawiska ''dysonansu”™ t innym niz do-
tychczas wykorzystywany zespotem zmiennych - w zakresie branej pod
uwage grupy cech i1 przy zastosowaniu przedstawionej metody - data
wynik negatywny.

5.3. URZGDSICY ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ

Poniewaz spos6b prowadzenia analizy bedzie w czesSci niniejszej
analogiczny jak w czesciach poprzednich, skoncentrujemy sie prze-
de wszystkim na przedstawieniu danych empirycznych, ograniczajac
do minimum komentarz. Przypomnijmy, iz przedmiotem weryfikacji be-
dg tutaj tylko dwie wartos$ci, tj. "praca"™ i "dyscyplina™, tak wiec
plan prezentacji wynikéw obejmowa¢ bedzie punkty nastepujace: I -
czes¢ ogo6lna (wysokos¢ punktacji skal, wskazniki zbieznosci miedzy
nimi, ‘'dysonans™" ogoétem), Il - powtdérzenie analizy w odniesieniu

do "pracy" i "dyscypliny”™ plus kontrola 2z wykorzystaniem skali
UFO™, 111 - préba okreslenia zwigzkow ‘'stosunku wobec wartosci”



z cechami metryczkowymi, IV - préba wyjasnienia zjawiska "dyso-
nansu'" na podstawie cech metryczkowych. Zgodnie z dotychczasowym
schematem postepowania, punkt 11 dotyczy¢ bedzie trzech nastepu-
jacych zagadnieni (1) koincydencji zmian wielkosci 'dysonansu" z
obecnoscig czynnika '"stosunku wobec wartosci''; (2) stopnia zréz-
nicowania wskazan "ideologicznych" oraz wskazan "pragmatycznych"
w obecnosci wymienionego czynnika; (@) zmian wielkosci ‘'"dysonan-

su" w zaleznosci od charakteru "stosunku wobec wartosci'.

I. Podstawowe dane w zakresie wstepnych ustalen prezentuja
trzy tab. (22-24).
Tabela 2

Srednie i dominanty punktacji na skalach stosunku
wobec “‘pracy” i "zdyscyplinowania™ oraz ‘‘UFO"

"Praca™ ] "Dyscyplina™ "UFO™
Srednie 3,40 3.32 3,40
Dominanty 3.5 J 3.4 3.6
Tabela 23

Wskazniki zbieznosci wynikéw dwéch skal + skala "UFO"

"Praca" "Dyscyplina” "UFO™
"Praca" 0,0005 nleistot.
"Dyscyplina™ 0,653 nieistot.
"UFO™ 0,322 0,300

Lewa strona tab. zawiera skorygowane wskazniki C
Pearsons, prawa gérna - pozloay istotnosci do p» Q0S).

Tabela 24

Korelacja rang (r ) wyboréw "ideologicznych™ * "pragmatyczny*!"
Catos¢ zbiorowosci t''»orma dysonansu')

Akceptacja Odrzucenie - Niezdecydowanie
i
+0,736 +0,802 +0,702
Jak wida¢ - w poréwnaniu z poprzednig grupg badanych - ogélne

tendencje pozostaja takie 3aHr, rysuja sie natomiast pewne szcze-
gotowe roéznice, tj. nieco nizsza punktacja w zakresie stosunku wo-
bec wartosci, nieco wyzsza w odniesieniu do skali "UFO"% Kktoérg



charakteryzuje sig tei wyzszg niz poprzednie zbieznoscia z wynika-
mi pozostatych skal (chociaz nadal nieistotng). Wreszcie - co war-
to podkresli¢ - w aktualnie analizowanej grupie wystepuje nizszy
stopien zbieznosci analizowanych przekonan w rozktadach akcepta-
cji 1 odrzucen, natomiast znacznie wyzszy w rozkdtadach niezdecydo-
wania. w sumie zatem, dos¢ wyraznie zmier. a sig tutaj pozicm "dy-
sonansu™ ogotem, stanowigcy ptaszczyzng poréwnawczg dla dalszych
analiz. Sprawdzmy teraz, jJak przedstawia¢ sig badzie sytuacja po
wprowadzeniu czynnika "stosunku wobec wartosci'.

1. 1. Rozpoczniemy od pordownania wersji ideologicznych z pra-

gmatycznymi w grupach skrajnych pod wzgladem stosunku wobec spraw-
dzanych wartosci, tzn. w grupach, ktoéie uzyskaty punktacjag mie-
szczacag sig w przedziatach: 1,0 do 2,3 pkt (potaczono przedziaty
1,0-1,6 i 1,7-2,3) oraz 4,5 do 5,0 pkt (“praca" - tab. 25? "dy-
scyplina™ - tab. 26).

Jak wynika z przedstawionych dmych, zjawisko poytgbiania sig
rozbieznosci miadzy wyborami "ideologicznymi™ i 'pragmatycznymi®,
obserwowa¢ mozna roéwniez w ramach zbiorowosci urzednikéw, w sytua-
cji kiedy zostaje ona zrdéznicowana na grupy biegunowe pod wzgladem
stosunku wobec analizowanych wartosci. Aby jednak upewni¢ *ie, czy
zaobserwowane zmiany rzeczywiscie zalezne sg od obecnosci wprowa-
dzonego czynnika, zostanie on teraz zastgpiony czynnikiem kon-
trolnym ("UFO"™) - tab. 27.

Tib«lIl4 25

“Praca'. Zestawieni*
wspotczynniki r ukdadu odniesienia ('noron dysonansu' z tab. 24)
Sredni« transformowane wspoédczynniki r zgodnosci przekonan
w sprawdzanych przedziatach punktacji (1,0-2,3 v. 5-5,0 pkt)
Pozioa istotnosci roéznic (test dwustror.uy)

"Noroa dysonansu™
(dane z tab. 24) +0,736 +0,802 +0.702

Srednie transf. wskazni-
ki zgodnosci w spraw-
dzanych przedziatach
punktacj i +0,099 +C.Q60

Pozioo istotnosci roinic 0,01 0,0C 0,01



"Dyscyplina” . Zestawienie

wspotczynniki

rs uktadu odniesienia (‘'norma dysonansu™ z tab. 2«)
Srednie transtorfowane wspoédczynniki

v sprawdzanych przedziatach punktacji
Poziom istotnosci

r zgodnosci przekonan
(f,0-2,3 v. *,5-5,0 pkt)
réznic (test dwustronny)

I Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie J
____________ 1
"Norma dysonansu'*
(dane z tab. 24) +0,736 +0,802 +0.702
Srednie transf. wskazni- ) " - 1
ki zgodnosci w spraw-
dzanych przedziatach
punktacji +0,291 +0,363 +0,388
Poziom istotnosci réznic 0.05 0.02 0.25
Tabela 27
"UFO". Zestawienie
wspodczynniki rs ukdtadu odniesienia ('norma dysonansu' dane * tab. 24)
Srednie transformowane wspétczynniki r zgodnosci przekonan
w sprawdzanych przedziatach punktacji (f,0-2,3 v. 4,5-5,0 pkt)
Poziom istotnosci roéznic (test dwustronny)
Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie
“Norma dysonansu™
e (dane r tab. 24) +0,736 +0,802 +0,702
Srednie transf. wskazni-
ki zgodnosci w spraw-
dzanych przedziatach
punktacji +0,623 +0,647 +0,397
Poziom istotnosci roéinic nleistot. nieistot. 0,25
Teras jednak sytuacja nie jest tak klarowna, jak w przypadku
grupy pracownikéw przemystu. Rozkdtad niezdecydowania wykazuje bo-
wiem - na najnizszym co prawda z branych pod uwagga poziomow, ale
jednak - istotny zwigzek z przyjetym uktadem odniesienia (tab. 24).
W zasadzie - biorgac pod uwagga stosunkowo wysokie wspotczynniki
zbieznosci "UFO"™ z "praca™ 1 "dyscypling" (tab. 23j - mozna by+o
oczekiwac¢, iz w grupie urzednikow czynnik kontrolny czasciowo
straci swdj neutralny charakter. Problem jednakze polega na tym,
jak interpretowa¢ aktualny ukdtad danych; czy jako podwazajacy do-

tychczas odnotowane obserwacje,
- pomijajac TFTakt, Zze rozktad

czy tez
niezdecydowa

jako potwierdzajacy? 0Ot6z

nia, merytorycznie nie-



stotny, utrzymywany jest tylko ze wzgladow formalnych - wydaje sie
i nawet gdyby we wszystkich trzech rozktadach réznice okazaty sig
stotne na poziomie 0,25, i tak nie upowazniatoby to do zinterpre-
towania ich jako przypadku obalajgcego dotychczasowe wnioski. Nie-
zaleznie bowiem od tego, esy zrdinicowanie zbiorowosci weddug sto-
sunku wobec "UFO” wywodtuje efekt pogtebienia '"dysonansu'™, w porow-
naniu r poziomem wyjsciowym (uktadem odniesienia), nalezy wziagc
pod uwaga fakt, ii w relacji do zmian. Jakie w tym zakresie wywo-
+uje interesujacy nas czynnik ‘'stosunku wobec wartosci', efekt ten
jest mato znaczacy. W sumie zatem, zaréwno waga, jak i ilos¢ argu-
mentédw przemawiajg za potwierdzajacym wariantem interpretacji, i w
tej wersji powyzsze dane zostajg przyjete. Konkludujgac stwierdzic
wiec mozna, iz wnioski wynikajgce z aktualnie przeprowadzonej cze-
Sci analizy zgodne sg z odpowiednimi wnioskami sformutowanymi w
pierwszym punkcie niniejszego rozdziatu.

Przejdziemy obecnie do przedstawieni* sytuacji rysujgcej sie
na podstawie wynikoéw analizy wewnetrznych przedziatow punktacji
tj. przedziatow 2,4-3,0 v, 3,8-4,4 pkt; 2,4-3,0 wv. 3,1-3,7 pkt?
oraz 3,1-3,7 v, 3,8-4,4 pkt. Poniewaz powtarzamy tylko operacje
przeprowadzone juz w poprzednim puniccie tego rozdziatu, tym razem
ograniczymy sie wydgcznie do podania istotnosci réznic miedzy
wspétczynnikami rs uk#adu odniesienia ('normy dysonansu™), z tab.
24, a wspodczynnikami rs charakteryzujacymi ‘'‘dysonans' miedzy po-
rownywanymi przedziatami punktacji. Dane te przedstawia tab. 28.

Tabela 28

Poziom istotnosci roéznic
niedzy wielkosciami r”~, charakteryzujacymi "norg dysonansu™ (z tab. 24)
« wielkoSciami r ‘'dysonansu” $rodkowych przedrlatéw punktacji skal postaw
* wobec "pracy' i "dyscypliny"
(test dwustronny do p « 0,25)

- =
Akceptacja  Odrzucenie Niezdecydowani«

Przedziaty i

2,4-3.0 pkt _ m 'praca” nieistot. nieistot. 0.25

versus i. N

3,8-4,4 pkt i « "dyscyplina” 0.25 0,25 0.1
Przedziaty S I

2,47"3»0 pkt “praca” nieistot. nieistot. 0,25

versus
3,1-3,7 pkt ¥ "“dyscyplina" 0.25 nieistot. nieistot.
Przedziaty -
3.1-3.7 pkt 1> 'praca” nieistot. nieistot. nieistot.
versus i_
!

3,8-4,4 pkt "dyscyplina” nieistot. nieistot. nieistot.



Uogélniajac przedstawione wyniki, stwierdzi¢ mozna, iz w anali-
zowanym aspekcie sg one zgodne z odpowiednimi obserwacjami odnoto-
wanymi w punkcie poprzednim niniejszego rozdziatu (wicoczna jest
tutaj analogiczna tendencja zmniejszania sig wielkosci '"dysonansu"
wraz ze zmniejszaniem odstepu miedzy badanymi przedziatami punkta-
cji, tj. wraz ze zmniejszaniem sie roznic w ramach "stosunku wobec
wartosci™i «

1. 2. Zajmiemy sie teraz stopniem zréznicowania (w badanej

zbiorowosci) wskazan "ideologicznych”™ w pordéwnaniu ze wskazaniami
"pragmatycznymi' w obecnosci czynnika ''stosunku wobec wartosci',
przy jego maksymalnym i minimalnym dziataniu. Tak wiec - jak w
przypadku poprzednio analizowanej zbiorowosci (por. tab. 13) - po-
réwnane zostaty wspodczynniki rs zbieznosci wersji ''pragmatycznych
oraz wspotczynniki rg zbieznosci wersji "ideologicznych™ w gru-
pach skrajnych (1,0-2,3 v. 4,5-5,0 pkt) oraz w grupach odpowiada-
Jacych Srodkowym, sasiadujacym z sobag przedziatom punktacji (3,1-
-3,7 v. 3,8-4,4 pkt) dla "pracy"™ 1 "dyscypliny". Wyniki prezentu-
je tab. 29.

Tabela 29

Zestawienie
korelacje wersji 'pragmatycznych” oraz korelacje wersji "ideologicznych"
V grupach skrajnych oraz sasiednich
pod wzglgdeo stosunku wobec *‘pracy”

Akceptacja Odrzucenie Niezdecydowanie

Wersje ''‘pragmatyczne" -C.044 -0,064 +0,143
grupy skrajne (nleistot.) (nieistot.) (nieistot.)
Wersje "‘pragmatyczne" -
grupy sasiednie +0,763 +0,800 +0,467

S .

£ Wersje "ideologiczne" "
grupy skrajne +0,407 +0,463 +0,400
Wersje "ldeologiczne™

® grupy sasiednie +0,934 +0,911 +0,597
_ Bl - 1

Wersje''pragmatyczne” -0,002 -0,055 +0,589
grupy skrajne (nieistot.) (nieistot.)

| Wersje "pragmatyczne" = V. :

’ grupy sasieinie +0,791 +0.807 +0,587

ft _ _ -
Wersje "ideologiczne"

1 grupy skrajne +0,491 +0,512 +0,584

Wersje Ideologiczne™ 1
grupy sasiednie +0,942 +0.940 +0,645



Przedstawione dane wydaja sie by¢ na tyle jasne, ze nie podaje-
my tym razem pozioméw istotnosci roznic. Z wyjatkiem rozktadow
niezdecydowania, roéznice zgodnosci wskazah miedzy skrajnymi a
Srodkowymi przedziatami punktacji charakteryzuja sie oczywiscie
wysoka istotnoscig.

Jak wiec wida¢, zarowno w przypadku "pracy", jak i1 "dyscypli-
ny" wyniki sga w zasadzie analogiczne. Potwierdzajg one, znany juz
z poprzednio analizowanej proby, efekt wzrostu zrdéznicowania wska-
zan w tych samych wersjach stwierdzen w warunkach maksymalnego
dziatania czynnika ‘'stosunku wobec wartosci' (tj. w grupach skraj-
nych), 1 zmniejszania sie wspomnianego zroéznicowania w sytuacji,
kiedy wptyw tego czynnika jest minimalizowany (grupy z sasiednich
przedziatéw punktacji). Raz jeszcze zatem uzyskujemy dowdéd, ze ba-
dany czynnik wptywa na istotne rmiany nie tylko w obszarze "dyso-
nansu™ - czyli w obszarze zréznicowania miedzy "ideologicznymi' i
"pragmatycznymi' wariantami wyboréw - lecz réwniez w ramach tych
samych wersji wskazan. Oproécz tego jednak, w tab. 29 rysuje sie
takze inna tendencja. Zauwazy¢ mianowicie mozna, iz wspodczynniki
rs, dotyczace wersji 'pragmatycznych", sa we wszystkich wypadkach
wyraznie nizsze od wspoétczynnikoéw odnoszacych sie do wersji "ideo-

logicznych™. Ro6znice wersji 'pragmatycznych" miedzy skrajnymi
przedziatami punktacji sa na tyle duze, ze wybory nie wykazuja
istotnego z sobag zwigzku (wielkosci rs sg nieistotne), czego nio
mozna powiedzie¢ o wersjach "ideologicznych”. Fakty te wskazuja,
iz "stosunek wobec wartosci'” w mniejszym stopniu réznicuje "ideo-
logiczne"™ wersje sprawdzanych przekonan anizeli wersje "pragma-
tyczne'". Tendencja ta - rejestrowana rowniez w probie pilotazowej

- jest zresztg zrozumiata, poniewaz przekonania na temat zachowan
""dobrego pracownika” maja - jak sie wydaje - og6lniejszy i bardziej
trwaty charakter niz partykularne z zatozenia przekonania o zacho-
waniach "bezpiecznych” w konkretnym miejscu pracy. Jednakze nie
wystgpita ona w ramach préby pracownikéw przemystu, dlatego odno-
towujemy ja jako niezgodng z wynikami prezentowanymi poprzednio
(por. tab. 13 i 19).

3. Obecnie pozostaje do oméwienia kwestia relacji miedzy wiel-
koscia "dysonansu" a typem stosunku wobec wartosci. Przedstawimy
Ja podajac (tab. 30) wspoédczynniki korelacji wersji "ideologicz-
nych" z wersjami "pragmatycznymi', obliczone dla poszczegdlnych
przedziatéw punktacji.

Ujawniajacy sie w tab. 30 trend jest rowniez tak wyrazny, ze



Tabel™* 30

Korelacja (r ) wersji "ideologicznych"™ z '‘pragmatycznymi'
dla grup odpowiadajacych poszczegélnym przedziatom punktacji stosunku

wobec ‘‘pracy' i1 wobec ‘‘dyscypliny"

1 Akceptacja Odrzuceni* Niezdecydowanie

“praca” +0,250 +0,110 +0,030 ;
Przedziat (nieistot.) (nieistot.) (nieistot.)
1,0-2,3 pkt “dyscyplina” +0,140 +0,065 +0,365
(nieistot.) (nleistoc.) i
Przedziat "praca’ +0,440 +0,373 +0,701
1,4-3,0 pkt ""dyscyplina" +0,381 +0.541 +0,457
Przedziat "praca’” +0,670 +0,770 +0.694
3,1-3,7 pkt "dyscyplina” +0,716 +0,818 +0,713
Przedziak “praca’ +0.890 +0.937 +0.694 i
3,8-4,4 pkt "'dyscyplina" +0,864 +0,904 +0,702 ;
Przedziak "praca" +0,837 +0,878 +0.442
4,5-5,0 pkt ""dyscyplina’ +0,934 +0,895 +0,942

nie zachodzi potrzeba postugiwania sig miernikami syntetycznymi w
celu jego lepszego uwidocznienia.

Przedstawione dane $wiadcza o regularnym zwiekszaniu sig stop-
nia zgodnosci analizowanych przekonan wraz ze zmianami stosunku
wobec "pracy'" oraz wobec "dyscypliny', polegajacymi na przechodze-
niu od postaw negatywnych do pozytywnych. Tak wigac 1 w tym aspe-
kcie niniejsze obserwacje sg nieco inne od odpowiednich wynikéw u-
zyskanych w ramach poprzednio omawianej zbiorowosci (por. tab. 14,
20 1 21), a zarazem wzmacnia¢ moga podejrzenie o artefaktualnym
charakterze odnosnej czgsci danych r proby pracownikéw przemystu.

XXX. W mys$l przyjetego planu analizy, powinny teraz zostac
przedstawione cechy metryczkowe, ktére wchodzg w istotne zwigzki
z wynikami poszczeg6lnych skal, o ktérych zatem sadzi¢ mozna,, iz
wspotzalezne sg z postawami wobec "pracy" i1 "dyscypliny”. Jednakze
zadna z cech okreslajacych formalng (obiektywng) sytuacje respon-
dentéw - o te bowiem przede wszystkim idzie * nie okazata sie 1I-
stotna dla obu razem branych pod uwage wartosci. W tej sytua-
cji mozliwe jest tylko wyliczenie zmiennych wchodzacych w istotne
zwigzki z wynikami jednej 1 drugiej skali, rozpatrywanymi osobno.



W odniesieniu do '"pracy" istotne (na poziomie 0,05) okazaty siag
pte¢ (C * 0,271) - kierunek zwigzku jest tutaj trudny do ustalenia
(co prawda w najwyzszych przedziatach punktacji niewielkg przewagag
miaty kobiety, ale taka przewaga wystepowata roéwniez w przedzia-
+ach najnizszych); wiek (C * 0,537) - pozytywny stosunek wobec
"pracy" przejawiaty osoby w wieku od 37 do 45 lat, a przede wszy-
stkim w wieku od 46 do 54 lat (w tych grupach wiekowych jednak -
jak sig okazato - wysoki odsetek stanowili kierownicy réznych
szczebli); staz pracy ogotem i staz pracy w aktualnym miejscu za-
trudnienia (C * 0,489, C * 0,410) - w najwyzszych przedziatach
punktacji znalazty sie osoby, ktérych staz pracy wynosi+ co naj-
mniej 11 lat (sytuacja analogiczna jak w punkcie poprzednim, tj-
"wiek™).

w odniesieniu do dyscypliny jako istotne wystapity cechy na-
stepujace: pte¢ (C = 0,221) - tutaj wyraznie lepszy stosunek wobec
"dyscypliny" charakteryzowat mezczyzn; zajmowane stanowisko (C =
* 0,382) - zgodnie z oczekiwaniami pozytywne postawy wobec '"dyscy-
pliny"” charakteryzowaty g#oéwnie kierowninow (im wyzszy szczebel,
tym lepsze); miejsce zamieszkania przed rozpoczeciem pracy zawodo-
wej (C * 0,299) - najwyzej aprobowali "zdyscyplinowanie™ respon-
denci, ktérzy przed rozpoczeciem pracy zawodowej zamieszkiwali w
matych miastach.

IV. w ostatnim punkcie - zgodnie z metoda opisang w czasci po-
przedniej i przy zastosowaniu takich samych kryteridow selekcji -
przeprowadzona zostata analiza cech metryczkowych pod katem ich
wspotzaleznosci ze zjawiskiem 'dysonansu™, w rozktadzie réznic
oraz w rozktadzie wskazan "ideologicznych”™ nie wydtonity sie zadne
cechy, ktore - weddug przyjetych warunkow - mogtyby wyjasnia¢ nie-
zgodnosci {"dysonans™) [lub konkretny ("ideologiczny"™) typ wyborow.
Natomiast w rozktadzie wskazan 'pragmatycznych" wyodrebniono trzy
takie cechy, z ktorych bardzo wyraznie na dokonywane wybory wpdywa-
+y: "zadowolenie z pracy” 1 "postawy wobec zaktadu" (p « 0,01),
nieco stabiej zas (p = 0,05) - "ocena stosunkéw z przetozonymi w
pracy'.



PODS (OMOWANIE

Specyfika dziatalnosci poznawczej, uprawianej w ramach dyscy-
plin spotecznych, miedzy innymi polega tez na tym, te wymaga od
badacza ciagtej podzielnosci uwagi, ktora musi by¢ koncentrowana
nie tylko na analizowanych zjawiskach, ale i na stale ponawiany»,
pytaniu, czym one sa? Stwierdzenie to brzmi oczywiscie jak truizr
poniewaz rzeczone pytanie jest integralnie zwiagzane z kazdg forrag
og6lniejszej refleksji. To prawda, jednakze nie wchodzgc w histo-
rig sporow wokét tej kwestii i1 pomijajac rowniez ich fazag aktualnag
zgodzi¢ sig mozna, ze istniejO pewna praktyczna réznica miedzy
wspomnianym oytaniem, wtedy kiedy stawia sie je w kontekscie po-

czynan "nauki normalnej" oraz wtedy, kiedv dotyczy ono zagadnienh
rozwigzywanych w sposéb - jesli mozna tak to okresli¢ - 'niepara-
dygmatyczny". alowo upraszczajgc sprawe powiedzie¢ mozna, iz w
przeciwienstwie do badan znajdujgcych sie w stadium "instytucjo-

nalnym"™, ktére realizowane sg na podstawie zgody w zakresie pod-
stawowych przynajmniej rozstrzygniec¢, dziatalnos¢ badacza nauk spo-
tecznych na ogé+ nie jest - uzywajgc okreslenia J. Zimana - ''zgo-
dorodna"™ ani w ptaszczyznie analiz fenomenalistycznych, ani tez w
odniesieniu do sposobéw interpretacji poszczegolnych sktadnikow
wykorzystywanej w niej aparatury pojeciowej. Tak wiec wyjsciowe
pytanie stawiane jest tutaj niejako w odniesieniu podwdjnym, bo
tak empirycznym, jak i pojeciowo-teoretycznym zarazem. Badacz zas
staje w obliczu nie tylko interesujacego go zjawiska, ale 1 w ob-
liczu wielu, zinstytucjonalizowanych juz, a czesto wzajemnie wyklu-
czajacych sie jego wyktadni, oraz w obliczu decyzji, ktore z moz-
liwych znaczen jednobrzmigcego pojecia zastosowa¢ nalezy dla okre-
Slenia analizowanego fenomenu.

Problematyka wartosci nie jest, rzecz jasna, jedyng w socjolo-
gii dziedzing refleksji borykajgca sie w pewnym sensie B nadmiarem
koncepcyjnych rozwigzan. By¢ moze jednak dlatego, iz nie jest to
dziedzina autonomiczna, lecz zaposrednlczajgca wysitki paru roz-



nych dyscyplin; odnosi sig wrazenie szczeg6lnej dyferencjacji zwiag-
zanych z nig pogladow, wielos¢ przy tyra rozmaitych definicji war-
tosci nie mote wuchodzi¢ za jakiekolwiek utatwienie w zakresie ana-
lizy samego problemu, gdyz przyjecie ''gotowego rozwigzania" nie
zwalnia z obowigzku kontroli jego adekwatnosci, to zas$ okazac sig
mote zadaniem rownowaznym z konstrukcja ‘'niezaleznego" projektu, w
mnogosci zroznicowanych pogladéw ponadto, kazdy w zasadzie mozliwy
jest do uzasadnienia 1 jednakowo prawomocny. Tym samym przestajag
tu dziata¢ - co zresztg jest oczywiste - kryteria klasycznej teorii
prawdy, ale tez i na przyk#ad teorii koherencyjnej. Mozliwos¢ ko-
rzystania z licznych alternatyw nie daje zatem rekojmi "skusznosci”
podjetej decyzji. W tym wszystkim wreszcie nie mozna tez ignorowac
pogladow negujacych badawczg uzytecznos¢ kategorii wartosci, i1 za
nimi bowiem kryja sie godne uwagi racje.

W indeksie podstawowych zatozehn, na ktér/ch oparta zostata ni-
niejsza praca, istotne miejsce zajmowato przekonanie, iz w sytua-
cji panujgcej w obrebie omawianej problematyki wazna jest nie ty-
le trafnos¢ ontologiczng wyboréw dokonywanych w kwestii wartosci,
ile ich - relatywnie rozumiana - trafnos¢ epistemologiczna. Jesli
bowiem trudno przypuszczac¢, iz w bliskiej przysztosci wsrod socjo-
logéw zapanuje zgoda co do tego czym sg wartosci, to jednak nie
jest by¢ moze zupeknie bezpodstawna nadzieja, ze rola tej Kkate-
gorii w konkretnym zamierzeniu badawczym moze by¢ szerzej i lepiej
eksplikowana. Wydaje sie wiec, ze obecnie sprawg wazniejsza od u-
nifikacji sensow przypisywanych "wartosci' - a przede wszystkim
tatwiejszag - jest zwigzanie teoretyczne tego pojecia z zatozeniami
okreslonych podejs¢ badawczych, gdyz stanowi¢ to moze dos¢ zrozu-
miatg ptaszczyzne ograniczania jego zakresu, tym samym za$ - prze-
stanke skuteczniejszej komunikacji miedzy badaczami. Uznajac przy
tym oczywistosC¢ tezy, iz na styku teoretycznie zrdéznicowanej so-
cjologii 1 nie mniej zroéznicowanej problematyki wartosci, mato
prawdopodobne jest pojawienie sie ‘''paradygmatu', sadzi¢ mozna, iz
wspomniany spos6b ograniczenia znaczen pojecia wartosci mogiby
jednak - przy swym relatywnym charakterze - stanowié¢ przynajmniej
substytut jakiegos w tym zakresie porzadku.

Przekonania takie legty u podstaw konstrukcji niniejszej pracy,
w ktorej w zwigzku z tym znaczng ilos¢ miejsca poswiecono rozwaza-
niom natury ogélnej, traktowanym wszakze jako integralne czesci
przeprowadzanej analizy. Pomijajac w tym miejscu podnoszong juz w
rozdziatach poprzednich kwestie adekwatnosci przyjetego rozumienia
wartosci do aksjologicznych czy potocznych w tej sprawie standardow



wydaje sie, ze jednak w pewnej mierze udato sie wykaza¢, il w od-
subiektywizowanym, holistycznym sensie, pojecie wartosci moze fun-
kcjonowa¢ rowniez w ramach koncepcji badawczych Zorientowanych na
poszukiwanie prawidtowosci zjawisk za posrednictwem metod ilosScio-

wych, oraz ze nie jest ono w tym aspekcie analitycznie puste.
Podsumujmy wiec, w jakim zakresie dowéd taki istotnie udato sie
przeprowadzic.

Przedstawione w ostatnim rozdziale rezultaty dotycze dwéch
préb, tj. pracownikow przemystu oraz urzednikéw administracji pan-
stwowej. ponadto w rozdziale czwartym scharakteryzowane zostaty
zasadnicze <w omawianych aspektach) konkluzje pilotazu. Uogélnia-
jac zatem dotychczasowe spostrzezenia, wezmiemy pod uwage trzy
grupy wynikow.

Poniewaz podstawowa sprawdzana hipoteza potwierdzita sie we
wszystkich przypadkach, wuzna¢ ja mozna za udowodniong w ramach
badanych zbiorowosci i przy zastosowaniu opisanych metod. W odnie-
sieniu Jednak do drugiego 1 trzeciego aspektu przeprowadzonej a-
nglizy, sytuacja nie jest Juz tak klarowna. O0t6z przypomnijmy, te
obok zmian obserwowanych w obecnosci badanego czynnika w obszarze
"dysonansu', kontrolowany by% tez jego wpdtyw na zréznicowanie tych
samych wariantéw wskazah. Oczekiwane zmiany rowniez wystapity we
wszystkich trzech prébach, potwierdzajgc tym samym aktywny empi-
rycznie charakter ‘'stosunku wobec wartosci'™ i1 w takim zakresie.
Jednakze wyniki pilotazu i dane dotyczace grupy urzednikéw admini-
stracji panstwowej Swiadczyty o wyzszej zgodnosci wyboréw "ideo-
logicznych™ (o ich wiekszej "odpornosci'™ - jak mozna by to okre-
Sli¢ - na dziatanie wspomnianego czynnika) niz wersji “pragmatycz-
nych" , podczas gdy w prébie pracownikow przemystu efekt ten nie
wystagpi4. Hipoteza wyzszej koherencji wskazan "ideologicznych",
zdroworozsadkowo zupednie zrozumiata, znajduje tez potwierdzenie
w innych zarejestrowanych tutaj faktach, jak np. w tym, iz w prze-

ciwienstwie do wariantéw ‘'pragmatycznych', podlegajacych wpdywom
niektérych cech metryczkowych, rezultatu takiego nie odnotowano w
odniesieniu do wariantéw "ideologicznych™. Prawdopodobnie zatem

odmienny wynik otrzynany dla préby pracownikow przemysdu posiada
artefaktualny charakter- Jesli jednak formudtowane wnioski doty-
czy¢ maja wszystkich trzech préb, to i ten wynik musi by¢é oczywi-
Scie wziety pod uwage.

Tak wiec decyzja dotyczgca omawianej hipotezy Jest nastepujg-
ca: hipoteza ta nie moze by¢ przyjeta, gdyz krok taki bytby sprze-
czny z obserwacjami odnoszgacymi sie do proéby pracownikéw przemysdtu;



nie moze tez by¢ odrzucone, to bowiem s kolei pozostawatoby w
sprzecznosci ze spostrzezeniami poczynionymi w probie pilotazowej
oraz w proébie urzednikow.

Analogiczna sytuacja wystgpita w odniesieniu do ostatniego z
uwzglednionych aspektow analizy, w ramach ktdrego sprawdzono za-
leznos¢ wielkosci '"dysonansu™ od charakteru "stosunku wobec war-
tosci'. Roéwniez i w ty» wypadku, na podstawie danych pilotazowych
oraz danych ze zbiorowosci urzednikédw, wnioskowa¢ mozna o istnieniu
regularnej tendencji polegajacej na zmniejszaniu sig 'dysonansu"
wraz ze wzrostem pozytywnego stosunku wobec wartosci, natomiast
wyniki z préby pracownikéw przemystu nie pozwalaja na zdecydowang
akceptacja takiej tezy. Fodjata decyzja przyjmuje wiec tutaj i-
dentyczne jak poprzednio brzmienie.

Pozostaje zatem postawi¢ pytanie, jak mozna okresli¢ ostate-
czny rezultat zaprezentowanej analizy; czy jest on potwierdze-
niem empirycznego ekwiwalentu pojecia "wartosci pragmatycznych”,
czy tez temu zaprzecza? U» to pytanie mozliwa jest wszakze tylko
dwustopniowa odpowiedz.

Po pierwsze wiec, wystarczajacym - jak sie wydaje - dowodem
aktywnego empirycznie charakteru '"stosunku wobec wartosci” jest
pozytywna weryfikacja podstawowej hipotezy (przyjecie dwu pozo-
statych - dotyczacych raczej prawidfowosci zjawiska - nie jest
niezbedne). Jesli przy tym wezmiemy pod uwage Fakt trzykrotnego,
niezaleznego odnotowania poszukiwanych efektéw, ktdérych wystepo-
wanie charakteryzuje w dodatku wyrazna i regularna tendencja, to
dowéd ten u2na¢ mozna za przekonywajacy. Jednakze, po drugie: czy
aktywny empirycznie charakter 'stosunku wobec wartosci', dowodzi,
ze 1 przedmiot tego stosunku charakteryzuje sie empirycznym zna-

czeniem? Czy zatem "wartosc w analizowanym rozumieniu mozemy

"zrod4o” obserwowanych efektow?

Uzyte tu okreslenie "zroddo" stanowi oczywiscie przenosnie,
i to w znaczeniu podwéjnym, w ramach bowiem przyjetych zatozen
wartosci nie moga by¢ rzecz jasna traktowane jako "zrodio", tj.
czynnik bezposredni takich czy innych skutkéw empirycznych. Zré-
dtem takich skutkéw moze by¢ natomiast dziatanie cztowieka. Jest

wszakze zrozumiate, ze dziatanie to podlega najczesciej wielo-

uznaé¢ za istotne

stronnym uwarunkowaniom. Moze by¢ wiec miedzy 1innymi wyznaczane
przez system wartosci osobistych, ale tez determinowa¢ Jje moga,
w wiekszym lub mniejszym stopniu, pewne zinstytucjonalizowane ele-
menty kontekstu spotecznego. Jesli zatem - posdugujac sie nazbyt
moze uproszczonym przykkadem - “zréddem”™ okreslonej Kinetyki pi-



+eczki pingpongowej nazwaé¢ mozna parametry nacierajacych na nig
ptaszczyzn, zas ich badanie i analiza wspoétzaleznosci poszczegol-
nych momentow wyjasni¢ moze konkretny typ ewolucji - to w takim
mniej wiecej znaczeniu "wartosci pragmatyezne', charakteryzujgce
sie w mysl przyjetych zatozen wzgledng niezaleznoscig od jednostki
a wchodzace czesto w sktad kontekstu jej funkcjonowania, moga byc¢
zroddem efektow empirycznych, czyli posiadaé wage pewnego rodzaju
czynnikéw. Jest zarazem oczywiste, ze dowody takich potencji "war-
tosci pragmatycznych”™ mogg mie¢ tylko walor posredni. Jes$li przeto
uznamy, iz cztery obiekty przeprowadzonej analizy, tj. "praca",
"dyscyplina™, ‘"wydajnos¢"™ 1 "jakos¢'", w wystarczajacym stopniu
wyczerpuja w badanym Srodowisku sformutowane dla "wartosci pragma--
tycznych”™ kryteria; jezeli przyjmiemy réwniez, ze przedmiotem ba-
danych postaw (stosunku), byty wkasnie owe cztery elementy, a
wreszcie skdonni bedziemy wykluczy¢ podejrzenie o wykgcznie przy-
padkowym badz tez wywodanym innymi czynnikami charakterze zaobser-
wowanych efektéw - wowczas dowdéd poprzednio przyjety staé¢ sie po-
winien dostatecznym argumentem na rzecz przeprowadzonej tezy; in-
nych bowiem w tej ptaszczyzZnie oczekiwa¢ nie mozna,

Poniewaz praca niniejsza nie nosi S$cisle merytorycznego cha-
rakteru, nie zostaty w niej sformutowane cele polegajgce na szcze-
gotowej analizie zwiagzkow ''wartosci pragmatycznych”™ z innymi ele-
mentami Srodowiska pracy, czy tez wpitywu tych wartosci na okreslone
stany zbiorowosci lub konkretne dziatania jednostek. Zadaniem pod-
stawowym by*o natomiast ustalenie, czy brany pod uwage rodzaj
wartosci traktowany by¢ moze jako znaczacy w obszarze badan empi”®
rycznych, czy zatem mozna mu przypisaé¢ jakie$ poznawcze, wyjasnia-
jace walory < i to zadanie, w przedstawionym zakresie, zostato -
jak sie wydaje - zrealizowane. Przy czym w zaprojektowanym ujeciu
problemu nie jest bynajmniej mankamentem fakt, ze wszystkie obser-
wowane efekty sa wynikiem analizy wydacznie werbalnych zachowah.

Tak wiec, jesli zaprezentowane wyniki uzna sie za przekonywajg-
ce, mozna twierdzié¢, iz omawiany konstrukt teoretyczny w jJakis
spos6b wyjasnia pewien zakres zjawiska "dysonansu'™, a przeto nie
jest catkiem bez znaczenia jako pojecie czy Kkategoria analityczna,
w ptaszczyznie zjawisk empirycznych. Trzeba tez podkreslic, ze
sfera '"dysonansu"™ {sama przez sie interesujgca 1 zapewne istotna
w sytuacjach pracy) stanowita tu tylko swego rodzaju "poligon",
obszar proébny pewnych potencji badanego po5acia, o Kktérych - w
przypadku ich wykrycia - wnosi¢ mozna, te ‘'dziata¢" beda roéwniez
w innych aspektach sytuacji pracy czy nawet w odmiennych odniesie-



niach. w jaki mianowicie spos6b wykorzystywa¢ mozna to pojecie w
szerszym zakresie - to sprawa innego rodzaju badan; tutaj wszakze
szto tylko o sprawdzenie, czy moina mu zasadnie przyporzadkowac
pewien zespot empirycznych fenomendéw, czy nie jest ono - moéwigc
inaczej - poznawczo puste.

Nie idzie tu réwniez o szczegotowa specyfikacje elementarnych
sktadnikéw przypisywanych okresleniu "wartosci pragmatyczne'. Za-
ktada sig tylko, ie sa one syndromem zjawisk, w ”~aki$ spos6b od-
dziatywajacych na konkretne zachowania, pozostajac zarazem Ww?
wzglednej niezaleznosci od woli indywidualnej, ie zatem - sa bar-
dziej sktadnikami okreslonych sytuacji anizeli elementami wyposa-
ienia uczestniczacych w tej sytuacji jednotek. Nawiasem méwiac,
zatozenie takie jest niezbedne z punktu widzenia catosci zapre-
zentowanej analizy, ‘''praca" bowiem i pozostate wartosci - Kkto-
rych jednorodne w zasadzie funkcjonowanie w obszarze obserwowanych
efektéw stanowi¢ moze potwierdzenie trafnosci ich doboru - biorac
pod uwage Srednig punktacji, szczeg6lnie aprobowane nie sg. Tra-
ktowanie ich wiec w sensie Scisle subiektywistycznym nadawatoby
przeprowadzonym operacjom absurdalny charakter.

* Sg zatem wartosci pragmatyczne jakim$ syndromem zjawisk,
przy tym - dla operatywnego wykorzystania tej kategorili w po-
rzadkowaniu danych empirycznych dalsze uszczegétowienie jest zgo-
+a niepotrzebne. Jakim$ syndromem sk#adnikéw elementarnych jest
rowniez - powracajac do uzytego przyktadu - rakietka pingpongowa,
zas badanie jej whasciwosci (Jako rakietki) moze prowadzi¢ do wy-
jasnienia takich czy innych efektow kinetycznych piteczki. Kiedy
jednak na drodze redukcji posuniemy sie dalej, i na przyktad od
badania ksztattu przejdziemy do badania Ffizyko-chemicznych i me-
chanicznych wkasciwosci poszczegolnych sktadnikédw rakietki, wow-
czas twierdzenie, ii to ona wkasnie odpowiedzialna jest (m. in.)
za parametry ruchu piteczki, bedzie jul tylko wy#gcznie skrotem
myslowym. Faktycznie bowiem stowo "rakietka" stracito jui sens
analityczny, 1 w pogtebionym wyjasnianiu musi zostac zastgpione
nazwami elementéw, O ktérych w aktualnym etapie badan sadzimy, ii
on« to - szczeg6towo - odpowiedzialne sg za obserwowane fenomeny
ruchu.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do analizowanej kategorii
Wartosci - mozemy postugujagc sie tym pojeciem tdumaczy¢ np. zmie-
niajace sie wielkosci '"dysonansu', mozemy - badajac wspoOtzalez-
nos¢ tych zjawisk i opierajac sie na znajomosci tendencji - prze-
widywa¢ niektdére nastepstwa. Pojecie to bedzie wszakze uzyteczne



tylko do momentu znalezienia prostszych, doktadniejszych czy bar-
dziej skutecznych wyjasnien interesujgcego nas zakresu fenomenodw.
Poniewaz jednak w ramach dyscyplin spotecznych, naturalnym nieja-
ko odniesieniem postepowania redukcjonistycznego jest metodolo-
giczny indywidualizm, a choéby zdrowy rozsadek nakazuje uwzgled-
nienia takie "trans-" czy "ponadindywidualnych™ uwarunkowan po-
szczeg6lnych sytuacji spotecznych, przeto droga ta, jesli nawet
mozliwa i stuszna, wydaje sia by¢ utrudniona. Sadzi¢ wiec mozna,
iz nie nalezy wyrzeka¢ sie Kkorzystania z konstruktéw o wiekszej
ztozonosci, o ile okazuja sie one przydatne w porzadkowaniu ja-
kiego$ obszaru doswiadczenia.

Na koniec trzeba podkresli¢, iz mimo zastosowania wydacznie
kwantytatywnych metod analizy, nie zaktada sie tutaj bynajmniej,
ie podjety rodzaj zagadnienia da sie wyczerpujaco zgtebicé per
analogi-* do sposobéw badania ruchu przykkadowej pingpongowej pi-
teczki. Jesli bowiem przejdziemy od '"zewnetrznego' czy tez '"sy-
stemowego' aspektu funkcjonowania "wartosci pragmatycznych”, do
kwestii istotnego podtoza zaobserwowanych zwigzkow, woéwczas sta-
tystyka okaze sie narzedziem zawodnym, pojawi sie natomiast pro-

blem znaczenia. Wydaje sie zreszta, 1z - z punktu wi-
dzenia charakteru mozliwie pednych wyjasnien zjawisk spotecznych
- opozycja "pro-" i "antynaturalizm", traktowana na zasadzie dy-

sjunkcji, jest nieporozumieniem, gdyz zjawiska te cechuje wkasnie
szczeg6lna dwuwymiarowos¢, nieznana badaniom fizycznym. Oproécz u-
stalania zatem og6lnych tendencji i prawidtowosci, czemu dobrze
stuza dotychczas stosowane metody, nalezatoby takze za pomocag
innych srodkow, podjac¢ kwestie ‘''wewnetrznego', podmiotowego wy-
miaru analizowanych zjawisk. Taka bowiem wyk#adnia "metodologicz-
nego pluralizmu” wydaje sie by¢ obecnie dla socjologii optymalna.



Zapowiedz Is Zeby byé dobrym pracownikiem, czdowiek powinien

Wykorzystana sekwencja norm indyk*tywnych

Zapowiedz 2: 2eby nie mie¢ ktopotéw w naszym zaktadzie (miejscu
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pracy), pracownik powinien ...

zajmowa¢ sig tylko swoja pracag i1 do niczego sig nie mieszac,
umie¢ postawi¢ na swoim,

nikomu sia nie narazac,

nie krytykowa¢ przetozonych,

korzysta¢ z kazdej okazji, zeby sig przypodoba¢ przetozonym,
informowa¢ przetozonych o tym, co méwig 1 co robig koledzy,
nie mie¢ zadnych kar na swoim koncie,

pracowac¢ spotecznie,

nie krytykowa¢ wtasnego zaktadu,

nie korzysta¢ ze zwolnien lekarskich,

bez dyskusji wykonywaé¢ wszystkie poleceni* przetozonych,

by¢ cztonkiem PZPR,

w konfliktach miadzy dyrekcja a pracownikami stawa¢ po stronie
dyrekcji,

méwi¢ szczerze to co myéliT "
interesowa¢ sig wszystkim co sig dzieje w zaktadzie,
w konfliktach miagdzy dyrekcja a pracownikami stawa¢ po stronie

pracownikoéw,

nie.ba¢ sig przetozonych,

by¢ wzorem uczciwosci,

by¢ bardzo dobrym fachowcem,

mie¢ znajomosci w dyrekcji i umie¢ z nich korzystac,
by¢ ostroznym w kontaktach z ludzmi,

w razie potrzeby umie¢ kdtama¢ i udawac,

by¢ zgodnym i #atwym we wspodzyciu,

nie mie¢ o niczym wkasnego zdania,

by¢ cztonkiem nowych zwiazkéw zawodowych.



10.

11.
12.

13.
14.

15.

Skala postaw wobec pracy (po kazdym stwierdzeniu podany
jest poziom istotnosci dla wyniku testu welcha, za pomoca
ktérego sprawdzana byta moc rozdzielcza oraz, w drugiej ko-
lejnosci, poziom istotnosci zbieznosci stwierdzenia z wy-
nikiem ogélnym skali test chi-kwadrat).

Nalezy troszczy¢ sig o to, zeby duzo zarobi¢, niewiele pracu-
jac <0,001 oraz 0,0005).

Bez pracy zycie bydoby nudne (0,001 oraz 0,0005).

W swoim zyciu czdowiek powinien na pierwszym miejscu stawiac
praca (0,001 oraz 0,0005).

Do pracy powinno sig posyta¢ ludzi tylko za -karg (0,001 oraz.
0,0005) .

Praca nalezy traktowa¢ tylko jako uciazliwy obowigzek (0,001
oraz 0,0005).

tylko frajerzy powinni pracowa¢ (0,001 oraz 0,00051.

Prawdziwag satysfakcja moze dawa¢ tylko praca (0,001 oraz 0,0005).
W zyciu czdowieka tylko praca jest co$ warta (0,001 oraz
0,0005) .-

Cztowiek powinien traktowa¢ praca jako swOj najwyzszy przywi-
lej (0,001 oraz 0,0005).

Zycie bytoby znacznie przyjemniejsze, gdyby nie trzeba by4o
pracowa¢ (0,001 oraz 0,0005).

Cztowiek nie zostat stworzony do pracy (0,001 oraz 0,0005).
Praca jest tylko marnowaniem si4 Zyciowych czdowieka (0,001
oraz 0,0005).

Praca jest tylko ztem koniecznym (0,001 oraz 0,0005).

Praca powinna by¢ gtéwnym celem w zyciu cztowieka (0,001 oraz
0,0005) .

Cztowiek powinien Zyé przede wszystkim po to, zeby pracowad
(0,001 oraz 0,0005).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Skala postaw wobec dysypliny (informacja o mocy rozdziel-
czej i zbieznosci poszczegolnych stwierdzen z wynikiem o-
golnym - Jak w tat. 2).

Dyscyplina pracy niczemu dobremu nie stuzy (0,001 oraz 0,0005).
Dyscyplina jest dobra w wojsku, ale nie w zaktadzie pracy
(0,001 oraz 0,0005).

Nie nalezy zawraca¢ sobie gtowy przepisami regulaminu pracy
(0,001 oraz 0,0005).

Dyscyplina pracy jest dobra tylko do szykanowania ludzi (0,001
oraz 0,0005).

Regulamin pracy jest po to, zeby go #ama¢ (0,001 oraz 0,0005).
Najwazniejszg sprawg w pracy powinno by¢ przestrzeganie dyscy-
pliny (0,001 oraz 0,0005).

Dobry pracownik powinien bezwzglednie podporzadkowa¢ sie pole-
ceniom przetozonych (0,001 otaz 0,0005).

Nie warto by¢ zdyscyplinowanym pracownikiem (0,001 oraz 0,0005).
Przestrzeganie dyscypliny na og6+ utatwia prace (0,001 oraz
0,0005) .

Dobry pracownik powinien by¢ zdyscyplinowany (0,001 oraz
0,0005). -

Wszelkie polecenia przetozonych nalezy wykonywaé¢ bez dyskusji
(0,001 oraz 0,0005).

Dyscyplina pracy powinna by¢ wdrazana nawet sita (0,01 oraz
0,0005) .

Zeby byé dobrym pracownikiem, niekoniecznie trzeba byé¢ zdy-
scyplinowanym (0,001 oraz 0,0005).

Pracownik powinien postepowa¢ w pracy tak. Jak mu sie podoba
<0,001 oraz 0,0005).

Nawet drobne naruszenie dyscypliny pracy powinno by¢é surowo
karane (0,001 oraz 0,05).



10.

11.

12.
13.

14.

15.

Skala postaw wobec wydajnosci (informacje o mocy rozdziel-
czej 1 zbieznosci -poszczegolnych stwierdzen z wynikiem o-
gélnym - jak w zak. 2).

Nie ma sensu by¢ wydajnym pracownikiem (0,001 oraz 0,0005).
G+ownym celem kazdego pracownika powinna by¢é wydajna praca
<0,001 oraz 0,0005).

W pracy nalezy kierowaé¢ sie zasada: im wiecej, tym lepiej
<0,001 oraz 0,0005).

Tylko gtupcy pracuja wydajnie (0,001 oraz 0,0005).

Kto nie pracuje wydajnie, powinien by¢é z pracy wyrzucony
(0,001 oraz 0,0005).

wydajnie powinni pracowa¢ tylko ci, ktérzy chcag sig podlizac
przetozonym (0,001 oraz 0,0005).

Pracownikéw niewydajnych nalezy zmusza¢ do szybszej pracy
(0,001 oraz 0,0005)-.
Nie nalezy pracowa¢ bardziej wydajnie niz inni pracownicy

(0,001 oraz 0,0005).

Dobry pracownik powinien mato méwi¢, a duzo robi¢ (0,001 oraz
0,0005) .

Wysoko wynagradzana powinna by¢ tylko praca wydajna (0,001
oraz 0,0005).

Nawet w najtrudniejszych warunkach powinno sie pracowa¢ wydaj-
nie (0,001 oraz 0,0005).

Nie nalezy pracowa¢ z przesadng wydajnoscia (0,01 oraz 0,005).
Wydajna praca przynosi wiecej szkody niz pozytku (0,01 oraz
0,0005) .

Nalezy szuka¢ takiej pracy, aby mato robi¢, a duzo zarobic¢
(0,001 oraz 0,005).

Praca z nadmierng wydajnoscia jest sprzeczna z interesami in-
nych pracownikéw (0,001 oraz 0,0005).



1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Zatacznik S

$ z Ed
Skala postaw wobec Jakosci (informuje, o mocy rozdzielczej
i zbieznosSci poszczegélnych stwierdzen z wynikiem og6lnym
- jak w zak. 2).

W pracy sg sprawy daleko wazniejsze niz problem jakosci (0,001
oraz 0,0005).

Brakorobstwo powinno by¢ surowo karane (0,01 orar 0,01).

Nie ma takiej pracy, ktorej nie nalezatoby wykonywaé¢ solidnie
(0,001 oraz 0,0005).

Najwazniejszym obowigzkiem pracownika powinna by¢ dbatos¢é o
dobrg jakos¢ wykonywanej pracy (0,001 oraz 0,0005).

Cztowiek nie powinien stara¢ sig pracowa¢ lepiej od innych
(0,001 oraz 0,0005).

Pracownik nie powinien przejmowa¢ sia jakoscig whkasnej pracy
(0,001 oraz 0,0005).

Nie nalezy kara¢ za zdta jakos¢ pracy (0,001 oraz 0,0005).

Nie ma takiego powodu, ktorym mozna bytoby usprawiedliwic¢ zle
wykonang praca (0,001 oraz 0,0005).

Nie nalezy wymaga¢ dobrej pracy od ludzi otrzymujgcych niskie
zarobki (0,001 oraz 0,0005).

Trzeba szuka¢ takiej pracy, w Kktorej jakos¢ sig nie liczy
(0,001 oraz 0,0005).

Najwigkszym powodem do dumy powinna by¢ dla cztowieka dobrze
wykonana praca (0,001 oraz 0,0005).

Pracownik powinier. otrzymywa¢ wynagrodzenie tylko za praca
dobrze wykonana (0,001 oraz 0,0005).

Za brakorébstwo nalezy 2z pracy zwalnia¢ (0,001 oraz 0,0005.),
Nawet produkujac buble* mozna by¢ dobry pracownikiem (0,001
oraz 0,0005).

Partactwo w pracy powinno by¢ surowo karane (0,001 oraz 0,0005),



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Skal» postaw wobec niezidentyfikowanych obiektéw latajacych
(informacje o mocy rozdzielczej poszczegélnych stwierdzen
oraz o ich zbieznosci z wynikiem ogélnym skali jak w zak. 2).

Cate gadanie o latajacych talerzach 1 innych niezidentyfiko-
wanych obiektach latajacych to tylko bajki dla dzieci (0,001

oraz 0,0005),

Z cata pewnoscig istoty z innych planet wylgduja Kkiedy$ na
ziemi (0,001 oraz 0,0005).

W ty», co sig mowi o Qlatajacych talerzach, moze by¢ jednak
troche prawdy (0,001 oraz 0,0005).

Ci, ktérzy méwig, ze ziemia jest odwiedzana przez istoty =z
kosmosu, to na ogot wariaci (0,001 oraz 0,0005).

Istnieje wiele dowodéw na to, ze =ziemia jest odwiedzana przez

istoty z kosmosu (0,001 oraz 0,0005).

Predzej czy pézniej wszyscy przekonaja sie, ze latajgce tale-
rze i1 przybysze z kosmosu naprawde istnieja (0,001 oraz 0,0005).
Latajgce talerze, marsJanie i inni kosmici to zwyk#a bujda
dla naiwnych (0,001 oraz 0,0005).

Powazni ludzie nie powinni zajmowa¢ sig bzdurami o latajacych

talerzach JO,001 oraz 0,0005).

Tylko ludzie ograniczeni nie wierzg, ze Ziemia jest odwie-
dzana przez gosci z kosmosu (0,001 oraz 0,0005).

Wszelkie informacje o latajacych talerzach to tylko wymysty
dziennikarzy (0,001 oraz 0,0005).

W informacjach o latajacych talerzach i kosmitach jest wiecej

prawdy niz sie na ogét przypuszcza (0,001 oraz 0,0005).

Z cata pewnosciag 1istniejag ludzie, Kktdérzy naprawde widzieli

statki kosmiczne z innych planet (0,001 oraz 0,0005).

Tak zwane '"niezidentyfikowane obiekty latajace”™ to =z pewno-
Scig tylko zwykte samoloty (0,001 oraz 0,0005).

Szkoda czasu na zajmowanie sie takimi bajkami jak latajace ta-
lerze (0,001 oraz 0,0005).

Latajgce talerze 1 kosmici to pomysty nieodpowiedzialnych lu-
dzi (0,001 oraz 0,0005).

Tylko ludzie bez wyobrazni nie wierzg w mozliwos¢ wylgdowania
na ziemi obcych statkow kosmicznych (0,001 oraz 0,0005).



17. -Zbyt wiele Jeet juz Swiadectw o niezidentyfikowanych obie-
ktach latajacych, aby mogto to by¢ tylko zwykte kdamstwo
(0,001 oraz 0,0005).

18. W gruncie rzeczy wszystko jest mozliwe, a wig¢ odwiedziny go-
Sci z kosmosu réwniez (0,001 oraz 0,0005).

19. Ludzie, ktérzy zajmuja sig kosmicznymi tajemnicami
Scig nie zastugujg na zaufanie (0,001 oraz 0,0005).

20. W prasie powinien obowigzywa¢ zakaz publikowania takich bzdur,
jak informacje o latajacych talerzach (0,001 oraz 0,0005).

Z pewno-



THE IDEA OF VALUE IN SOCIOLOGY

The Concept and Its Verification with Reference to Work Environment

(Summary)

This work deals with the problems of value in its wide sense and is an
attempt at clarifying them although not by constructing a typology of meaning»
attributed to the 1idea of value. The author represents a view that this
approach i* not very effective as a means of introducing a category of value
into a concrete branch of research- He confines his analysis to the possibi-
lity of legally valid assimilation of the mentioned category by the empirical
sociology, and expresses an opinion that the definition and operational pro-
cedures referring to "value” should be preceded by the stage of the so-called
“preoperationalUation”. This stage should consist in a coherent adjustment of
the accepted cognitive orientation to basic assumptions. In euch n procedure,
the author sees possibilities of a theoretically correct limitation of  the
scope of the analyzed notion as well as possibilities of- eventual comparison
of the results of various investigations on values.

Chapter One constituting a starting point of the proposed solutions is,
among others, devoted to these problems. In Chapter Two, the author makes an
attempt at realisation of the formulated postulates defining the limits of the
accepted cognitive orientation and considering in this context the rightness
of some ontological and epistemological attitudes regarding “values". In
Chapter Three, the analysis is focussed on methodological aspects. The author
referring to the previously accepted assumptions reject* individual notions of
value and proposes a holistic approach as a more consistent with tha sociolo-
gical tradition. The definition of value is also formulated in this spirit. The
author stresses that he does not treat his formulations as a declaration on
the general theory of value but only as an effort to give the discussed cate-
gory a specific, sociological sense which would enable its effective utiliza-
tion in explaining a certain type of social phenomena.

Further on the author verifies the presented concept anJ tries to deter-

ainé whether the proposed meaning of the notion of value has an empirical



equivalent. The verifying procedure - described in Chapter Four - is based on a
logical pattern of experiment. Its purpose is to find whether definite syndro-
oes of phenomena which correspond to the criteria of the foroulated defini-
tion cause some empirically noticeable results and. whether they can, there-
fore, be treated as a certain type of sociological determinants.

The results of the analysis performed on three Independently  selected
sample* of respondents are presented in Chapter Five. Summing up the obtained
results, the author state that the applied solutions, to a large degree, seem
to be the right ones.
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