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Mig¢dzy zdrowym rozsadkiem
a polityczng poprawnoscia
— polskie podre¢czniki do nauczania jezyka polskiego
jako obcego oczami cudzoziemcow

Badania ideologii w glottodydaktyce nie maja w Polsce dtugiej tradycji.
Prace, ktore mozna by do tego nurtu zaliczy¢ koncentruja si¢ glownie na opisie
podrecznikowych stereotypow, 1ol ptciowych oraz jezykowego obrazu swiata
(Dabrowska 1998). Kiedy rok temu we Wroctawiu rozpoczynaliSmy nasze
badania, przypuszczaliSmy, ze bardzo czesto bedziemy musieli zajmowac
stanowisko wobec dwoch waznych poje¢: zdrowego rozsadku oraz
politycznej poprawnos$ci. | rzeczywiscie — teraz juz wiemy, ze badania
glottodydaktyki pod katem obecnych w niej ideologii sa balansowaniem
pomigdzy zdrowym rozsadkiem a polityczna poprawnoscia. Zanim stanie si¢ tak
i tym razem, sprobujemy opisa¢ kwestie podstawowe.

1. Glottodydaktyka jako domena dzialan ideologicznych

Nauczanie jgzyka obcego jest sfera zycia poddana silnej ideologizacji z kil-
ku powodow. Po pierwsze — kazda forma edukacji jest przemoca symboliczna
(jak ja rozumie Pierre Bourdieu), poniewaz nauczanie jako takie cechuje
dominacja, wynikajaca z asymetrii wiedzy i wladzy. Po drugie — w samej
glottodydaktyce znalez¢ mozna kilka zjawisk ideologicznych. Z jednej przeciez
strony pojawia si¢ problem przyjmowanego modelu systemu gramatycznego
jezyka polskiego, ktory podporzadkowany jest skuteczno$ci (a przez to nie do
konca wierny gramatykom akademickim), z drugiej za$ strony — problem
indywidualizmu wybieranych tre$ci i metod ksztatcenia, a dodatkowo — migdzy-
kulturowy charakter sytuacji komunikacyjne;j.
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Z perspektywy krytycznej analizy dyskursu (dalej — KAD), ktora w najwigk-
szym stopniu wyznacza metodologiczne ramy tej pracy, glottodydaktyka jest
obszarem praktyk spotecznych, potencjalnie wywotujacych sytuacje krytyczne
(czy tez po prostu konflikty) o charakterze ideologicznym i/lub migdzykulturo-
wym. Wazniejsze jest jednak to, ze sytuacja ta jest w duzym stopniu konse-
kwencja wytworzenia w Polsce i w Europie takiego, a nie innego modelu
spoteczenstwa, kultury (i edukacji), a po czesci — wynikiem dziatania czynnikéw
srodowiskowych.

W Polsce sytuacja ta jest szczegolnie skomplikowana. Oto bowiem naprze-
ciw cudzoziemcow staja lektorzy (i autorzy podrgcznikow), ktorzy jako jednost-
ki wyznaja okreslony §wiatopoglad, ale jednoczesnie naleza do grupy srodowi-
skowej w sensie szerszym (humanisci, inteligencja) i wezszym (glottodydakty-
cy), a ich tozsamo$¢ w znacznym stopniu ksztattuja poglady zblizone do
tradycjonalistycznych (chodzi tu zwlaszcza o myslenie normatywne, kult stowa
1 kultury wysokiej oraz poczucie elitarno$ci — zob. tabl. 1). Dodatkowo sytuacje
komplikuje jednak to, Zze polscy lektorzy korzystaja z metod wytworzonych
w spotecznosciach/kulturach dysponujacych innymi systemami warto$ci, czgsto
zapewne sprzecznymi z etosem polskiego intelektualisty i tzw. paradygmatem
romantycznym (Janion 2007).

Tablica 1. Wplyw podmiotowosci lektora na proces dydaktyczny

. . . Konsek je dl
Podmiotowos¢ lektora jezyka obcego onsekwencje dla procesu

dydaktycznego

jako jednostka doswiadczenia jednostkowos¢, subiektywizm
orientacja psychiczna procesu dydaktycznego
osobowos¢

jako cztonek wezszej grupy | kompetencje komunikacyj- | przyjety model gramatyki

spotecznej (humanista, ne, metajezykowe preferowane podejsécia i metody

lektor) nauczania

jako cztonek szerszej grupy |poglady polityczne ideologizacja procesu dydaktycznego

spolecznej stosunek do religii (ideologie polityczne, religia,
role piciowe tozsamos¢ ptciowa itp.)

jako uczestnik kultury tozsamo$¢ narodowa, wizja kultury polskiej i kanon
patriotyzm

Z tej perspektywy szczegolnie trudna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej lektor
taczy swodj konserwatywny $wiatopoglad z podejsciem komunikacyjnym
(i humanistycznym). To ostatnie przeciez zaklada dowartosciowanie podmioto-
wosci i motywacji ucznia, a wige jest z gruntu liberalne.
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2. Podejscie komunikacyjne jako ideologia

Jak zauwaza D. Wilkins,

historia nauczania jgzyka jest w duzej mierze historia sukcesywnych redefinicji natury zadan
stojacych przed uczacymi si¢ jezyka oraz warunkéw i jezykowego do§wiadczenia, jakie mu-
simy wytworzy¢, by pomoc im owo zadanie wykonaé¢ (Wilkins 2000: 285).

I rzeczywiscie — w europejskiej glottodydaktyce najwigksza popularnoscia
cieszy si¢ teraz tzw. podej$cie komunikacyjne (communicative approach,
communicative method, communicative language teaching, CLT). Przyjecie tej
perspektywy, pod wplywem koncepcji Chomskiego, pozniej zas Hallidaya,
Hymesa oraz Searle’a, doprowadzilo w konsekwencji do redefinicji zatozen
glottodydaktyki. Idea jezyka jako komunikacji znalazta wyraz w teorii gloszace;,
7e przyswajanie jezyka obcego powinno nastgpowac przede wszystkim w toku
interakcji uczacych si¢ oraz w postulacie takiej organizacji nauczania, by proces
0w w najwigkszym stopniu umozliwia¢ i stymulowaé. Rownie istotne dla
powodzenia metody komunikacyjnej bylo wsparcie instytucjonalne, jakie
otrzymata ona od Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. W roku 1971 Rada
Europy zlecila opracowanie nowego — adekwatnego do zmieniajacej si¢ sytuacji
spoteczno-ekonomicznej — modelu nauczania jgzykow obcych (por. Kumarava-
divelu 2006: 114-119).

Przeniesienie uwagi na aspekt funkcjonalny, integracja wszystkich sprawno-
sci jezykowych, wykorzystanie gtownie autentycznego materiatu jezykowego,
czyli — jak to hastowo ujmuja Seretny i Lipinska (2005) — ,,nauka jezyka, nie za$
wiedzy o jezyku”, w znacznej mierze zmienity postulowany ksztatt zajec
jezykowych. Dazenie do nasladowania autentycznej komunikacji i uwzglednie-
nie motywacji i potrzeb cudzoziemcoéw zmienilo relacje uczen — nauczyciel.
Rola drugiego z nich ogranicza si¢ do (lub: wymaga az) zapewnienia uczniom
mozliwosci wzajemnego, celowego (stad istotne kategorie luki informa-
cyjnej, wyboru oraz informacji zwrotnej) porozumiewania si¢
w jezyku docelowym'. Udziat nauczyciela w dalszej czesci tego procesu moze
si¢ odbywac jedynie na prawach moderatora (lecz nie mentora — stad przykta-
dowo brak konieczno$ci natychmiastowego poprawiania btedow popetnianych
przez uczniow) lub roéwnorzednego uczestnika — partnera (por. Larsen-Freeman
2000: 128—-129; Komorowska 2002).

' W zasadzie nalezaloby mowié o wiazacej jezyk oraz kulture catosci, w ktorej ,,zanurzenie”
umozliwia uczniom nauczyciel. Najlepiej stan ten oddaje popularyzowany na gruncie polskim
przez G. Zarzycka (2004: 435-445) termin linguakultura oraz proponowane przez autork¢ metody
jego wprowadzania.
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Taka organizacja zaje¢ jezykowych doczekata si¢ obszernej krytyki, gtownie
ze strony przeciwnikow dowartosciowania roli ucznia w procesie dydaktycznym
(zob. Turula 2000: 41-46), niemniej jednak pozostaje ona obecnie dominuja-
cym, akceptowanym, a nawet afirmowanym przez wigkszos¢ teoretykow i prak-
tykow modelem nauki jgzyka obcego.

Jednoczesénie nie mozna zapomina¢ o fakcie, ze metoda komunikacyjna, jak
kazdy inny model nauczania jezyka, nie stwarza naturalnych warunkéw komu-
nikacji, a jedynie je symuluje. Kumaravadivelu zwraca przy tym uwagg, zZe
ksztaltowanie si¢ dominujacego paradygmatu metodycznego zalezy od panuja-
cego w danym czasie sposobu mys$lenia o glottodydaktyce. Gléwne jego
sktadowe to:

— przekonanie o istnieniu jedynie stusznej metody,

— $wiadomos$¢ konstytutywnej 1 wszechogarniajacej roli metody w procesie
nauczania,

— poszukiwanie podejscia uniwersalnego,

— transmisyjny i niezaktocony charakter wiedzy (od teoretykow do prak-
tykow),

— przekonanie o ideologicznej neutralnosci jakiejkolwiek metody (por. Ku-
maravadivelu 2006: 163—168).

Przyjecie takiej, mozna by rzec, ontologii sprawia, ze wszelkie wybory me-
todyczne i metodologiczne sa stabilizowane i naturalizowane, a same podejscia
w nauczaniu od tego momentu uchodza za zgodne z tzw. zdrowym rozsadkiem.
Taki wlasnie proces ,,naturalizacji” zaobserwowa¢ mozna rowniez w przypadku
metody komunikacyjne;j.

Nie wolno jednak zapomina¢, ze

jako metoda nauczania, podejscie komunikacyjne kladzie nacisk na interakcje ,twarza
w twarz” [one-to-one or small groups], podczas ktorych jednostki wyrazaja wlasny, oryginal-
ny sposob myslenia [...] 6w nacisk na indywidualna komunikacj¢ oddaje wprost lezaca
u jego podstaw ideologi¢ indywidualizmu i egalitaryzmu charakterystyczna dla glottodydak-
tykow jezyka angielskiego (Scollon i Scollon 1995: 202).

Wskazany przez Scollonow mechanizm indywidualistycznego i egalitary-
stycznego postrzegania uczestnikow komunikacji przynalezy do porzadku
wyrastajacego z liberalnej tradycji o§wieceniowej. Jednoczes$nie stanowi ceche
konstytutywna opartego na tych samych zatozeniach porzadku spotecznego
proponowanego przez Uni¢ Europejska — wolnego przeptywu osob, dobr i ustug.
Ta wlasnie zgodno§¢ metody nauczania i doktryny unijnej byla przyczyna
ekonomicznego i politycznego wsparcia, jakie podejscie komunikacyjne
otrzymatlo ze strony instytucji europejskich.

W tym kontekscie komunikacjonizm jako sposob ksztatcenia drugiego jezy-
ka jawi si¢ jako konstrukt silnie zakorzeniony w zachodnioeuropejskim
(i po6Inocnoamerykanskim) kregu kulturowym, do ktérego Anna Duszak zalicza
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spotecznosci o bardziej egalitarnych stosunkach spotecznych, bardziej dynamiczne i otwarte
na zmiany [...] co ma swe odbicie w wartoSciach przez nie wyznawanych, a takze w stylach
komunikacji, ktore spotecznosci te preferuja (Duszak 1998: 264).

Z drugiej strony — podejscie to jest przykladem dominacyjnego charakteru
tego typu komunikacji (por. Kumaravadivelu 2006: 167-168). W obu przypad-
kach centralng rolg peni jezyk angielski i kultura anglosaska. Wspominani juz
Scollonowie (1995: 194-204) opisuja glottodydaktykow jezyka angielskiego
jako jedna z profesjonalnych grup najpehniej realizujacych przedstawione wyzej
mechanizmy na wszystkich poziomach wspdlnoty dyskursu: ideologii, socjaliza-
cji, preferowanych form komunikacji oraz relacji interpersonalnych. Jednocze-
$nie autorzy wskazuja potencjalne miejsca konfliktowe w komunikacji tej grupy,
wynikajace z roznic migdzykulturowych, ideologicznych lub dyskursywnych.
Beda to przede wszystkim:
® relacje lektorow uczacych komunikacyjnie ze studentami preferujacymi
hierarchiczne kontakty interpersonalne (np. cudzoziemcy ze wschodniego
kregu kulturowego),

@ relacje osob ksztalconych komunikacyjnie (i samych lektorow) z instytucjami,
ktore je zatrudniaja (zwlaszcza instytucjami o strukturze hierarchicznej).

Odrebna i bardzo interesujaca kwestia jest sytuacja lektoréw reprezentuja-
cych spotecznosci inne niz liberalne i egalitarne, ktorzy przyjeli metode¢ komu-
nikacyjna, nie uwzgledniajac jej indywidualistycznej filozofii. Decyzja taka
moze oznaczaé wprowadzenie do systemu ksztalcenia komunikacyjnego
wyraznego i1 dominujacego $wiatopogladu nauczyciela, a to z kolei moze
wywotywaé kolejne sytuacje kryzysowe. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem
naszych szczegdtowych badan.

3. Badania wlasne

Poszukujac zderzenia ideologii nauczyciela z ideologia stosowanej przez
niego metody przyjelisSmy nastgpujace zatozenia:

Zalozenie wstepne: Nauczanie jezyka obcego metoda komunikacyjng jest
czescia wigkszych praktyk spotecznych, wypracowanych w kregach kulturowych
o charakterze liberalnym i egalitarnym (por. kultura anglosaska, doktryna UE).

Hipoteza I: Przeniesienie tej metody do innego kregu kulturowego (nielibe-
ralnego) oznacza sprzeczno$¢ na poziomie systemu wartosci (np. liberalizm vs.
kastowos¢, indywidualizm vs. kolektywnos$¢, liberalizm vs. fundamentalizm).

Hipoteza II: Przyjgcie podej$cia komunikacyjnego przez osoby o silnie
zideologizowanych systemach wartosci moze wywoltywaé sytuacje kryzy-
sowe (konflikty interpersonalne) o charakterze migdzykulturowym lub/i ideolo-
gicznym.
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Metodologia. Weryfikacja hipotezy Il wymaga przyjecia perspektywy cu-
dzoziemcow. Pozwoli ona uzyska¢ informacje o tresciach i formach ksztatcenia,
ocenianych negatywnie. Ws$rdd tych informacji najistotniejsze beda dane
nacechowane ideologicznie. Realizacja tego celu polegata na przygotowaniu
kwestionariusza ankietowego, w ktorym pytaliSmy w sposob posredni lub
bezposredni o oczekiwania w stosunku do lektoratoéw jezyka polskiego i materia-
tow dydaktycznych oraz o cen¢ zawartych tam tresci. Celem ankiety byto
stworzenie listy ideologii przez cudzoziemcoéw pozadanych, niepozadanych oraz
relewantnych. Poniewaz konflikty i sytuacje kryzysowe maja charakter interper-
sonalny i indywidualny, wnioski statystyczne nie byly dla nas istotne. Ostatecz-
nym celem naszych badan bylo znalezienie wskazywanych przez cudzoziemcow
tresci ideologicznych w konkretnych podrecznikach oraz ich analiza.

4. Wyniki badan i studium przypadku

Ze zgromadzonych przez nas ankiet wynika, ze najwigcej emocji wywotuja
na lektoratach (i w podrecznikach) tresci religijne (zob. tabl. 2)*. Jedna
z ankietowanych osob wskazato nam wprost najbardziej reprezentatywna dla
tego problemu ksiazke. Warto przyjrze¢ si¢ jej dokladnie;.

Tablica 2. Wyniki badan ankietowych (jako$ciowych)

Pytania ankietowe Odpowiedzi

Co Cig¢ w podrgeznikach denerwuje, | 1) religia i $wigta, 2) rodzina, 3) ogloszenia prasowe
$mieszy, drazni?

Cechy podreeznika szanujacego Twoje | 1) tolerancyjny, 2) wieloreligijny, 3) bez tematéw

poglady, stosunek do religii itp. religijnych, 4) nie za konserwatywny, 5) otwartos¢.

Czy kto§ w podrecznikach jest dyskry-|1) osoby nieatrakcyjne (idealizacja postaci), 2) homo-

minowany? seksualisci (poniewaz wecale ich nie ma), 3) kobiety
(ciagle gotuja), 4) niepelnosprawni (poniewaz wcale
ich nie ma)

Czy chcesz co$§ dodac? ® problemy w ankiecie nie majq znaczenia, liczy sie

kurs jezyka (Ukraina)

® chciatabym uczyé sie na wiecej realnych
przyktadach, rodzina bez ojca, pracujqce matki,
rozwiedzione pary (Niemcy)

® Jestem ateistkq (Niemcy), Jestem ateistq (Niemcy)

% Prowadzone przez nas badania ankietowe maja charakter otwarty, to znaczy, Ze nie planu-
jemy ich zakonczenia. Z perspektywy celu badan najistotniejszy jest bowiem staty i nieprzerwany
naptyw danych o tresciach i formach ksztalcenia jgzyka polskiego jako obcego. Opinie cudzo-
ziemcOw sa zmienne w czasie i zaleza od wielu czynnikéw, dlatego mozna moéwi¢ co najwyzej
o etapach badan ankietowych. W momencie pisania tego tekstu z 300 rozestanych ankiet wrocito 40.
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4.1. Ideologia i naturalizacja

Na wstgpie przyjmujemy, ze ideologia to ,,podstawowe ramy tworzace
wspolnotowe wzorce poznawcze podzielane przez cztonkéw grup spolecznych,
organizacji czy instytucji” (van Dijk 1995a: 17-18). Ideologizacja religijna
polegataby, w naszym rozumieniu, na podmiotowym (ukierunkowanym na
autora podrgcznika, stanowiacym dyskursywny wyraz jego pogladéw, wartosci
etc.) wprowadzeniu tematyki religijnej w obreb dyskursu, ktory z zalozenia
powinien pozosta¢ neutralny. Owa neutralnos¢ jest osiagana na dwa sposoby.
Pierwszy to polityczna poprawnos¢, czyli automatyczne eufemizowanie i unikanie
wszelkich tematow potencjalnie konfliktowych. W tym wypadku nie mamy
watpliwosci, ze tak rozumiany proces dowartoSciowywania drugiej strony
komunikacji stanowi wyraz ideologizacji, opatrzonej co najwyzej przeciwnym
znakiem, tj. stanowiacej wyktadnik liberalizmu. Drugi za$ — stanowiacy rowno-
czesnie alternatywe dla politycznej poprawnosci — stwarza koncepcja trzeciej
kultury (Piekot, Zurek [w druku]). W omawianym przypadku dziatania polega-
lyby na wprowadzaniu tematyki religijnej w sposéb przedmiotowy, tj.
z wyrazng werbalizacja faktu wkraczania w sferg potencjalnie konfliktowa oraz
swiadomo$¢ mozliwej odmowy podjgcia komunikacji przez druga strong.
Wydaje sig, ze 6w proces dyskursywizacji podmiotowosci bytby analogiczny do
obecnego w krytycznej analizie dyskursu (KAD) postulatu ujawniania wtasnych
postaw i ideologii (Otrocki 2009).

W mysl zatozen KAD, nacechowanie ideologiczne moze si¢ ujawnia¢ na
wszystkich poziomach dyskursu — od fonetycznych po interakcyjne (por. van
Dijk 1995b: 145). W dalszej czgsci tego tekstu pokazemy konsekwencje
zderzenia nierefleksyjnego ujawniania religijno$ci z zatozeniami podejscia
komunikacyjnego w podreczniku Magdaleny Szelc-Mays (2006). Mechanizm,
ktory nas interesuje, to wprowadzanie religijnosci podmiotowej i w efekcie jej
naturalizacja, oparta na podstawowej presupozycji ,,wszyscy zgadzamy sig, ze
Polacy sa katolikami”, a nawet ,,wszyscy jesteSmy katolikami”.

4.2. Naturalizacja religijnosci

W omawianym podrgczniku religijno$¢ podmiotowa (autorska) wprowadza-
na jest na kilka sposobow.

Pierwszy to reinterpretacja kontekstowa, czyli zmiana znaczenia
tekstu pod wptywem kontekstu (zwykle przekazu realizujacego inny kod
semiotyczny). Mechanizm ten dzialta dwojako. W pierwszym przypadku
neutralnej warstwie ikonicznej towarzyszy tekst o tematyce religijnej. Przykta-
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dowo w wieloelementowym (nagtéwek, tekst, obraz) wprowadzeniu do tematu
pozdrowien, zyczen i podzigkowan pojawia si¢ zdanie: W zyciu prywatnym
do takich wydarzen nalezq s$luby, rocznmice, chrzciny, Swieta religijne...
(Przyktad 1)’. Odwrotna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy neutralnym stowom
towarzyszy religijny obraz (Przyktad 2a oraz 2b), ktéry narzuca religijna
interpretacj¢ tematu (w pierwszym przypadku kazanie jako najlepszy przyktad
tekstu apelatywnego, w drugim — chrzes$cijanski $lub jako wzorcowe potwier-
dzenie).

Kolejnym sposobem ujawniania stosunku do religii jest podnoszenie
rangi danego wyznania poprzez wplatanie tematyki religijnej w nobilitujacy
kontekst, np. wizyta u krolowej (Przyktad 3a) czy prezentacja osob ze sfery
religijnej jako nadrzednego elementu hierarchicznej relacji spotecznej (Przy-
ktad 3b).

Trzeci sposob nierefleksyjnego ujawniania ideologii religijnej polega na
asymetrii migdzy dyskursowymi reprezentacjami danych kategorii. Asyme-
tria taka moze mie¢ charakter iloSciowy (Przyklad 4a) lub jakos$ciowy (Przy-
ktad 4b). W pierwszym przypadku chodzi o nadreprezentacj¢ danej kategorii
wzgledem pozostatych (papiez, kardynat i ksiadz proboszcz w opozycji np. do
kréla i prezydenta), w drugim — o jej wyroznienie wzgledem pozostalych
(np. poswigcenie wigkszej uwagi religijnym formom adresatywnym w przykta-
dzie wykonania zadania).

Kolejnym mechanizmem jest egzemplifikacja —ma ona miejsce wte-
dy, gdy wprowadzenie tematyki religijnej motywowane jest korzystaniem z tzw.
autentycznego (naturalnego) materiatu jezykowego (Przyktad 5). Nie bierze si¢
przy tym pod uwagg, ze autentyzm komunikacji w ramach lektoratow jest iluzja,
a proces nauczania ma nieuchronnie sztuczny charakter (por. Wilkins 2000:
296). W rzeczywistosci zatem u podtoza wyboru ,,autentycznego” materiatu lezy
wspomniana juz presupozycja ,,wszyscy zgadzamy sig, ze Polacy sa katolikami”.

Piatym i najbardziej zideologizowanym sposobem ureligijnienia dyskursu
jest, sprzeczne z filozofia podej$cia komunikacyjnego (z fundamentalng zasada
wyboru), narzucanie perspektywy religijnej w dyskusji (Przy-
ktad 6).

Oczywiscie wskazane strategie nie maja charakteru rozlacznego i moga
wspotwystepowaé w jednym tekécie. Cwiczenie na formy adresatywne (Przy-
ktad 4a) jest przykladem asymetrii, ale rowniez dowodem podnoszenia rangi.
Dwa elementy ¢wiczenia ,,U krolowej” (Przyktad 3a oraz 4b) takze wykorzystu-
ja odmienne techniki naturalizacji religii.

3 Przyklady pochodzace z analizowanego podrecznika znajduja si¢ w aneksie.
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5. Konkluzje

Na zakonczenie warto jeszcze raz powrdci¢ do tytutowego sformulowania.
Wydaje nam sig, ze w obliczu coraz intensywniej komunikujacego si¢ $wiata
oraz nieuchronnego pluralizmu wartosci 1 wielosci kultur przed polska glottody-
daktyka stoi trudny wybodr. Moze ona, uprzywilejowujac perspektywe polono-
centryczna, ,,zachowa¢ zdrowy rozsadek™ i narzuca¢ innym wlasne warto$ci.
Moze tez w imi¢ bezkonfliktowosci, koncentrujac si¢ wylacznie na uczacych si¢
jezyka i ich motywacjach, popas¢ w polityczna poprawnosé. Moze jednak takze
przyja¢ perspektywe interkulturowa, ktora — mamy taka nadziejg¢ — pozwala
uszanowac prawa obu stron.
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Aneks

Przyktad 1

How is it in your country?
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Przyktad 3a

A reception at the queen’s

1. The participants draw cards with titles (e.g. «kardynal, biskup, mini-
ster transportu, premier, krél Managalu, dyrektor szkoly, adwokat,

papiei, komendant policji, ambasador...»)

2. The participants line up and the Master of Ceremonies presents
each of them to the queen - e.g. «Jego Eminencja Kardynal Paryza».
The queen or the king «Witam Wasza Eminencje (Swiatobliwos¢, Wy-

sokoéc), pana, panie premierze/ pania, pani ministers.

The participant = «Dzigkuje Wasza Wysokosc, Wasza Ksiazeca Mosce.
3. Participants can take turns being the king or the queen - the funniest
presentation wins. When the number of participants is small, each

of them can have a few titles.

Przyklad 4a

Select proper titles.
Jak swracamy sig do:
1. papicia
2. rektora uniwersytet
3. krdla
4. kardynala
5. ksigdza proboszcea
6. sadn
7. generala
8. prezydenta
9. adwokata
10, farmaceuty
Panie Mecenaste / Pani Mecenas, Wasza Suidqtobliwasé, Pante Prezydencie /
Pani Prezydent, Wasza Magnificengjo, Panie Genevale / Pani General, Wysoki
Sqedsie, Weassa Wysokasé, Kigse Probosscsn, Wasza Eminencio, Panie Magistrae
/ Pani Magister
Cary wiesz, juk swricic sie do:

icy, zak i -

poli-

Tysty,
cjii, zony generata, dony prezydenta.

Przyktad 3b

krdlowa general

Przyktad 4b

A reception at the queen’s

1. The participants draw cards with titles (e.g. «kardynal, biskup, mini-
ster transportu, premier, krdl Managalu, dyrekior szkoly, adwokat,
papiez, komendant policji, ambasador...»}

2. The participants line up and the Master of Ceremonies presents
each of them to the queen —e.g. «Jego Eminencja Kardynal Paryias,

The queen or the king «Witam Wasza Eminencje (Swiatobliwode, Wy-

sokodc), pana, panie premierze/ pania, pani ministers.

The participant — «Dzigkuje Wasza Wysokose, Wasza Ksiazeca Modc.

3. Participants can take wrns being the king or the queen - the funniest
presentation wins. When the number of participants is small, each
of them can have a few titles.
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Przyktad 5

«Dziennik Polski”,
nr 192, 18.08.2000

. W WILLI DECIUSZA (ul
28 Lipca 17 a) - 20 bm. o godz.
1130 wemisat wystawy JKra-
kéw na ckslibrisach™, 0 gode. 12
recital fortepianowy  Marii B
Ka-Wilczek. W prigramie utwo-
ry m.n.: Chopina, Mikuli, Pade-
rewskiego.

A INAUGURACIA IV POL-
SKO-NIEMIECKIE] AKADE-
M1l LETNIES - 21 bm. o gode. §
w auli Kolegium Pulaskiego UJ
w Przegorzslach ful. Jodlowa
134). Akademia trwac bedzie do
2 wrrednia.

) DOZYNKI MOGILSKIE
2000 - 27 bm. na Bloniach Mo-
gilskach (przy ul. Klaszomej).
0 gouz. 10,45 msza dw. w ko
dcicle oo, Cysterséw. Od godz
1940 wysicpy zespolow, kon
hursy, gry b zabawy dla miesz

oW,

7 RUCH SPOLECINY KU
CYWILIZACJI MILOSCI zapra-
sza (kodcitl sw. Norberta przy
ul. Wiglnej 11) na wspdlng mo-
dlirwe: o Mwh?::m n.l:_odu

skiegn, osol prTEmiang
F: intencyi Jana Paka I - 28 bm.
o gode. 19 (adoracia, rézaniec)
§ 20 (msza éw. 2 kazaniem).

Przyktad 6

Everyday thousands of requests and prayers are directed to the Heavens.
Imagine that you can answer them. Select those which you will address
and give your reasons. You can also give reasons for denials.

L. Prosze Cig Panie o duza wygrana na loterii.
2, Blagam Ci¢ Panie, wyzwdl mego meia od nalogu.
3. Boze, spraw, aby mojego sasiada wylali z pracy.
4. Panie, daj mi duiy i drogi samochdéd.
5. Blagam Cig Panie o pokdj i mitos¢ na i
6. Panie, spraw, aby wsaysey #li ludzie umarli.
7. Prosze Cig Panie, zniszez wszystkie partie opozycyjne.
8. Spraw, abym odzyskat wlosy na glowie, bo jestem lysy.
9. Blagam Cig Panie, abym zdal egramin.

10. Prosze Cig, niech skoriczy si¢ moja choroba.




