ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
KSZTALCENIE POLONISTYCZNE CUDZOZIEMCOW 17, 2010

Romuald Cudak
Uniwersytet Slaski

Tekst w nauczaniu cudzoziemcow jako problem

Tekst stat si¢ niestychanie porgcznym i czgstym w uzyciu terminem w pol-
skim dyskursie glottodydaktycznym, uzywanym w nauczaniu kultury polskiej
1 jezyka polskiego jako obcego. Poslugujemy si¢ nim na oznaczenie narzedzi
dydaktycznych, stosowanych w procesie nauczania (por. podregcznikowe
polecenia: ,napisz tekst”, ,przeczytaj ponizszy tekst”, ,wystuchaj tekstu”),
oznaczamy nim roéwniez fenomeny jezyka i kultury, stanowiace przedmiotowy
obszar nauczania (tekst jezykowy, tekst literacki, tekst kultury). Prowokuje to
oczywiscie pytanie, jak rozumiemy w tych sytuacjach pojecie tekstu.

W pierwszym przypadku postugujemy si¢ potocznym rozumieniem tego
terminu lub, moéwiac inaczej, stosujemy go w ujeciu nieterminologicznym.
Stowo to jest uzywane przez nas zwykle w znaczeniu wymiennym z wyrazeniem
L»wypowiedz”, ,,¢wiczenie”, a jezeli juz co$ wigcej znaczy, to tyle, co wytwor,
produkt. Nadajemy zjawiskom, ktore oznacza, wilasciwosci, jakie wigzemy
z tekstem w jego podstawowym ujeciu: jest to wypowiedz skonczona, stanowia-
ca catos$¢, spojna strukturalnie i semantycznie (zob. Dobrzynska 1998; Dobrzyn-
ska 2004; Bartminski 2004). O ile jednak w tym przypadku $wiadomos¢
metodologiczna i teoretyczna nie ma wigkszego znaczenia, o tyle w przypadku
drugim, kiedy wypowiadamy si¢ o tekstach jezyka i kultury, staje si¢ ona
elementem istotnym, albowiem implikuje okreslone wizje jezyka i kultury oraz
okresla sposob postgpowania wobec nich, takze w zakresie nauczania. Bierze
udzial — posrednio — w okreslaniu metod i celow poznawania tych obszarow
rzeczywistosci oraz metod i celow edukacji w tym zakresie. Mozna rzec, ze
uzywanie terminu tekst w tego typu sytuacjach jest zdeterminowane taka
swiadomoscia i ze tkwi ona w nas zawsze w sposOb mniej lub bardziej uswia-
damiany.

Chcialbym zatem postawi¢ problem relacji pomigdzy koncepcjami teore-
tycznymi tekstu i projektami edukacji cudzoziemcéw w zakresie jezyka,
literatury 1 kultury polskiej, a doktadniej rzecz ujmujac: w jaki sposéb moga
wptyna¢ (wpltywaja) na edukacje cudzoziemcoéw (i metodyke z tego zakresu)
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nowe koncepcje tekstu, powstate zwlaszcza w okresie przelomu metodologicz-
nego koncowych lat XX w.?

Heroiczny okres burzy i naporu nowych orientacji metodologicznych w pol-
skiej nauce o jezyku, literaturze i kulturze dobiegl chyba konca. Rewolucja
zmusila do podjecia procedury przewartosciowania modeli funkcjonujacych do
tej pory w jezykoznawstwie, literaturoznawstwie czy szerzej: polonistyce oraz
w nauce o kulturze, jak rowniez do nadania nowego ksztaltu wymienionym
dyscyplinom. Spektakularnym przyktadem tego ruchu byt kongres polonistow
w 2004 r. 1 ksigga zawierajaca jego prace, zatytutowana Polonistyka w przebu-
dowie (Czerminska 2005). U podstaw dyskusji o konieczno$ci przeobrazen
badan lezy przekonanie o mozliwo$ci poszerzenia ich przedmiotu i zakresu
badawczych zainteresowan, przekraczania granic i likwidowania centrycznego
charakteru rozumienia dyscyplin. Propozycje idace w tym kierunku przekroczy-
ty obszar nauki i znalazly si¢ w obrgbie dydaktyki uniwersyteckiej (polonistyki
uniwersyteckiej). Ostatnio weszly rowniez do dydaktyki szkoly $redniej, na teren
nauczania jezyka i literatury polskiej. Powstaje zatem pytanie, czy w zwiercia-
dle, jakie podsuwa zaistniata sytuacja, nie powinna przejrze¢ si¢ roéwniez
polonistyczna edukacja cudzoziemcow'. Jest bowiem tak, ze dydaktyka ma ten
przywilej, iz dopdki to, co dzieje si¢ w obszarze metodologii, ma znamiona
mody lub rewolucji, dopdty moze ona spokojnie funkcjonowa¢ w ramach
wyznawanego 1 praktykowanego modelu. Konserwatyzm i swoisty tradycjona-
lizm jest jej przywilejem. Kiedy jednak bunt si¢ ustatecznia i staje si¢ istotna
propozycja nowego ogladu rzeczywistosci, nalezy zapyta¢, czy nie stwarza
to réwniez koniecznosci zmodyfikowania dotychczasowych celow, sposobow
i funkcji edukacji.

1. Edukacja jezykowa

Mozna przyjac, ze celem nauczania sprawnosci jezykowych jest mozliwosc¢
skutecznego uczestnictwa w komunikacji jezykowej. Zatem celem edukacji
jezykowej cudzoziemcow w zakresie jezyka polskiego jest wyrobienie sprawno-
$ci poprawnego (prawidlowego) tworzenia i rozumienia tekstow formutowanych
w jezyku polskim. Co6z jednak znaczy owa poprawno$¢ czy tez prawidlowosé
dokonywanych dziatan?

Sklonni jestesmy owe dystynkcje umiejscawiac¢ przede wszystkim w relacji
tekst — system jezykowy, rozumiany osobliwie jako system gramatyczny. Zatem
poprawnie (prawidtowo) utworzony tekst to wypowiedz dobrze ztozona grama-

! Jest rzecza znamienna, ze w czasie kongresu dyskutowano w sekcji: Polonistyka krajowa
i zagraniczna, natomiast zabraklo miejsca na problematyke nauczania kultury i jezyka polskiego
jako obcego.
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tycznie, zbudowana zgodnie z regutami jezyka polskiego, wedlug jego norm,
natomiast tekst dobrze zrozumiany (prawidtowo, poprawnie) to taki, ktory nie
jest obcy odbiorcy w tym sensie, ze ,,uchwytny” jest w kontekscie opanowanego
systemu. Zalozona kompetencja gramatyczna ktadzie nacisk na ujecie jezyka
jako systemu, za$ tekst jest rozumiany jako realizacja tego systemu. Jest parole,
wypowiedzia bedaca sekwencja elementow systemu.

Takie rozumienie tekstu jest klasyczna, strukturalna koncepcja tego fenome-
nu. Przyjmujac ja jako sposob rozumienia faktow jezykowych i jednoczesnie —
preparowanych przez nas — narzedzi do wyuczania jezyka, czynimy z niej
przynajmniej implicite podstawe metodologiczna, odwotujac si¢ do teorii
wypracowanej przez lingwistyke tekstu w poczatkowych latach jej istnienia
(zob. np. Dobrzyfiska 1998; Duszak 1998). Wtedy to, jak pamigtamy, istotnym
punktem rozwazan staty si¢ zagadnienia wyplywajace z przyjetej definicji tekstu
jako wypowiedzi stanowiacej zamknigta i skonczona cato$c. Byty to zagadnienia
wewnatrztekstowe, takie jak: sygnaly poczatku i konca tekstu, ramy tekstowe;j,
spojnosci strukturalnej i semantycznej tekstu oraz sposobow ich realizacji. Sam
tekst byt jednak, powtérzmy, realizacja systemu jezykowego, domagal sig
analizy lingwistycznej, ktéra konczyla si¢ na poziomie zdania. Zalozenia
metodyczne (takze nauczania jezyka polskiego jako obcego) ekwiwalentyzowaty
na swoj sposob taka wizje tekstu, czyniac elementem priorytetowym jego
poprawno$¢ gramatyczna.

Nie wydaje sig, ze tak ksztaltowana metodyka winna i$¢ w zapomnienie® —
nie tylko dlatego, ze jezyk polski jako jezyk fleksyjny wymaga doskonalenia
kompetencji w tym zakresie. Mysle o zadaniach, jakie otwieraja sig, kiedy
przedmiotem nauczania uczynimy rowniez reguly konstrukcji tekstu z perspek-
tywy jego spojnosci. Sposoby rozpoczynania tekstu, reguly budowania kohez;ji
i koherencji tekstowej maja przeciez swoje ,,0sobliwe” realizacje w danym
jezyku, swoje konkretne wyposazenia, ktore stanowia elementy retoryki tekstu
danego jezyka i one wlasnie moga wchodzi¢ w zakres treningu kompeten-

cyjnego.

2. Tekst jako jednostka jezyka

Nowe ujecia tekstu zaktadaja, ze jest on osobna jednostka jezyka, podobnie
jak wyraz i zdanie, oraz sktada si¢ z réznych elementow wyzszych niz zdanie.
Zatem opis strukturalny tekstu winien uwzglednia¢ jego osobliwg gramatyke.
Wykres§lanie segmentow konstrukcji tekstu budzito zawsze watpliwosci

2 Warto juz tutaj zauwazy¢, wyprzedzajac nastepne uwagi, ze pozniejsze definicje tekstu jako
zdarzenia komunikacyjnego mowia o nim jako o ,,systemie aktualnym”, godzac sprawy je¢zyka
i uzycia (Duszak 1998: 32).
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i w istocie nie powstata jedna zadowalajaca gramatyka tekstowa. Trudnos$ci
skierowaty jednak uwagge badaczy na fakt, ze gramatyka tekstu jest kazdorazowo
uzalezniona od typu tekstu i funkcji, jakie on pelni w komunikacji. Istotnym
elementem w konstruowaniu struktury tekstowej stat si¢ rowniez gatunek (genre
mowy), w ramach ktorego tekst byl realizowany. Usitowano réwniez dokonac
gramatykalizacji z perspektywy semantycznej, wydzielajac segmenty analizy
tekstu i podstawowe jednostki poszczegdlnych poziomow. Pionierskie okazaty
si¢ w tym zakresie prace Proppa i Rolanda Barthesa’.

Wydaje sig, ze tak rozumiany tekst stat si¢ m.in. metodologiczng podstawa
do sformutowania kompetencji komunikacyjnej w ramach edukacji jezykowe;j
cudzoziemcow. Warto jednak ponownie zwroci¢ uwagg, ze konsekwentny oglad
edukacji jako wyrabiania sprawnosci tekstowych umozliwia uzupetienie tego
obszaru. Mysle w tym przypadku o umiejgtnosci stosowania regut konstrukeji,
zwiazanych z typem i gatunkowym wyposazeniem tekstu, stylistycznymi
wyktadnikami funkcji oraz o umiejgtnosci ich prawidtowej rekonstrukc;ji.

3. Tekst jako intertekst

Jednym z najwazniejszych uje¢ w poststrukturalnych koncepcjach tekstu jest
oczywiScie ujecie intertekstualne. Jak wiadomo, ujgcie tekstu jako intertekstu
jest dzielem Julii Kristevy’. Sama koncepcja intertekstualnosci w pracach
francuskiej badaczki ulegala licznym modyfikacjom. O intertekstualnym
charakterze tekstu pisze rowniez Roland Barthes (zob. Barthes 1992), liczne sa
prace uczonych francuskich i amerykanskich. Spos$rod znaczacych rozpraw
polskich na ten temat nalezy wymieni¢ prace Michata Glowinskiego i Ryszarda
Nycza (Glowinski 1992; Nycz 1995). Trzeba wszak pamigtac, ze intertekstual-
nos¢ jest dla Kristevy i dla badaczy podejmujacych zagadnienie tekstu w tym
duchu jednym z kilku atrybutéw tekstu.

Tekst w tym ujgciu jest nie tyle produktem, ile praktyka znaczaca, albowiem
»praca, w wyniku ktorej dochodzi do zetknigcia si¢ na jego terenie podmiotu
z jezykiem, ma charakter wzorcowy” (Barthes 1992: 194). Jest rowniez scena
produkcji, na ktoérej spotykaja si¢ producent tekstu i jego czytelnik. W ten

3 Mysle przede wszystkim o rozprawach: Morfologia bajki Wtadimira Proppa i Wstep do
analizy strukturalnej opowiadan Rolanda Barthesa.

* Wybieram tutaj ,literaturoznawcza” perspektywe zarysu zagadnienia wspolczesnej teorii
tekstu, pamigtajac jednak, ze ,,w latach 90. lingwistyka tekstu umacnia swdj procesualny,
funkcjonalny i interakcyjny oglad zdarzen tekstowych. Utrwala si¢ koncepcja tekstu jako zbioru
instrukcji podpowiadajacych ruchy w grze, ktorej celem jest spoteczne porozumiewanie sig”
(Duszak 1998: 61). Efektem jest wprowadzenie kategorii dyskursu i tekstualnoéci ewokujacych
zagadnienia podobne do tych, jakie sg inspirowane przez koncepcj¢ tekstu jako produkcji.
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sposob tekst jest produktywnoscia, pracujac nieustannie nad jgzykiem. Jest
wreszcie struktura otwarta, pozbawiona znaczenia.

Jako intertekst tekst jest systemem odwotan do innych tekstow. Jak mowi
Barthes, ,,inne teksty sa w nim obecne na réznych poziomach, w formach
dajacych sig tatwiej badz trudniej rozpozna¢: teksty nalezace do dawnej lub
wspotczesnej mu kultury; kazdy tekst jest nowa tkanina zlozona ze starych
cytatow. W jego obreb przenikaja strzepy kodow, figury retoryczne, wzorce
rytmiczne, elementy jezykow spolecznosrodowiskowych itp., jako ze mowa
istnieje zawsze przed zaistnieniem tekstu i wokot niego [...] intertekst to ogdlny
obszar wystepowania anonimowych figur, ktéorych geneze rzadko daje si¢
ustali¢, nieuswiadomionych czy automatycznych przytoczen bez cudzystowu”
(Barthes 1992: 198). Warto doda¢, ze Nycz poszerza zakres przestrzeni intertek-
stualnej tekstu o obszar odwotan do rzeczywistosci (mimesis) (Nycz 1995).

Uznaje si¢ powszechnie, ze ujgcie Barthesa, powtdrzone za Kristeva, jest
ujeciem globalnym, przestrzen intertekstualna jest wypelniana przez teksty sensu
stricto, jak roéwniez elementy pozbawione statusu tekstow. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze owe ,strzepy” mozna rozumie¢ jako ,reprezentacje” tekstow
i architekstow. Mowig o tym, poniewaz wigkszo$¢ prac odwotuje si¢ do kla-
sycznej rozprawy Gerarda Genette’a, gdzie badacz wyznacza jedynie relacje
pomigdzy tekstami (intertekstualno$é, paratekstualnosé, metatekstualnosc, hiper-
tekstualno$¢) i tekstem a systemami, nazywajac je architekstami (Genette 1992).

Dla badaczy francuskich intertekstualnos¢ jest wlasciwoscia kazdego tekstu,
ma wymiar uniwersalny jako cecha tekstu’. Natomiast uczeni, tacy jak Glowin-
ski, uznaja ja za ceche przygodna wlasciwosc¢ tekstow okreslonego typu.

4. Tekst jezykowy jako intertekst

Na temat intertekstualnosci w jezyku wypowiada si¢ m.in. Aleksander Wil-
kon (Wilkon 2002). Intertekstualno$¢ jest dla Wilkonia jedna z form intersemio-
tycznosci, istniejac jako zjawisko czysto werbalne. Zdaniem badacza, samo
pojecie intertekstualnos$ci nalezaloby zawezi¢ do relacji tekst — tekst/teksty,
eliminujac relacje architekstualne (czyli odwotania do struktur ponadteksto-
wych) oraz przywotania/odwotania do form atekstualnych (nieposiadajacych
wlasciwosci tekstu). Intertekstualnosé, twierdzi Wilkon, ,nie zamyka sig
w obrebie literatury pigknej i form z nia spokrewnionych”, ,jest zjawiskiem
dotyczacym wszystkich odmian mowy nie tylko pisanych, ale i moéwionych”
(Wilkon 2002: 57). Niemniej jednak nie jest ona uniwersalng wlasciwoscia
tekstow jezykowych, ale wlasciwoscia tekstow okreslonego typu jako element

3 Podobne stanowisko przyjat Michel Foucault (1977), twierdzac, Ze nie istnieja wypowiedzi,
ktore w jakims sensie i w jakims$ stopniu nie aktualizowatyby innych wypowiedzi.
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stylow. Wilkon upatruje intertekstualnosci m.in. w obszarze niektorych tekstow
religijnych, tekstow naukowych (np. teksty potwierdzajace koncepcje teoretycz-
ne innych tekstow), wreszcie prawno-administracyjnych, w ktorych o strukturze
intertekstualnos$ci decyduja czynniki pragmatyczne, realizujace funkcje¢ dyrek-
tywna, performatywna, dokumentarna jezyka urzedniczego. ,,Intertekstualnosc
nie jest tutaj gra jezykowa, ale koniecznoscia” — pisze uczony (Wilkon 2002: 62).
Jak si¢ wydaje, mozna przeciwstawié sig tezie o intencjonalnym i wyjatko-
wym charakterze intertekstualnosci. Przede wszystkim ograniczenie intertekstu-
alnosci do relacji: tekst — tekst/teksty jest konsekwencja rozumienia jej jako gry,
a wiec jako zjawiska w swym charakterze intencjonalnego. Jest to ujgcie
mozliwe, kiedy pod uwage bierzemy modne w naszej prasie sposoby konstrukcji
tytutu (czy mozliwe gdzie indziej?) artykutu prasowego. Jak potwierdza sam
badacz, w obszarze stylu naukowego jest to juz dziatanie obligatoryjne, niejako
wigc wymuszone przez styl zdeterminowany sytuacja komunikacyjna. Mysle, ze
nalezy w tym przypadku mowic¢ o formach intertekstualnosci. Natomiast w swej
istocie jest ona uniwersalnym mechanizmem konstrukcji kazdego tekstu pod
warunkiem, ze uznamy, iz mowa zawsze istnieje przed powstaniem tekstu, a jest
nam ona dana tylko poprzez teksty — zaistniate kiedy$ lub nigdy niezaistniate®.
Mam na mysli pewne sposoby organizacji tekstu juz na poziomie gramatycz-
nym, ale przede wszystkim — na poziomie tekstowym. W przypadku poziomu
jezykowego w gre wchodzitaby tendencja do ksztattowania tekstu w ramach
gotowych formut jezykowych, widocznych w segmencie sktadniowym (klisze,
idiomy, zwiazki frazeologiczne). Na poziomie tekstowym sa to typy, genry
mowy i style. Gatunki i style w istocie nie istnieja dla nas jako wzorce, modele,
definicje, normy, objawiaja si¢ zawsze w swych realizacjach. Na tej zasadzie
relacja architekstualna ma w istocie wymiar tekstualny. Podobnie mozna
rozumie¢ ,,aktualizacje” w tek$cie form jezykowych. Moje zdanie przybiera
okreslonag forme, aktualizujaca wzorzec, nie dlatego, ze znam ten wzorzec, ale ze
»pamigtam” jego realizacj¢. Udowadniajac uniwersalny charakter intertekstual-
nosci w literaturze w zakresie mimesis (rzeczywisto$¢ jezykowa), Nycz poshugu-
je sig pojgciem presupozycji (Nycz 1995). Podobnie mysli Culler, rozwazajac
presupozycje logiczne i pragmatyczne jako podstawowe mechanizmy powsta-
wania intertekstu jezykowego’. Chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze dla mnie sa

8 Gatunki (genry mowy) sa definiowalne jako zbiory tekstow, stuzacych wspélnej funkcji.
Swales uwaza, ze genry daja si¢ najlepiej analizowaé w kategoriach podobienstwa rodzinnego czy
teorii prototypéw. W modelu de Beaugrande’a i Dresslera intertekstualno$é jest jednym z siedmiu
kryteriow, konstytuujacych zjawisko bycia tekstem. Istnienie wczesniejszych dyskursow jest
warunkiem wstgpnym dla aktu oznaczania. Zob. obszerne rozwazania Duszak (1998: 198-227).

7 Presuponujac pewne zdania, dzielo traktuje je jako wezesniejsza wypowiedz, jako cze§é trady-
cji, w ktora sig wpisuje. Mozemy wcale nie znalez¢ we wezeséniejszych utworach zdan podobnych do
owych presuponowanych; nie ma to wigkszego znaczenia. Funkcjonuja one jako juz czytane; kaza
si¢ uznac za juz czytane dzigki temu wilasnie, ze sa presuponowane (Culler 1988: 47).
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to podstawowe mechanizmy konstrukcji kazdego tekstu. Istnieja teksty o duzej
referencjalnosci i asercji, ale nie stanowia one, wbrew pozorom, centrum jgzyka
i jego odmian. Sa to raczej obszary peryferyjne, ale i w nich mozna odkry¢
mechanizmy presupozycji.

5. Intertekst i edukacja jezykowa

Mamy wigc do czynienia z trzema formami intertekstualnosci w tekstach
jezykowych: (1) intertekstualnoscia ,,obligatoryjna” jako cecha stylistyczna
tekstu (np. teksty prawne), (2) intertekstualnoscia intencjonalna, gra jezykowa,
ktora po czegsci jest wlasciwoscia pewnego typu tekstow, a po czesci cecha
przygodna, by¢ moze stylistyczna i (3) intertekstualnoscia ,,wtasciwa” (jako
wlasciwoscia tekstow).

W przypadku pierwszym zjawisko zobowiazuje do wyuczenia odpowied-
nich sprawnosci jezykowych w zakresie okreslonego typu tekstow. Chodzitoby
o nabycie umiejetnosci prawidlowego konstruowania tekstow i odczytywania
specyficznych odwotan intertekstualnych. Nacisk w edukacji tego typu potozy-
my zapewne na wskazanie ,,polskich” sposobow odwotan tekstowych w tym
zakresie.

W przypadku drugim elementem istotnym jest wskazanie obszaru wystgpo-
wania tego typu gier oraz sposobu ich prowadzenia. Zasadniczym polem bywa
mowa potoczna, przede wszystkim w krggu mtodziezowym, gdzie gry intertek-
stualne sa sposobem porozumiewania si¢, a moéwienie cytatami, kryptocytatami
i oczywistymi aluzjami jest jednocze$nie wyrazem stosunku np. do mowy
dorostych, politykéw, publicystow. Formy gier intertekstualnych, w innej
funkcji, przejmuje wspotczesnie prasa® i reklama. Jest to rowniez sposob
budowania aluzji, mowy ironicznej, j¢zyka ezopowego, czesci podtekstow. Byc
moze warto ¢wiczy¢ te formy wypowiedzi, wskazujac ,,polskie” mechanizmy
konstrukcji oraz sposoby uzaleznien kulturowych. Budowana w ramach gier
intertekstualnych niedostownos¢, dwuznacznos¢, podteksty to uzaleznione histo-
rycznie, ,,mocne” elementy konstrukcji tekstow.

Rzeczywistos¢ jezykowa to $wiat tekstow. Nalezaloby zatem zatozy¢, ze
centralnym elementem edukacji jezykowej jest nauczanie sprawnos$ci konstru-
owania i rozumienia tekstow. Metodyka nauczania jezyka jako obcego powinna
w tym przypadku uwzglednia¢ teorie mowiace, ze tekst jest zdarzeniem komu-
nikacyjnym i intertekstem. Jednym z priorytetow winna uczyni¢ nabywanie
sprawnos$ci konstruowania/rozumienia tekstu jako realizacji okre$lonego typu
i gatunku (genru) mowy. Obszarem edukacyjnego zainteresowania trzeba tez

8 Pisze o tym w tomie rozpraw z pierwszej konferencji o tekstach i podtekstach Ostromecka-
-Fraczak (2008).



86 Romuald Cudak

uczyni¢ aspekt figuratywno-formuliczny tekstu. Tekst, takze tekst pisany, ma
swoista formg rapsodu. Retoryka wspolczesnego tekstu i formulizm staja sig
podstawowymi formami w wyuczaniu redakcji tekstu 1 jego rozumienia.

6. Tekst literacki i edukacja literacka

Podobnie sytuacja wyglada w edukacji literackiej cudzoziemcoéw. Tam,
gdzie literatura nie jest narzedziem dydaktycznym, pomocnym w nauczaniu
jezyka lub kultury polskiej, a stanowi autonomiczny przedmiot nauczania,
edukacja cudzoziemcow w tym zakresie korzysta z wzorcéw stosowanych
w nauczaniu w szkotach polskich, wykorzystujac jeszcze strukturalne rozu-
mienie literatury. Utwor literacki, prezentowany cz¢sto w swojej oryginalnosci
i nowatorstwie, jest jednoczes$nie widziany jako realizacja szerszego kontekstu
tradycji literackiej. Obcowanie z dzielem jest poznawaniem literatury — utwor
jest jej przyktadem jako fenomen, badz tez jako przyktad norm i konwencji
literackich. Poznawanie ma charakter w swej istocie odtworczy, albowiem
dzielo jest rozumiane jako znak o ukrytym w strukturze znaczeniu, ktore
w lekturze jest zreszta dane jako dawno zinterpretowana wartos¢ i z ktorym
cudzoziemiec winien si¢ zapozna¢’. W tym ujeciu mamy wiec do czynienia
z tworem skonczonym, zamknigtym, gotowym, dzielem o ustalonym znacze-
niu i dobrze osadzonym w sieci konwencji literackich. Uzywajac kategorii
tekstu w nowym znaczeniu — tekstem juz zinterpretowanym. Dlatego tez
chetniej w tym przypadku postugujemy si¢ pojgciem utworu literackiego
lub dzieta literackiego, a tekst jest albo ich bliskoznacznikiem, albo znaczy —
jak chca tekstolodzy — tyle, co materialny nosnik dzieta i jego zjawiskowa
postaé¢'’.

W nowym poststrukturalnym ujgciu, o czym juz byla wczesniej mowa, tekst,
takze literacki, jest nie tyle produktem, ile procesem. Jest konstrukcja otwarta,
czekajaca na interpretacjg, nieposiadajaca jednego wyraznego znaczenia — jest
tekstem do zinterpretowania. Stanowi miejsce dialogu z czytelnikiem i staje si¢

? Pisze o tym szerzej w artykutach: Interpretacja tekstu literackiego w edukacji studentow
zaawansowanych (Cudak 2000) i Edukacja literacka w nauczaniu cudzoziemcow (Cudak 2008).
Zob. takze uwagi A. Seretny o opcjach wlaczania tekstow literackich w tok dydaktyczny (Seretny
20006).

19 W klasycznej dla literaturoznawcéw rozprawie Sposéb istnienia i budowa dziela literackie-
go Henryk Markiewicz stwierdza, ze ,,dzieto literackie w sensie waskim, czyli tekst literacki — to
swoisty sekwencjonalny (tj. jednoznacznie i nieodwracalnie uporzadkowany) uklad jezykowych
znakéw brzmieniowych lub napisowych oraz zwiazanych z nimi schematoéw znaczeniowych
wyrazow i zdan” (Markiewicz 1976: 78). Pojecie tekstu literackiego (artystycznego) upowszech-
niaja w nauce o literaturze prace semiotykow, starannie oddzielajac tekst od dzieta.
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przestrzenia produkcji sensu. To przejscie ,,od dziela do tekstu” przyczynia sig
do tego, iz poznawanie i rekonstrukcja jako formy obcowania z literatura moga
by¢ wymienione na interpretacjg. Akcentujemy takze role samego tekstu
literackiego jako przedmiotu spotkania. Lektura tak rozumianego tekstu moze
dokonywaé sig¢ w przestrzeni czytajacego, w ,tu i teraz” czytelnika. W tej
przestrzeni tekst nabiera znaczen, stajac si¢ tekstem dla nas i méwiac nam
0 naszym $wiecie i o nas samych. Traci swoja historyczno$¢. Barthesowskie
deja lu, kiedy uchwycimy tekst nie w kategoriach hermeneutycznych, ale
intertekstualnych, to §wiat lektur czytelnika, to przestrzen intertekstualna, ktora
wypehniaja teksty czytelnika. W edukacji cudzoziemcoéw na pewno wazny jest
ten aspekt kompetencji literackiej, ktory umozliwia skuteczne nawigowanie po
literaturze jako sferze wartosci istotnych w kulturze polskiej. Moze warto bytoby
wlaczy¢ do niej i te procedury, ktore umozliwia cudzoziemcowi nie tylko
spotkanie ze skarbcem wartosci polskich, lecz takze autentyczne obcowanie,
w ktorym tekst literatury polskiej staje si¢ implantem w obszarze kultury
cudzoziemca. Mysle, ze mozna sobie wyobrazi¢ taka edukacj¢ cudzoziemcow,
kiedy uczacy si¢ zamiast nabywania wiedzy o tym, czym jest w literaturze
i kulturze polskiej Pan Tadeusz, bedzie mogt opowiedzie¢ nam o tym, czym Pan
Tadeusz jest dla niego i co jemu moOwi o jego §wiecie.

7. Teksty kultury i edukacja kulturowa

Jak si¢ wydaje, strukturalno-semiotyczne ujgcia tekstu sa metodologiczna
podstawa w wyuczaniu kultury. Tu jednak pojawiaja si¢ problemy, kiedy
probujemy konsekwentnie uczyni¢ kategorig¢ tekstu w przyjetym rozumieniu
narze¢dziem opisu i interpretacji zjawisk kultury.

Jest bowiem tak, ze w obszar wyuczanej kultury wchodza zjawiska
z trzech zakresow: (1) kultury rozumianej w sensie waskim, czyli sztuki, (2)
kultury bedacej zbiorem norm i zachowan zycia codziennego (powitania,
zawieranie znajomosci etc.) i (3) kultury, ktéra wiaze si¢ z nasza egzystencja
i celebracja jej przejawow — sa to wazne wydarzenia w naszym zyciu spotecz-
nym i egzystencji, jak rOwniez ceremonie oraz $wigta z nimi zwiazane (np.
$mier¢, pogrzeb, Wszystkich Swietych). Cele edukacji (kulturowej) w tym
zakresie zdaja si¢ zroznicowane. W przypadku sztuki pozadana kompetencja
jest nie tyle mozliwo$¢ uczestnictwa np. w zyciu literackim, ile znajomos$¢
historycznych konwencji, stanowiacych tradycje polska w danym zakresie oraz
umiejetno$¢ rozpoznawania tych konwencji w konkretnych fenomenach
w postaci tekstow. W praktyce sprowadza si¢ to do umiejetnej lektury tekstow,
ich interpretacji. W dwu pozostatych sferach natomiast wtasnie sam fakt
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uczestnictwa moze realizowaé si¢ jako swoiste ,,wejscie” w obszar tekstu.
Wiedzy o tekscie towarzyszy zatem wiedza o tym, jak si¢ zachowaé
,»W tekscie”. W kulturze tego typu bowiem nie komunikujemy, ale bierzemy
udziat w komunikacji''.

Mozna chyba zalozy¢, ze w zasobie podstawowych przekonan teorii sztuki
lezy definicja tekstu, ktorej wzorcowa postacia jest ta, jaka podat S. Zotkiewski
(1980), czerpiac z prac Jurija Lotmana i innych semiotykéw tartuskich. Zdaniem
polskiego badacza, ,,tekst cechuje utrwalenie, potem wyrazenie w okre§lonych
znakach. Cechuje go, po wtore, odgraniczenie, jest on przeciwienstwem wszyst-
kich materialnie utrwalonych znakow nie nalezacych do jego sktadu. Wreszcie,
po trzecie, jest on struktura, cechuje go zorganizowanie wewngtrzne. Tekst
ponadto uczestniczy w spehianiu okreslonych funkcji spotecznych” (Zétkiewski
1980: 55-56). Teksty sa uporzadkowanymi sekwencjami znakéw, bedacych
obiektywizacja okreslonych wlasciwosci jakiego$§ systemu znakowego, systemu
semiotycznego. Realizacja systemu nie jest realizacja catego systemu; pelna
rekonstrukcja wymaga okreSlonej liczby roznych tekstow. Teksty bywaja
wielopoziomowe, wielosystemowe 1 wielokodowe. Pojgciem podstawowym dla
Zotkiewskiego jest przedmiot semiotyczny — fenomen kulturowy, ktéry ma
aspekt rzeczowy i semiotyczny. Tekstem uczony nazywa okreslony, spetniajacy
funkcje semiotyczne aspekt przedmiotu semiotycznego. Zatem ,,analiza tekstu
shuzy interpretacji funkcji znaczeniowych przedmiotu semiotycznego” (Zot-
kiewski 1980: 56). Tekstami kultury nazywa te teksty, ktore maja okreslone
znaczenie w systemie kultury.

Trudno$ci w wykorzystaniu tego typu definicji w nauczaniu biora si¢ stad,
ze nie wszystkie teksty kultury sa faktycznie realizacja systemu semiotycznego.
Bywaja teksty, jak np. film, ktore sa realizacja wielu systemow i bywaja takie,
ktore nie sg rozktadalne na elementy jakiegos systemu. Takim tekstem-znakiem
czy niepodzielnym sygnatem jest park'’. Latwiej wiec w tych przypadkach
wydziela¢ teksty nie ze wzgledu na realizacj¢ systemu, ale ze wzgledu na
komunikacyjna praktyke spoleczna, w jakiej uczestnicza. Istnieja wreszcie
teksty ,klopotliwe” w swej spojnosci — jak bowiem wyznaczy¢ poczatek
pogrzebu? Jest to o tyle wazne, ze wyuczamy tekstow poprzez wersje zakodo-
wane w jezyku naturalnym (opis).

W sukurs by¢ moze przychodzi taka koncepcja tekstu kultury, ktdra utozsa-
mia tekst ze zdarzeniem komunikacyjnym, z — postugujac si¢ terminologia
jezykoznawcza — dyskursem kulturowym. Umozliwia to interpretacje pragma-
tyczna tekstu kultury i nauczamy wowczas nie tylko tego, co tekst znaczy
i z czego sig sktada, lecz takze tego, czym jest dla uzytkownikow i jak jest przez

"' Na temat analizy tekstu kultury pisze szerzej w artykule Notatki do ,, analizy tekstu kultury”
(Cudak 2007).
12 Zauwaza to Zotkiewski (1980).
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nich rozumiany. Pokazujemy, jak si¢ zachowa¢ w danych sytuacjach i jak
w nich uczestniczy¢. Taka koncepcja tekstu kultury zdaje si¢ preferowac nie tyle
werbalny system kodowania (werbalny opis tekstu kultury), ile ,,teatralizujacy”.
Wymusza edukacje kulturowa, ktora polega nie tyle na rekonstrukcji tekstu
z hasta stownikowego, dziela literackiego, filmu etc., ile na uczestnictwie
w faktycznej lub fingowanej realizacji tekstu.
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