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Stowa kluczowe: etykietaezykowa, grzeczni@ jezykowa, gzykowy savoir-vivre formy adresa-
tywne, zaimki honoryfikatywne

W artykule zostaty przedstawione problemy z zakrpsisko-stowésko-stowackiegosavoire
vivrevu jezykowego. Autorka krotko przedstawia podstawowesepyg zwracania sido os6b
drugich w trzech gzykach: polskim, stoweskim i stowackim, opisac problemy rodzimych
uzytkownikow jezyka z ich ayciem. Nastpnie zajmuje & prezentag sposobéw wprowadzania
podstawowych polskich form grzeczemwych, czyli form pan/pani/pastwo, w wybranych
trzech podgcznikach do nauki jpjo. Podlglea wag: i koniecznd¢ utrwalania poprawnegozycia
tych form, zwtaszcza w6d Stowian.

Grzeczné¢ to element kultury kalego narodu, nie tylko konwencjonalne
zachowania, ktére poznajemy stopniowo od najmtodisZgt, zwykle w pro-
cesie socjalizacji, lecz tak& formy gzykowe towarzysxe wspomnianym za-
chowaniom lub je odzwierciedtgje, czyli, jak w héle Etykieta gzykowapisze
Malgorzata Marcjanik, grzeczgo to: ,zbiér przygtych w danej spoteczdoi
wzoréw gzykowych zachowa grzecznéciowych, zwyczajowo przyposzko-
wanych okrélonym sytuacjom pragmatycznym™ Mspotczesny e¢zyk polski
2001: 281-291). W innej publikacji ta sama automkadyfikuje wczéniejsz
swoja definicig grzecznéci i pisze,ze ,s to takie zachowaniggzykowe i/lub
niejezykowe, ktérych w danej sytuacji mowienia zanigcha& wypada” (Mar-
cjanik 2007: 8).

Wydaje st, ze nas, Europejczykdéw, a zwlaszcza Stowiaoza te same za-
chowania grzeczrigiowe i obyczaje. W wkszaici przypadkow tak jest. Zdarza
sie, ze ze wzgidu na globalizagj i migracg ludndsci ulegaj one swoistemu
ujednoliceniu — jedne narody przyjmuachowania i obyczaje innych narodow
i odwrotnie, a jéli nie, to staraj sie przynajmniej je akceptowaTo zwyczaj
nakazuje z okazji Bego Narodzenia obdarowywaig prezentami, ale w kdym
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kraju, gdzie panuje, kfoinny te prezenty ,przynosi”. W Polsce jestSwicty
Mikotaj czy Gwiazdor (w Wielkopolsce), ewentualaiotek (w Matopolsce),

w Czechach i na Stowacji to Jezisko (pisany arldera — jeZziSko— oznacza
prezent béonarodzeniowy), a w Stowenii — B&ZiWszyscy jednak znajinna
post&, zwiazam z tymi swigtami, kton jest Santa Claus, spopularyzowany
gtéwnie za sprawreklamy Coca-Coli. Nie ma chybarswa, do ktérego by on
nie dotart wraz z reklamowanym napojem. Owszemolgd® utasamiany jest
ze Swietym Mikotajem, ale w Stowacji czy w Stowenii nie nmic wspdlnego

z JeziSkiem czy BoZem, jednak w okresie Bego Narodzenia kroluje w wi-
trynach sklepowych.

Oczywiscie niektére zwyczaje i zachowania, g@g ré&ne poditae, przeno-
szone na obcy grunt bugkontrowersje. Do takich nalg np. noszenie chust
przez muzutmanki w szkotach w niektorych krajachopejskich czy wieszanie
symboli religijnych w szkotach (nie tylko polskich)

Od kilku lat ucz jezyka polskiego za graric Najpierw na Uniwersytecie
Komenskiego w Bratystawie, a obecnie na Uniwersytecid ublanie, czyli
zawsze ,na podia” stowianskim, zatem zachowania tych bliskich kulturowo
narodéw z zasady nie powinny mnie szokéw@zoku kulturowego nie prze-
zytam, kiedy zamieszkatam najpiervéndd Stowakdéw, a potemdrdd Stowe-
cow, ale nie unikgtam pewnych zaskoc#gewynikajacych wignie z zachowa
przedstawicieli tych narodoéw, zwlaszcza tych zadgwaliczanych do kultu-
rowych i grzeczngciowych.

Pamttam swoje zaskoczenie, kiedy zobaczytam prezentpriwadzce
stowackie programy informacyjne. Panie tecstp bowiem ubraneasjak
gwiazdy filmowe, w stroje z gbokimi dekoltami, obwieszone hiteria...
Przyznam,ze ich wyghd przeszkadzat mi w odbiorze przekazywanych wia-
domaici. Szokowalo mnie te zachowanie znajomych Stowakéweiozyzn,
ktérzy, zaprosiwszy mnie do kawiarni czy restauraggichali si” pierwsi do
wejscia i do stolika. Okazato gi ze tak nakazywat im stowacki zwyczaj,
w mysl ktérego to iezczyzna wchodzi do pomieszczenia pierwszy, by zapew-
ni¢ bezpieczastwo swej towarzyszce. Pagtam te, jak pewnego razu, ju
w Lublanie, wracatam z zakupdéw z wieloma torbamkt@ych jedna mi upa-
dia, kiedy prébowatam otworzydrzwi do klatki schodowej. Pojawitesivow-
czas mdgj ssiad, ktory zachowat siw sposéb dla mnie szokigy (ale, jak si
potem okazato, typowy dla Stowedw): przywitat s¢, poczekal, a zbior
rozsypane produkty, by, ggle sk do mnie @miechajc, przepdci¢ mnie
w drzwiach. Przytoczone przyktady zachawdia mnie, Polki, byly wtedy nie
do przygcia, ale po dhaszym pobycie czy to na Stowacji, czy to w Stowenii
zrozumiatam,ze byly one podyktowane stowack stoweiska uprzejmdcia.
Podobne przyktady mma mnay¢.
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Réznice pomédzy Polakami, Stowakami i Stowteami maj swe odzwier-
ciedlenie take w jezykowych zachowaniach grzecZe@mwych i sposobach
zwracania & do r&nych oséb w sytuacjach oficjalnych lub nieréwno-
rzednycH.

W jezyku stowackim zwracanie gnaty, uogolniajc, dotyczy podobnych
sytuacji jak w ¢zyku polskim, ale w sytuacjach nieréwneunych czy oficjal-
nych podczas zwracania glo jednego rozmowcy lub wkszej ich liczby tam-
tejszy gzykowy savoir-vivrewymaga ,vykania”, czyli zwracaniaesto interlo-
kutora przeary. Z gramatycznego punktu widzenia stowackie ,vykdmiolega
gtéwnie na uayciu czasownikow w 2 os. liczby mnodienp. Mohli by ste nam
poveda, ¢o robite?Zasada ta wydaje ¢sibardzo prosta, ale w rzeczywisto
sprawia dé¢ powane problemy, i to nie tylko zwyktymaytkownikom gzyka.
Ogromnym problemem jest dztzw. ,bolkanie”, czyli mieszanie ,vykania”
z tykaniem”, zwane te ,polovicnym vykaniem”. Taki sposéb oficjalnego
zwracania @ do os6b drugich wynika po trosze ze stowackiejrariyki, wg
ktorej formy 1. i 2. osoby czasu przesziego zbudwva z dwu elementéw:
odpowiedniej formy czasownilayr (‘by¢’) i form imiestowu przesztego, nga
som bol/bola, ty si bol/bola, my sme boli, vy ik INader cgzsto, mimo napit-
nowania przez tmego rodzaju znawcowegyka, w ,vykaniu” zamiast formy
liczby mnogiej ,boli” pojawia si niepoprawna forma liczby pojedynczej
.pol/bola” (sbd nazwa tego zjawiska ,bolkanie”), npohol by ste nam
poveda. Zjawisko to wysgpuje nie tylko w komunikacji nieoficjalnej, pojawia
si¢ tez w oficjalnych rozmowach politykdéw i specjalistévd gezyka (Mislovi-
¢ova 1993). O ile formy czasownika przy ,vykaniu” sm by¢ zawsze w liczbie
mnogiej, o tyle towarzygszych mu przymiotnikow, zaimkéw czy liczebnikow ta
zasada nie dotyczy (Duchko®, online), a zatem poprawne grzeGoimyo S
zwroty: Boli by ste tak@lobra.., Pan kolega, boli ste tagant?

W jezyku stoweéskim w sytuacjach nieréwnag@nych, czy oficjalnych
réwniez obowizuje ,vikanje”, np.Kako ste? Kako se piSete@ ktorym pisata
Matgorzata Wtorkowska przy okazji opisu poddisisv i raznic miedzy polski-
mi i stoweiskimi formami czasownikowymi (Wtorkowska 20053towercy
réwniez maj problemy z oficjalnym grzeczoiowym zwracaniem gido osob
drugich i, podobnie jak Stowacy, narzekgirzede wszystkim na niepoprawne
.vikanje”. Otéz i tu pojawia st ,polvikanje”, czyli zestawianie w czasie prze-
sztym i przysztym form 2. osoby liczby mnogiej caasmika z form 2. osoby
liczby pojedynczej, npKaj ste rekel?(zamiast:Kaj ste rekli}, Boste izpolnil

1 O problemie ze stosowaniem tych formamjkach polskim, stowackim i stouiskim pisa-
tam w artykuleZ grzeczngciq na ty i nie tylkqNowakowska, w druku).

2 0 poprawnym ,vykaniu” méwita np. na falach stowiego radia S. Misloviova: Pravidla
vykania su v sloveine skuténe jednoduché a ich uplatnenie nevyzaduje nijakéamadne
vedomosti z oblasti tedrie jazyka. Dblezité je ra@i@’ si to, Ze sloveso je pri vykani vzdy v mno-
Zznomcisle (Mislovicova 1993).
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obrazec(zamiast:Boste izpolnili obrazec Stanowiska na temat ,polvikanja
wsrod  wytkownikow jezyka stowéskiego g podzielone. C&é z nich,
Z jezykoznawcami na czele, jest oczyeie mu przeciwna, twierdge, ze jest to
»slovni¢no nepravilno in znak slabega okus¥ik@ati v celoti.., online), inni z4,
zwlaszcza miodsi, usprawiedliwvaaje, powotupc sk na to,ze ,jezik je Ziva
stvar in se spreminja{kati v celoti... online).

Slowency map jeszcze jeden problem ze zwracaniemds oséb drugich.
Jezyk stoweiski, oprocz liczby pojedynczepdning i mnogiej (nnozing, ma
kategore liczby podwojnej @vojina), z ktérejswiadomi rodzimi aytkownicy s
bardzo dumni. Ci mnigjwiadomi unikaj jej i zastpuja liczba mnogi. Trzeba
jednak zaznaczy ze niestosowanie ,dvojiny” postrzegane jest jakoeaw
braku wyksztatcenia i dobrego wychowania, o czynimagprzeczytéw dysku-
sjach, prowadzonych przez zwyktychiytkownikow jezyka na forach interne-
towych (Vikati v celoti.., online). Gdy ci sami Stoviey cha zwréci sie ofi-
cjalnie do dwdch osdb, z ktérymi nie saty, to czsto nie wiedz, czy powinni
w stosunku do nich ay¢ ,vikanja”, czyli form liczby mnogiej, czy teform
liczby podwojnej. Wydaje im gj ze jesli uzyja liczby mnogiej, to podkiga
oficjalnos¢ sytuacji i szacunek do interlokutoréw sesli uzyja zwyktych form
liczby podwdijnej, to mze by to odebrane jako brak dystansu do rozméwcow,
rébwnoznaczny ze zwracanieng siaty. Trudno te znale¢ jednolite stanowisko
stoweiskich kzykoznawcéw w tej sprawie. Rok Zaucer uaaza poprawne
obie maliwosci, podkrélajac jednak, by nie kontaminowaform liczby po-
dwdjnej z formami liczby mnogiej, czyli za niepopige uwaa przyktady:

(1) *Gospoda, prosim, da mi sledite
(2) *Gospodije, prosim, da mi sledjte

bowiem w pierwszym brak zgodém gramatycznej (rzeczownik w funkcji wo-
katywnej w liczbie podwdjnej, czasownik w liczbienayiej), z& w drugim
zarébwno rzeczownik, za pompd&torego zwracamy sido rozméwcow, jak

i czasownik s w liczbie mnogiej, co nie jest zgodne z rzeczyedist (Zaucer
2006). Z kolei Aleksandra Derganc w takich przypsatk daje pierwszstwo
liczbie podwdjnej, zaznaczgj jednak,ze jej zastosowanie jest ,bardziej odpo-
wiednie”, nie neguje jednak stosowania liczby meggczyli ,vikanja” (Der-
ganc 2003)Zaden ze stowfskich gzykoznawcéw podczas zwracanig sio
dwu o0s6b nie akceptuje jednakyaia form liczby mnogiej czasownika, tak cha-
rakterystycznych dla ,vikanja”, przy jednoczesnynyciu zaimkoéw liczby po-
dwajnej, czyli niepoprawne jest np. zdani®idva pa prosim, da mi sledite.

W stoweaskim ,vikanju” uzyciom form liczby mnogiej czasownika musi
towarzysz¢ uzycie form liczby mnogiej towarzygezych mu innych ogci
mowy, np.Ste bili obadeleznitakSnega sprejemasospod, prosim, povejte to
sami



Podstawy etykietyzykowej w wybranych pogiznikach.. 20t

Na podstawie swoich stowackich i stofskich dégwiadczeér mog: stwier-
dzi¢, ze polskie formy adresatywne sprawiaprowno Stowakom, jak i Stowre
com ogromne problemy. Zapewne wynika to znié w stosunku doegykdw
rodzimych, w ktérych zwracaniegsdo os6b drugich za pompdorm trzeciej
osoby nie wysipuje i przyczynia si do tworzenia kidnych form, wynikagcych
z transferu negatywnego.

Postanowitam przyjrzesic zatem, w jaki sposob formy zwracania dio
réznych osob s wprowadzane w poecznikach do nauki jpjo. Przedmiotem
moich bada staly sé trzy podeczniki: Z tamtej strony Tatautorstwa Marty
Partikovej i Wiestawa Stefaczyka (Patikova, Stefaczyk 2003),Mito mi pa-
nig pozna& Barbary Serafin i Aleksandry Achtelik (Serafin, hielik 2005)

i Dzien dobry Aleksandry Janowskiej i Magdaleny Pastuchowej qusska,
Pastuchowa 2005). Dlaczego wig te podgczniki? Pierwszy z nich jest jedy-
nym podecznikiem przeznaczonym do nauczania Stowakow ipogeze mnie
uzywany podczas pracy lektorskiej w Bratystawie, miate dwa wykorzysty-
wane § w pocatkowej fazie nauczania polszczyzny staskich studentow na
Uniwersytecie w Lublanie. Oczywdgie nie § to jedyne podfczniki stosowane
na tych uczelniach do pagkowego nauczania jpjo, bowiem systematyczne
korzystanie tylko z jednego pagznika powoduje monotogi wywotujaca

u odbiorcy znudzenie, a co za tym idzie znieemie.

Wszystkie brane przeze mnie pod uwagpdrczniki 3 przeznaczone dla
poziomu progowego, czyli dla osob, m@jch kontakt z gzykiem polskim po
raz pierwszy. Znaczy taze za ich pérednictwem odbiorcy po raz pierwszy
stykap si¢ z polsk etykiet jezykows.

W podrczniku Achtelik i Serafin formypan/panipojawiap si¢ juz w jed-
nostce pierwszej w rozpisanym na osoby krétkimadjalmedzy panemKowal-
skimi panem Nowakier(s. 20.). Warto nadmiefiize poniej tego dialogu po-
jawia sk drugi, krotszy, w ktérym osoby zwraaagic do siebie po imieniu. Po-
mocny w rozranieniu obu form dialogowych jest tekst do samodmgb czy-
tania, w ktorym zaznaczagsoficjalnas¢ i nieoficjalng¢ sytuacji, tzn. oficjalne
pan/paniw opozycji do nieoficjalnego zwracania siaty. W tym podeczniku
wszystkie poleceniaaspodawane w dwueigykach — polskim i angielskim, ale
w interesujcych nas fragmentach brak angielskiego @bgnia, co pewnie
wynika z niedopatrzenia. Z przedstawionych jednabtkich tekstéw meéna
wnioskowa, ze zwracanie gido 0séb ngpan/panijest charakterystyczne nie
tylko dla sytuacji oficjalnych, lecz tak nieréwnorzdnych, np. ucae— nauczy-
ciel, cha@ juz niekoniecznie student — nauczyciel. W prezentowany tym
podreczniku dialogach rozméwcyasalbo bardzo oficjalni i wéwczas zwragaj
sie do siebie pepan/panj albo zwracaj sie do siebie nay, co ma zapewne
sugerowa nieoficjalna¢ sytuacii.

Wszystkie polecenia, adresowane do oséb korzgstey z tego podczni-
ka map formy 2. os. |. poj. trybu rozkazigego, a zatem mamy tu zwracanig Si
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do odbiorcy przezy, co zapewne nie utrwala opanowania polskich atiresa
nych form grzeczniwgiowych. Godne podkéienia jest natomiast taze przy
¢wiczeniach, polegagych na wpisywaniu do tabeli odpowiednich form cza-
sownika w czasie tefaiejszym (s. 46), pojawiajsic w |. poj. 3. osobyja —ty —
on, ona ong pan pani a w l. mn..my — wy — onione paistwa Formy te nie §
opatrzone komentarzem, ale mogsugerowa odbiorcy funkcg form
pan/pani/paistwo jako zaimkow honoryfikatywnych. O takie traktowartiych
form stlusznie zabiega Romuald Huszcza w swej prdoporyfikatywneé.
Gramatyka, pragmatyka, typologialuszcza 2006).

Stosowanie fornpan/panipojawia s¢ w podgcznikuMito mi pang pozna
jeszcze kilka razy, zupetnie okazjonalnie, alestz jest takze zamiast zycia
form, wymagajcych zastosowania leksemdpan/pani (paristwo spotyka si
tylko w wymienionej tabeli), np. w formach g Czy mogtaby pani., stosuje
sie formy mniej skomplikowane, typwprosz + bezokolicznik. Wynika to za-
pewne z faktu, ten podecznik jest przeznaczony dla tych, ktérzy dopiero co
zetkreli sig¢ z polszczyza, a formy ,grzeczniejsze” wymagatybyyt bardziej
skomplikowanych form gramatycznych, np. trybu wéawmego.

W podrczniku drugim, stosowanym w Lublanie (Janowska,tiRé®wa
2005) w drugiej lekciji, s. 10 (pierwsza lekcjaswiecona jest poznaniu polskie-
go alfabetu i polskiej wymowy)agporzedstawieni bohaterowie pedenika, czy-

li; pani Zosia(babcia),pani Ewa pan Piotr, a dalejMichat, Wojtek, Ania Puma
(pies). To,ze tylko trzy pierwsze imiona poprzedza forpan/panima sugero-
wat, ze @ to osoby starsze, mge budzt szacunek, czyli babcia i rodzice.
W stosunku do nich, a tai& innych os6b starszych, konsekwentnie stosgje si
zapis zpan/panj np. s. 70Pan Franciszek opowiada o podath. Pan Franci-
szek opowiada o kolegach. O czym opowiada pan Bzek? O kim opowiada
pan Franciszek?co przecgitnemu Polakowi mee wydawa sie sztuczne, ale
chyba skutecznie utrwalaycie tych form. W podiczniku zamieszczone, $ez
dialogi, ktérych zapis sugeruje stosunki nierowrdne rozmowcow. $to np.
rozmowy dzieci z rodzicami (s. 94):

Pan Piotr: Dlaczego nie zdafeegzaminu?
Michat: Nie mialem czasu na nauk

Rzadko w tekstacpan Piotri pani Ewanazywani g ojcem i matl czy tat
i mamy (tylko w tekstach dialogow), cldowv stosunku do swych paghzniko-
wych dzieci widnie te funkcje petai W zapisie ich rozméw z dzimi sa zaw-
Ssze oznaczani jakpani pani.

Podecznik Janowskiej i Pastuchowej o by wykorzystywany przez
osoby w ra@nym wieku — i te mtodsze (nawet najmtodsze), irteh; starsze,
0 czym swiadczy cheéby wykorzystywanie tego pogltznika na polonistyce
w Lublanie.



Podstawy etykietyzykowej w wybranych pogiznikach.. 207

Z kolei na bratystawskiej polonistyce wykorzystsje podiecznik Po tam-
tej stronie TatrM. Pargikovej i W. Stefaczyka, przeznaczony wiaie dla Sto-
wakéw. Gtéwnym jednak adresatemy ® czym autorzy piszwe wstpie, stu-
denci polonistyki lub innych kierunkow, czyli og@n— studenci. St gtéwni
bohaterowie tekstow to stowacko-polska para studedanusz i Zuzana. Po raz
pierwszy formypan/panipojawiap sie w tym podeczniku nie w tekcie, lecz
tuz pod nim, oczywicie przy okazji lekcji pierwszej (s. 22). Wprowadsda tez
tam forng paistwa Wyjasnia sk istote polskiego grzecznego zwracania db
oséb za pomactych form, podajc przyktady. Podkrda si réwniez kolo-
kwialnos¢ polaczeniaparistwo+ 2 os. I. mn., ale, chyba stusznie, nie neguje si
go. Na kacu tej lekcji, po cgsci gramatycznej, znajdaijsie ¢wiczenia, a Wrod
nich i takie, ktére wymagajzastosowania polskich formpan/pani/pastwa
W lekcji drugiej zamieszczony zostat tekst, mgayi 0 wizycie Zuzany w domu
Janusza. Sytuacja ta wymaga ocZgid wycia interesujcych nas form ze
wzgledu na oficjalné¢ i na nieréwnorgdnas¢ stosunkéw midzy rozméwcami.
Rodzice Janusza zwragaic do dziewczyny swego syna pedni, z& jego ro-
dzenstwo zwraca sido niej po imieniu (s. 31).

W niektérych jednostkach lekcyjnych znajgigic ¢wiczenia z pytaniami,
na ktore student ma odpowiedzi€o ciekawe, pytania te mdgjorme oficjalna
— autorzy zwracajsic do odbiorcy, stosa¢ formy pan/pani/pastwg np.Gdzie
Pan/Pani mieszka? Gdzie Pan/Pani studie. 83). Utrwala to zapewne proces
przyswajania tych form i obrazuje sposéb zwracaiigo polsku wyktadowcy
do studentéw. Tym bardzieje nawet w zamieszczonych w pecizniku pyta-
niach po stowackuaywa sk stowackich form grzeczdoiowych (,vykanie”),
np. Dajte vety do podmi@vacieho spdsob(s. 130),PouZite spravnu kmovku
lokativu(s. 161).

Wszystkie omawiane poghrzniki wprowadzaj od samego pogtku polskie
formy grzecznéciowe zwracania gido oséb drugich i pokazujch zr@nico-
wane wuycie w zalenosci od tego, czy sytuacja jest oficjalna i nieréwazgina,
czy te nieoficjalna (nieformalna) i rownogdna (ché zakres omawianych form
etykietalnych jest riny w r&enych podecznikach). Najlepiej chyba to zndi-
cowanie pokazane zostatlo w peciniku dla Stowakow, ktéry jednak jest prze-
znaczony dla konkretnego odbiorcy — stowackiegdestite. Pozostate paghiz-
niki moga by¢ wykorzystywane na éiym podtau jezykowym i przez odbior-
cow r&znych kategorii wiekowych.

Opanowanie elementéw grzeczobtkwiacych w gzyku jest bardzo wane
dla 0s6b ucgcych sk jezykdw obcych, bowiem pozwala unddsytuaciji ktopo-
tliwych i utatwia akceptaejprzez spoteczrié postugujca sie danym gzykiem.
Oczywiscie procesowi przyswajaniazykowych form grzeczriiowych towa-
rzysz przer@ne transferygzykowe zaréwno pozytywne, jak i negatywne, ktore
w ich opanowaniu pomaggajub je utrudniaj. Polski sposéb bezp@dniego
zwracania s do osob za pomadorm pan/pani/pastwojest szczegolnie trudny
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dla Stowécow i Stowakoéw (oraz innych Stowian), ktérzy, ghdoy¢ grzeczny-
mi i oficjalnymi, zwracaj sie do siebie, gywajac form 2. os. I. mn., czyli slo-
wenskiego ,vikanja” i stowackiego ,vykania”, i ktérzyprzyswajajc polszczy-
zre, czsto te formy kalkyj. Przez Polakow takie zwracanie dpb os6b drugich
nie jest dobrze widziane, bowiem kojarzy §&wlaszcza starszemu pokoleniu)
z miniory. epoky, kiedy to prébowanpana/pany/paristwowyplenic z polszczy-
zny jako przejaw klasowo niepoprawnej szlachetcyyarhciano zagpic¢ towa-
rzyszem/towarzyszlczy obywatelem/obywatelk taczac te leksemy z formami
wiasnie 2. os. I. mn. Dlatego #eszczeg6la uwag: naley zwrac& na uczenie,
a nastpnie utrwalanie podstawowych polskich form grzedeimmwych, zwtasz-
cza, gdy ¢zyka polskiego uczy sina podtau stowiaiskim.
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Summary

The problems concerning Polish-Slovene-Slovak laggumanners are presented in this
article. The author shortly describes the waysdufressing people in the three languages: Polish,
Slovene, and Slovak, presenting native speakeatilpms with the usage of these forms. Then,
she concentrates on the methods of introducingcb&ilish honorific expressions, i.e.
pan/pani/paistwoin three selected textbooks for studying Polista dsreign language. She em-
phasizes the importance of and the necessity teatiolate the correct use of these forms espe-
cially among Slavs.






