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MOW DO MNIE KOTKU... CZYLI O UCZUCIACH
PO POLSKU | PO SLOWENSKU

Cztowiek jest najbardziej uczuciowy ze wszystkich setorz
(Sadl 1999: 9

Stowa kluczowe:gzyk, kultura, deminutywum, afektonim, zdrobnierspieszczenie

Artykut poswigcony jest interesagemu zjawisku ogromu spieszézezeczownikow pospolitych,
form adresywnych oraz imion wtasnych w naszymyku intymnym (wygciowym polskim w po-
réwnaniu ze stowgskim). Pieszczotliwe wyrazy, tzw. afektonimy, ak#iklasyfikuje na podsta-
wie najnowszych opracowiaW aspekciegzyka polskiego jako drugiego/obcego opisan@ad-
stawowe zasady deminutywizacji wyrazéw oraz konegptacji form zdrobniatych wegyku
polskim, a take r&nice w poréwnaniu z systemem i kuliurzyka stowéskiego (zwrdcenie
uwagi na ¢zyki jako naniki tozsamdci kulturowej i narodowej).

1. JEZYK(l) - EMOCJE — $WIAT

Jezyk zawsze pozostaje wcistym zwizku nie tylko z nasg wiasrn, ale
i kulturowa, etniczra czy narodow tozsamdcia (Witkowska 2005). Proces
uczenia i poznawaniajyka ojczystego jest nieodzownie zwany z jedno-
czesnym ,wchianianiem” calego zaplecza kulturowedeéunkcja kegu
kulturowego przypomina filtr, przez ktéry »dy wytkownik przepuszcza
otaczajca go rzeczywist&t, a nasipnie probujeg sobie wyttumaczy. Z jednej
strony dokonuje tego zabiegu na swéj indywidualpps®b, z drugiej Za
poprzez odgornie ustalony pryzmat. W przypadkmyka ojczystego nasza
umiegtnos¢  przypisywania poszczegoélnym stowom ich odpowiegaie
znaczenia powinna stana zdecydowanie najurgzym poziomie (Wierzbicka
2007: 25). Nie zamykamy esijednak hermetycznie przed wptywami innych

! Thumaczenie zezyka stowaskiego — Z.K.K.
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jezykdw. Przeciwnie, uczymy @ich coraz wécej i coraz bardziej intensywnie.
Podczas naukiegykéw obcych naley zwrécié uwag: na fakt,ze poznanie zasad
gramatyki czy pisowni nie jest jeszczezdame z przyswojeniem sobie catego
zaplecza kulturowo-spotecznego danegayka. &zyki przecie réznia si¢
migdzy sola nie tylko na plaszczpie systemowej, ale tak jako ,swiaty
kulturowe, néniki tozsamdci etniczne]” (Wierzbicka 2003: 17) czy oz
»Czujniki kulturowe” (Wierzbicka 2007: 32).

W obrebie jednego kigu kulturowego oczekujemy podobnej kategoryzacii
swiata. Jednak juprzy wyraaniu emocji pojawiaj sie trudnaci, gdyz wedtug
niektorych badaczy uczucper senie ma struktury (Bdkowska-Kopczyk 2004:
68), co zatem mima powiedzié o probach ttumaczenia odczuwanych emoc;ji
z jednego ¢gzyka na drugi? Nie sposéb przecieczekiwa, ze jaki& plemi
afrykanskie przeywa dany stan emocjonalny pod takim samym fachowym
okresleniem, jak np. przedstawiciele poszczegolnych dwajeuropejskich.
Nawet w przypadku zdrobnig spieszcze oraz gzyka intymnego, ktérego
omowieniu péwigcony zostat niniejszy artykut, dobra orientacja apleczu
kulturowo-spotecznym pozwoli zapobiec nie tylko pbpeniu gzykowegofaux
pas ale rownie zblizy doswiata naturalnych zytkownikow danegogzyka.

2. DEMINUTYWUM WLA SCIWE | EMFATYCZNE

Zanim wkroczymy do zamketiegoswiata intymnych pseudonimow, ktorymi
obdarzamy osoby drogie naszemu sercu, wartosrabjaermin deminutywum
(zdrobnienie), czyli kategay;i ktérej podstawow funkcja jest oznaczanie osob
i rzeczy niewielkich rozmiaréw, nmotka do péteczka stowerskamiza‘stét do
mizica'stolik’. Wtdrnie za pomog deminutywow mana wyrazé stosunek uczu-
ciowy moéwikcego do nazywanej osoby, rzeczy lubepid, np.mateczkalo mat-
ka, kotekdo kot, w jezyku stoweskim np.cimercek do cimer ‘wspotlokator’. Te-
go typu forma to deminutywum emfatycZn® ile pierwsza kategoria zaziana
jest z momentami wyobtaniowymf, druga stanowi odzwierciedlenie momentéw
emocjonalnych. Zastosowanie formy zdrobniatej qgagszczonej nie oznacza w
tym wypadku niewielkiego rozmiarkdtekmaze by przecie olbrzymim kocu-
rem), lecz ilustruje stosunek emocjonalny osoby mosy.

Deminutywum w funkcji ekspresywnej ro® mie€ dwojaki charakter.
Spieszczone formy, clianajczsciej kojarzone z uczuciami pozytywnymi (np.
pieseczekako okrélenie ukochanego psa) mpgosté w kontelécie danej wy-
powiedzi uyte przekornie — w funkcji pejoratywnej, ironicznejp. docencik
oficerek(pogardliwe okréenie docenta, oficera

2 podziat na deminutywa wdeiwe i emfatyczne podaia E. Siatkowsk(Siatkowska 1967).
% Ibidem s. 157.
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Pomimo wielu podobigstw w sposobie tworzenia form deminutywnych
w obrebie jednej rodziny gzykowej (w tym przypadkéw stowiskiej), forma
deminutywna w jednymegyku, w innym mae mig zupetnie inne znaczetie
Zdarza si tak,ze zdrobnienie funkcjonage w jednymgzyku, w drugim konotuje
forme¢ augmentatywsy np. sufiks tworacy formy zdrobniate orazenskie
w jezyku stowdiskim 4ca (np.zvezdicdmala gwiazda’ obolkdoktorica‘kobieta
doktor’) w nazewnictwienomina agentisv jezyku polskim jest nacechowany
negatywnie. Wiksza¢ derywatdw, zakaczonych sufiksemiea/-yca jak np.
(sztucznie) profesorzyca*doktorzycaprzez niektorych rodzimychzytkowni-
kow jezyka polskiego mogtyby zostaiznane za wyrazy nacechowane ujemnie.

W zagadnieniu form deminutywnych natezwrécic uwag; na jeszcze jedn
przewrotné¢ tej kategorii. Typowe sufiksy form augmentatywnyeiogy bye
w danym kontesgcie wyktadnikiem pozytywnych emacji, nkociskq psiskomog
okresla¢ ukochanego kota czy psa. Z kolei zgrubiata forme&tarych imion pol-
skich, zwlaszcza kobiecych, nixka, Gaska, Kaska, ze wzgkdu na zastosowanie
produktywnego formantu deminutywned@,-w jezyku stoweskim (take w pol-
skim) rozumiana jest przez jeggytkownikdw jako zdrobnienie.

3. AFEKTONIMY, CZYLI CZULE SLOWKA

Gtownym celem niniejszego artykutu jest przybhie interesuacego zjawi-
ska nagromadzenia pieszczotliwych form rzeczownigégpolitych, form adresa-
tywnych oraz imion wiasnych wegyku intymnym. Mowg intymma ,przenika
glebokie zaufanie do adresata i jego sympatii [...]JaWwlosferze catkowitej wiary
médwiacy odstania situ wewrgtrznie” (Witosz 2005: 46).

Jezykoznawcy okrdili wyrazy pieszczotliweafe ktonimami. Zaliczap
sig do nich wszelkie okgtenia kochanych przez nas oséb: cztonkéw rodziny,
drugiej potowy, bliskich przyjaciot, a tak dzieci (Perlin, Milewska 2000: 165—
173; Bako, Zygmunt 2010). Istnienie afektoniméw wezyku polskim
i francuskim opisat w latach 30. XX w. Andrzej Ganski (Gawraiski 1928;
Wedkiewicz 1929), ktére wzorem Antoine’a Meilleta, zmsat deminutifs de
prononciation Gawraski zwrécit uwag na to,ze jezyk, za pomog ktérego
rodzice zwracaj sig do swych dzieci, wykazuje ogromne poddisisvo do
jezyka 0sOb zakochanych — petno w nim zdrobigniespieszcze, ktérych
najwazniejszy funkcja jest jak najlepsze przystosowanie realnggoata do
perspektywy, z ktérej néwiat spoghdaja dzieci.

4 Przyktadowy scenariusz zdj pokazujcy podobiéstwa i rénice w tworzeniu i wykorzy-
staniu deminutywow w obwzykach, zostat zatzony do referatu w formie aneksu.

®M. Kita klasyfikuje afektonimy jako podkategeriszerzej rozumianychielacjoneméw
(Kita 2007).
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W roku 2010 pojawit i Stownik afektonimowlirostawa Baki i Agnieszki
Zygmunt, w ktérym g one zdefiniowane jako ,intymne przezwiska, jakiom
dzie obdarzaj swoich partneréwzyciowych, czionkéw rodziny oraz bliskich
przyjaciot’ (Banko, Zygmunt 2010: 6). Ich intensywétoi oryginalnéé¢ w du-
zym stopniu zalgy od naszej narodowoi. Faktem jestze zjawisko wysipuje
zarébwno w ¢zyku polskim, jak i stowskim na bardzo podobnych zasadach.
Obok tradycyjneg&ochanieczy serduszkppieszczotliwe okrdenia najczsciej
Zwiazane § z pozytywnymi elementami astronomicznymi czy raébkimi
(stoneczkpanioteR, niewielkimi zwierztami (myszkazabkg, stodyczami lub
wyrobami cukierniczymi giekiereczekpgczw). Jzyk intymny charakteryzyj
takze pieszczotliwe formy imion wiasnych, za pormdtdrych zwracaj sic do
siebie ukochani, cztonkowie rodziny, bliscy przyge. Agnieszka Rosska-
-Mamej piszeze ,spieszczona forma imienia implikuje mniejszy tays, bli-
skaé¢ i zazytos¢, maze mi€ wigc wpltyw na wytworzenie specyficznej przyjaz-
nej atmosfery’(Rosinska-Mamej 2007: 48). Zjawisko wygluje w gzyku pol-
skim, np. Gosia/Gd@ od Maigorzatg Tomu/Tomek/Tomeczetid Tomaszitd.
Uzytkownicy jezyka stow@éskiego, majcy wieksz swobod w nadawaniu
dzieciom imion, rzadko zwracajsic do osOb (w tym dorostych) w sposob
zdrobnialy, zwtaszcza, §& nadane imi samo w sobie takim giwydaje np.
Metka Anka Andrejka Janko

Afektonimy s elementemezyka, o ktorym mowi si rzadko lub w ogole,
przede wszystkim ze wzglu na ich intymny charakter. O intymiod nie jeste-
smy przyzwyczajeni méwi na gtos. Jej obranie jest, zdaniem niektorych,
przejawem ekshibicjonizmu i zastuguje na stowa yiytJan Miodek uwza,
»2€ j&li ludzie @4 w sobie prawdziwie zakochani, to na pewno rozmpwia
pigknym jezykiem mitasci. | bardzo dobrzeze sk z nikim nim nie dziel, bo to
jest gzyk intymny [...]. Ja t& nie lubk ekshibicjonizmu ¢zykowego. | prawe
powiedziawszy, o ¢zyku mitasci tez nikomu nie mowg, bo on jest moj”
(,Gazeta Wyborcza”, 22.01.2010).

A jednak udato si niektérym zebré& informacje, dotyczce intymnej sfery
naszegogzyka. Na prano ich szuka w jezykach Azji potudniowo-wschodnigj
(Perlin, Milewska 2000: 165), w ktorej ich zastosmie byloby niezgodne
z dary kultura, a przecie ,jgzyk pozostaje z kultdaruzywajacej go spoteczriai
w $cistej wigzi” (Banko, Zygmunt 2010: 8). Wegyku polskim afektonimy
tworza catkiem pokany zbi6éf, a ich klasyfikacja, wedtug Jacka Perlina i Marii
Milewskiej, prezentuje ginasg¢pujaco:

® Podobnie wdzyku stowaiskim. W swojej pracy magisterskiej, ktérej niewieflagment
prezentug w niniejszym artykule, klasyfikgjzaréwno polskie, jak i stoviskie afektonimy w tym
samym uktadzie tematycznym, co wskazuje nzeduodobiéastwo miedzy obydwoma systemami
jezykowymi.
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e nazwy zwierzt i owaddw, npkotek/koteczek/kicia, siimisiak/misiaczek,
tygrys/-ek

e nazwy wyraajace relagg nadawcy do adresata, npkochanié,
mitosci ma

e nazwy cennych przedmiotow, rgkarb/skarbekperetkq

e nazwy astronomiczne, ngwiazdeczkastonko/stoneczko

e nazwy malych dzieci, nglziecinka maleistwa

e nazwy ralin, np. kwiatuszek

e nazwy stodyczy i smakotykow, npzekoladka

e nazwy postaci z bajek, komikséw, nala/laleczka

e nazwy czsci ciata, npbuziaczekmordka/mordeczka

e nazwy tytutdw i godngxi, np.krolewicz ksizniczka

e nazwy cech adresta, ngrubasek pgczu;

e nazwy funkcji w rodzinie, npzonkatoneczkamezus;

e neologizmy, nazwy niejasne, zagozone, npciapek niunia, darling;

e okreslenia o pierwotnie niegatywnym brzmieniu, przeciyveartosci
emocjonalnej, nppaskud(k)apotworek zboczs.

W Stowniku afektoniméwodatkowo wyrénione zostaty jeszcze dwie gru-
py tematyczne: nazwy matych przedmiotow, isgierka kruszynkeoraz nazwy
wskazujce na pté, np.kobietg mezczyzna moj

Zauwaalna cechy afektoniméw jest ich infantylno-zoologiczny chaerk
(Kita 2007: 206), din frekwencg intymnych pseudonimow notujegdiez wsréd
nazw wyrobOw cukierniczych, wé byt moze z tego powodu stosowanie takich
wyrazobw nazywamy ,stodzeniem”. W przypadkezyka polskiego znaaza
cechy zdrobnié i spieszcze jest wystépowanie spétgtosek rkkich: ¢, &z, s, Z,

7 (np. brzws, kicius). Ich obecné w réznych czsciach wyrazow jest istotna,
gdyz ,wymawiane g z jezykiem przesuriym ku przodowi jamy ustnej, a taka
artykulacja jest w wieluggzykach §wiata typowa dla wyrazow oznaczeych
mate przedmioty, mate zwiesta i niedoroste osoby” (Bd&o, Zygmunt 2010:
133).

Niezaleznie od gzyka, w jakim s porozumiewamy, nie wszyscy labby¢
w oczach ukochanej osoby matémi koteczkamczy kruszynkaminie kademu
i nie o kadym wypada tak powiedzie Dla jednych jest to wyikowo
infantylne, zdaniem innychezyk pozbawiony afektonimoéw bytby niezwykle
ubogi. Afektonimy istniej i nie warto od nich ucieka Przeciwnie, nale/ stu-
cha, obserwowé i w ten sposéb poznawdajniki jezyka ojczystego, a tak
kazdego gzyka obcego.

"Na podstawieStownika afektoniméworaz ankiety, &dacej fundamentem powstania
stownika, kochanie jest najczsciej stosowanym afektonimem zaréwno w wypowiedziach
mezczyzn, kobiet, internautéw i w ogéle (B, Zygmunt 2010: 124-129), wygpujacym
réwniez w jeszcze bardziej infantylnej formieffanie
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ANEKS

Przyktadowy scenariusz zéj pokazujcy podobiéstwa i rénice w tworzeniu
i wykorzystaniu deminutywow wegyku polskim i stowéaskim

1. Wprowadzenie do kategorii stowotworczej, ga& zdrobnienia — definicja weryku
polskim, podanie odpowiednika wzyku ojczystym studentéw (w tym przypadku po stasie
manjSalnica pomanjSevalnich ilustracja przyktadami w obydwuegykach (mile widziany
aktywny udziat studentéw, maych za zadanie utworgyformy zdrobniate od rzeczownikéw
podstawowych, np. pastolik od sto, domekod dony stow. mizicaod miza hiSica/hisSkaod hisa).

2. Oméwienie kategorii hipokorystykow (stovjubkovalnicg — podkrélenie pieszczot-
liwego, pozytywnego stosunku osoby méedj do nazywanego przedmiotu lub osoby, poparcie
przyktadami (zadanie dla studentéw pod opiekuczyciela/lektora), np. pahamusia/mamod
mama braciszekod brat; stow. mami/mamicard mama bratecod brat.

3. Zwrdcenie uwagi na istatrréznice w odbiorze derywatow rodzajienskiego z sufiksem
-ica w obydwu gzykach:

a) w egzyku stoweskim jest najproduktywniejszym formantem, za pomktdrego mana
uzysk& m.in. formy zdrobniate rzeczownikéw rodzajenskiego (np.mizica ‘stolik’ od miza
‘stof, sestrica‘siostrzyczka’ odsestra‘siostra’), zdrobnienia stowiskich imion kobiecych (np.
Brankicaod Branka NataSicaod Natasg orazzenskie nazwy zawodéw (ngrofesorica, doktori-
ca, ministrica);

b) zwrécenie uwagi studentéw na inpercepgi rzeczownikow z niniejszym sufiksem |
zyku polskim, w ktérym formantuca/-ycazasadniczo nie stosuje:grzy zdrabnianiu wyrazéw,
w grupie rzeczownikovizywotnych wysgpuje za w nazwach samic zwiegz (np. oslica ‘samica
osta’, kangurzycasamica kangura’'stonica ‘samica stonia’), w formach typowo kobiecych nie-
zwykle rzadko.

4. Cwiczenia péwigcone spieszczaniu podstawowej formy imion polskigh Kasia od Ka-
tarzyna Ola od AleksandraorazSta' od Stanistaw Mirek od Mirostaw itd.). Zwrdcenie uwagi na
formy imion kobiecych Aska, Gaska, Ewka stosowanych &sto w okresie miodziezo-
-szkolnym, mimo formantuka (produktywnego w obydwweiykach w tworzeniu form zdrobnia-
tych) nieodbieranych jako spieszczenia.

5. Afektonimy — definicja pajia, intymny charakter stownictwa, klasyfikacja (lHe Mi-
lewska 2000 i Kita 2007). Przedstawienie studenpmiskiegoStownika afektoniméwl. Banki
i A. Zygmunt — kserokopie lub skany wybranych stron

a) zadanie dla studentéw polega na prébie odnajdywania stofrekich odpowiednikéw
przykladowych polskich afektoniméw (wszystko w zaleici od cleci studentow do wy-
powiadania & ha ten temat);

b) przeprowadzenie krotkiej ankiety wedtug wzorykarzystanego przy pisaniu polskiego
Stownika afektoniméw

BIBLIOGRAFIA

Banko M., Zygmunt A, 2010Czute stéwka. Stownik afektonimdwarszawa.

Bedkowska-KopczykA., 2004lezikovna podoba negativnihstey Ljubljana.

Borek M., 20010 wyraaniu uczid i emocji [w:] Jezyk w komunikagjit. 2, red. G. Habrajska,
Lodz, s. 228-234.

Grabias S., 1981 ekspresywnai jezyka. Ekspresja a stowotworstwaublin.



Mo6w do mnie kotku..., czyli o uczuciach po polskustpaeisku 267

Heltberg K., 19640 deminutywach i augmentatywacPrace Filologiczne XVIII", cz. 2,
Warszawa, s. 93-102.

http://www.forumowisko.pl/topic/7562-jak-nazywacigroich-partnerow [dogp 16.04.2010].

Kita M., 2007,Szeptem albo wcale: o wyznawaniu gatpKatowice.

Kovacev A. N, 1993 Spoznavanje implikacije emacjPsiholoSka obzorja. Horizons of psy-
chology”, vol. 2, §t. 3/4, s. 105-115.

Obrebska A. 1929 Technika spieszczew dzisiejszej polszcayie, ,Jezyk Polski” XIV,
s. 65-71.

Perlin J., Milewska M., 2000Afektonimy w polskim, francuskim, hiségiim i nider-
landzkim. Analiza morfologiczna i semantygziva] Jezyk a kultura red. 1. Nowakowska-
-Kempna, A. Dbrowska, J. Anusiewicz, t. 14Jczucia w ¢zyku i tekcie, Wroctaw,
s. 165-173.

Rosinska-Mamej A., 2007Funkcje form adresatywnych towarzysgch aktom préo we
wspotczesnymezyku polskimCentral and Easter European Online Library 11,(4.632-55.

Sad Z., 1999Usodacustev v zahodni civilizacjjLjubljana.

Siatkowska E., 1967Deminutiwa rzeczownikbw we wspotczesnych literackizlgkach
zachodniostowiaskich,,Studia z filologii polskiej i stowiaskiej”, nr 6, s. 157-170.

Wedkiewicz S., 192%ilka uwag o technice spieszézeJezyk Polski” XIV, s. 110-120.

Wierzbicka A., 2007Stowa klucze. Rée jezyki — réne kultury Warszawa.

Witkowska M., 2005Czy dwujzycznéé¢ oznacza dwukulturowé, ,Jezyk i Spoteczastwo”
13-15.05.2005, http://mwww.sknj.ifp.uni.wroc.pl/pikalcje/b20.pdf

Witosz B., 2005Genologia lingwistyczna. Zarys problematykatowice.

Summary

The article deals with the interesting phenomenoth® significant amount of pet forms (of
common nouns, proper nouns, and honorific formghabasic language (in this case Polish) in
comparison to the target language, Slovene. Peisfoalso calledffective termsare classified
according to the newest research. In the conteftotifSh as a second/foreign language, the main
rules of formation along with the main points ofhceptualization of diminutive forms in Polish
are discussed. The author deals with the diffeieihetween affective terms in both Polish and
Slovene, emphasizing that the language servesandhia of cultural and national identity.






