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Artykut opisuje roé jezyka ojczystego w nauczaniezyka obcego oraz przedstawia wyniki anali-
zy morfologicznej wypracowaStoweicow studiugcych polonistyk na Uniwersytecie w Lubla-
nie. Studenci popetnigjwiele bkdéw opartych na negatywnym transferzeykowym. Przyjrze-
nie sk obszarom trudnii, jakie Stow&cy map z polszczyzg, pozwoli na opracowanie materia-
téw niezlkednych do nauczania i do pozbycia siterferencji.

Przyswajaniegzyka obcego jest zawsze z@éne z postrzeganiem go przez
pryzmat gzyka ojczystego. Nie wszyscy ucy sk zdap sobie z tego spraw
i zapominag, ze mog istnie inne zasady funkcjonowaniazyka, dlatego pod-
czas nauki dochodzi do transferzyjkowego, czyli ,arefleksyjnego stosowania
uprzednio nabytych zachowgko reakcji na podobne bamk” (Szulc 1997: 220).

W jezykoznawstwie XX i XXI w. mana zaobserwowawiele r&nych po-
dejs¢ do zagadnienia transferezj/kowego. Na podstawie jednego z nich doko-
nano podziatu transferu ze wzdl na efekt, jaki L1 wywiera na L2 i wyindio-
no transfer pozytywny oraz negatywny. Transfer ppagy jest utagsamiany
z utatwianiem naukigzyka obcego. Badania mag na celu poréwnywanie-j
zykéw wykazuj, ze podobiéstwa mog by¢ obecne na wielu planach i maj
rozny wptyw na przyswajanie L2, np. podohstwa w zakresie leksyki mag
skracé czas niezdny do uzyskania zdoldoi czytania. Przeciwiestwem
transferu pozytywnego jest transfer negatywny, zwedwniez interferencj.
Doprowadza on do popetnianiagtddw, a zatem utrudnia napk?2.

Zjawisko transferu szczegolnieesto pojawia s podczas naukiegyka ge-
netycznie bliskiegoegykowi ojczystemu osoby ugeej sk, np. podczas nauki
jezyka polskiego wsrodowisku stoweéskim. Transfer zegzyka stowéskiego do
polskiego daje si zauway¢ na wszystkich poziomackzyka: fonetycznym,
leksykalnym, morfologicznym, sktadniowym.

[237]
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Transfer pozytywny odgrywa szczegoélniezgluole na poziomie pociko-
wym — Stowécom da¢ tatwo jest zrozumie polski tekst pisany, nie mapro-
bleméw ze zrozumieniem zasad funkcjonowania przyfad Bliskas¢ polsz-
czyzny i stowészczyzny mee by jednak putapk poniewa juz na samym
pocztku nauki daje o sobie zéanterferencja. Studenci popetriaptedy, po-
niewaz wpadaj w putapk podobigstwa gzykdéw. Bkdy te g silnie zakorze-
nione i j&li nie paéwieca st im uwagi, trudno jest siich pozby.

W artykule zostanie przedstawiona&zbada zwiagzanych z systematyza-
cja bledéw powstatych w wyniku dziatania interferengjzykowej z L1 (gzyk
stowenski) na L2 (gzyk polski) na poziomie morfologicznym. Analiziegmano
prace pisemne studentéw I, Il i IV roku filologpolskiej na Uniwersytecie
w Lublanie. Naley podkréli¢, ze wicksza¢ wypracowa zostata napisana
w domu, zatem studenci mogli korzystae stownikéw i Internetu. Mimo to
w pracach pojawito gistosunkowo dio bledéw interferencyjnych.

1. REZULTATY ANALIZY

Na poziomie morfologicznym najeztszym btdem interferencyjnym jest
przenoszenie Kamowek charakterystycznych dkzyka stowéskiego do polskich
odmian. Bedy tego typu pojawiajsie na wszystkich poziomach nauczania.

1.1. Rzeczownik

Najwieksza liczba kddow dotyczy deklinacji rzeczownikdéw. Stowsy mo-
ga kopiowa ich kaacoéwki z dwdch powoddw: dlategae niektére elementy
stowenskiej odmiany g bardzo podobne do polskich i fatwo jest je przetpm-
nowa do polskiego systemu lub gaz odwrotnie — polski paradygmat catkowi-
cie r@ni si¢ od tego, do czegm Przyzwyczajeni i dlatego automatycznie wy-
bierap koncowki charakterystyczne dla ictzyka ojczystego.

Btedy w deklinacji rzeczownikow pojawigjsie we wszystkich przypad-
kach, liczbach i rodzajach. Najgziej mazna je zaobserwowaw mianowniku
[. mn. r. m., w ktérym wgzyku stowegskim maliwe s tylko dwie kacowki:
najczstsza i oraz rzadkaje, dlatego Stowecy czsto tworz formy takie, jak
polityki ogtosili pasterzy go szukgj Polaki s inteligentnj polscy kibici g
bardzo gtoszn(po stowésku: politiki, pastirji, Poljaki, navijaci). Drugim przy-
padkiem, z ktérym stowescy studenci majwiele problemow jest miejscownik
l. poj., ktory w gzyku stowdiskim mae mig tylko dwie kaicéwki: -u dla ro-
dzaju ngskiegoi nijakiego orazi-dla rodzajuwenskiego. Odmiag utrudnia fakt,
ze W polszczynie dla rodzaju rekiego maliwa jest zaréwno kacowka €, jak
i -u, w zwiazku z czym stowgscy studenci afiniej wybieraj pojawiapce sg
w ich jezyku ojczystym u. W analizowanych przeze mnie pracach pojawiy si
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takie konstrukcje, jakv miasty po przyjazduo swoim psuna kolektywizmu
oich wyghdu (slo. v mestu po prihody o svojem psuna kolektivizmu
o njihovem izgleduorazo tej legendybylam na wymianiw Ameryki o wojni
w Iraku, w ulubionej koszull(slo. o tisti legendi bila sem na izmenjaw Ame-
riki, o vojni v Iraky v priljubljeni majici.

Innym przypadkiem, z ktorym stovrecy studenci majsporo problemoéw,
szczegolnie na poziomie patzowym, jest nargdnik liczby pojedynczej rodza-
ju meskiego, ktory w ¢zyku stoweéskim wyghda tak samo jak mianownik
(przyjmuje kaicdwke -i), std takie bkdy jak: z czerwonimigziki, zte stosunki
z Chorwacj rozmawiaj z cudzoziemgywe wspolnym kraju z Austriakglo.
Z rdedimi jeziki, slabi odnosi s Hrvatipogovarjajo se s tujciv skupni drzavi
z Avstrijc). Polski narzdnik jest dla Stow&cow problematyczny z jeszcze in-
nego powodu, a mianowicie dlateg® dochodzi w nim do interferencji z na-
rzednikiem stowéskim, ktdremu zawsze towarzyszy przyimek. Opisdjodki
transportu lub narzlzia, ktérymi postaono sk, aby cd zrobi, stoweiscy stu-
denci bardzo cexto dodag przyimekz/s do domu jedze z pocigiem chciata
whbi¢ gw&dz z miotkiem(slo.domov grem zlakom hotela je zabiti Zebelj s kla-
divom).

Btedy w uzyciu kohcowek rzeczownikowych oczywdie mog pojawi sie
takze w innych przypadkachagednak rzadsze, dlatego zdecydowatagnogii-
sa tylko niektore. W dopetniaczu I. poj. z. zamiast typowej dla polszczyzny
koncowki 4 lub +y czsto pojawia si stoweiska kaicowka €: zaleeni od inter-
pretacje reysera ksigzka r&ni sie od adaptacje filmoweon kedzie zostat @
zemSpigce Krélewne Bledy pojawiaj sic takze w dopetniaczu liczby pojedyn-
czej rodzaju reskiego, ktorego kicowka w jezyku stowdgéskim maze by jedy-
nie a. Stoweicy czsto zapominaj, ze w polszczgnie rzeczownik maze row-
niez przybr& koncowke -u, skd bior sie takie bkdy, jak uzywanie interneta
reprodukcja filma oferta menuja(slo. uporaba internetareprodukcija filma
ponudba menija Nalery zauway¢, ze w ostatnim z wymienionych przyktadow
zachodzi charakterystyczny dlazyka stow@éskiego proces przedtania rze-
czownikdw rodzaju rskiego, kdacych zapayczeniami. Do tematu dgdza s¢
sufiks §- i koncowke danego przypadka, np. Maksi D. taksija C. taksiju
Zjawisko to jest na tyle zakorzenione i charaktgryane,ze wymieniony bid
popetnia wielu studentéw, papeszy od pocatkujacych, skaczywszy na za-
awansowanych.

Inng cecly charakterystycznjezyka stowéskiego jest istnienie liczby po-
dwojnej. W analizowanych przeze mnie pracach kiletke zaobserwowatam
bledy interferencyjne polegaje na przetransponowaniu jej @ayka polskiego:
poznali obie wersjistudenci maj dwa egzaminadwa tygodnigslo. spoznali so
obe verzijj Studenti imajo dva izpitadva tedng S to jednak bidy niezwykle
rzadkie, najcgiciej wynikapce z nieuwagi i pojawiage st jedynie w towarzy-
stwie liczebnikadwa
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1.2. Przymiotnik

Btedy interferencyjne zwizane z przenoszeniem stavgkich kacoéwek
fleksyjnych do polskich paradygmatow pojawidic takze w odmianie przy-
miotnika, jednak nie tak e¢zto, jak ma to miejsce w przypadku rzeczownika.
Moze mi€ to zwiazek z tendengjdo unikania nieznanych lub niecatkowicie
opanowanych struktur. O ile rzeczownika najciej nie da si pomiraé, o tyle
przymiotnik nie zawsze jest konieczny i po prostwna go nie ayc.

Gtownym problemem pojawiggym sk w zwiazku z odmian przymiotnika
jest tworzenie mianownika liczby mnogiej rodzajweskoosobowego, ktory
w jezyku stowéskim wyghda tak samo jak okéna forma mianownika liczby
pojedynczej (np. slomladi fantto pol. mtody chiopak a mladi fantjeto pol.
miodzi chiopcy. W pracach stowfskich studentéw miana znale¢ takie sfor-
mutowania jak:Polaki gy inteligentny s¢ dobrze wychowany i bardzo skromny
tak mowg stary ludzie, ktorzy mdly, ze wszyscy cudzoziemeyzy. Oczywicie
podstaws wymienionych bidow maze by tez nierozr@nianie polskich fone-
mow [i] oraz [y]. Sidz; jednak,ze jesli bytby to najwaniejszy czynnik, studenci
znacznie cgciej myliliby grafemyy i i.

W analizowanych przeze mnie pracach pojawityjeszcze inne bty in-
terferencyjne polegage na dodaniu stouwiskiej kaicowki do polskich przy-
miotnikow. Interferencja ta najegiej miata miejsce w formach biernika i do-
petniacza wszystkich liczb i rodzajéw. Biernikna swoja latasam wybierze
swoje rodziceswietujq swieta religijna, mamy zto informaej ma inno kultue,
ma cicho i niezadowolono babg¢itato zycie cletnie czytamksigdz skarci miode
ludzi (slo. svoja leta svoje starSeimamo napano informacijq ima drugo kultu-
ro, tiho in nezadovoljno babic@elo Zivljenjemlade ljudjg. Dopetniaczksigz-
ka r&ni sie od adaptacje filmowdegenda muzyki folkowo-rozrywkovpisanie
pracy magisterski¢slo. od filmske adaptacijdegenda narodno-zabavne glasbe
pisanje magistrske naloje

Inna kategora, z ktér stowerscy studenci majczasami problem, jest okre-
slonas¢. W jezyku stoweskim przymiotnik w mianowniku |. poj. r. m. me
przybier& post& nieokrélong (krétka) lub okre&lona (dtuga). Forma nieokre-
slona najczsciej wysktpuje w roli orzecznika w orzeczeniu imiennym. Ma ja
utworzy¢ od wszystkich przymiotnikow. W polszcaye opozycja diugi
zachodzi jedynie w przypadku niektorych przymio@vik(zdréw peten ciekaw
taskaw godzien wesé} gotdw rad, wart, zyw), lecz Stowécy nie zawsze zdaj
sobie spraw z tego ograniczenia i twarZormy takie jakpiesek byt zupetnie
biat, mgz, ktéry byt po wojnie zatamanv filmach tenswiat jest ju wyksztatto-
wan

Transfer stowgéskich form przymiotnikowych do polszczyzny jest ptad
wa jeszcze jednego egtego bédu — stosowania przymiotnikbw zamiast przy-
stowkoéw i odwrotnie. W4ze sk to z faktemze w jezyku stowéskim przymiot-
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nik w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego madaam forme jak przystowek
(np. stowaski wyraz dobro maze oznacza zaréwno ‘dobre’, jak i ‘dobrze’),
stad studenci bdacy na wszystkich poziomach zaawansowania popettadje
bledy jak: zwariowane skakajlaspokojne jemytrudne jest jeszcze cokolwiek
doda’, majg bardzo dobrze poczucie humpistowenia to samodzielnie pa
stwq adaptacje filmowegbardzo fajnie

1.3. Czasownik

Przenoszenie struktuezyka stowéskiego do ¢zyka polskiego zachodzi
takze w przypadku czasownika. O ile jednak negtgzzym bédem zwazanym
z rzeczownikiem i przymiotnikiem bytozycie typowo stowaskiej kaicoOwki
w polskiej deklinacji, o tyle w przypadku czasowmikkdy koncéwek g dasé
rzadkie, ché czasami i pojawiap, np. grajo w pionirkach raczej oggdajo
filmy, Polaki majo ddo laureatéw nagrody Nobjdo byte zie wigciwasci (slo.
igrajo, gledajq imajo, so hild. Czxstszym bt¢dem polegajcym na kalkowaniu
form czasownika jest tworzenie czasu przysztegaoriego od czasownikow
dokonanych. Stowfescy studenci popetnigjten bhd, poniewa w ich jgzyku
ojczystym czas przyszty konstruuje sylko w sposdb zkoony, niezalenie od
aspektu. Normalnymiasdla nich konstrukcjebede sie sp&nita, ich bedzie
przyjmie on kedzie zostat grem (slo. bom zamudilajih bo sprejelaon bo po-
stal mo%. Podstawy tego Blu mazna s¢ réwniez doszukiwg w tym, ze w jg-
zyku stowéskim r&nice aspektualne nie sz tak widoczne, jak w polszczy
nie, zatem Stowey mog: nieswiadomiezle wybier& sposob tworzenia czasu
przysziego.

Interesujcy jest fakt,ze Stowecy czsto twora czas przyszity zimny od
czasownikow dokonanych za pomoczasownika positkowegbyé i bezoko-
licznika. W kzyku stowéskim nie jest to mdiwe, zatem mena stwierdat, ze
w powyzszym przypadku nagiuje kontaminacja struktury typowo stofrakie]

i polskiej: na kursie kdziecie dost4 ludzie ktérych nigdy nie &dziemy spo-
tka¢, bedzie Paistwo poznéa (slo. na tefaju boste dobililjudje, ki jih nikoli ne
bomo sréali, boste spozngli Osoby znajce gzyk polski na poziomie podsta-
wowym lub sredniozaawansowanym w podobny sposéb usitwjorzy¢ takze
czas przeszly. Kopiag stoweiska konstrukcg, do imiestowu celowego dodaj
odmieniony czasownik positkowyy¢ i tworza wypowiedzi takie jakwioseczka
jest zgirta, pozostaty g tylko zamek, maty kKoi6t i jezioro Blejskie swieta,
ktére zapeyczylimy jestémy (slo.vasica je izginilaostali so samo gradnajh-
na cerkev in Blejsko jezerptaznike ki smo jih posodi)i

W analizowanych przeze mnie pracach opréeddw fleksyjnych pojawity
si¢ tez bledy stowotworcze. Bazag na swoim ¢zyku ojczystym, studenci nie-
jednokrotnie uayli btednego prefiksu, a tym samym zmienili znaczenie @zas
nika lub stworzyli czasowniki w polszcayie nieistniegce, np.chcialabym si
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przegtosé na pra@ (slo. priglasiti sg pol. ‘zgtost sie’), postuchata nas z cie-
kawdicig (slo. posluSala pol. ‘stuchata’),p&niej dayé jedno krotkie wydarze-
nie (slo.dozivetj pol. ‘przezy¢’), przemylita sie i poszta do domgslo. premisli-
la se je pol. ‘rozmyglita si¢’).

1.4. Imiestowy

Kolejna rdznica miedzy jezykiem stoweéskim i polskim jest fycie imie-
stowow. W slowészczynie, szczegOlnie moéwionej, wygluja one bardzo
rzadko i najczsciej s zastpowane zdaniami podgdnymi lub wspoétrzdnymi
oraz konstrukcjami rzeczownikowymi. Z tego powodov@&ncy réwniez w pol-
szczynie niecltnie wywaja imiestowow i tworz zdania w styliKiedy goto-
wala zup spiewata pioseng Coraz mniej ludzi sfuliza czas z czytaniem gk

Oczywiscie, bkdy interferencyjne stylko jednym z typéw pomytek popet-
nianych przez Stowedw. Wedlug moich badastanowa one jednak najwk-
Sz3 cZ$¢ bigdow — statystycznie od 60 do 75% ogotu pomytekyjPzenie sg
obszarom trudnii, jakie Stowé&cy map z polszczyzg, pozwoli na opracowa-
nie materiatdw niezlminych do nauczania i do pozbycia siterferenciji.
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Summary

The article describes the role that a learner'svedanguage plays in his second language
acquisition. It is based on the results of an aiglgf morphological errors performed on a corpus
of papers written by Slovene students of PolisndRigy at the University of Ljubljana. The
results show that students make numerous errosedday negative language transfer. The con-
clusion is that the analysis of these mistakes Inedyy predict and eliminate some of them.



