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Stowa kluczowe: wiedza o Polsce w nauczaniu jpyaudkiestolecie midzywojenne, Cze-
staw Mitosz

Tekst dotyczy nauczania wiedzy o przes$etdolski z wykorzystaniem tekstow literackich
(gtownie autorstwa Czestawa Mitosza). Autor zwragaage na problem tezsamdci narodowej
Polakéw oraz na ,trudne miejsca” w historii zeéane z rokiem 1918 i 1989 (dwukrotne odzyski-
wanie niepodlegkzi).

W jaki sposob przekazabdbiorcy zanurzonemu w innejzrpolska kulturze
zasadnicze informacje na temat narodowej przésiztmformacje rbwnoznacz-
ne przecie z posiadas pamtcia historyczn i z wyobraeniami o miejscu Pol-
ski w dziejach Europy, a tak — powiedzmy — ze sposobami dteyia Polakow
0 wspolczesnixi? Informacje takie nie majcharakteru archiwalnego ani nig s
przeghdaniem dokumentacji izzddtowych” zapiséw, lecz stanogvispecjalny
rodzaj opowiéci, narracji zblkonych do tworéw mitycznych (w sensie mitow
spotecznych), a tak do pomnikbw, monumentow pagoi, struktur
orientujacych, narracji magcych obnzy¢ poziom kontekstualizacji wiedzy
potrzebnej (naszym zdaniem) do rozpoznania wspshejeziazonaici faktow,
obyczajow, zachowatypowych w naszej kulturze i tym samymcédilucz,
schemat, zespét wskaz@omocnych, by rozpoznawane nowe zjawiska uktada
wokot juz ustabilizowanego problemowego centrum.

Zauwamy dwie kwestie. Najpierw — taka wiedza ,kluczowast przej-
sciem z bazy danych do narracji. Jestaypewry mnemotechnii Po drugie —
przedmiotem takiej opowi&ci orientujacej musi by jakies zasadnicze
zdarzenie dziejowe, wobec ktdrego inne zdarzemeifteksje, symbole ukladaj
sie hierarchicznie, przyczynowo, wynikowo, ngstzo. Stowemzeby tworzy
figury rozumienia tego, co skomplikowane, nieoczste| pogmatwane,
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acoteraz-na skutek pracy opowig orientujacej— racjonali-
zuje sg, poradkuje i rozjdnia. To ostatnie podajie zaktadaze tazsamadé
narodowa, kulturowa, historyczna Polakéw (0 nas mdy nie jest sam ko-
lekcja (baz danych) wiedzy, parati, kodow kulturowych, alee je wszystkie
wokot jakiegd centrum orientuje (por. Assmann 2009). Takim a@nym zda-
rzeniem-procesem, ktére obramowujesmdaé polsky jest pewnie porozbio-
rowa walka Polakéw o niepodlegto wicc pottora stulecia dowodzenia wiasnej
historycznej prawomocsoi, politycznej i kulturowejywotndsci, pottora stule-
cia dzielone z innymi ofiarami rozbioréw czy inkoracji, jak Litwa, Ukraina,
Biatorws, ale i Czechy, Stowacja, ¥iry... Wokot tego wezmiejsze opowigci
0 Rzeczypospolitej Obojga Narodow, o pgi&ach pastwowdci, chrzcie Pol-
ski, Mieszku, Chrobrym, krzakach, Grunwaldzie...

SzczegOla role odgrywa fakt podwdjnego, w 1918 i w 1989 r. odaysk
niepodlegtéci oraz wiek XX, ledacy czasem walki o suwerenito toczonej
najpierw przeciw imperiom, a potem przeciw systentotalitarnym. Wokot tej
sprawy wczeniejsze kwestie, a przede wszystkim mit romantyczbluszczu-
ja” sig niejako, uktadaj i owijaja.

W jaki sposob obrazy polskiej przesaipotworzy wkasnie opowigci orien-
tujace? Ciekawej odpowiedzi na to pytanie udziela GzesMitosz (1999)
w swojej antologiiWyprawa w DwudziestolediePowiada we wspie, ze ukia-
da antologi wypisow z prasy, publicystyki i literatury po oy odda& osobling
»=aurg” Dwudziestolecia, zarysowazasadniczy podziat mulzy ludzmi tamtego
czasu, ale nie prosty podziat polityczny na zwoikdw i przeciwnikow Pitsud-
skiego, lecz gibszy spér o charakterze symbolicznym, historiozofyen, mito-
logicznym. Pragnie wskaggaki$ zasadniczy, chiotrudny do ukazania, roztam
sposobow m§lenia na temat przesZlkd i terazniejszaci Polski. Ale ukaz &,

a nie zreferowa czy opowiedzié, poniewa — zwierza si — ,nie umiatbym
pisa ksiazki o Dwudziestoleciu, a forma antologii, kidnybratem jest dla mnie
jedynie maliwa. Gdyby nie ona nie zdobytbynmesnazaden opis cakei, ogra-
niczapc sk do zyciorysow” (WD 542). To ,nie zdobytbym &i jest bardzo
istotne jako wyznanie literata, ktory przecigie techniczne truddoi opisania
Dwudziestolecia ma na rilj, tylko pewrn sytuacg, nader psychologicznie
skomplikowan. Sytuacg ,rozejscia sk” swietnie znanych faktow, realiéw, epi-
zodbw z jaks koncepci uchwycenia catéci. Na tal koncepat pisarz
nie umie, jak powiada, ,zdobBysk”, czyli wytoni¢ z siebie postaci narratora
dajacego cé w rodzaju spdjnego opowiadania. Zamiast tej opfoii¢ej narra-
cji, tej spéjndci bedzie wiec antologia cytatow, czyli tekstow majch mowe
za siebie. Wkroétce orientujemyesidlaczego autor nie chce tu uktg wlasne-
go komentujcego gtosu. Cytaty dobiera tak, by ukazywaly roztamsto -
riozoficznej refleksji Polakéw, niacych w ten, albo w radykalnie
inny sposob, a wt odmiennych i ,nieuzgadnialnych” narratorow opaigie

1 Cytaty lokalizug w telscie i oznaczam: WD z numerem strony.
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narodowej. Inaczej: cytaty mgge 6w roztam ilustron@Mitosz uktada tak, by
ukaz& federacyjm idee Pitsudskiego (jego koncegcPolski i polskiej
racji stanu w Dwudziestoleciu) i jednoénée te aspektgwiadomdci Polakow,
ktore owej federacyjnej idei zaprzeczaly.dd/i- gigboka sprzecznd¢
naszejswiadomosci historycznej.

Ale po kolei. Federacyjna idea Pitsudskiego obejatavoprocz Polski tak-
ze Litwe, Biatorws, Ukraire, wiec jakby pami¢ Wielkiego Kskstwa Litewskie-
go, a i RzeczpospaditObojga Narodow. Jednzk idei tej nie podzielat nasta-
wiony nacjonalistycznie polski sejm i niedawno rdaane nacjonalizmy: litew-
ski, biatoruski i ukraiski. | oto pierwsze wane zdarzenie polityczne czasu nie-
podlegtaci: Pitsudski walnie przyczynia gido odzyskania przez Litwvsuwe-
renngci, po | wojnie, ale odbiera Litwinom Wilno. Tendgowiak i romantyk
pragrat wiec dwdch wykluczajcych sé rzeczy jednoczmie — dogada sie
Z ,bratem Litwinem” i ustanowi Wilno polskim miastem. W swojej antologii
Mitosz dokumentujgéwiadectwami literatury, reporta, publicystyki, caly sze-
reg podobnych sytuaciji, takich, w ktérych — rzeczneo— polski sen o fe-
deracyjnaci konczy sig jawa nacjonalistycznych pre-
tensji. Mitoszowa teczka wycinkw z Dwudziestolegiramadzi takie wignie
materiaty. Oprdocz ich sensu widocznego, oczywistegajdujemy gibiej ukry-
te zaprzeczenie — ukladagic one w r@ne ,ciemne plamy” na wipionej idei
Polski federacyjnej i wielonarodowej.

Znajdziemy obszerne relacje polska delegacja przed podpisaniem trakta-
tu ryskiego dostata 7 milionéw w ztocie od Joffggowiecki negocjator) za to,
ze zgodzita si na granice z Bialorusi okrojone wzgldemzadan Pitsudskiego
(WD, Traktat ryskj. Takiej granicy, nie za daleko wysktgj na wschod, chciata
Narodowa Demokracja, nie Pitsudski, ponieveadecy wierzylize rezim Leni-
na zaraz upadnie i trzebadzie na howo negocjowagranice z Biatorugi bo
Rosja (wkrétce pewnie znowu carska) nigdy isa takie usfpstwa nie zgodzi.
Cytuje te Mitosz Juliusza Kadena-Bandrowskie@ydgiosre 20, jak to polscy
kawalerzyci, niosicy wszak, w 1918 r., woldé Ukrainie, nie mogli kug
w Berdyczowie rzemieni do siodet, Bydzi wszystkie sklepy przed nimi zam-
kneli. Zestawia to, co pisaly polskie dzieci podczésomy Lwowa w 1918 r.
z tym, jak poset tarnopolski Jan Zamojski porownlywasejmie Ukrahcéw do
»czerni, rezundéw i hajdamakow” (WD 78), najwyreej pod wptywem literatu-
ry Sienkiewicza. Albo ukazuje, ile energii wykazd&alska w przygotowaniu
zwyciestwa nad Armg Czerwor w 1920 r., jak czekano na rozkazy wodza (cy-
taty z Pokolenia MarkaSwidy Andrzeja Struga) i co drukowano w wojennych
ulotkach, obiecujcych chtopom ziergi za wsipienie do wojska na ochotnika
(ale pobdr i tak &dzie!), iloma kostkami przydzialowego cukru Julibfar-
chlewski stodzit herbati jaki gorzki miat przy tymzal do polskich chtopéwze
nie opowiedzieli s po stronie Armii CzerwonejNa probostwie w Wyszkowie
StefanaZeromskiego, WD 135-146), ale i jak budzita éiviadomd¢ narodowa
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chtopow Biatoruskich (fragmentywietnych reportay Jerzego Wyszomirskie-
go). | czemu tak wielZydow wshpito w 1920 r. do armii polskiej, a ilu z nich
gen. Sosnkowski zaraz internowat w Jabtonnie.

Strona za stranida fragmenty z prasy warszawskiej, wiskiej, lwowskiej,
z gazet endeckich i lewicowych, artykuty publicystéydowskich i zesrodo-
wisk ziemiaskich, komunistéw i konserwatystow... a w czytelnikietkuje
podejrzenieze to nie g tylko wypisy z tzw. ,klimatu” epoki, z lewa, z prea
itp., ze ich ,auratyczn&” polega na przenoszeniu sipbw opowigci wypiera-
nej. Tej opowiéci Mitosz, jak sam moéwi, nie umiatby napésaczyli zdefinio-
wac si¢ jako jej narrator, gromadzi wé w teczce wycinkow materiaty, z ktorych
cos bardzo dziwnego wynika ze mianowicie ,aug” Dwudziestolecia tworzy
swoista przemienrgo romantycznego fantazmatu w nacjonalistyczny fetysz
w tym Dwudziestoleciu zawsze spoza fantazmatu zgogbhyla sé fetysz wia-
dzy. Spoza mesjanicznego odkupienia — politycznaipudacja. Jakby zza Pit-
sudskiego — Dmowski. Poniewaas polskaswiadomd¢ historyczna zdolna jest
rozpoznawd te postawy i przekonania tylko oddzielnie,eavigdy akcentuje
jedne, drugie musi wypieta

Jakby rozwijajc mroczn wizjg Broniewskiego, daje dtugie wypisy z pro-
wokacji policyjnych, rozbijania manifestacji, naagta wojska na robotnikow
przez sanacyjnych, czyli wetgej — socjalizujcych — ministrow, a zwany, ze
miedzywojnie to nie tylko zmiana dominanty sanacyjmejnacjonalistycza
i faszyzujca, ale i czas, w ktérym ideowy bojowiec przeistasigaw aparatczy-
ka, Marchlewski z komunisty idzie w (0o mato col)uplanta Polski, Narutowicz
to dla jednychiwietlana posté naukowca patrioty, gdy dla innych agegto-
masonerii. W ten sposob z cytatdéw, wskazaestawié Mitosz rysuje mag, na
ktorej wczéniejszy konflikt federacyjnych snéw z nacjonalistgg jawa rozwi-
ja sk w ogolniejszy wzér dwuznacznej i znamiennej diega Dwudziestolecia
sktonngci do wychylania s spoza siebie ,wschodnio-europejskiego” fanta-
zmatu i ,narodowego” fetysza, wymiennej wspotobgcnanyslenia utopijnego
i spiskowych stereotypow. Nie o toaeichodzi,ze one § — jako dwie koncep-
cje polskiej autonarracji — alee przezieraj jedne spoza niedomoéwialrugich,
bedac dla siebie wzajemnie tym, co zamiecione pod dywda dopetnig sie,
a przeciwnie, denuncijajjako nierzeczywiste. W kdej opowidci skryta jest
niedopowiedziana druga jako jej zaprzeczemyezeniowa albazenupca pod-
szewka tej pierwszej. Hipokryzja koncepcji fedejaey ktéra musi si konczye
polonizacy, zostaje odstonta w praktyce nacjonalistycznej arogancji. Ale zno-
wu idea federacyjna odstania g¢ddsenofob¢ i glupok ,nacjonalizmu” na kre-
sach, ktére nie majzadnej dominujcej narodowéci. Podobnych kontradykcji
nie uda sj zadnemu narratorowi zelirav ,catos¢”, bo musiatby weciz przesta-
wia¢ sig z tazsamdci federacyjnej” w ,narodow’ i z powrotem.

Aby jednak ché trocte t¢ ciemry aur Dwudziestolecia rozjai¢, Mitosz
przywotuje formu¢ Aleksandra Wataze Polska po | wojniéwiatowej wytonita
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sie jako ,kraj urzdniczy”. Z pewn jednak rénica, poniewa Watowi chodzito
o to, ze legionéci obsadzili resorty i przenik tam cah kulture ,konspiracji
domowej”, tworac jednoczénie Polsk szlacheckich korzeni i ministerialnych
synekur, patriotycznej legendysiodowiskowych koligacji. Dla Mitosza nato-
miast kluczow kwestih okaze sk zestawienie ukzlnik — chtop. Oté ,byto to
jakby przedhienie dawnego podziatu na szlachtchtopow”, przy czym ,cat-
kowicie poza krajem ueziniczo-chtopskim pozostawallydzi, i to wianie od-
dzielenie pozwala zrozundevynikajace std napecia” (WD 267). | dalej: ,Po-
nad trzy milionyZydéw polskich ména byto uwaa¢ za odebny nardd, rénia-
cy sk od reszty wspotobywateli religi obyczajem i zaciem, ktorym byt prze-
waznie handel i szynkarstwo, gciowo rzemiosto i praca wolnonajemna” (WD
268). Ta utkana z cytatow i, jak zastrzegaMitosz, ,nieautoryzowana” narra-
cja prowadzi nas wc, rzec mana, ku tropom z Brzozowskiego, ani bowiem
urzednicy, ani chtopi, czyli dwie domingge polskie zbiorowsri, to nie § gru-
py spoteczne swiadomych wytworcéw dziejdw”. To nieassprawcy wlasnej
historyczndci. Zadna z tych grup nie moéwigbzie to, co zrealizujemy, albo:
stato s¢ to, co zrobilimy. Przeciwnie, zarébwno federacyjna Polska z jgjan-
tycznym mesjanizmem, jak i naturalistyczne mity krviemi, sprowadzagce
dzieje do walki ras, do walki z obcym, to postatiorowego samo-nie-
-poznania, a wt — fetysza. Obie te grupy rozpozphijstore narodu poza jego
wlasm aktywndcia, na planie kompensacyjnych utopii, np. mesjanicany
z ktorych wyrastata federacyjna idea misji Polskibec krajow wschodu, w ste-
reotypach aktywrezi cudzej, spiskowej, wrogiej spotecznie, rasowmrieligijnie.
Federacyjny fantazmat ,zgody narodéw” i nacjongéizghy fetysz wiadzy,
panstwa zdolnego opréesie spiskom ,,obcych” oraz stgge za nimi idee Pitsud-
skiego i Dmowskiego (wC koncepcje Polski ,jagiellskie)” czy ,piastow-
skiej”) sa tu dwiema legendami tsamdci narodowej, zapewne konkugaymi,
ale i dwiema postaciami podobnej praktyki, polegaj na rozpoznawaniu wia-
snej historycznéri z zewntrz jako fantazmatu bych zamystéw albo efektu
cudzych dziatA. Praktyka ta wypiera ugdniczo-chtopsk, a wczéniej szla-
checko-chlopskwiedz o zasadniczych sitach ksztalfaych przemiany cywili-
zacyjne w XIX wieku (fabryki, przemyst, handel) poforme polsla”. | to jest
forma — sugeruaj materialy Mitosza — w jakiej p&tyje Polska zbyt staba, by
wedle wiasnych narodowych zamiefizesztaltowa swa tozsamd¢. Dwudzie-
stolecie — cytuje Mitosz artykut Eugeniusza Kwiatlgkiego, jednego z budow-
niczych Polski midzywojennej — to wielkie prace dokonane ,w przéiay
i w rolnictwie, w nauce i technice, w miastach iwsi, na morzu i nabizie [...],
ale gdy wyskoczymy na chwilz kshzki ilustrujacej nasz dorobek [...] «podei
gania Polski wzwsyp» i dotrzemy do chaty chiopskiej zyianej z kartowatym
gospodarstwem, do mieszkania bezrobotnego na pregdath Warszawy czy
todzi, do budetu domowego matego widnika, to calty nasz optymizm wyrosty
na tle syntezy przeksztalcas sv gleboki pesymizm, ilustrowany i umocniony
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wszechstrong analizz. Sa wiec dwie prawdy i dwie rzeczywistoi zycia pol-
skiego. Obie g ze soh sprzeczne i obieagealne. [...] Jedna prawda nie potrafi
obali¢ drugiej” (WD 4). S4d, jak sugeruje Mitosz, obok niewpliwych osk-
gnig¢ istnieje ta ,aura” niesamowita, w ktorej wypartecpucie wiasnej stal§oi
powraca w formie snéw o pgitze (w wersji federacyjnej) albo spiskowych fety-
széw (w wersji nacjonalistycznej), przy czym zawszeéruga wersja ,skrzeczy”
zza pierwszej jako rzeczywistousungta poza ramk opowieci. Spoza fantazji
federacyjnej — przsvieca nacjonalistyczna ksenofobia i antysemityzpgza
narodowych i organicznikowskich mitow Dmowskiegdwarz unzonego pod-
danego cara albo kolaboranta czy szpiclazW¢aze w obu koncepcjac/ydzi

Ssa wypartym innym, wyczuciem obcei-obecndci, ale zawsze obéoi-
-obecndci czegad zasadniczego, jakby s#rodkow, energii, za pomadtérych
ksztattuje s dorobek i historyczne patenie narodu. Zawsze o przechwytywa-
nie tych energii g oskarani. To oni wszak — przeciwni idei federacyjnejkeys
cie sprzyjag komunizmowi i trzeba ich internowav Jabtonnie lub nie clac
sprzedawé legionistom rzemieni do siodet. W wariancie naejastycznym — to
zydowscy handlarze niszgnarodovs ekonomg, kupczc Polsk na kosmopoli-
tycznym targowisku Unii Europejskiej, i ,aspiggjdo klamki paskiej w Belgii,
jak wczeniej do klamki paskiej w Moskwie”. Ostatnie zdanie zalazone
zostato cytatem z innej juepoki, z wypowiedzi doc. Koseckiego (niechlubnie
wstawionego antysemigkpublicystyly z okolic marca '68).

Ksiazka Mitosza,Wyprawa w Dwudziestolegipowstata w dekadpo roku
1989 i wérodku debaty, w ktérej jedni widzieli w historycanykompromisie
Okragtego Stotu wybicie i z konspiracji na niepodlegié, odnowienie idei
Polski federacyjnej, Polski ULB, koncepcji Jagiéb&ej i snow Marszatka, ga
inni rozpoznali zdrag elit ,Solidarngci”, ktére pozwolity skorumpowa sie
komunistom, faktycznie utrwakg panowanie obcych nad oszukanym narodem
(por. Reykowski 2002). W debacie tej konspiratorzgh teczki, perspektywa
wstapienia do Unii i rabunkowa prywatyzacja, misja Rolsobec wschodnich
sasiadow i krzge w kaciotach, walka o prawa kobiet i ,narodowy” wymiar
ustawy antyaborcyjnej, ,Gazeta Wyborcza” i orgasaopyrektora, Michnik
i Kaczynski, Jagielto i Chrobry uktadajsie, jak wiemy, w figurach narodowego
kontredansa (por. Mencel 2009), takiego samegowjdRwudziestoleciu. Jak
w kontredansie lkra wokét siebie, wymieniagc sk ,tozsamdcia w niepodo-
bienstwie”, gdy. obie odmiany autonarracji polskieggaja gicboko w tradyai,
obie g spadkiem po zaborach, dziedzictwem historyéentoksycznej, posta-
ciami marzenia o suwerendtd i narodowej sile. Obie tewypierap wiedz o
stabaci polskiej, o pracy waiz niedostatecznej, organizacji zbyt stabej, woli
zbyt rozproszonej, by rzeczysgie urosmaé jako zbiorowdé narodowa. Zwamy
tez, ze te opowigci intelektualnie roziczne, wgc nie mogce mi€ jednego
narratora, spotecznie svspotrealne, niezatlee od tegoze obecnie ta pierwsza,
federacyjna i ,jagiellaska” rzeczpospolita zyskuje jako artykulacja naweejo
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samowiedzy znacanprzewag. Przewaga ta nie oznacza, odmienna koncep-
Cja zostaje przezwygiona, zostaje tylko wyparta i zepchiai gkbiej lub plyciej

w podkultue, w populizm, w obiegi ,radiomaryjne” — lecz staghtwciaz Sie
odzywa, bo jest wygtosem fantazmatycaridej pierwszej. Mitosz tedy past
puje rozwanie, ograniczajc komentarz do minimum, tak, by w materiatach
,Samo” ujawnito s¢ niepokojce jak wyrzut sumienia ciemne lustro ,formy
polskiej”, w ktorym wciz zza ,Zyda” wychyla s¢ ,Cham” (méwic stowami
Witolda Jedlickiegd) zza wyksztalciucha — moherowiec, zza ,federaayjrie
Okragtego Stotu — ,spiskowa” Magdalenka. Rgstje rozwanie, bo pozwala
nam dostrzec pod niepliwymi osiagnigciami Il RP t ,aure” fantazmatyczno-
spiskowa, co wchz stygmatyzuje polskie ndlenie. Te sprzeczn& dziedziczo-
na, co ,korkuje nam gtowy”, jak méwi Gombrowicz i ngzwala samemu ry-
sowa ksztattu teraniejszaci, tylko kaze wciaz rozpoznawaw niej historyczne
mitologie.

Wydaje s¢, ze warto mié w pamgci te wiedz, rozmyélajac o przedstawia-
niu cudzoziemcowi obrazow historii Polski i szczégd wspoétczesnej debaty
politycznej. Tych obrazéw i tych szczegotow, w kidn wchz przeghdaja sie
sr'ywalizacje symboliczne” wizji polskiej przes#a i ktére wchz konkurup we
wspoétczesnych dyskusjach z zakresu ,polityki higtanej”.
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Summary

The text concerns teaching about Poland’s pastthdtiuse of literary texts (mainly by Czestaw
Mitosz). The author emphasizes the issue of ndtideatity of the Polish people and complications
of the Polish history connected to 1918 and 1988l{te recovery of independence).

2 Mam oczywicie na myli szkic W. JedlickieggChamy” i ,, Zydy” (1962).
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