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KONFORMIZM W SRODOWISKU WIEJSKIM

1. Dlaczogo 0 konformizmie

0d wzajemnego zespolenia czy integracji jednostki i grupy spo-
leczne), od niemal catkowitego podporzgdkowania osobowosdci syste-
mowi spolecznemu w kulturach plemiennych i spoleczeiistwach archa-
icznych, do coraz wigkszej emancypacji, niezaleznodci czy podmio-
tovoici_ osobnicze) w spoleczenstwach wspoifczesnych = to w uprosz-
czeniu generalny kierunek ewolucji, ktéry krécej ujgé mozna naste-:
pujgco: od kolektywizmu 2ycia spolecznego do indywlidualizau samo-
realizacji. Tradycyjna wiejska spotecznos$é lokalna, pojmowana jako
konstrukt modelowo idealizujgcy, bliska Jest nakroilonea sytuacji
vleciowo:). Jej charakterystyki, zawarte np. w pracach W, Thomasa
i F. Znanieckiego', S. Czarnowskiego?, J, Chatasifiskiego® i J. Tus
mskiogol‘, przypominajg pod wieloma wzgledami opisy spoleczeristw
archaicznych, przedstawione w pracach etnologéw zachodnich,

v zalmutych apolecznotcueh tradycyjnych Jednostka nie  po~
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siadala rozwinigte] jaini podmiotcwojs. Jej sposéb mydlenia i za-
chowania sig, ona i jeJ najbli2sze otoczenie stanowity niepodziel-
ng catosé’. W pewnym uproszczeniu = byta to sytuacja, w ktérej
Jednostka egzystuje jako nierozerwalna czq¢éé grupy lokalnej, po=-
zbawiona réwnoczeénie swojej indywidualnej osobowodci. Przejawem
tego Jest mySlenie kategoriami grupy, a nie jednostki, 1 zachowy=
wanie siq wedle przyjgtego i utrwalonego w tradycji zwyczaju. Pod-
miot jegt tu bardziej kolektywny ni2 osobniczy. Jednostka funkcjo-
nuje dla grupy, a nie grupa dla jednostki. Grupa jako byt podsta-
wowy narzuca Jednostce Sciéle okreslone normy, wartosdci, role spo=
teczne 1 zwigzane z nimi wzory zachowari, w sposéb rygorystyczny, a
zarazem niemal niezauwazalny.

W tym kontekscie mozna przyjqé, 2e tradycyjna wiejska spolecz=
noéé lokalna byta mnogodcig jednorodnodci, byla zespolona wigzig
bliskg solidarnoéci mechanicznej. Panowal w niej taki typ 2adu
spotecznego, ktéry S, Ossowski nazywa mianem Zadu "przedstawien
zbiorowych", opartego na konformizmach spoecznych, na tradycyj-
nych wzorach kulturowych7. Taka spolecznodé totalna w peinym tego
s¥owa znaczeniu "narzucata" konformizm wobec grupy i w grupie jako
odwieczny porzgqdek spoteczny, konformizm 1nternllizoveny Jako war=
tosci wysoce pozgdane, uznawane i realizowane =zarazem, Jjako %ad
niejako naturalny. Jego vyrazém byty utrzymywane przez tradycjeg
normy i warto$ci, a na straly realizacji staly grupowe autorytety
swoich, giéwnie zaé rodzina i lokalna opinia sgsiedzka, stanowigca
- jak podkreslal F. Znaniecki8 « giéwny przejaw opinii publiczne)
w tym $rodowisku. Tak wigc zaréwno normy spoteczne, wzory zachowari
konformistycznych, jak 1 ich realizacja przebiegaly prawie caiko-
wicie w wymiarze mikrostruktur spolecznych, w grupach pierwotnych,
ktére niemal zupeilnie wyczerpywaly 2ycie spoleczne Jednoatekg.

Wiele elementdéw tego systemu organizacji spolecznej przetrwato
w naszym Srodowisku wiejskim az do drugiej wojny Swiatowej. Spowo-
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dowane to bylo utrzymaniem sig¢ na znacznych obszarach déwczesne]
Polski quasi-feudalnych stosunkéw agrarnych, niedorozwojem kapita=
listycznych form produkcji i stosunkéw spolecznych1°. Stabodé ka-
pitalistycznych wplywéw na wied i gospodarkg rolng sprzyjala kon=
serwacji kolektywistycznego, & nie rozwojowi indywidualistycznego
systemu organizacji spotecznej. ' .

Powyisze tezy sq oczywiscie znacznym uproszczeniem = teorety-
cznym i empirycznym. Relacja jednostka = spoleczeristwo jest bowiem
zawsze zlozZona, a procesy przemian spolecznych wsl polskiej juz w
okresie migdzywojennym zaznaczaly si¢ wyraZnie 1 prowadzity do
podwazenia ukladu tudycy.jnego1 « Sgdzimy Jjednak, 2e z interesujg-
cego nas punktu widzenia przedstawiony obraz jest uzasadniony. Tra-
dycyjna wie$ polska urzeczywistniata bowiem osobowodé = uzywajgc
rozréznienia L. Kolakouskiego ~ zgodnie 2z sakralng, a nie ekolo-
giczng wizjg spozeczeﬁstva1 . Byt to wigc system, w ktérym insty=-
tucje 2ycia spolecznego stanowily wartofé¢ suwerenng i niekwestio-
nowalng, a mechanizmy socjalizac)i, selekcji i kontroli spolecznej
ksztaltowaly Jednostki w sposdb sprzyjajgcy konserwowaniu tych in-
stytucji, stagnacji i utrzymywaniu tadu wartosci sakralnych. Re=
dukowaly wigc pluralizm i podmiotowosé osobnikéw na rzecz konfore
mizmu i adaptacji Srodowiskowej. Taki system dziata w kierunku
przystosowania jednostki do grupy, a mie przystosowania grupy  do
zmiennych warunkéw jej istnienia, poprzez wykorzystanie mnogosci
Jednostkowych predyspozycji i nonkonformizméw.

Zmiany powojenne - polityczne, gospodarcze i spoleczno-kultu-
rowe = obejmujg wief w dwu podstawowych wymiarach, a mianowicies
JeJ zewnetrzne powigzania i zaleznosci w systemie globalnym oraz
Je) wewngtrzng organizacjg¢ spoleczng. Nastgpuje zasadnicze przela=-
manie izolacji spotecznos$ci lokalnych. Przebudowa ustrojowa, ine
dustrializacja, urbanizacja silnie wigzq wied z makrosystemem po=
przez Jjej podporzgdkowanie polityczne, ekonomiczne i kulturowe
oraz proces migracji do przemysiu i miast. W stosunkach wewngtrz-

1.949 Turowdki, Zmieny spoleczne wsi a miasto, Lublin
" Ividemoraz J. Turowsk i, Przemiany tradycyjne)
viod:kiej spotecznofci lokalnej, ! :
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wiejskich waZne sg natomiast dwa fakty: z Jedne) strony utrzymywa-
‘nie 8ig¢ rodzinnej organizacji wiadania i produkcji w rolnictwie, a
tym samym znacznej niezaleinofeci chlopéw, z drugiej zad uksztalto-
wanie sig¢ ukladu organizaeji 1 instytucji formalnych, ktére mono-
polizujq zaspokajanie potrzeb indywidualnych 1 zbtoroqych, ktére
- dziatajq Jako agendy scentralizowanego makrosystemu,

Jednostka staje teraz wobec nowe}) alkoéciowo rzeczywistodocl
spoteczpej: wobec pluralizmu oddziatywah ‘dukncydnych. niespéinod-
ci wartosci i norm, wielodci grup uczestnictwa i odniesienia, ré-
#norodnodci mo2liwych drég zyciowych'-. Czy Jednak istotnie 1 do
Jjakiego stoprnia dokonalo sig przetamanie nadrzg¢dnofci  sakralnego
porzgdku spolecznego na rzecz autonomizacji i podmiotowosci jed-
nostki? Czy przemiany tworzgq taki ukiad Jodnoatka-zbiorowoié, ktd-
ry charakteryzuje tzw. ekologiczng wizjg spoleczeristwa, a wigc
spoteczenstwo zorientowane na ciggig przebudowg swoich instytucji,
na umacnianie szans swego przetrwania poprzez rozwéj, oparty na
wykorzystaniu wtasnie pluralizmu osobnikéw nonkonformistycznych, a
nie ludzi zunifikowanych i uleglych wobec adu chwili?

Na to pytanie trudno z géry odpowiedzieé jednoznacznie. Wydaje

aiq bowiem, 2e w strukturze rzeczywistosci spolecznej wsi tkwig
czynniki pobudzajgce i hamujgce rozmaite tendencje. Z jednej stro-

ny jest to realna i znaczna rdéinorodnoéé spotecznego é&iuta, mija~

jacego i powstajgcego, matego i wielkiego, swojskiego { obcego,
wysoce dynamicznego a wigc niepewnego. Z drugiej strony, postulo=
wano wzdr osobowosci socjalistycznej, zorientowany kolektywistycz-
nie, a nie indywidualistycznie, a mechanizmy Jego realizacji sg
m. in. wbudowane w system funkcjonowania instytucji i organizacji
formalnych1k. Dla wsi jest to jednak calkiem nowy kdlektyvizi -
nie wspélnota mikrouktadéw lokalnych, ale monocentryczay tad kon-
formizmu wobec wielkiej wspélnoty ideologiczno-panstwowej. -

Hipotetycznie mozna wskazaé trzy kierunki formowania sig 0So=

bowodci w wiejskim Srodowisku lokalnym. Plerwszy 2z nich - jak sig

wydaje stabngcy -~ nazwijmy dawnym konforuizmem,v czyli orientacjy

13 J. Szczepanskdi, Osobowosé lddzka w warunkach
spoleczedstwa socjalistycznego, fv:] Odmiany czasu teraZniejszego,
- Warszawa 1974, s. 499-518 ; ‘ 1o Fep

% A, Jasiriska, R. Siemienrska, Wzory oso-
bowe socjalizmu, Warszawa 1978. : s , :
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2zwigzang 2 uczestnictwem w grupach pierwotnych 1 nieformalnych,
takich jak rodzina, sgsiedztwo, niewielka zbiorowosé lokalna. Dru-
g1 to tzw, nowy konformizm, a wigc nasilajacy si¢ profil osobowow-
Sci spolecznie uleglej ze wzglgdu na uczestnictwo 1 powigzania z
uktadem formalnych instytucji i organizac)i wiejskich.Trzecia wre=
szcle mozliwod¢ to nonkonformizm wobec obu ukladéw, indywidualizm
czy podmiotowos$é - zjawisko o zasiegu spolecznym, trudnym do okre=-
§lenia,

Naszkicowana problematyka osobowodci w procesie przemian wsi
Jest bardzo szeroka, istotna teoretycznie i praktycznie, a zarazem
rzadko podejmowana. Sgdzimy, 2e wymaga ona przede wszystkim badan
empirycznych. Nasze zainteresowania ograniczamy tutaj do zakresu
materiaiu badawczego, jakim dysponujemy, Powstal on jako marginal=-
ny element w badaniach dotyczgcych odmienne) tonntyk115. Przedmio=-
tem analizy bedzie zjawisko konformizmu w $rodowisku wiejskim.
Przez konformizm - za E, Aronsonem - rozumiemy “zmiang zachowania
lub opinii danej osoby spowodowang rzeczywistym 1lub wyobrazonym
naciskiem ze strony jakiej$ osoby lub grupy ludzi®'®, Jest to za=-
tem zjawisko wzgledne przynajmniej w trojakim sensie,

Po pierwsze - ze wzglgdu na rodza) dominujgcych w grupie war-
todci, norm i zachoward. Konformizm i nonkonformizm nie muszg byé
tozsame z kolektywizmem i indywidualizmem, Jedli w danym spole=
czerstwie dominujg wspdlnotowe wizje osobowosSci 1 2zwigzane z tym
zachowania, to indywidualistyczne normy i zachowania sg§ nonkonfor=
mizmem, 8§ opozycjgq w stosunku do tendencji przewazajqcych. I od-
wrotnie: jesli normy i zachowania indywidualistyczné sq powszech=
ne, to nonkonformistg Jest czilowiek o orientacji i dziataniu na
rzecz kolektywizmu, Poniewa2 orientacje kolektywistyczne w &Srodo=
wisku wiejskim wydajs sie nadal dominowaé, przeto uznajemy je za
konformistyczne, a indywidualizam nazywamy nonkonformizmem,

15 Badania empiryczne przeprowadzono w 1977 r. w dziewigciu
gminach rdtnxch regionéw Polski, dotyczyly postaw ludnosSci wiej-
skiej wobec srodowiska lokalnego. Ogétem objeto nimi 1664 gospo-
darstwa domowe. W niniejszym tekécie posiugujemy si¢ danymi doty-
czqcymi 757 me2czyzn z czterech gmin, a mianowicie: Pgpowo (woj.
leszczyriskie), Opinogéra (woj. ciechanowskie), Widawa (woj, sie-
radzkie) i Sulmierzyce {(wo]. plotrkowskie),

E. Aronson, Czlowiek -~ istota spoteczna, Warszawa
1978, s. 43.
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Po druglie - wzglednosé omawianego zjawiska Jjest Iimmanentna
pluralistycznemu Swiatu spolecznemu, w ktérym jednostka ma wiele
ré2norodnych grup uczestnictwa lub odniesienia, Wéwczas konformizm
wobec Jjednych z nich moZe byé nonkonformizmem wobec drugich. Warto
moze odréznié konformizm w ogéle jako predyspozyc)qe Jednostki-do
ulegania otoczeniu w okredlonych sytuacjach spolecznych oraz kon=-
formizmy konkretne, np. rodzinny, polityczny, kulturowy itd. Tutaj
posiugiwaé sig bedziemy dwoma operacyjnymi wakatnlkani tcgo zja=
wiska, ktdére skonkretyzujgq prezentowane rozwazania,

Wreszcie - po trzecie, odnotujmy, Ze zawsze wzglgdne sg oceny
konformizmu, zaréwno pragmatyczne jak i moralne, tzn. odnoszy sig
one do preferowanych wartodci. W tym miejscu powstrzymujemy sig od
ocen jakiegokolwiek rodzaju, od racjonalizacji praktyczno-instru-
mentalnych i sympatyzowania z tg lub inng postawg. :

Posiadany material empiryczny pozwala nam podjgé trzy zasadni-
cze problemyz

1. Jaki byl spoleczny zasi¢g zjawlska konformizmu na wsi pol-
skiej w koricu lat siedemdziesigtych, czyli 1ilu bylo konformistéw?
Spodziewalisdmy sig¢ dominujgcej orientacji umiarkowanie konformis-
tycznej 1 umiarkowanie nonkonformistycznej, a nie sklonnodci
skrajnych. ' :

2. Jakie byo zréznicowanie konformizmu wedtug podstawowych
cech struktury przestrzennej, demograficznej i spozecznej, czyli
kim byli konformifci? ‘Oczekiwalidmy silnego skorelowania tego zja~-
wiska ze wszystkimi analizowanymi wyniarami zr6zn1couunia popula=
cii wiejskiej.

3. Jakie byty giéwne Srodowiskowe korelaty konformizmu na vnxz
uczestnictwo w grupach pierwotnych i stosunkach nieformalnych czy
tez w strukturach 1 stosunkach organizacyjno-instytucjonalnych,
czyli akad bral sig konformizm? Tutaj z kolei sadziliémy, Ze obie
wyréznione sfery Srodowiska spolecznego Jjednostki odgrywalq rolg
istotng, chocia% silniej sprzyja Kkonformizmowi partycypacdn for-
malna, :

Tak sformutowane problemy warte aq W naszym przckonaniu pre-
zentacji choclaby z tego wzgledu, 2e w odniesieniu do #érodowiska
wiejskiego nie byly one w zasadzie podnoszone, Zdajac sobie sprawg
ze zloionodci zagadnienia, nie zamierzemy tu proponowaé rozstrzy-
gajacych konkluzji. Nie pozwala na to przede wszystkim skgpe i u-
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proszczona charakterystyka empiryczna samego konformizmu. Istotne
Jest takze ilosciowe ograniczenie badanego zbloru (757 mgzezyzn),
" ktéry nie moze byé uznany za statystyczng reprezentacje populacji
wiejskie]j. Sgqdzimy jednak, Ze chocéby niezadowalajgce metodologicz-
nie, ale empiryczne ujecie zagadnienia dobrze siu2y dalsze] jego
konceptualizacji w ewentualnych badaniach.

2. Ilu gzlo konformis téw

Pierwszy problem, ktéry chcemy przedstawié w postaci analizy
empiryczne), to pytanie o spoleczny zasigg zjawiska konformizmu na
wsi polskiej w koricu lat siedemdziesigtych. Zagadnienie wyjdciowe
i zawsze dyskusyjne to oczywidcie wskaZniki ‘stuzgce identyfikacji
omawlanego zjawiska. Dysponujemy tylko dwoma operacyjnymi wskazZni-
kami konformizmu, Jeden z nich charakteryzuje - naszym zdaniem =
tzw. konformizm normatywny, tzn. stosunek do normy nakazujgcej
*podporzgdkowanie postepowania jednostki opinii ogétu”. W kwestio-
nariuszu wywiadu, przeprowadzanego jednoczesnie 2z mg2em 1 Zong,
zamieszczono nastgpujgce pytanie, uzyskujqc nastepujgqce wyniki:

"Crzy waszym zdaniem kazdy mieszkaniec povinien podporzqdkowaé
swoje postepowanie opinii ogétu:

- nie, postgpowanie kazdego Jest jego osobistq sprawq. byle nie

. 8zkodzilo innym - 20%;

- zazwyczaj nie, bo ludzie czgsto "z igzy robiq widly'. ale czasa-
mi powinno sig dostosowaé -~ 4,6%;

~ zazwyczaj tak, bo ludzie przewaznie - majq rncaq, ale cinlunl mo~
2na postawié na swoim - 20,9%;

- tak, kazdy w swoim postgpowaniu powinien dostosovaé si¢ do zda-

. nia ogétu" - 46,7%;

- nie wiem - 7,8%,

Razem 690 oséb = 100%

Warto dodaé, 2e uiyte sformutowania ('kazdy nieazkaniec' i %o
pinia ogéiu®) byly - w kontekécie calej tematyki wywiadu i pytai
bezposrednio poprzedzajgqcych - jednoznacznie rozumiane jako doty-
czgce danej konkretnej wioski. Generalnie nale2y przede wszystkim
podkres$lié, Ze wbrew naszym przypuszczeniom populacja jest wysoce
gpolaryzowana, gdyz frakcje skrajne stanowigq 2/3 zbioru. Dalej
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godne uwagl jest to, 2e wprawdzie wyrainie przewazajs konformidci,
ale az co czwarta osoba podziela zasadg przeciwstawiania wlasnego
Ja otoczeniu spolecznemu. Co prawda nie dysponujemy Zadnymi danymi
poréwnawczymi, ale sgdzimy, 2e Jest to zndczny odsetek nonkonfor=-
mistéw w érodowisku wiejskim. Ponadto, nonkonformifci w powyzszym
zrozumieniu stanowia kategorig czesclej "zdecydowanych® niz kon—
formidci, ktérzy sg bardziej zréinicowani,

Po yzyskeniu odpowiedzi na oméwione pytanie za pomocg krétkie-
go "dlaczego?" proszono o je) uzasadnienie, Argumentacja konfore
mistéw okazala sig bardziej réinorodna merytorycznie i zréznico=-
wana iloéciowo. Na czolo wysungio si¢ wuzasadnienie pragmatyczne,
czyli wskazywanie na obustronng korzy$é uleglodci jednostki wobec
grupy (30,8% podzbioru), Niemal tak samo czgsto uzasadniano kon=
formizm poprzez uznawanie go za oczywisty i konieczny warunek
wszelkiego wspélzycia spotecznego (29,8%). Rzadzie) wystepowao
przekonanie o kazdorazowej stusznosci opinii ogéiu, czyli przed-
kladanie sqdéw utrwalonych w zbiorowosci nad jednostkowymi (12%)
oraz przekonanie o nieskutecznodci przeciwstawiania sig jednostki
ogérowl (7%). Pozostale uzasadnienia (20%) byly wysoce rozproszone
merytorycznie 1 nieuchwytne w kodyfikacji. Inaczej méwigc, konfore
mizm normatywny wyhika z przekonan nastgpujgcych: "uleganie ogélo-
wi sXuzy dobru Jednodtki i grupy" 1 "jest konieczZne dla zgodnego
wspStiycia®, "ogét zawsze ma racje" 1 "zawsze wygrywa®,

Z kolei nonkonformisci uzasadniali swoje opcje bardziej jedno-
znacznie, gdyZ ponad polowa z nich odwolala sig wyraZnie do pod=-
miotowego prawa Jednostki do indywidualizmu we wspélczesne] rze-
czywistodci (55,3%). Poza tym uchwytna ilosciowo byla jeszcze tyl-
ko jedna argumentacja - brak koniecznofci podporzgdkowania sig
jednostki ogélowi spolecznodci wiejskiej (7,5%). Przedstawione u~
. zasadnienia potwierdzajg w naszym przekonaniu zasadnod$é interpre=-
towania oméwionego pytania jako wskaZnika konformizmu c¢zy nonkon-
formizmu normatywnego, czyli podzielania lub odrzucania ogdélnej
normy nakazujgce] ulegloéé Jednostki wobec wtasnej grupy lokal=-
nej.

Nesz drugi wskaZnik operacyany konformizmu ma odmienny charak=
ter metodologiczny i dotyczy innej sfery rzeczywistodci spolecze
nej. Nie jest nim odpowiedZ na okreslone pytanie kwestionariusza,
ale pewnego rodzaju konstrukcja, zbudowana z poréwnania odpowiedzi
mg¢za 1 Zony na kilka pytad o oceny i opinie, w sytuacji wspélnego.
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udzielania wywiadu. Wzigto pod uwagg 5 pytad zamknigtych (z odczy-
tywang i roztgczng kafeterig): o stopied zadowolenia z zamieszki-
wania w dane) wiosce i w danej gminie, o preferowany typgﬁiajsco-
wofci zamieszkania, o ogélng oceng materialnych warunkéw 2ycia na
wsi 1 w miedcie oraz o przewidywang skalg realizacji plaqéﬁanych
inwestycji w gminie.

Konstrukcja wskaZnika to policzenie ilodci nieidentycznych od-
poviodzi mg2a 1 2ony na wszystkie pytania, a Jego interpretacja
zaktada, 2e im wigce) niezgodnodci, tym wigkszy nonkonformizm. Na=
suwa to oczywidcie szereg powaznych trudnoéci i watpliwodci. Prze=-
de wszystkim nie da sig¢ stwierdzié, na ile wprowadzony wskaénik
oznacza rzeczywistg 1 utrwalong wczesnie) zgodnosé pogladéw w mat-
Zeristwie odnodnie do wymienionych zagadnieri, na ile jest to skion=
no$é jednego ze wspéimalzonkdéw (nie wiemy przy tym ktérego) do
ulegania lub przeciwstawiania si¢ opinii drugiego (w interakcjach
niejako naturalnych), na ile za$ tylko okreslone zachowania w
szczegélnej sytuac)i notowanej rozmowy z obcym.

To ostatnie wydaje nam sig niemalo waZne, gdy2 znaczna dlugoﬁé
wywiadu { czesta qbocnoéé oséb trzecich nie byly okolicznodciami
zachgcajgqcymi do osobistych wynurzed, sprzyjaty raczej formulowa-
niu sqdéw i poglgdéw obiegowych, prezentowaniu zgodnosci pogladéw
w matzeristwie. W tej sjtuacji wzajemne potakiwanie wspdéimalzonkdw
Jest sprawg w peini zrozumialy 1 moZe byé traktowane jakc szcze-
gélny konformizm. Metodologicznie jeszcze bardziej czysta i jasna
Jest interpretacja odwrotna. Jedli bowiem kto§ w obecnodci oséb
trzecich wypowiada odmienne zdanie na jakié temat anizeli najbliz-
szy czionek jego rodziny, to zapewne sSwiadczy to o zachowaniu non-
konformistycznym. W tym kontekicle wydaje sig, 2e zarejestrowana
rozbleznoéé opinii wspéimalzonkéw blizsza jest temu, co mozna by
nazwaé nonkonformizmem w sytuacji wywiadu, anizeli ich zgodnoié
poglgddw z tym, co nazywa sig¢ konformizmem sytuacyjnyn. 5

Podniesione trudnodci i watpliwodci nie podwazajy naszego
przekonania, Ze mamy tu wskaZnik konformizmu, a zwlaszcza nonkon=
- formizmu, Jest to przy-tym sklonno#é faktyoznie realizowana po=-
przez okredlone zachowania werbnlné. w sytuac)i wprawdzie szcze-
g6lnej, ale przeciez nie wyjgtkowej (kontakt swoich z obcym). Kia-
dgc akcent na to ostatnie, przyjmijmy umownie nazwg konformizmu

sytuaeydnego. Uzyskany wynik empiryczny przedstawia tab, 1. :
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Tabela 1

WskaZnik konformizmu

Odpowiedzi nieldentyczne - oggow%edzi nie-
yp entyczne wg
1. bezwzgl. % | typéw (w %)
5 1,9 zdecydowani
L 12.7 nonkonformisci 14,6
. ’ .
3 8,9 umiarkowani ;
nonkonformisci 8,9
2 : 19,5 umiarkowani
: | konformidci 19,5
1 31,0 zdecydowani
konformidci 57,0
0 26,0
756 = 100,0

Zr éd1os Badania ankietowe wlasne (1978—1980)1

Interpretacja danych z tab. 1 zakladaé musi ich czgéciowo ar-
bitralng kwalifikacjg, a przedstawione tam typy sgq - rzecz jasna -
dyskusyJjne, moze pozalkategoriami skrajnymi.Charakterystyczna jest
jednak daleko idgca zbie2nodé tych wynikéw 2z wczednie] oméwionym
rozktadem konformizmu normatywnego. Przede wszystkim znowu - wbrew
oczekiwanionm = raczej 6n1a, a zarazem podobna, jest liczebnodé ka-
tegorii poérednich: 28,4% wobec 25,5%. Nadal wigc, zaréwno wéréd
konformistéw Jak i wéréd nonkonformistéw, "zdecydowani® sg znacz=
nie liczniejsi niz "umiarkowani®. Identycznie teZ tutaj prawie co
czwarta osoba to nonkonformista. Zmienity sig natomiast liczebnod-
ci i proporcje kategoril skrajnych: wiréd konformistéw przyrost
o 10,3%, a wéréd nonkonformistéw ubytek o 5,4%. RéZnice pomigdzy
stosunkiem do normy a rzeczywistym zachowaniem sq wigc wyraZne, a
ich kierunek nie wydaje sie zaskakujgcy ani ciekawy. Pamigtajqc
zatem o odmiennym charakterze metodologicznym 1 odniesieniu mery-=
torycznym zastosowanych wskaZnikéw, Jeszcze raz podkreflié nalezy.
zasadnicze podobierstwa rozktaddéw zjawiska konformizmu w obu Jjego
ujeciach. : \ :

Narzuca si¢ teraz oczekiwania; 2e te dwie 2zmienne charaktery-
zujgace konformizm badanych bgdg istotnie i silnie zbie2ne statys-
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tycznie, 2e akceptujgcy normg konformizmu bgdgq tez stosunkowo czg-
Scie) konformistami w sytuacji wywiadu i odwrotnie. Przyznajmy, 2e
ku naszemu zaklopotaniu dane statystyczne nie upowa2niajg do ta-
kiego stwierdzenia. Okazuje sig, 2e wiréd ogétu podzielajqcych

_normg nonkonformizmu jedynie 20% "realizowalo" Jjq w sytuacji wy-

wiadu, podczas gdy blisko 50% tych oséb zachowywalo sig konformis-
tycznie. Réwniez i wiréd deklarujgcych konformizm 20% wyrazaio
zdecydowang odmienno$é poglgddw wzglgdem swoich wspélmatzonkéw. Jak
z powy2szego wynika, brak jest wyraZnych zbieinosci statystycznych
pomigdzy tymi dwoma cechami.

Stwierdzony stan rzeczy Jako catkowicie zaskakujgcy wydaje sig
szczegblnie godny uwagl, ale trudny do wyjasnienia. Zaléimwy przede
wszystkim, 2e nie jest on wynikiem powaznego bigdu metodologicz=
nego, choéby dlatego, 2e te ostatnie zwykle sprzyjaly utwierdzeniu
sie w zdroworozsgdkowych przypuszczeniach, a nie prowadzg do ich
podwazania. Nasuwajy sig¢ dwie, czgSciowo zwigzane ze sobj inter-
pretacje. Po pierwsze - oba wskazniki dotyczg odmiennych sfer rze=-
czywistodci (éwiadomosci i zachowari), réznych aspektdéw czy wymia~
réw konformizmu, ‘a w szczegdlnosci = podzielania ogélnej normy 1
konkretnych dziakard w okreslonej sytuacji. Po drugie - osobowosci
o spéjnych przekonaniach i zachowaniach; o calkowitym konformizmie
lub nonkonformizmie nie sgq dzis na wsi szczegélnie czgste. By¢ mo-
2e, wspélczesna osobowodé "normalna® w érodowisku wiejskim to
taka, ktéra tej spéjnosci nie reprezentuje, by¢é moze nienormalnosé
2 pewnego teoretycznego punktu widzenia jest normalnodcig empiry-
czna, faktycznie powszechnie wystepujacq. Je$li ta interpretacja.
jest trafna, to wynika z nie) wniosek bardziej istotny: dzisiejsze
Srodowisko wiejskie ksztaituje jJednostki plastyczne, o duzych

. zdolnoiciach adaptacyjnych do réznych i zmieniajgcych sig warun-
kéw, w istotnej mierze niezaleznie od uznawanych wartosci i norm.
 0czyw1éc1e nasze wyniki empiryczne sgq Jedynie inspiracjy, a nie
" ‘dowodem na rzecz takiej tezy, tym ' bardzlod. 2e podkru‘lalliny dch

ograniczonodé metodologiczng.
Odpowiadajgc na sformutowane v tym fragmencie pytanie, moZemy

stwierdzidé, 2e na wsi polskiej w kofcu lat siedemdziesigtych bylo

od 2/3 do 3/4 konformistéw i 1/4 nonkonformistéw, Oba uzyte wskai-

‘niki przyniosty wynik podohny, chociaz nlo _ wykazaly wzadeunea

zbleznodci statystycznej (p = 0,550, V Cramera = 0,08). Podkreslmy
tez zarejestrowang polaryzac)q zjawiska, bowiem W obyduu przypad=-
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kach typy skrajnych konformistéw 1 nonkonformistéw byly znacznle
liczniejsze niz ich typy umiarkowane,

3. Kim byli konformidci

Drugi problem naszych analiz to pytanie o socjologiczne zréz-
nicowanie zjawiska konformizmu, o jego zbiez2nos$é 2z nxgytdryni ce=
chami przestrzennymi, demograficznymi i spolecznymi (tab,2). Prze-
de wszystkim okazalo sig, 2e wszystkie wzigte pod uwagg czynniki
réznicowalty w stopniu istotnym statystycznie przynajmniej jeden ze
wskaZnikéw konformizmu, a trzy spoéréd nich byly zbieine z obu Je-
go ujgciami, 4 .

Tabela 2

2ré2nicowanie konformizmu

iKonformizm normatywny (Konformizm sytuacyjny

Cechy zréznicowania |.poziom is- | poziom is- |, B
spotecznego . totnosci wartodé V/totnodci wartodé Vv
statysty= Cramera |statysty- Cramera
cznej , czne) :
Poziom urbanizacji
~gniny 0,001 0,13 | 0,0005 0,17
Typ wioski w. gminie 0,010 0,12 0, 7000 - 0,07
Kategorie spolecz= per : ' ;
no~zawodowe 0,025 0,14 0,0050 0,15
Poziom wyksztalcenia| 0,001 0,12 0,0005 0,14
Poziom zamoZnodci S
rodziny 0,007 0,11 | 0,7000 0,07
Wiek 0,600 0,08 | 0,1000 0,10

Zré6dtor Jakw tab. 1.

Poziom urbanizacji gminy, przynale2nosé do okrc!lonth kate=-
gorii spoteczno-zawodowych oraz poziom wyksztalcenia - to cechy
zbiezne statystycznie zaréwno z konformizmem normatywnym, Jjak i
sytuacyjnym, przy czym kierunki tych 2zwigzkéw sq identyczne, choé
sila niejednakowa. ' ' e
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Jak widzimy, wy2szemu poziomowi urbanizacji Srodowiska gminne-
go odpowiada wy2szy udzial nonkonformistéw (dla wskaZnika norma=
tywnego wspéiczynnik korelacji rang r, = -1, a dla wskaZnika sy=-
- tuacyjnego rg = 0,4). Dlatego najmniej konformistéw byio w wielko=
~ polskim Pgpowie, a najwigce) w pokongresowe) Opinogérze. Natomiast
wspomniane uporzgdkowanie gmin nie jest 2bieZne statystycznie =z

odsetkiem nonkonformistdéw.

Niejako odwrotna sytuacja dotyczy lutegoru spohozno-zawodo-
~wych: ich uporzgdkowanie jest wysoce zbieine 2 odsetkiem nonkon-
formistéw (w obu wskainikach r, = +0,742), a stabo zbieine 2z od-

setkiem konformistéw (odpowiednio r, = +0,213). To zagadnionlo wy=
maga bardziej szczegdélowego oméwienia.

Najni2szy jest udzial nonkonformistéw normatywnych wérdéd pra=-
_.cownikéw biurowych bez sSredniego wyksztaicenia (18%), wiréd robot-
nikéw niewykwalifikowanych (19%) oraz wéréd rolnikéw 2z gospodar=
stwami do 5 ha i ludnodci dwuzawodowej (po 25%), a odpowiednio
. najwyzszy wéréd pracownikéw umysiowych 2z wyksztalceniem przynaj=-
mniej Srednim (az 44%) 1 wdrdd rolnikdéw posiadajqcych gospodarstwa
o powierzchni wigkszej niz 5 ha (25,0%).

w przypadﬁu nonkonformizmu sytuacyjnego powyzszy ukiad grup
powtarza sig, z tym, Ze odsetki sq odpowiednio ni2sze. I tak pra-
cownicy biurowi - 6%, rolnicy do 5 ha - 5%, dwuzawodowcy - 7%, zaé
inteligencja - 20% i robotnicy rolni « 14%, W zasadzie odwrotne u=-
szeregowanie grup uzyskuatny patrzqc na nie od strony odsetka kon=
formistéw.

¥V sumie vyubu Jest to, 2e zrésnicowanie badanego zjawiska
konformizmu w jego obu wskaZnikach przebiega nie wedlug tréjczio=
nowej struktury klasowo-warstwowej (robotnicy, chiopi, pracownicy
. umyslowi), ale wewngtrz tych grup. Ogélnie biorgc, wigkszy konfor-
mizm cechuje niejako ni%sze odlamy pracownikéw umystowych, rolni-
kéw i robotnikéw, a wigkszy nonkonformizm cechuje odpowiednio wyz-
sze odtamy. Warto dodaé, Ze najwigkszq zgodnosé pomigdzy odsetkami
konformistéw normatywnych i sytuacyjnych zaobserwowano wiréd inte-
ligenc)i wiejskiej, robotnikéw rolnych i robotnikéw wykwalifikowa=
nych, natomiast znaczne i charakterystyczne rozbieZnosci odnotowa-
no wiréd pracmikév biurowych (stosunkowo czgstszy konformizm
normatywny i rzadki sytuacyany) oraz wéréd ludnodci dwuzmdo\n.j
- (uktad odwrotny).

Bardzo jasne 1 czytelno Jest tnkze zrdznicowanie konformizmu
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ze wzgledu na poziom wyksztalcenia: 1im wy2sze wyksztalcenle, tym
wigksza sklonnodé do nonkonformizmu (ra = 0,75) oraz tym mniejaza
skonnoéé do konformizmu (rg = 0,900), 1 to dla obu jego wskazni=
kéw. Nie ma tez w poszczegdlnych grupach wyksztalcenia zadnych is-
totnych rozbieznodci, pomigdzy stosunkiem do normy a typom zacho-.
wania w sytuacji wywiadu.

Z pozostalych trzech zmiennych miejsce znnieazknnia w gwoinie
i zamoznpdé rodziny badanego sg czynnikami rdéznicujgcymi  tylko
konformizm normatywny, zad wiek = konformizm lytuncyaﬁy. . Najbar-
dziej konformistycznymi sg mieszkaficy strefy przylegiej do ofrodka
gminnego 1 strefy podredniej, natomiast najczgscie) nonkonformis-
tyczni sa mieszkaricy strefy obrzeznej i oérodka gminnego. Zatem
odrzucanie normy podporzadkowania sig jednostki spotecznofci 1lo-
kalnej wystepuje zwlaszcza w jeJ typach skrajnych - w duzych hete-
. rogenicznych spotecznie osrodkach gminnych oraz w wioskach matych,
najbardziej odizolowanych przestrzennie i na ogdt honogenicznyéh.

Z kolei analiza poziomu zamoznodci rodziny wykazuje, 2e wéréd
najbiedniejszych relatywnie najwyzszy odsetek deklaruje akceptacjq =
normy nonkonformistycznej (az- 42% wobec 54% konformistéw), nato=
miast wsréd najzamozniejszych zdecydowana wigkszodé akceptuje kon=
formizm (a%z 82% wobec jedynie 12% nonkonformistéw), Jednakie za-
leznoéé ta nie jest liniowa, Okazuje sig bowiem, 2e bardzo konfor=-
mistyczni sg takze przedstawiciele rodzin malo zamoinych, ale nie
najbiedniejszych. Nastegpnie nonkonrormiz@ rosénie, a konformizm ma=-
leje wraz z poziomem zamo2noéci, az w grupie rodzin najzamozniej-
szych sytuacja catkowicie odwraca sig. Nonkonformidci to zatem
gtéwnie najbiedniejsi oraz dosé zamoznl, aspirujacy do grupy naj-
bogatszych, natomiast konformisci to zaréwno ci, ktérzy przekro=-
czyli pewien prég ubéstwa, jak i zwlaszcza najbardziej zamozni.

Wreszcie na koniec anal;za zwigzku migdzy wiekiem badanych a
ich zachowaniem w sytuacji wywiadu ujawnia nieco zaskakujgcy fakt:
im wy2sza grupa wieku, tym wigksza rozbieznoéé w pogladach malzon-
kéw, i odwrotnie. Aby nie wchodzié tutaj w ryzykovne dla nas wig-
zanie konformizmu 2 doéwiadczeniem 2yciowym lub z cyklami funkcjo=
nowania rodziny, wykorzystajmy ten ostatni wynik metodologicznie. -
Zwréémy bowiem uwagg na to, ze wiek absolutnie nie wigZe sig 2z
konformizmem normatywnym, a poza tym, Ze nasz konformizm sytuacyje -
ny jest niezblezny z typem wioski 1 poziomem zamoznodci rodziny. -
Ten ostatni jest funkcjg typu gminy (zmienna wysoce syntetyczna i ‘
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trudna do interpretacji), przynaleZnodci spoleczno-zawodowej, po-
ziom wyksztalcenia i wladnie wieku, przy owym zaskakujgcym pozor-
nie kierunku., Wydaje sig, 2e wyniki te podrednio potwierdzajg
przyjeta nazwg i interpretacje wskaZnika konformizmu nytuacyjneéo:
identycznodé opinii wspéimaXzonka we wspélnym wywiadzie jest za=
pewne bardziej produktem te) szczegdlne] sytuacjl  interakcyjnej,
niz efektem rzeczywistego, wczesniej dokonanego uzgodnienih prze= .
konari, Taka sugestia nie dyskwalifikuje, ale racze] precyzude 2a= .
stosowany wskaZnik.

Podsumowujgc naszg prébg odpowiedzi na pytanie, kim w sensie.
socjologicznym byli konformisci i nonkonformisci obydwu odmian, .
nalezy przede wszystkim podkreéli¢ istotne i wyrazZne zréznicowanie
tego zjawiska. Stosunkowo najwigksze bylo prawdopodobieristwo spote
kania konformisty w naszym rozumieniu na terenie o niskim poziomie
urbanizacji w wiosce nie gminnej, ale tez nie “zabite) deskami",
wéréd ludzi z ni2szym poziomem wyksztalcenia, dalej - wirdd robot-:
nikéw niewykwalifikowanych, rolnikéw prowadzacych male gospodar-
stwa { pracownikéw biurowych, wreszcie wiréd najbiedniejszych i
najbogatszych. Socjologiczne adresy nonkonformistéw sgq natomiast
odpowiednio przeciwne. Dlaczego = to Juz problem wykraczajgcy poza
to opracowanie.

4. Skad brat sig konfornizn

Z badari psychologii spotecznej wynika okredlony katalog cech
Jednostek, aytuacjiispolecznyéh i grup, ktére wzmacniajgq lub osta-
biajgq konformizm, sprzyjajq mu lub przeciwdziatajq, jednakie w tym
miejscu nie mozemy analizowaé empirycznie tego rodzaju korelatdw
konformizmu na wei. Dysponujemy natomiast wielowskaZnikowym opisem
uczestnictwa i postaw badanych jednostek w- réznych sferach wiej=-
skiego Srodowiska spolecznego, a mianowicie w stosunkach rodzin-
nych, sgsiedzkich i znajomodciowych oraz organizacyjnych i ;nsty-
tucjonalnych. Zatem trzecim problemem tego opracowania jest pyta-
nie o Srodowiskowe korelaty konformizmu na wsi: Jakie = czynniki

érodowiskowe dzialajq konformizujgco (nonkonformizujgco), a jakie

sq neutralne, oraz czy sg to czynniki identyczne dla obu ujgé zja~
wiska kontormizmu?
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W celu sformulowania empirycznej odpowiedzi na to pytanie wy-
konano statystyczne korelacje kazdego z dwu wskaZnikéw konformizmu
z 42 zmiennymi, ktdére charakteryzujq rozmaite aspekty uczestnictwa
i postaw badanych wobec ich lokalnego érodowiska spotecznego. Oczy=
widcie poszczegdlne zmienne réinig siq nie 'tylko merytorycznie,
gdy2 nadto ujmujgq one zjawiska o niejednakowe] "doniososSci spole-
cznej®, a niektére budzg pewne wgtpliwodci metodologiczne, Dlntego
tez chceny w analizie wynikéw polozyé nacisk na pewne grupy kore-
latéw. Sciélej méwigc - caty zestaw zmiennych podzioliny na takie
typy, ktére postuzgq do formulowania istotne] hipotczy generalnej.

Wchodzg tu w gr¢ rozmaite punkty widzenia, Jak - na przyktad
rozréznienie uczestnictwa Dbehawioralnego 1 'ltrony dwiadomo=-
dciowe)". ;

Ze uszystkich badan emplrycznych i uogélnient teoretyeznych,

* tyczgcych przemian spolecznych wsi, nasuwa 8ig¢ Jjednak mo2liwoéé
odmienna, Oté2 wiadomo, 2e jedng z gidéwnych tendencji transforma=
cJi spotecznosci wiejskich jest wzgledna redukcja sfery stosunkéw
plerwotnych i nieformalnych, powigzana z narastaniem stosunkéw or-
ganizacyjnych i instytucjonalnych. Uczestnictwo pierwdtne 1 nie-
formalne, funkcje spolecznoéci wioskowe], sgsiedztwa i rodziny zo=
staly w znacznej mierze zastgpione przez uczestnictwo sformalizo-
wane i zinstytucjonalizowane, przez’fuhkcac nowych struktur orga-
nizacyjno=-instytucjonalnych. Czy te dwie podstawowe sfery lokalne=
go Srodowiska spolecznego odmiennie ksztaltujq osobowo$é lub tez
wymagajg innej osobowosci ludzi? Mozliwodé spojrzenia na to szero-
kie zagadnienie od strony zJaviskn kontormizmu Spolocznego wydaje
sig szczegdlnie wazna i interesujqca.

Przyjmujgqc taki punkt widzenia, podzielilismy nasze z-ienne,‘
korelowane ze wskaZnikami konformizmu, na dwie grupy: uczestnictwo
v strukturach pierwotnych i nieformalnych (tab. 3) oraz w struktu-
rach zorganizovunych i zinstytucjonalizowanych (tab. 4). Z cazego
zestawu 42 zmiennych tylko w kilku przypadkach dokonane kwalifika=
cje wydajaq sig dyskusyjne, jak na przykiad zaliczenie praktyk re-.
ligijnych do dziedziny organizacyjno-instytucjonalnej, czy tez o=
sobiste]j znajomosci funkcjonariuszy instytucji 1 organizacji 1lo=
kalnych do dziedziny stosunkéw pierwotnych 4 nieformalnych. Ta
iloéciowo marginalna arbitralno$é nie zmienia wymowy uzyakanych
wynikéw.
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Tabela 3
Uczestnictwo pierwotne i nieformelne jako korelat konformizmu
G SR T Sy RS = Konformizm normatywny Konformizm sytuacyjny
WskaZniki uczestnictwa i postaw poziom is- poziom is=-
: ' totnosci wartosé V | totnosci - | wartodé V
statysty- Cramera statysty- Cramera
: cznej cznej
e 1 2 3 N 5
Intensywnos$é uczestnictwa
rodzinnego ' , 0,700 0,09 0,700 0,08
sasiedzkiego 0,700 0,08 0,400 0,09
~ znajomoSciowego 0,550 0,09 0,300 0,09
| Typ uczestnictwa : _
rodzinnego 0,850 0,09 0,400 0,11
sgsiedzkiego 0,600 0,11 0,380 0,11
: mdo-oiclmgo 0,220 0,12 0,005 0,14
| Dominujgey typ kregu uczesuuctwa towarzys- : :
! ko-éviadczenimgo : 0,880 0,08 0,800 0,08
| Wielko&é kregow wspéluczestnictva bieuad-
| nego . 0,190 0,09 0,350 0,08
| Liczba partneréw intensywnych kontaktéw - 0,150 0,09 0,050 0,10
Srednia intensywnos¢ kontaktéw z nn.jblitszy- A :
.} 'mi rodzinami : 0,250 0,19 0,300 0,09
| Typ przestrzennego aqsiedzm 0,006 0,12 0,120 0,12
| Posiadanie przyjaciét w otoczeniu lokalnym 0,300 0,08 0,520 ‘0,08
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Tabela 3 (cd,)

A, 2 3 - 5

P&siadnnie wrogéw osobistych w otoczeniu

lokalnym , : 0,975 0,05 0,250 0,10
Liczba dziataczy lokalnych

znanych osobiscie badanym 0,400 0,08 0,250 0,09

znajgcych osobidcie badanych 744 0,300 0,08 0,150 0,09
Czgstotliwosé ingerenc:)i 0séb obcych w spra-

wy osobiste 0,090 0,09 0,200 0,08
Artykulacaa potrzeb' spolecznoéci lokalne) 0,200 0,11 0,800 0,09
Gotowo&é udz.ta!u w realizacji inwestycji gmin- :

nych 0,200 0,13 0,300 0,12
2achawwanie lokalne}] tradyc:)i kulturowe] 0,300 0,07 0,600 0,08
Postawa wobec lokalnej tradycji kulturowe] 0,400 0,08 0,200 0,10
‘Ocena e ' : A '

- mieszkaricéw oérodka gminnego 0,800 0,06 0,100 0,10

sgsiadéw ' 0,180 0,09 0,025 0,1

- stosunkéw sqlledzkich 0,025 0,12 0,700 0,08
Prererowany wzér sesiedztwa -0,0005 0,14 ‘0,090 0,11
Liczba korelacji 1stotnych statyatycznic ;

(p < 0,10) 4 5

Zr6d2xot Jakw tab. 1.
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Tabela

4
Uczestnictwo organizacyjné i instytucjonalne jako korelat konformizmu
v 1 Konfomizm normatywny Konformizm sytuacyjny
: poziom is<- poziom is«.. i
WskaZniki uczestnictwa i postaw totnosci | wartodé V | totnodci | wartosé V
; statysty- Cramera statysty- Cramera
cznej cznej
A 1 2 3 &4 5
Przynalezno$é do organizacji w gminie 0,0005 0,13 0,0005 ‘ 0,15
Peinienie funkcji organizacyjnych 0,001 0,13 0,005 0,13
Czestotliwodé uczestnictwa w zebmniach '
organizacyi : 0,100 0,12 0,050 0,12
Dobrowolne Swiadczenia na cele lokalne 0,050 0,10 0,0005 - 0,18
Typ uczestnictwa organizacyjnego 0,0005 0,19 0,0005 0,18
Ocena organizacji lokalnych (ich): i :
przydatnoécd 0,050 0,13 0,050 0,11
dzia;dmici : - 0,080 0,10 0,050 0,11
- frodkdw Aziuanza 0,300 0,09 0,005 0,13
| kierownictw - . 0,220 0,09 0,005 0,12
) bokauneat niesm mcy 1 ukupdv R S 0,200 0,10 0,005 0,13
Stanowisko pracy (kierownicze i n.i.eluero- A
‘| wnicze) 0,500 0,11 0,350 0,13 .
| Uczestaictwo w puktykaeh .rcligianych 0,350 - 0,08 0,010 0,12
Ogélna ocena dziatalnoéci wiadz gminnych 0,300 0,08 0,050 0,10

WENBLOIA NYHETMOPOL§ A WZTWIOFUOY
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Tabela 4 (cd.)'

2 1 2 3 4 5
Opinh o sposobach przydzinlu materialéw.

budowlanych 0,009 0,10 0,350 * 0,08
Oczekiwany stopien nanuc:)i 1nvutycai. - :

w gninie 1 0,350 0,09 0,050 0,11
Przyznawanie wiadzom prawa:

decydowania o formach i lokalizacji bu-

downictwa indywidualnego 0,0005 0,19 0,400 0,10

wywlaszczania terenu na cele 1nvutycy3-

ne publiczne 0,025 0,14 0,100 0,12
Typy &rup odniolienin hdmtyvnego 0,025 0,15 0,400 0,12
Liczba korolacdi istotnych statyttycznie A :

s " 14

Zrédzo: J’-kvub.. ¥s
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Pierwsza i zasadnicza konstatacja empiryczna brzmi nastgpujg-
co: statystycznie istotnymi korelatami konformizmu w jego obu ujg-
clach sg nade wszystko rozmaite wskaZniki uczestnictwa organiza-
.cyjnego i instytucjonalnego, a nie uczestnictwo w grupach pierwot-
nych i nietormalnyoh. Méwige wnéﬁosdb ostry, choé trochg uprosz-
czony: mieszkardcy wsi sg konformistami 1ub nonkonformistami ze
wzgledu na ich stosunek obiektywny i subiektywny, wobec sfery or=
ganizacyjno-instytucjonalnej, nie zad ze wzgledu na uczestnictwo w
spotecznodci, sgsiedztwie czy rodzinie.

Wiréd 36 krzyzéwek dotyczgcych sfery organizacyjnej i instytu-
cjonalnej az 70% stanowia zwigzki statystyczne o istotnosci przy-
najmniej 0,10, gdy wéréd 48 krzyzdéwek dotyczqcych sfery stosunkéw
plerwotnych 1 nieformalnych - odpowiednio tylko 19%, Dalej = na 18
zmiennych z'grupy pierwszej az 8 tworzy istotne statystycznie
zwigzki z obu wskaZnikami konformizmu, gdy na 24 zmienne - z grupy
drugiej - tylko Jedna. Ten fakt, oczywisty przy Jakimkolwiek po=-.
réwnywaniu obu grup zmiennych, ma dla nas znaczenie plerwszorzg-
dne. §w1adczy on o tym, 2e w Srodowisku wiejskim dokonalo sig¢ za=-
sadnicze przesunigcie czynnikéw konformizujqcych (nonkonformizujg-
cych) ze sfery wiasciwych spotecznodéi wioskowej, sgsiedztwu i ro-
dzinie stosunkéw pierwotnych i nieformalnych, do sfery organiza=-
cyﬂno-instytucjonainej. Ta pierwsza jest dzid - ogélnie wige w
uproszczeniu biorgc - natufalnd, otwarta, nie kierunkujgca Jedno-
znacznie osobowosci, ta druga przeciwnie - selektywna, profilu-

Jgca, restryktywna.

Nastgpng konstatacj¢ empiryczng traktujemy w tym miejscu jako
wazng przede wszystkim metodologicznie. Mianowicie okazalo sig, 2e
drugl z naszych wskaZnikéw konformizmu - zbieznos¢ opinii i ocen
mgza i zony - tworzy czg¢scie) zwigzki statystycznie istotne =z
czynnikami Srodowiskowymi (i to w obu ich grupach) niZz konformizm
normatywny - odpowiednio 45% i 36% badanych korelacji. Potwierdza
to - jak sig¢ wydaje ~ sens obu wskaZnikéw, w tym zwiaszcza wyl-
#ciowo dyskusyjne ujgcie konformizmu sytuacyjnego. ’ '

W trzecim wniosku z badari nalezy stwierdzié, 2e aZ prawie po=-
Iowa, bo 17 z 42 zmiennych, nie wykazuje /istotnych statystycznie
zbieznodci z 2adnym ujeciem konformizmu. Wsréd 18 wskaZnikéw par-
. tycypacji w sferze organizlcyjno-instytuéjonalnejAjeat tylko jedna
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taka zmienna, a mianowicie zajmowanie kierowniczego 1lub niekiero-
wniczego stanowiska w pracy zawodowej poza wlasnym gospodarstwem
rolnym. Natomiast wérdéd 24 wskaZnikéw partycypacji w . stosunkach
pierwotnych i nieformalnych.takich zmiennych Jest az 16 (2/3 togo
zbioru), przy czym niemel vnzygikio dotyczq uozoafniotwa panowa—
nego behawioralnie, Wéréd nich neutralne wobec konformizmu okazato
sig¢ przede wszystkim uczestnictwo rodzinne, a w mniejszym stopniu
takie sasiedzkie. Szczegbiowie) méwige - intensywnodé bezwzglgdna
i wzgledna tych kontaktéw, ich typ rozumiany jako proporcje inter-
akcji o charakterze swiadczeniowym i towarzyskim, a takze typ do-
minujgcego krggu uczestnictwa (rodziny, sgsiedzki czy ' znajomoé-
ciowy). Dalej = peina neutralnodé charakteryzuje takie wskaZniki
partycypacji w grupach plerwotnych i nieformalnych, jak: intensyw-
nosé stosunkdw znajomosciowych i wielkoéé kregu szczegélnie waZne-
go na naszej wsi "wspéluczestnictwa biesiadnego”, posiadanie oso-
" bistych przyjaciéi i wrogéw w otoczeniu lokalnym, osobista znajo-
mo$é z dziataczami i funkcjonariuszami miejscowych instytucjyi 1
organizacji, artykuowanie potrzeb spotecznosfci lokalnej i dekla-
rowanlie wiasnego udzialu w ich realizac)i, wreszcle zachowywanie
miejscowej tradycji kulturowej 1 postawa wobec JjeJ kontynuaéji..
Taka lista zmiennych calkowicie nie zwigzanych ze wskaZnikami kon=-
formizmu $wiadczy o tym, 2e grupy pierwotne i1 nieformalne to sfera
w zasadzie swobodnego ujawniania siq' i funkcjonowania Jednostek,
to dziedzina w zasadzie bez’ preselekcdi - 4 restrykeji wobec 080=
»bowoéci. a

W czwarte] konkluzji emﬁirycznej zwréémy z  kolei . uwagg na
zmienne istotnie zbieZne jednoczednie z obydwoma ujg¢ciami konfor-
mizmu. W sferze uczestnictwa pierwotnego i nieformalnego jest to
tylko jeden przypadek - preferowany wzér sqsiedztwi: tradycyjnie
intensywne i wieloptaszczyznowe sgsiedztwo odpowiadaioby bardzie]
konformistom, gdy genetycznie miejski wzér spoiecznej izolacji sg-
siadéw - nonkonformistom, a sytuacja posrednia - umiarkowanym kon=
formistom i umiarkowanym nonkonformistom. Natomiast w dziedzinie
uczestnictwa ofgdh%zacyjnego i instytucjonalnego Jest az 8 takich
cech, ktére istotnie statystycznie wigzg sig¢ z obydwoma wskaZnika-:
mwi konformizmu, przy czym kierunki zaleznosSci sg w zasadzie iden-
tyczne, Przede wszystkim dotyczy‘to wszystkich wskaznikéw behawio=
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- ralnie pojete) partycypacji organizacyjnej. Stosunkowo  wigkszy
konformizm (i odwrotnie - nonkonformizm) cechuje tych, ktérzy:

- nale2g do wigkszej liczby organizacji lokalnych (ale wéréd nale-
2gcych do pigeiu i wigcej organizacji =zaznacza 6ig juz wyrazZnie
wzrost nonkonformistdw);

- 88 jedynie czlonkami lub pelnif tylko jedng funkcjg, gdy wsréd
nie zorganizowanych i wielofunkcyjnych narasta nonkonformizm;

-~ rzadko uczestniczg w zebraniach organizacji, 'gdy wséréd czesto

. uczestniczgcych powszechniejszy jest nonkonformizm;

- realizujq wigksze dobrowolne éwiadczenyﬁ na cele lokalne - u-
dzial w czynach spotecznych i zbidérkach pienig¢2nych;

- reprezentujg w syntetycznym ujgciu typ bardzie] intensywnego u-~
czestnictwa organizacyjnego w sensie zbieZnodci wyze) wymienio-
nych cech (najwigksza sita zwigzku);

- pozytywnie oceniajg przydatnoéé" miejscowych instytucai i orga-
nizacji;

- w zasadzie pozytywnie oceniajgq dziaXalnoéé lokalnych 1nstytucdi
i organizacji;

' = na ogél przyznaja wtadzom prawo wywlaazczania terenu na cele ine-
westycji publicznych.

‘Kolejng (plgtq) grupe konstatacji empirycznych‘ atanowi‘zQAtaf
istotnych statystycznie korelacji czynnikéw Srodowiskowych z jed=
nym lub drugim wskazZnikiem konformizmu. W sferze stosunkéw pier-
wotnych 1 nieformalnych s8g to zaleznodci nastepujgcet

1. Konformistami w znaczeniu normatywnym sg w SzczegélnoSci:
mieszkajgcy we wzglgdnej izolacji przestizenncj (tzn. w domkach
Jednorodzinnych, w przeciwiedstwie do wielorodzinnych, a zwtaszcza
wielopigtrowych), ci, ktérym osoby obce rzadziej imgerulg w ich
sprawy osobiste oraz ci, ktérzy swoje stosunki ze wszystkiml sg-
siadami oceniajlg jako bardzo dobre (w przeciwierstwie do zréznico-
wania i negatywnosci ocen);

2. Konformistami w znaczeniu sytuacyjnym sg zwtaszcza ci, kté-
rzy utrzymujg intensywne kontakty z wigksza 1liczbg partneréw oraz
realizujgq stosunki znajomosciowe o charakterze bardziej éwiadcze-
niowym niz towarzyskim, a wreszcie bardziej pozytywnie oceniajq
swoich sgsiadow i mieszkaricéw oérodka gminnego.

Zatem konformizm i nonkonformizm w tej dziedzinie wiqze sig¢
.8¥éwnie ze 3Swiadomosciowg strong partycypacji  badZ tez z Jej
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ekstremalnymi w warunkach wsi postaciami (np. sgsiedztwo wiadciwe
wielopigtrowym budynkom).

Z koleil w sferze uczestnictwa organizacyjnego 1 instytucjonal-
nego stwierdzono nastgpujgce koincydencje Jednego 1lub drugiego
ujgcia konformizmu:

1. Konformizm sytuatyjny cechuje zwkaszcza tych, ktérzy sg
silniej zwigzani ze $rodowiskiem lokalnym poprzez zaspokajanie
podstawowych potrzeb (lokalizacja pracy i zakupéw w obszarze gmi-
ny), intensywniej uczestniczg w praktykach religijnych, bardzie]
pozytywnie oceniajg dziatalnosé wiadz gminy oraz kierownictwa 1
Srodki dziaXania miejscowych instytucji i organizacji, wreszcie
"utajq wtadzom pozostajgc w przekonaniu o znacznym stopniu spodzie-
wanego wykonania planowych inwestycji w gminie;

2. Konformizm normatywny reprezentujq natomiast w szczegdlnoé-
ci tacy, ktérzy przyzneaq wiadzom peine prawo decydowania ¢ for-
mach 1 lokalizacji budownictwa indywidualnego, nie majg 2adnych
podejrzernl dotyczgcych legalnoéci dziatania 1 uczciwosci wadz
gminnych w rozdzielaniu materiaiéw budowlanych, a wreszcie uznajg
grupy formalne za wlasne grupy odniesienia normatywnego (zalezy im
szczegdlnie na uznaniu i szacunku kolegéw i przerozonych z organi-
zacji).

Na koniec szésta i ostatnia generalizacja' empiryczna: przed=-

stawione powyzej kierunki zbieznodci konformizmu z czynnikami $ro-
" dowiskowego uczestnictwa i postaw sformuowane zostaly w sposéb

ogbélny i uproszczony. W rzeczywistosci sg one bardziej =ziozone,
gdyz na przyk¥ad z punktu widzenia grup odniesienia nie tylko or=
ientacja formalno-organizacyjna, ale w mniejszym juz stopniu takze
sgsiedzka wigze sig¢ ze sktonnoscig do konformizmu. Wazne jJest jed-
nak to, 2e w zasadzie we wszystkich przypadkach kierunek zbieznos-
el byt identyczny przy obu ujgciach konformizmu.

Syntetyczna odpowiedZ na pytanie o Srodowiskowe korelaty kon-
formizmu jest wigc nastepujgca. Tkwily one nade wszystko w sferze
uczestnictwa organizacyjnego 1 instytucjonalnego. Stosunki sforma-
lizowane dziataly generalnie konformizujgco, choé pewne ich posta=-
cle wyraZnie sprzyjaty nonkonformizmowi (bardzq znaczna intensyw-
noéé partycypacji). Uczestnictwo pierwotne i nieformalne wigzato
s8ie z konformizmem (a raczej z nonkonformizmem) marginalnie, w za=
sadzie tylko poprzez swéj aspekt subiektywny lub skrajne przejawy.
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Powyzsze stwierdzenie w réwnej mierze dotyczy konformizmu norma=
tywnego 1 sytuacyjnego.

5, Dlaczego tak byto

Sygnalizowalidmy wczedniej niemozliwo$¢ podjgeia w tym miejscu
pytania o przyczyny, zwltaszcza w odniesieniu do spolocznego zasig=
gu konformizmu i nonkonformizmu oraz spolecznego zréznicowania te-
go 2zjawiska. Jednakze ostatnie konkluzje, dotyczqco'Jego srodowis=
kowych korelatéw, wymagajgq pewnego komentarza. Dlaczego wiadnie
sfera organizacyjno-instytucjonalna tak zdecydowanie wigze sig z
konformizmem? Nasuwajgq sig trzy kierunki mo2liwych wyjaénien.

Po pierwsze - w odwolaniu do nauk o formalnych organizacjach
i instytucjach rozwazaé mozna spoleczng naturg czy istotg tego ty-
pu wigzi, mechanizmy preselekcji, formowania czXonkéw itd.

Po drugie - mozna uwzglednié konkretno-historyczny charakter
uktadu instytucji i organizacji wiejskich w Polsce powojennej, w
tym zwlaszcza,‘zgédnle z okresem naszych badad, w drugiej polowie
lat siedemdziesigtych.

Po trzecle - uwzglednié trzeba kierunki przemian wsi 1l rol-
nictwa, wsréd ktérych do pierwszoplanowych nalezy postepujgcy
wszg¢dzie proces substytuowania grup pierwotnych 1 nieformalnych
przez struktury sformalizowane. Wiadomo zas, 2ze konformizm ludzki
odnosi si¢ w pierwszym rzgdzie do uktadéw szczegélnie waznych Zy-
ciowo. Wszystkie te kierunki interpretacji uwaZamy za wazne i kom=
plementarne. Przypisywanie temu lub innemu 2znaczenia decydujgcego
winno byé odnoszone nie do zjawiska konformizmu w ogdle, lecz Jego

okreslonych postaci i form,

Wracajgc do rozwazan wydéciowych mozna zatem konkludowaé. da=-
wny konformizm, wynikajqcy z sakralizacji i kolektywizmu tradycyj=
nej spotecznodci, w znacznej mierze przeksztalcil sig w nowy kon-
. formizm, wymagany przez sakralno$é i kolektywizm nowego tadu orga=-
nizacyjno-instytucjonainego. Odmiennodé sytuacjl polegata migdzy -
innymi na tym, Ze tendencje nonkonformistyczne nie byly wcale mare
ginalne i wystgpily w waznych grupach spolecznych, w tym takze w
' systemie organizacyjnym. Oczywista wydaje sig potrzeba nowych ba=
dai, ' Sl
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Mieczystaw Kowalski, Pawel Starosta

CONFORMITY IN THE PEASANT SOCIETY

The paper anal{aes the phenomenon of conformity in the peasant
soclety: its soclal range in the 1970's, its diversification with
regard to some basic demographic and social features, and its
main environmental correlates (participation in primary gro and
informal relations as well as in organizational and ipstitutional
structures or in secondary relations)., We define conformity, after
E. Aronson, as an adjustment of the behavior and the mode of thi-

-mking of an individual to the mode of thinki of a group, re-
‘gardless of its negative or positive character. the basis of a
questionnaire research an empirical analysis was undertaken of the
so-called normative conformity (the declared acceptance of a norm

. subjecting the individual’s behavior to the Jjudgement of all vile
lagers), and of the so-called situational conformit (consisting
in the coincident expression by the husbad and the wife of similar
opinions on various matters significant for their 1life-situation
during one interview), , : 7 b

The following empirical theses have been put forward in accore
dance to the formulated problems:

1. From 2/3 to 3/4 conformists, and ca. 1/4 nonconformists
have been observed in the studied population of Polish peasants at
‘the end of 1970. A polarization of the phenomenon needs special
stress, since for both empirical indexes applied in the study the
types of extreme conformists and extreme nonconformists were far
more numerous than the moderate types. » : '

2, For both indexes used the diversification of conformity is
realized not along the three-element structure of stratification
(workers, peasants, white collars) but inside these groups.Greater
conformity is characteristic of lower fractions of the white col-

" lars®’, workers’, and peasants’ groups while greater nonconformity
is a feature of the respective higher fractions.

- 3. It is not the participation in primary and informal groups
but, above all, the diverse indexes of organizational and insti-
tutional participation which are the statistically significant
correlates of both types of conformity.



