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RODZAJE ZAINTERESOWAN AKTOREM SPOLECZNYM
CZYLI O TZW, SOCJOLOGII 0SOBOWOSCI

Celem poni2szych uwag bgdzie prezentacja giéwnych sposobdw
pojmowania jednostki jako przedmiotu teorii i badad empirycznych w
socjologii XX-wiecznej. Przeglad éw dokonany zostanie z mydlg o
zarysowaniu tych orientacji, ktére zdajg sig¢ wspéiczednie domino=-
waé, Kolejna partia uwag odnosié si¢ bedzie zatem do przedstawie-
nia tych wspéiczesnych kierunkéw. Uwagi nasze zamkniemy kilkoma
refleksjami, ktére nasuwajq si@ w zwigzku z obserwowanym aktualnie
-przesunigciem sposobdw teoretyzowania o jednostce w socjologii.

I

Zacznijmy od zadania pytania, dlaczego socjolog, zobowigzany
przeciez do $ledzenia warunkéw powstawania, funkcjonowania i roz-
padu grup, skierowuje swojg uwagg na jednostke = pojedynczego
' czlonka grupy lub uczestnika interakcji. Rodowdd socjologii, kté-
rego tu przypominaé nie trzeba, kierowal uwage badaczy na: trane
sformacje struktur spolecznych i zasady rzadzgce funkcjonowaniem
réznego typu calosci spolecznych - grup i zbiorowoéci, ktére to
kierunki zainteresowad ukiadaly siq we wzér analiz diachroniczaych
i synchronicznych, i zdawaly sig¢ wyczerpywaé swoistosé przedmiotu
dociekar socjologicznych,

Chcge udzielié odpowiedzi na postawione pytanie, przypomnieé
musimy stanowisko G. Simmla, ktéry w wyrafny sposéb sformutowal

* Doc, dr habil. w Zektadzie Socjologii Kultury.
[7]
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problem nurtujacy i przed nim socjologéw, ktérzy nie przypisywali
mu jednak tak istotnego znaczenia i nie dostrzegali tak wyrafnie-
stymulujqoego charakteru tej kwestii, ktéra wyznaczyla ramy ref-
leksji socjologicznej XX w, G, Simmel zapytal o to - Jak pamiqta-
my, otwierajqo swe giéwng dzielo - "Jak jest spoleczefistwo mo2li-
we?", Przypomnieé naleiy, i2 wczeéniej zadeklarowal, Ze interakcja
Jest obiektem zainteresowar socjologéw, a spoleczerstwo jest wazqe
dzie tam, gdzie kilka i wiqgcej jednostek wchodzi we wzajemne in-
terakcje. Socjolog nauki mégiby tu dodaé, i2 znaczenie pytanias
Jak Jest spoleczedstwo moZliwe? dostrzec mozna bylo u schylku ery
suverendw, ktérzy swy wisdzg prayémiewali dotad sens tego pytania,
Spoleczetistwo w powatnej czqéci pokrywalo siq =z pafistwem, a sieé
relacji 1 regulecji prawnych i administracyjnych, ktérych legitye
mizac)q gwarantowal suweren, utoisamiano czgsto z relacjami { re-
gutemi spolecznymi,

Pytanie zatem, jak jest spoleczelstwo molliwe, ktére narodzio
siq u progu XX w., stalo siq trzecim znaczgcym pytaniem socjologi-
' oznya. Zdaniem niektérych autordw, problemem unajwainiejszym staje
8iq kweatia, jak to sig dzieje, ze zbiory istot ludzkich kierowa-
nych stymulacjemi bidlogicznymi, wiasnymi chqclui, wyobrazeniami
standéw przysziych, ulywajqce réinych systeméw znakéw nie rozaypujs
siq, a przeciwnie - osigqgajg dodé czg¢sto znaczny poziom integrae
cJi, umozliwiajqey zgodne dzialanie i realizacj)q niesiychanie skom=
plikowanych i trudno osiggalnych celdéw, Dzigki temu mo2liwa Jest
interakcja nawet dwéch osdb, z ktérg tylko bchad.orylo:l i rzeczni-
oy ujeé cybernetycznych nie majq kiopotéw natury teoretycznej.

Pytania tego rodzaju, wyrastajsce z problemu Simamla, skierowa-
1y uwagq soojologéw na osobowodé jednostki i na jej relacje z gru-
Py spoleczng czy tez = jak chog niektérzy - spoleczeristwem. Jed-
‘nostki czy osobowodci wyposaione muszg byé zatem - jak zakladano =
w szereg regul, umiejqtnodol, potencji, ktérych  wykorzystywanie
wplata 8iQ v misterny siatkq Raficuchéw interakeji, stanowigcych o
istnieniu.spoteczeristwa, By rozproszyé ewentualne nieporozumienie,
dodajmy zaraz, i2 socjologiczne podejécie do osobowodci < Jedno-
stki (nie rozgraniczejmy na razie tych pojeé) zasadzalo si¢" na.
podkredlaniu jej spolecznej genezy i roli wplywéw spolecznych.

Jak dodé zgodnie twierdzli siq, socjolog jest skionny rozpa-
trywad osobowods jJako s ys tem otwarty, ktéry wytwae
rzany jest przez spoleczefistwo, a nie jJako s ys tenm Z A m-
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kniety, ktéry spoteczefstwo zaledwie budzi, aktywizuje i z
grubsza ukierunkowuje, Osobowodé rozpatruje sig jako konsekwencjg
uczestnictwa spolecznego, a jej struktura i forma sg rezultataml
" doéwiadczenia spolecznego. Skracajgc maksymalnie t¢ mysl, powiedz~
my 12 osobowosdé z perspektywy socjologicznej moie byé rozpatrywana
jeko "syatem relacji self-other®, Jest to takze byé moz2e Jakad 1li-
nia demarkacyjna migdzy zainteresowaniaml psychologédw 1 socjolo=
géw. Ci pierwsi, ten nader z2ozony przedmiot, jakim jest dzielajg~
cy w spoleczeristwie 1 w samotnofci czlowiek, rozpatrujg z uwzgled-
nieniem takze i tych jego warstw i elementéw, ktére po pierwsze -
nie wywodzg sig w tak wyraZny sposédb z relacji z "innym", a Dpo
drugie - nie sg tak wyraZnie powligzane z udzielaniem odpowledzi na
pytanie, jak jest mozliwe spoXeczerstwo., Te kwestie byibym aklonny
uwazaé za nader wazne dla podkreslenia swoistosSci socjologicznego
podejscia, Pozostarmy jeszcze przez chwileg przy tym pytaniu, wyka=-
zujgc nieco dokladniej wagg zainteresowa’l osobowodcig  Jjednostkl
dla refleksji socjologiczne].

Socjolog wykazujgacy te zainteresowania moZe mieé na uwadze na=-
stgpujgce zagadnienia:

1) chcge zrozumieé trwanie i funkcjonowanie systeméw spolecz=
nych, musimy znaé nie tylko uktad "oczekiward zwigzanych 2z rolg",
wiasciwy Jakiemué systemowl, i to jJak system spoleczny przekazuje
i scala te "oczekiwania®, lecz takZe to, jak cechy jednostek zde=
rzajq sig¢ z systemem utrwalajac go bgdZ zmieniajac;

2) teoria osobowosci moze byé uzytecznym narzedziem, wyjasnia-
Jjacym odchylenia od akceptowanego sposobu peinienia rél, odchyle-
nia, ktérych nie mozna zwigzaé z wymaganiami systemu ' spolecznego;

3) teoria osobowofci jest pomocna w wyjasnianiu cech charakte-

tycznych duzych i mniejszych grup, akzadaaqcych siq na Jakiei
lpoleczenstwo;

4) socjologiczna teoria osobowo$ci moze byé bardzo przydatna,
Jesli idzie o zbadanie dystrybucji cech osobowosciowych wewngtrz
grup, bez wzgledu na konsekwencje, jakie mogiyby mieé one dla sys=
temu spolecznego1.

1 Se Py S PpLEEOT, Sociology of Personality, Van Nost=
rand Reinhold Comp., New York 1969, s. IX.
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Za poczgtek bliskiego naszym czasom kierunku zainteresowad -
jednostky - uczestnikiem interakcji - uznaé wypada rozwijajgce siq
na przodujgcym w latach dwudziestych Uniwersytecie  Chicagowskim
badania grupy socjologéw o nazwiskach nalezgcych dzisiaj do klasye
ki socjologicznej. Badania te przodataviono w wydanym w 1929 r,
tomie "Personality and the Social Group' . Jeden z uczonych, E, W,
Burgess; nazwal tg inicjatywg badawczg: "new approach .to the study
of personality". Nowo$é tego podejScia polegata na uwzglednieniu
nowych faktéw spolecznych 1 nowych ustaled teoretycznych z obszaru
nle tylko socjologii i psychologii, lecz takze geografil spolecze
nej, ekonomii, demografii itd. Skoncentrowano si¢ na wyraZnie wy=-
odrgbnionych jednostkach, porzucajgc catosci takie, Jak: spole-
czedstwo 1 kultura. Porzucono powazng czedé psychologicznych zaio-
zefl odnoszacych sig do natury ludzkiej (instynkty, popedy, tenden-
cje)s Zwrécono sig¢ w strong takich danych, jak: dokumenty autobio-
graficzne, listy, historie przypadku i bezpofrednie obserwacje
grup 1 jednostek. Everett C, Hughes analizowal typy osobowosci,
xtére sg nastgpstwem uprawiania zewodu. Ernest W. Burgess poszuki-
wal zaleznofci migdzy typami rodzin a typami osobowodci. H D, Lase
well poszukiwal podstaw do zarysowania typologii "osobowodci poli-
tycznej", I, W, Thomas odchodzgc od wczesniejszych instynktywisty-
cznych zalozeri, dg2yk do stworzenia podejscia, wigzgqcego sytuacje
z osobowobcig”.

Prawdziwym przelomem byla Jednak orien t acJa i n-
terakecyjna, nawigzujgca de facto do idel G. Simmla, Jej
najwezeéniejsza postaé to symboliczny interakcjonizm zainicjowany
przez G. H, Meada, Zamierzony poczgtkowo jako teoretyczna rama od-
niesienia dla zrozumienia proceséw socjalizacji dziecka 1 powsta=
wania jaini, migdzy latami trzydziestymi a pigédziesigtymi zdobyk
zneczne wplywy w sferze ogélnej teorii socjologicznej. Posiugujge
sig pojeciami Meada, stworzono socjologiczng teorig Jédnostki i
jej umyszu, W manipulowaniu symbolami w interakcjach  poszukiwano
genezy cztowieka spozecznego i czynnikdéw wyznaczajqcych Jego dzia-

—

2 Personality and the Social Group, ed. E.W, Burges B,
University of Chicago Press, Chicago 1929, o

3 Ibiden.
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tanie, Stosowano to podejécie do wyjasniania zmiany postaw, bada-
nia stosunkéw spotecznych w przemy$le, organizacji spolecznej itd,
Istotq interakcji byt "gest znaczqcy™ - symbol. Na ten element i
Jego funkcje w powolywaniu do istnienia jazni ludzkiej zwracano
wielkq uwagg. W pismach G. H. Meada zawarta jest takze teza prze-
niesiona 2 prac W, Jamesa o dwupierwiastkowodci jazni,ktéra ognis-
kuje sig woké2 dwéch punktéw koncentracjit ja podmiotowege 1 ja
przedmiotowego. Dyskusje, ktére rozgorzaty woké: sposobéw inter=-
pretacji pojgcia jaZni oraz relacji migdzy ja podmiotowym i Ja
przedmiotowym, doprowadziiy - jak wiadomo » do uformowania sig
dwéch odmian symbolicznego interakcjonizmu.

Kierunek reprezentowany przez H, Blumera podkreslat procesual-
noéé jaZni i twérczy charakter ludzkich czynéw, percepcji i decy-
zji. Przekreslat w zasadzie mozliwos¢ poszukiwania trwalszych zre-
béw osobowoscl czlowieka interreagujgcego z innym, przekreflal sa-
mg koncepcjg "osobowosci® w tradycyjnym ujeciu, podobnio zreszty
Jak koncepcje "zmiennej" wystegpujqcqg tak powszechnie w badaniach
socjologicznych., Badanie przyjmowato tu specyficzng postaé des-
kryptywnych analiz przypadku dokonywanych w terminach wtaéciwych
teorii symbolicznego interakcaonizmu“.

Inny kierunek rozwijany w tym Samym czasie dgq2yl do uempirycze
nienia symbolicznego interakcjonizmu. Teoria ta = Jak wiadomo -
prezentowana jest w taki sposéb, iz nie ulatwia to formulowania
empirycznie sprawdzalnych hipotez. We weczesnych latach pigédzie=
sigtych 4 péiniej pojawialo sie¢ w zwigzku 2 tym szereg prac zmie-
rzajgcych do wyraZnego sformutowania giéwnych zalozen teorii, hi-
potez i transformacji hipotez na weryfikowalne empirycznie tezy.
Wymierimy tu tytulem przyktadu prace J. W, Kincha "A Formalized
Theory of the Self", W tym nurcie eksploatowano takze szeroko
twierdzenie G. H, Meada odnoszgce sig do genezy "koncepcji siebie®
Chyba to wlasnie symboliczny interakcjonizm zwrécil uwageg na zna-
czenie stosunku czlowieka do niego samego, 8cidlej na sposdéb, w
Jaki jednostka pojmuje samg siebie. Sposéb pojmowania samego sie-
bie, argumentowany coraz wyraZniej w latach péZniejszych, stanowi

‘kluczowy moment wyjagniajacy przebieg interakcji. Waloru "socjolo~-

4 H. Blumer Implikacje socjologiczne mysS1i Georte’l
Herberta Meada, [w:] ﬁlementy teorii socjologiczn red, W,
Derczy ﬁ's k1 i in., Warszawa 1975, s. 7 .
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gicznodci" dodawala tym stwierdzeniom teza, iz . "koncepcja sieble”
Jest rezultatem reakcji innych, interreagujqcych z podmiotem. RéZ-
noredne aspekty tej hipotezy poddawane byly weryfikacji w licznych
badaniach. Sheldon Stryker wskazaX na mozliwodé organizacji’® badad
wokét koncepcji role-taking (przyjmowania roli 1nnego); Self-feel-
ing (samooceneg) jako rezultat wyobrazanych ocen innych badat J.
Sherwoodﬁ, w czym dostrzegamy bez trudu echa koncepcji “looking-
-glass self" Ch. H. Cooley’a.

Symboliczny interakcjonizm do$é szybko stat si@ Obszarem, na
ktérym budowano liczne eklektyczne konstrukcje teoretyczne.Nazwij-
my - za cytowanym juz S, Spitzerem - ten nurt dokonadi "neo-inter-
akcjonizmenm symbolicznym"™, Cechg charakterystyczng tego nurtu jest
taczenie istotnych 1 wpiywowych naczelnych tez symbolicznego ine
terakcjonizmu z innymi kierunkami teoretycznymi 2z zakresu szeroko
rozunianych nauk spolecznych, Symboliczny int.rnkcdonizn nie poe
dejmowal kwestii motywacji, nie precyzowal przebiegu procesu ucze-
nia sig. Lata 1950-1960 byly okresem, w ktérym dominowaly w socjo-
logii okreslone koncepcje metodologiczne, budowano teorie, ktére
mialy mieé poza walorem eksplikatywnodci takZe wysokq moc predyk-
tywng. Wykorzystywano szeroko stanowiska teoretyczne prezentowane
na gruncie psychologil, psychoanalizy, antropologii kultury. Kime
ball Young nalezy - jak sig wydaje - do niekwestionowanych klasy-
kéw te) orientacji. Wediug niego, jaZi stanowi rdzen osobowodci 1
obejmuje mniej lub bardziej koherentng catodé zloZong z idei, pos-
taw, reakc]ji -nawykowych. Young zwracal uwage zardéwno na wewngtrzne
mechanizmy (cechy wyuczone, nawykowe, determinacje biologiczne),
Jak i na mechanizmy zewngtrzne (spoleczeristwo, kultura), ktére for-
muja osobowodé. Interakcja spolteczna organizuje i nadaje specyfi-
czng formg wyrazu tym mechanizmom. Young niewgtpliwie uszczegéio-
wil koncepcje aktu spotecznego Meada. Wskazmy, 12 wprowadzil do
analiz aktora stosunkéw spotecznych takze pojgcia superego i me=
chanizméw obronnych, Jjakkolwiek s8g one luZno zwigzane 2 warstwg
pojeé zaczerpnigtych z symbolicznego 1ntorakcjonizun7.

5 Sh, S tryker, Conditions of Occurate Role-Taking A
Test of Meads Theory, [w:] Human Behavior and Social Processes,ed.
A. Mo R o 8 e, Houghton Mifflin Company, Boston 1962, s. 41-62,

6 3.3. Sherwood, Self-Identity and Referent Others,
“Sociometry” 1965, vol. 28, 8. 66-81,

K. Young, Personality and the Problems of Adjustment,
Appleton Century Crofts, New York 1952.
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Orientacje tq{ charakteryzujqcg sig eklektyzmem, ktéry Jest
differentia specifica "neo-interakcjonizmu symbolicznego®, dostrze-
2emy w znane) pracy H. Gertha i C, W, Millsa ~ "Character and So=
cial Structure®, ktéra w partiach podwigconych socjologicznej ane-
lizie aktorl interakcji :gczy symboliczny interakcjonizm 2 psychoe-
analizq « By wyj4é poza psychoanalize, wskazmy iZ w swej socjolo-
gicznej teorii aktora W. Coutu (Emergent Human Nature) wigzal teo=-
ri¢ G. H, Meada z Gestaltyzmem i teorig pola K. Levinag. Nie chege
stworzyé wrazenia, 12 “"neo-interakcjonidci symboliczni® siggali do
psychologii czy psychiatrii, wskaZmy na wplywy “"wewngtrzne" piy-
ngce z innych orientacji socjologicznych., Wazing pozycje =zajmuje
w tym wzgledzie teoria grup odniesienia. Tamotsu Shibutani pragngx
wykazaé, 2e symboliczny interakcjonizm i teoria grup odniesienia
83 nie tylko komplementarne, lecz, Ze igcznie otwierajg bardzo o=
biecujgce perspektywy dla baduﬁ1°.

Manford Kuhn i Thomas McPartland prébujgc opisaé spoleczng ge=
nez¢ Jednostki liqgaaq'do koncepcji 1 teorii postawy. Rdzeniowym
elementem Meadowskiej "self" ma byé dla nich zestaw postaw wobec
siebie, 'Koncepcah - siebie™ ulega tutaj przeformulowaniu na ze=-
staw postaw wobec siebie. Kuhn i McPartland silniej ni2 Mead pod-
kreflajg, 12 jaZi posiada takze cechy stabilne oraz wyraZnie] za-
interesowani sg $£ledzeniem wpiywu koncepcji siebie na dzialanlo11.

Poza symbolicznym interakcjonizmem kldsycznym, neo=interakcjo=
nizmem symbolicznym, scharakteryzujemy krétko interakcjonizm spo-
Yeczny jako trzeciq orientacjg¢ wyrastajgcg ze wspdlnego pnia ref-
leksji Meadowskiej. Interakcjonizm spoleczny ré2ni sig¢ od neoin-
terakcjonizmu symbolicznego szeregliem cech, ktdére wpiywajg na spo=
56b pojmowania aktora. Interakcjonizm spolteczny zwraca daleko wig=
kszq uwag¢ na sam akt spoteczny niz na strukture i dynamike osobo=-
'wodéci aktora. Dalej, symbole nie stanowig kluczowego'pojqcia w tym

8H., Gerth, C.,W. Mil1ls, Character and  Social
Structure, the Psycholoq of Social Institutions. Harcourt Brace
and Conpany, New York 55

Wo Coutu,- Emergent Human Nature, Alfred A. Knoph, New
Ybrk 1949, '

10 T. Shibutani Society and Personality, Prentice
Hell, Englewood Cliffs, New York 1964,

M. H. Kuhn, T.85, McPartland, An Empirical
Investigation of Self-Attitudes. "American Socioiogical Review"
3 19514 vole. 19, 8, 68-76'



14 Zbigniew Bokszafski

nurcie; nie sgq juz tak niekwestionowanymi noénikami 2znaczed dla
podmiotu, ktdérego potencjat poznawczy w zakresie definiowania sy~
tuacji nie daje sie¢ sprowadzié do rejestru symboli o wutrwalonych
znaczeniach. Znaczenia symboll sq w bzqéci produktem sytuacji, u-
gruntowujg sig stopniowo, Nie moina zatem zaktadaé uprzedniodci
znaczer symboli wobec sytuacji, ktérg majgq porzgqdkowadé. Rezygnuje
sie z pojeé takich, jJak: potrzeby, motywy, osobowodé na rzecz ana-
1iz usytuowanego dziaania.

W zwigzku z tym, i2 punktem koncentracji jest akt, przedmiotem
analizy stajg si¢ segmenty: dziatanie-reakcje umieszczona w pewnej
sekwencji czasowej, ktérg moZna wyizolowaé z zachodzgcego procesu,
Przypomnijmy tu prace nie 2Zyjqcego Juz E. Goffmana, dla ktérego
Jednostkg badania nie byt ani dziatajgqcy podmiot, ani jego okole
spoleczne, lecz raczej interakcja migdzy czlowlekiem i jego wido-
wnig. Goffmen opisuje "syntaktyke" dzialar podczas spotkari 2.

Oddzielng dziedzing badar i refleksji stanowl kierunek, ktére-
mu nadaje sig¢ miano "osobowodci i struktury spotecznej". Podejmuje
sie¢ tutaj problem zwigzkéw migdzy aktorem a strukturg spoleczng,
ujmowang za pofrednictwem takich kategorii, jak: wartos$é, instytu-
cja, organizacja, wzér zachowaf. Podejécie to rozwingo si@ na
przynajmniej trzy sposoby. _

Po pierwsze, istnieje podejécie systemowe. Przypomnijmy tu P,
A. Sorokina z jego pracg "Society, Culture and Personality" 3. dla
ktérego kultura, struktura spoleczna i osobowodé stanowia niero-
zerwelng triade - inaczej system. Analiza ktéregokolwiek z elemen=-
téw nie moze przebiegaé inacze) niz z uwzglgdnieniem dwéch pozo=
statych, i to w dodatku we wzajemnych zwigzkach., To tekze stano-
wisko bliskie T. Parsonsowi, ktéry = jak wiadomo = méwi o czterech
subsystemach globalnego systemu, umozliwiajgqcego $ledzenie prawi-
dtowoéci towarzyszgcych dzialaniu ludzkiemu. Sq to: organizm, oso-
bowo$é, system spoteczny i kultura, W wigkszodci analiz organizm
odgrywa znacznie mniejszg role, gdyz Sledzl sig¢ powigzania migdzy
trzema pozostatymi subsystemami. Kazdy z subsysteméw doczekal 81i¢

12 E. Go £ fman, Czlowiek w teatrze 2ycia codziennego,
Warszawa 1981.

13 P.A, Sorokin Society Culture and Personality, Har-
per and Brothers, New York fou7. :
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zresztgq obszernych, oddzielnych oméwieri, Przypomnijmy tu pracz
Parsonsa "Osobowodé { struktura spoleczna®, tlumaczong na polsk:.1 o

Drugi kierunek analiz da sig przedstawié jako plaszczyzna ba-
da¥i, w ktérych struktura spoleczna Jest traktowana Jako zmienna
niezalezna, a osobowo$é jako zmienna zalezina, Przypomnijmy pracq
R. K. Mertona o strukturze biurokratycznej 41 osobowodci. Takze D,
Riesmana "Samotny tium® i F, Znanxockiego typologig =z "Ludzi te-
rafniejszych 1 cywilizacji przysziodei® >,

Trzeci kierunek to taki, w ktérym osobowodé jest zmienng nie-
zaleing, a pewne aspekty organizacji spolecznej traktowane sg jako
zmienne zaleine., Trzeba tu wymienié studium A, Inkelesa i D, J.
Levinsona "The Personal System and the Sociocultural System in
Large-Scale Organizations™ czy pracqg J. Clausena 1 M, Yarrow o
wptywie choroby psychiczne) na rodzinq16.

Dodajmy w koricu tych uwag, iZ koncepcje osobowosci wykorzysty=
wane przez t¢ grupg autordéw majg dodé zréinicowang postaé. Od wy=
rafinowanych koncepcji T. Parsonsa do niekiedy Jednego czynnika
(wzoru zachowania, rysu charakterystycznego, atryﬁutu ¥or W tym
ostatnim przypadku. Jezeli czynnik éw nie Jest traktowany Jako
. element jakie)# dajgcej sig zidentyfikowadé catoéci, pojecie osobo-
wodci wydaje sig naduzyciem, :

Cé2 datoby aig powiedzieé o zarysowanych wczeéniej kierunkach
we wspéiczesne) socjologii. Jest to pole bez wgtpienia bardzo zré-
2nicowane, inwencja licznych autordéw w zakresie propozycji termi=-
nologicznych, sposéb badar jJest znaczny., Tym niemniej sklonny byk=
bym sgdzié, 12 wspélczesna retldksda socjologiczna w interesujgcym
nas obszarze przebiega w zasadzie na trzech ptaszczyznach:

1) wykorzystujgc klasyczng tez¢ Jamesa-Meada-Cooley’a o dwu=
warstwowodci jaini oraz orientacjq fenomenologiczng (najwyraZniel
widoczne jest to w pracy P. L., Bergera i T. Luckmanna = 'Social,

14 T,
szawa 1969, %
5 D, Riesman, Samotny titum, Warszawa 1971,

6 D.J., Levinson A. Inkeles, The Personal
System and the Sociocultural éytten in Large-Scale Orgenizations,
- [ws] Spitzer, op.cite, 8, 24=39; J, A Clausen, Mo
R. Yarrow, The Impact of Mental Illnes on the Feamily,
: 'Jourg:l_of Social Issues" 1955, vol, 11, cyt. zat S pi tzer,

opoc * o )

Parsons, Struktura spoteczna a osobowodé, Ware
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Construction of Reality) méwi sig o toisamoéci Jednostki, rozumie-
Jac pod tym pojeclem sposoby ujmowania sieble przez jednostke, ktd~
rg sg genetycznie spoteczne i ktére majg w istotny sposéb warunko-
waé przebieg interakcji Jednostki i stan globalnych systandv 8po=
tecznych;

2) rozwija si¢ piaszczyzng, ktérej nadalismy miano interakcjo=
nizmu spotecznego. Jak podkreflalismy, aktor stoi tutaj na dalszym
planie. Rozwija si¢ analizy interakcji. Koncepcja aktora, czy 080~
bowoéci ‘aktora, nie wydaje sig¢ tutaj najblrdzlod przydatng kon-
cepcias

3) wreszcie trzecia orientacja, bardzo rézna od wymienionych,
sytuujgca sl¢ w kregu badad "osobowosé a struktura spoteczna®. Jest
to sfera bardzo wazna wspéiczednie, sfera dokonywania ekspertyz.
Traktuje sig¢ tu jako zmienng niezaleins bgdZ to pewne aspekty
struktury spoiecznej, bgdZ w pracach najnowszych wysoce abstrak-
cyjne wymiary struktury spolecznej, poszukujgc ich wpliywu na zbiér
cech jednostki, ktérym nadaje sig miano "osobowodé" (czy ten krok
jest uzasadniony, to zupelnie inna sprawa). I tak S, M., Lipset ba=-
da wplyw ogélnych miar statusu socjoekonomicznego na postawy 1
wartoéci jednostek, w tym zwlaszcza poziom "autorytarianizmu®; O,
Perlin i M. Kohn = wpilyw tej same) zmienneJj na vnrtoéci, ktére ore
ganizujq proces socjalizacji.

Na IX Swiatowym Kongresie Socjologicznym w Uppsali (1978) =z
wielkim zainteresowaniem spotkat sig referat A. Inkelesa i L, Dia-
monda pt. "Personal Development and National Development®, ktéry
uwzglgdniat po stronie struktury spolecznej tylko Jedng znienng
CNP per capita, po stronie osobowosci zaé wymiary:

- autorytarianizm - tolerancje;

-~ poczucle personalnej kompetencji, zdolnosSci do radzenia sobie;
- poczucie dobrobytu lub personalnej satysfakcji;

- uczestnictwo (community i national affair);

- zaufanie do innych;

- skYonnos$é do wyrzeczeh na rzecz innych;

- optymizm;

- wiare w nauke. } .

Jak widaé, orientacje teoretyczne i czysto badawcze lg' w
istotny sposéb zréznicowane, Wzér owego zrézinicowania, bez watpie=-
nia podlegajgcy przemianom w czasie, Jest takZe odbiciem specyfi=
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cznych, wtadciwych jakiemus okresowl historycznemu sposobéw poje
mowania probleméw, wobec ktérych stol jednostka w spoleczedstwie.

Zhigniew Bokszariski

TYPES OF INTEREST IN THE SOCIAL ACTOR
OR ABOUT THE SO-CALLED SOCIOLOGY OF THE SELF

; The paper begins with a discussion of the types of rcuonin%
employed by sociologists working on the social self. Of greates
significance in this field of the 20th century sociology are the
o:a;qg:ncea of a problem raised by G, Simmel: "How is society pos=
8ible?®, : ; ;

The following part of the article outlines the beginnings of
the so-called "Sociology of the Self® and its subsequent growth
which takes place in several fields: interactionism (marked by the
names of G, H, Mead, H, Blumer, and other symbolic - interactio=
nists), neointeractionism (H. Gerth, Ch. W. Mills, W, Coutu), and
the research of personality and social structure (P, Sorokin, T.
Parsons, D, Riesman, A, Inkeles, D, Levinson).

The conclusion contains remarks suggesting that the evolution
of lines of interest within the sociology of the self reflects the
specific methods of defining problems faced by the individual in
the society, ' : ik S



