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Artykut stanowi oméwienie rozmaitych modeli pog#f czytelnika do tekstu literackiego
w procesie nauczanigziyka obcego. Akcent zostaje ppdmy na strategie pozostawieg czytel-
nikowi wickszs swobod interpretacyja czy nawet podnogze go do rangi wspéttworcy, jake
stanowi one bodziec do budowania wtasnych wypowiedzeayku docelowym. Przeanalizowa-
no najwaniejsze czynniki wptywajce na recepegjtekstu przez indywidualnego odbiercporu-
szono problem konkretyzacji dzieta, azaljego otwartéci. Postulowan metod, pracy z tekstem
literackim na zajciach gzyka obcego jest jego nadinterpretacja. Mowa taeak znaczeniu od-
powiedniej motywacji studenta-czytelnika.

Wspotczénie wiele mowi st 0 korzyéciach ptyrmcych z wkomponowania
tekstu literackiego do programéw nauczarigykdédw obcych na poszczegélnych
etapach nauki (Pawtowska 2009). Warto zatem zasigénsic nad mechani-
zmem odbioru tego rodzaju tekstéw przez osobyaesg, co pozwoli na pod-
niesienie efektywniei zajg¢.

W niniejszym artykule problem ten przedstawimy rspektywy literaturo-
znawczej, starag sk odnig¢ poszczegodlne sposteamia do teorii i praktyki
glottodydaktycznej. Takie efie pozwoli na kompleksowe przedstawienie za-
gadnienia, a zarazem unligvi utrzymanie réwnowagi: utwordalzie miat szan-
se zachowa swaj niepowtarzalny charakter, swditeracka¢, stapc sk jedno-
czesnie materiatlem nieco bardziej przystym (pod wzgidem przydatnéci na
zajeciach gzyka obcego).

Na pocatku naley usystematyzowakluczowe dla naszych rozéeh po-
jecia, takie jak lektura, odbior i odbiorca.
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1. KLUCZOWE DEFINICJE

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele defimigzytania. Zdaniem
psycholingwistow, czytanie jest procesem konstruowanaczenia na podsta-
wie tekstu pisanego (Anderson i in. 1985: 7).z8loy tu zatem méwio prze-
biegu pewnych wzajemnie warunkaych st zjawisk, nasfpujacych po sobie
w sposéb regularny. Z punktu widzenia petggo przez literaturoznawcéw,
lektura jest ,nieodzownym elementem odbioru dziidaiackiego w jego postaci
pisanej” (Stawhski 1998: 273). Jak czytamy dalej, zaktada ona nogyudziat
odbiorcy, ktéry, czytaijc, zmierza do skonstruowania swoistéggata wyobra-
zonego, przy czym charakter owego udziatu jest sy przez whaciwosci
tekstu”. Odbiorg tekstu mae by po prostu konkretny czytelnik utworu (za
Umberto Eco kdziemy go dalej nazywaczytelnikiem empirycznym), ale #e
wirtualny jego adresat, z gory zatmy partner postulowany przez dzieto, rozu-
miany nie jako konkretna osoba, ale strategia zakada w utworze, ,zespot
rél wyznaczonych przez 6w tekst, ktére wymagagl czytelnika pewnego typu
lektury” (Stawinski 1998: 351) — U. Eco okila go mianem czytelnika modelo-
wego (Eco 1973). Odbior tym samym rozuéniedziemy jako ,zespot czynno-
sci percepcyjnych czytelnika zaktadany przezdsatekst literacki, warunkowa-
ny przez jego strukter realizupcy sie w trakcie lektury” (Stawiski 1998: 351).

2. WZAJEMNE POWI AZANIA. UTWOR JAKO KOMUNIKAT

Zastanawigc sk nad isto4 lektury, musimy zd& sobie spraw z istnienia
szeregu wzajemnych relacji. Czytelnik potrzebujin#s, ksiazka z& — czytel-
nika: ,Tekst nie jest wanym bytem, jéli nie jest czytany” — pisze George Steiner
(Steiner 2009). Jego dobrostan uwarunkowany jestodeeniem wspétpracy
z odbiorcami. Akt lektury pozwala tym samym na #@enie pewnej zafosci
pomiedzy czytelnikiem a autorem tekstu: utwoér zaczynakéjonowa jako
komunikat, plasujc tych dwdch na przeciwlegtych biegunach schenmredaw-
ca — komunikat — odbior&aAutor zmuszony jest sprecyzotyalo kogo adre-
sowana jest jego wypowiedby moc dostosowakomunikat do maiwosci
percepcyjnych potencjalnego czytelnika. Jerzy Twske pisze o presji, pod
jaka w zwiazku z tym znajduje sinadawca (Tuszewski 2002), zawapc zara-
zem,ze jezeli dany autor ,wyprzedza smwepole, zmuszony jest czekaaz od-
biorcy oswoj sie z nowym typem artystycznej wypowiedzi, innymi siowoj-
rzeja do odczytania jej téei”. Mamy woéwczas do czynienia ze ,zobiektywizo-
waniem” nowej formy komunikacji (Tuszewski 2002753

! Uznanie utworu za sktadnik spolecznej sytuacji knikacyjnej postulowali strukturadi.
R. Jakobson zaproponowat schemat: autor — kontekst/inedium/kod — czytelnik (por. Scholes
1982).
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3. UWARUNKOWANIA ODBIORU

Zastanowmy si teraz, kim jest 6w odbiorca przyptijacy do lektury i co
ma wptyw na jaké¢ jego percepcji. Nalgy przede wszystkim zdasobie spraw
z tego,ze kady czytelnik jest w pewien sposéb uwiktany w ésigkojarzé
i schematow. Majc za sob baga wczeniejszych déwiadczé czytelniczych,
bardziej lub mniegwiadomie odnosi kaly kolejny tekst do tego, co przeczytat
wczesniej. Zaden tekst nie jest odczytywany w izolacji. Owo tadknie si
uprzednich i pgniejszych odczytasktada si na czynnik zwany interferencjami
na podstawie scenariuszy intertekstowych (Eco 1998-122). Co wicej, jest
on — jak pisze R. Scholes — ,na tasce” kodéw kolteych, charakteru samego
tekstu i sytuacji, w ktérej w danej chwiligsznajduje (Scholes 1982). Nigdy
wiec — jak podkréla cytowany autor — nieedzie on swobodnym interpretato-
rem. Jest zatem rzecoczywish, ze ten sam tekst me zostéd odebrany na
wiele sposobow ke kady z nas odczyta go po swojemu, nadanu pitno
indywidualnych skojarae mamy tu na méli zar6wno rozbienos¢ interpretacii
dokonywanych przez #e osoby, jak i rozmaifé wrazen, jakich doznaje dany
czytelnik mierac sk kolejny raz z tym samym tekstém

4. AUTONOMIA CZYTELNIKA

Tworca mae wiec pozostawd czytelnikowi pewien margines swobody,
czyniac tekst ,aren”, na ktorej dochodzi do spotkania wyokmatworcy i czy-
telnika (Iser 1988: 211). Uszanowanie autonomiitelnjczej studenta stajeesi
tez postulatem wielu glottodydaktykéw i metodykéw nzajgcych literatury.
Wspoitczénie wiele pisze gi o koniecznéci pozostawania otwartym na nowe
sposoby interpretacji, w przeciwnym razie studenotp poczi sig sfrustrowa-
ni i zniecteceni, lkda obawi& sig krytyki i osmieszenia, unikag jednoczénie
mozliwosci wypowiadania & na forum (Bredella 2004: 380). Ograniczenie
swobody odbioru wptywa ujemnie nag¢hzakomunikowania swoich opinii.
Nauczyciel winien dastuchaczom pole do popisu i raczej zgidh do wspoélne-
go negocjowania znaczenawet kosztem ,wkziwego” rozumienia, i onie-
smiela¢ ich wtasnymi sugestiami (Czerkies 2008, Cunningh&wall 1994:
485). Naley w tym miejscu podkrdi¢, ze student-cudzoziemiec znajduje si
w tym ukfadzie na uprzywilejowanej pozycji. Maj do dyspozycji szerokie

2 Dobry czytelnik jest czytelnikiem wielokrotnym” pisze Nabokow (2000), dokorgjob-
razowej analizy wplywu, jaki ma czas na j&kdektury. Podobnego zdania jest Barthes, ktory
zauwaa, ze tylko ponowna lektura ,ratuje tekst przed powaaiezm (kto nie czyta powtornie,
skazany jest na lektginvciaz tej samej historii” (Barthes 1999: 50).
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spektrum odniestedo kultury swojego kraju ojczystego, nie jest augaany
przez pewne konwencje interpretacyjne, narzucaggt@rodzimym odbiorcom.

5. MODELE PODEJSCIA DO TEKSTU LITERACKIEGO

Dochodzimy tu do problemu postawy, gakaze, czy t& powinien przyjcé
odbiorca wobec tekstu. Nadawanie tekstowi sengpudoes, ktérego rezultat jest
wypadkows dwdch czynnikow: tego, co autor modelowy zawawoim prze-
kazie i tego, co wnosi do niego interpretator (Mg 1991: 27). Czytelnik,
w akcie lektury podnoszony do rangi wspotworcywjpoen zareagowa na
tekst w sposob dojrzatysiviadomy: dobrze czytato odpowiadé na tekst, b§
wobec niego odpowiedzialnym acky¢ dwa kluczowe elementy: odpowiedzi
i odpowiedzialnéci. Dobrze czytéto weg¢ w odpowiedzialna relacg wzajem-
nosci z czytam ksiazka, to wlczy¢ sig w totalra wymiare, wykazéa si¢ ,dojrza-
toscia do handlu” (Steiner 2009).

Bredellapisze,ze istniep trzy zasadnicze modele pogéBa do tekstu lite-
rackiego: obiektywny, interaktywny i subjektywny r@lella 2004, s. 379).
Pierwszy z nich zaktada dopatrywanie snaczenia w samym t&ke, drugi —
kreowanie go pod wptywem czytanego utworu, trze€iadnosi st do sytuaciji,
kiedy odbiorca tworzy znaczenie wedle swych wiabngotrzeb, zachowag
swobodny stosunek do tekstu. Przywotany autor wgkaza istnienigcistych
zaleznosci pomigdzy powyszymi paradygmatami a jasma czytelnictwa.
W é$wietle zal@en modelu obiektywnego, ,dobry” czytelnik koncentrigie na
przekazie zawartym w te&ie, konsekwentnie odpiesaj wszelkie skojarzenia
niezwihzane bezpwednio z tekstem. M@my tu dostrzec wyvaa zbieznose
z teorh Hirscha, opowiadafego s¢ za takim interpretowaniem utworu, ktore
pozwoli na jak najwierniejsze odszyfrowanie intémgjtord. Podejcie to, znaj-
dujace zastosowanie w studiach literaturoznawczychjasiewymagane w pro-
cesie glottodydaktycznym, gdzie tekst literackinstai czsto jedynie pretekst
do budowania swobodnych wypowiedzi i gdzie nie &ope sk od studentow
dokonywania fachowej analizy utworu. W ghyasad paradygmatu interaktyw-
nego, odbiorca aktywizuje swwczeniejsz wiedz, skojarzenia i konotacje,
formutujac zarazem whasne oczekiwania i hipotezy. W traledéury lub juz po
jej zakaiczeniu mana ocent, czy owe przypuszczenia byly trafne, czy nie,
jednak wzadnym przypadku nie daesiego oszacowaz gory (zob. te Nabo-
kow 2000). Jd€i chodzi o ostatni z przedstawionych modeli, isjainiebezpie-
czeastwo naduycia tekstu przez odbiogc pewnego sprzeniewierzenia snu.
Moze sk tak dzi& w sytuacji, gdy interpretator naedo innego kggu myslo-
wego. Wéweczas to dana ideologia determinuje pooejdo tekstu, sposéb od-

3 Zob. tez Juhl 198027; Scholes 1982; Compagnon 1998.



Recepcja tekstu literackiego w procesie glottodyytezktym 157

czytania, co jest najistotniejsze, a co schodzplaa dalszy. Tak nastawiony
czytelnik znajduje w teicie potwierdzenie swych z gory pregjch zalaen,
sam utwoér ma tutaj pomniejsze znaczenie. Jegospriawadza gi do potwier-
dzenia stuszri@i obranej strategii interpretacji. Czytelnik uwialrsk spod pa-
nowania tekstu, wypowiada mu postuszvo (jednym ze zwolennikdéw tej
teorii jest Stanley Fish). Paradygmat subiektywaywala zatem na solipsyzm,
na absolutne ,zdetronizowanie” tekstu.

Jak widzimy, spéréd trzech oméwionych modeli to paradygmat interak-
tywny daje nauczycielowiggyka obcego najszersze spektrumzlimasci, po-
zwalapc na swobodne poruszanie i obrebie problematyki utworu, a ta& na
zaproponowanie studentom rozmaitye@hiczen, bardziej lub mniej bezpced-
nio nawizujacych do lektury. Wniosek ten potraktujmy jako pumktscia do
naszych dalszych préb oklenia optymalnego podajia do utworu poetyckiego
na zagciach gzyka obcego.

6. OBSZARY DO DOOKRESLENIA

Paul de Man i Jacques Derrida dopatsig w tekscie — by postay¢ sie ter-
minem Roberta Scholesa — ,obszardepoty” (areas of blindnedsprzypisujac
tym samym czytelnikowi rel aktywnego uczestnika procesu komunikaciji lite-
rackiej (Scholes 1982: 13). Problem ten poruszaRtelngarden, opisa¢ natu-
re¢ schematu rozumienia i scalania utworu w glegzytelnika. Twierdzit onze
w warstwie przedmiotow przedstawionych w utworzejduoja sie rozliczne
miejsca niedookrdone, ktére odbiorca wypetnia w procesie konkretyizdzie-
ta (Ingarden 1960). Z glottodydaktycznego punktdzenia te wignie luki zna-
czeniowe stanowimog bodziec do préb budowania wtasnej wypowiedzi czy
to pisemnej, czy ustnej, z zachowaniem autonorterpretacyjnej studenta.

7. FORMA OTWARTA — FORM A PRZYSTEPNA

Kolejnym sprzymierzécem w procesie oswajania cudzoziemcow z dorob-
kiem literatury powstatej wegyku docelowym jest otwargé dzieta literackiego.
Zaktada ona pojawieniegsiuznej konstrukcji dzieta, ktére wyrazistsze (acz nie
ostatecznie wyznaczone) kontury uzyskuje dopienorecesie wykonaniagolz
interpretacji. Kategoei dzieta otwartego wprowadzit w latach 70. XX wieku
U. Eco. Warto w tym miejscu odwdlaie do jego teorii.

Na pocatku nalery zastanowd sie nad tym, co Eco rozumie pod poiem
dzieta sztuki. Bdzie to dla ,przedmiot o takich wiciwosciach strukturalnych,
ktére wprawdzie pozwalajna ré&norodne interpretacje dokonywane z coraz to
nowych punktéw widzenia, ale zarazem je harmoafz@ico 1973: 6). To
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.przekaz z istoty swej nieokflony, wielokrotnd¢ znaczaé, ktére wspdtyja
w jednym oznaczniku”, przy czym owa wieloznacghetaje st nadradnym
celem wypowiedzi (Eco 1973, s. 6) To zekforma lkdaca ,celem procesu
tworczego i pocgkiem pewnego odbioru, odbioru, ktéry — realigugi — azy-
wia wcigz od nowa, z rozmaitych perspektyw, fermpocatkows” (Eco 1973:
13). Zdaniem U. Eco, trwal ponadczasowcechy kazdego dzieta sztuki staje
sie jego otwarcie, rozumiane jako ,fundamentalna wiebrzné¢ przekazu
artystycznego”. Samczynndgé interpretowania utworu rozumie on jako ,se-
mantyczm aktualizacg tego, co tekst jako strategia chce powiedlzigkorzy-
stujac wspotdziatanie swego Czytelnika Modelowego. (E884: s. 262). Dzie-
to otwarte — pisze Eco — w kdym przeyciu estetycznym jest inne i cecha ta
staje st gtowm jego widciwoscia. Oznacza toze dany utwor oferuje niewy-
czerpan rezerve odczyta, jakim gotowy jest si poddd.

Nalezy pamktat, ze utwor zorganizowany jest wedlug zamystu twércy
i — co za tym idzie — ostateczna jego konkretyzacjamysle czytelnika miéci
si¢ w ramach przewidzianych przez autora. €poeta nie wie, jak adresat ,do-
konczy” dzieto, to mawiadomd¢ tego,ze chagle lzdzie to jego utwor. Wynika
to ze stopnia zorganizowania przekazu, z wypasa go w pewne przestanki,
ktére naley uwzledni¢ w procesie lektury. Pagtajmy jednak,ze — ch@é Eco
szczegoOtowo wyklada teeriotwart@ci dzieta, stawia on pewne ograniczenia,
wprowadzajc wyrazne rozgraniczenie poguzy interpretag a nadinterpretagj
utworu.

8. NADINTERPRETACJA UTWORU

.Kiedy mechanizm analogii zostanie raz puszczonyeh, nie ma gwaran-
Cji, ze st zatrzyma” (Eco 1996: 47) — czytamy. Umberto Ecsi plecydowa-
nym przeciwnikiem nadinterpretacji: ,Stwierdzenie, interpretacja [...] jest
nieograniczona nie oznacza interpretacja nie posiada celptynie jak rzeka
catkowicie samoistnie” (Eco 1996: 25-26). O ilggygedaniem, tekst nie mie
wiele sensdw, o tyle nie jest on w stanie pr&yazdego sensu zaproponowane-
go przez czytelnika. Postuluje on rzetelmaliz, odcinajc si zarazem od po-
stulatéw ,wycia” tekstu (méwi on wgcz o zadawaniu tekstowi gwattu — Eco
1994: 83). Deklarac dystans wobec tendencji kigmych nadmierny nacisk na
prawa interpretatorov’ wylicza szereg przyczyn, dla ktérych daleki jestuzna-

nia nadinterpretacji za réwnie centiédto poznania tekstu, co interpretacja

4 Kierunki te, krytykowane przez Eco, majazny wplyw na formutowanie postulatéw do-
tyczacych relacji odbiorca — dzieto na przestrzeni gldydaktyki, co postaramy ¢iwykaza
w dalszej czsici tekstu.

® Jako przyktad podaje on cytat z wiersza Wordsvedrtiander lonely as a cloudA poet
could not but be gay(,Poeta musi b§ radosny”) — pisze poeta. Dla wyinmnego interpretatora
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Nadinterpretacja ma jednak i rzesze zwolennikéw. Nadg do nich
Johnatan Culler, upatigy w skrajndci odczyta czynnik wartdciujacy (Culler
1996: 109). Pisze omze interpretacja ,jest ciekawa tylko wtedy, kiedstje
skrajna. Interpretacja umiarkowana, w ktorej wgrat wspolnota przekora
w pewnych okoliczngciach made posiadé wartcc¢, lecz jest mato interesuj
ca’. Przytacza nagbujace twierdzenie Gilberta Keitha Chestertona: , Allbvg-k
tyka jest do niczego (teza bardzo tatwa do obroalpp polega na wygtaszaniu
0 autorze gdow, ktére kazatyby mu podskoczgo gory ze zdziwienia”. Zda-
niem Cullera, to winie skrajne odczytania ukazujitwér w zupetnie nowym
swietle, uwypuklagc to, czego wczmiej nie dostrzegano lub nie rozpatrywano.

Podobnego zdania jest Richard Rorty, ktéry sugerugktura tekstow po-
lega na tymze czytamy je wswietle innych tekstow, ludzi, obsesji, pojédy
czych informacji i czegotam jeszcze, po czym sprawdzamy, jaki jest efekt”
(Rorty 1996: 104). Tekstu, jego zdaniem,zme wy¢ w zamiarze powiedzenia
czegad ciekawego, rezygnag z dogekbnej analizy koddw i struktury, clhy
i poprzestajc na pobienej lekturze.

W mysl teorii nadinterpretacji, nie trzebagdez ograniczé do rozwaan na
temat tego, co zasugerowane w utworze zmagmiato zada pytanie: co dany
tekst przemilcza? Jak postuluje Wayne Booth, aaggki Critical Understan-
ding, stawianie pyta, ktérych utwdr sam w sobie nie sugerujezexby wazne
i niezwykle owocne. Przeciwstawia on sobiegpid rozumieniaynderstanding
i nadrozumieniadverstandiny Rozumienie polega, zdaniem Bootha, na obra-
caniu s¢ w krggu zagadnie bezpdrednio implikowanych przez tekst, nadrozu-
mienie za zaklada gotow&® do poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktore
z danego tekstu bezfrednio nie wynikaj (zob. Eco 1996).

9. AKT LEKTURY

Po oméwieniu kilku kluczowych wzorcéw wspotpracyyteinika i tekstu,
nalezy zastanowd sie, jaka jest istota samego procesu lektury. Pozielha
wysnucie pewnych wnioskdéw o charakterze praktycznyiogicych korzystnie
wplyna¢ na przebieg za¢ jezykowych. Czytelnik, podejmag trud lektury,
spodziewa si dotrze& do szeregu znacizalkrytych w tekcie. Bez tego zale-
nia nie mana mowt o akcie czytan?a Ma on bowiemswiadoma¢, ze dzieto

oczywiste jestze ma obowizek wzi¢ pod uwag stan systemu leksykalnego w epoce Wordswor-
tha, szanujc zaplecze kulturowe kzykowe utworu. Wéwczas stowgay nie posiadato bowiem
konotacji seksualnej. Upatrywanie w wersecie deldjr,Poeta musi by gejem” byloby zatem
naduyciem.

€J. callahan i L. Clark piaz ,Czytamy, aby zrozumig niezalgnie od tego, co czytamy
i czy robimy to w celu doszukaniagsiv tekécie jakichs informaciji, czy te dla przyjemnéci (,We
read in order to understand, regardless of whatea@ and whether we read for information or for
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nieodczytane skazanesdrie na niezaistnienie, pozostanie jedynie ,formpaln
mozliwoscia”. Znajomas¢ jezyka, czyli kodu, w ktérym zaszyfrowany jest prze-
kaz, staje siwarunkiem niezédnym dla zrozumienia wardoi zawartych w tek-
scie (STL 1998: 455). sl tez oczywista konieczrig dostosowania poziomu
trudnasci materiatu do wiedzy studentow.

Mowiac o akcie komunikacji literackiej, zakladansg autor postuguje si
jakims kodem, czyli odwotuje gido systemu, ktéry unitiwi czytajacemu od-
szyfrowanie przekazu. Bywa jednaide kod zostanie odebrany w sposob rozmi-
jajacy sk z intency nadawcy. Dzieje sitak, gdy dany kod wychodzi zzycia
lub tez konwencje kulturowe (czyli kontekst, w ktorym sfartowano przekaz)
nie @ znane dekodagemu. Zdarza giponadto,ze ktcs probuje rozszyfrowa
tres¢, stosupc inny kod, nk ten, ktorym operowat nadawca (Halawa 2006: 85).
Spostrzeenia te s niezwykle istotne dla naszych rozwaa. Cudzoziemiec,
obcupcy z tekstem powstatym w nieznanych mu okolicziech, niemajcy
czgsto wystarczajcej wiedzy o kulturze czy historii danego kraju, zaainter-
pretow& go w sposob odlegly od zamiefizautora. Po raz kolejny powraca
zatem problem otwarfci na wiel@¢ odczyta tego samego utworu.

10. MOTYWACJA | ZAANGA ZOWANIE CZYTELNIKA. TEORIA TRANSAKCJI

Wspotczéni pedagodzy majswiadoma¢ istnieniascistego zwizku po-
migdzy motywacy uczcych sg¢ a dynamilg ich postpoéw w nauce (Kagan,
Lang 1978; Hudgins i in. 1983; Komorowska 2005daor, Porath 2006). Tym
samym, aby potencjalny odbiorca w ogéle mig€zenie obcowa z danym
utworem, dzieto musi wzbudzjego zainteresowanie: ,Gdy nas nic nie porusza,
nie interesuje, to znajdujemyesiv stanie indeferentyzmu, poza sfesztuki’ —
pisze Hugo Munstenberg (Munstenberg 1989: 105)tdreka ktérym spoczywa
odpowiedzialné dokonania wyboru wkgiwych tekstow, powinien wykaza
sie zatem pews doz elastycznéci, by moc zaproponowastuchaczom utwory
dostosowane do ich potrzeb, zainteresowawvieku (Anderson Swan 2004;
Frackowiak 2009; Szegniak 2009; Turkowska 2009).

Dobrze zmotywowany student ma szarssa sie czynnym uczestnikiem
swoistej gry, do ktérej zaprasza go autor, polgmgjna poszukiwaniu nowych
tresci i prezentowaniu swoich stanowisk. Jeden z ndszgdzimych badaczy
kina, Jerzy Ostaszewski, w artyk@ewidzu mylgcym pisze: ,lektura filmu jest
gra, za& rozumienie i interpretacja to przestiizgieustannego negocjowania i re-
negocjowania znacaé (Ostaszewski 1994: 65). Uwaga ta wydaje ailekwat-

pleasure”); K. Hicks i B. Wadlindton (Hicks, Wadlitoah 1998: 422) zauwaja z kolei,ze czyta-
nie ma prowad#ido odkrywania znacag,Reading is meant to be meaningful”).
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na do naszych rozwan, o podobnych zasadach odbioruzma bowiem méwi
w przypadku lektury tekstu literackiego. Ow akt egavia st z tekstem stanowi
ukoronowanie procesu tworczego. Wymaga on dojrpalegangaowania ze
strony czytelnika.

Podczas lektury dochodzi do aktywizacji nabytejzegnio wiedzy i do-
swiadczé. W swietle teorii transakcji rozumienie staje; snteraktywnym pro-
cesem, na ktérego przebieg begpdni wptyw maj rozmaite pierwiastki: ogot
wiadomaci zdobytych na podstawie obserwacji i prge stopiéh znajomdci
jezyka, struktury kognitywne (Bredella 2004: 379)z amo obcowanie z tek-
stem sprawiaze nagromadzone éwiadczenia ulegajprzemianom i gukazane
w nowym swietle. Im wiksza kultura czytelnicza, im wksze obycie i czym
szersze horyzonty czyt@iego, tym gibsza przyjemni& z lektury (Machet
1992: 357).

Aktywnemu czytelnictwu przeciwstawiane bywa tzwytegnictwo bierne.
Kim zatem jest bierny czytelnik? Odbiorca pasywiny ma wytyczonego celu
— podchodzi do tekstu bez ambitnych zamigrzeczekiwai, niekiedy te bez
zadnego entuzjazmu. €#o bowiem — z géry uprzedzony — przejawia nigch
do zywego reagowania na przekaz odautorski lub wobé&tutg w ogdle
(Haussamen 1995: 378; Barthes 1999: 38). W takiygardku trudno mowi
0 udanej, owocnej komunikacji adzy autorem a odbiosi¢c zwlaszcza, jdi
pojawia s¢ dodatkowa bariera w postaezyka. Co gorsza, bierni czytelnicy
stanowi znaczm czs¢ grupy uczacych sg (by¢ maze rownie liczm co ci,
ktérzy nawet nie sgna po zadany tekst), co w gym stopniu utrudnia prac
na lektoracie.

Na koniec nalgy podkreli¢, ze nieodhcznym atrybutem aktywnego czy-
telnika staje s porzadny stownik, przy czym nie chodzi tu jedynie o calbi
cow, ktorzy dopiero poznajdany gzyk, lecz take o jego rodzimych ayt-
kownikéw (Nabokow 2000: 35; Jakubowska 1995: 44:KiMlop 1967). Bez
tego nie mee by mowy o kompleksowym odczytaniu §e@ utworu, ani — co
za tym idzie — poszerzaniu zasobu leksykalnegoestiad Warto ponadto za-
checi¢ ucacych sk, aby zaktadali swoje whlasne stowniczki zawiecaj no-
we slowa, zilustrowane konteksem zaczegfymh z przeczytanego utworu
(Preston 1967: 402).

Dokonany tu przegt postaw, ktére czytelnik nie zajp¢ wobec czytanego
tekstu, ma na celuswiadomienie nauczycielom, jak szeroki wachlarzzlimm-
$ci daje wprowadzenie literatury ghinej na zajcia jezyka obcego. Pozwala to
na sprecyzowanie celu zaprezentowania danego utiverao za tym idzie —
efektywniejsze wykorzystanie go w procesie naucgaika obcego.



162 Natalia Tsai

BIBLIOGRAFIA

Anderson R.,,Hiebert E.,,Scott J., Wilkinson I, 39Becoming a Nation of Read-
ers: The Report of the Commission on Readitgshington.

Anderson Swan E., 200Motivating Adolescent Readers trough Concept-OridiReading
Instruction [w:] Adolescent Literacy Research and Practieds. T. Jetton, J. Dole, New
York, s. 283-303.

Barthes R., 199%/Z Warszawa.

Bredella L., 2004Literary texts [w:] Routledge Encyclopedia of Language Teaching and
Learning ed. M. Byram, New York, s. 375-382.

Compagnon A, 1998 iterature, Theory, and Common Sen®gford.

Culler J., 1996W obronie nadinterpretacjiw:] Umberto Eco oraz Richard Rorty, Johnathan
Culler, Christine Brooke-Rose. Interpretacja i nadipretacjg red. S. Collini, Krakéw,
s. 108-121.

Cunningham J.,, Wall J., 199%eaching good readers to comprehend bettdournal of
Reading”, No. 37, Vol. 6, s. 480-486.

Czerkies T., 2008Wtasnym gtosem, czyli jak studenci czyttgkst literacki na zafiach
jezyka polskiego jako obcego i jak na niego rea@uj,Jezyki Obce w Szkole”, nr 5,
s. 58-64.

Eco U, 1973Dzieto otwarte. Forma i nieksbonas¢ w poetykach wspotczesnydhlarszawa.

E co U., 1994 ector in fabula. Wspotdziatanie w interpretaciji $&bw narracyjnychWarszawa.

Eco U., 1996 Nadinterpretowanie tekstgyjw:] Umberto Eco oraz Richard Rorty, Johnathan
Culler, Christine Brooke-Rose. Interpretacja i nadimiretacja red. S. Collini, Krakéw,
s. 45-65.

Frackowiak M., 2009Czytajmy ,Jezyki Obce w Szkole”, nr 4, s. 120-121.

Halawa M., 2006Zycie codzienne z telewizorem. Z batierenowychWarszawa.

Haussamen B., 1999 he passive-reading fallacyJournal of Reading”, No 38, Vol. 5,
s. 378-381.

Hicks K., Wadlington B., 1994Bigger is better: Shared book experience with adults
,Journal of Reading”, No. 37, Vol. 5, s. 422-423.

Hudgins B.,,Phye G.,Schau C.,,Theisen G., 1B88cational Psychologyllinois.

Ingarden R., 196Gpor o istnienigwiata, Warszawa.

Iser W., 1988, The Reading Process: A Phenomenological Appropefi D. Lod g e ,Mod-
ern Criticism and Theornyt,ondon and New York, s. 211-228.

Jakubowska A. M., 1995 ekst literacki na zagiach z gzyka niemieckiego — préba inter-
kulturalnego ksztatcenia studentéw ekonerii:] Literatura pikna w nauczaniuegykéw
obcych red. R. Hajczuk, A. Mrugalla, A. Potyra, s. 38—44.

Jordan E.,Porath M., 2006ducational Psychology. A Problem —Based Appro8adston.

Juhl P. D., 1980nterpretation. An Essay in the Philosophy of LatgrCriticism New Jersey.

Kagan J,Lang C., 197Bsychology and Educatiphew York.

Komorowska H., 2009/letodyka nauczaniazykéw obcychwarszawa.

Machet M., 1992 The effect of sociocultural values on adolescergsponse to literature
.Journal of Reading”, No. 35, Vol. 5, s. 356-359.

McCarthy I, 1991Discourse Analysis for Language Teach&ambridge.

McKillop A. 1967, Why Many Children and Youth Are Retarded in Reading Improving
Reading in Secondary Schools. Selected Readidgs. HafnerNew York, s. 52—-59.

Munstenberg H., 198@ramat kinowytodz.

Nabokov V., 2000Wykiady o literaturzeWarszawa.

Ostaszewski J., 1990 widzu mylgcym [w:] Kultura wspotczesna. O wspétczesnym widzu
filmowym red. A. Helman, A. Zeidler-Janiszewska, Warszavé1-72.



Recepcja tekstu literackiego w procesie glottodyytezktym 16¢

Pawtowska A., 2009Literatura dziecica i mtodzieowa na lekcji ¢zyka obcego,Jezyki
Obce w Szkole”, nr 5, s. 27-31.

Preston R., 1967Give the Students Tips on How to Get the Most frameign Language
Books [w:] Improving Reading in Secondary Schools. SelectetliRgs ed. L. Hafner,
New York, s. 401-404.

Rorty R., 1996Kariera pragmatysty[w:] Umberto Eco oraz Richard Rorty, Johnathan Culler,
Christine Brooke-Rose. Interpretacja i nadinterpgsared. S. Collini, Krakow, s. 88—-107.

Scholes R, 198%emiotics and InterpretatiopiNew Haven and London.

STL —Stownik terminéw literackichl998, red. J. Stawski, Wroctaw.

Steiner G., 200Nieprzecgtny czytelnik,Przeghd Polityczny”, z. 93, s. 122-130.

Szczesniak D., 2009,0d klasyki po slam. Dydaktyczne przestanki zastasanayki na
lekcjach gzyka obcegg,Jezyki Obce w Szkole”, nr 4, s. 61-64.

Turkowska E., 200%®Rraca z lirylg na lekcji pzyka obcego dla pogtkujecych ,Jezyki Obce
w Szkole”, nr 4, s. 65-72.

Tuszewski J.,, 200Raradoks o stowie ifivicku. Rozwzania o sztuce radiowgjrorua.

Summary

This article is a review of various approaches eeadan take toward a literary text in a for-
eign language. Of all the many and varied way®afiing a text, some critics put special emphasis
on the reader’s autonomy (sometimes even more tti@rauthor's autonomy) in defining what
a text means. They stress the context of the risliterary experiences. It is Bredella's interaetiv
model of interpreting a text which seems to berttest valuable one in the glottodidactic process.
Considering a text an open form (U. Eco), which aor# the so-called “areas of blindness”, also
seems to be a valuable approach. We also refeiQuollér's and R. Rorty’s demand to use the text
in order to say something interesting, giving ug itrdepth analysis. We mention the question of
motivating through reading a literary text in thegess of learning a foreign/second language.






