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Stowa kluczowe: cudzoziemiec, obraz, stereotypahadankietowe

Celem artykutu byto zbadanie wizerunku cudzozieméaa studentow polonistyki Uniwersytetu
tddzkiego, ktorzy wybrali specjalizacjnauczanie jpjo. Na podstawie badmkietowych okazato

sig, ze obraz obcokrajowca jest dozréznicowany, jednak mma w nim wskazé pewne cechy

wspolne. Bardzo wyemie zaznaczata gbpozycja swoj — obcy, a tak duze oczekiwania studen-
téw zwigzane z uczeniemesprzez cudzoziemcOwiyka polskiego.

W ostatnich latach bardzo popularne statylmdania nad rozmaitymi ste-
reotypami, zwtaszcza etnicznymi (por. m.in. Bafiski i in. 2002; Krawczuk
2008; Zarzycka 2008). Ich gtbwnym celem jest albekanstruowanieggyko-
wego stereotypu danej nacji czy gog, albo ukazanie obrazu konkretnej grupy
w danym srodowisku (np. obraz Polakaswd studentéw uniwersytetu we
Lwowie — Krawczuk 2008). Zdarzgjsic tez badania bardziej ogdlne, ktére
zmierzag do ,okrelenia odczuwanych przez cudzoziemcounié mentalnych
migdzy nimi jako reprezentantami okkenych wspdlnot kulturowo-
-komunikacyjnych a Polakami [...]” (Zarzycka 2008:1})7Zacytowane zdanie,
a talkee wyniki bada, do ktérych sj ono odnosi, staly siinspiracj do przepro-
wadzenia analizy o odwrotnym kierunku — postawipgtanie, jaki jest wizeru-
nek cudzoziemca &dd Polakdw, a konkretnie dndod studentow todzkiej polo-
nistyki, ktdrzy wybrali specjaliza¢j nauczaniegzyka polskiego jako obcego.

Badanie zostato przeprowadzone metaddytoryja — podczas za§ stu-
denci zostali poproszeni o wypetnienie ankiety. Addmiu wztto udziat 74
studentéw specijalizacji glottodydaktycznej (w dajszzsci pracy nazywanis
oni grum badawca badz studentami glottodydaktykami). Drugim celem bada-
nia byto sprawdzenie, czy specjalizacja ma wplyvksetaltowanie giwizerun-
ku cudzoziemca, dlatege tsamy ankiet przeprowadzono $wod studentéw
polonistyki, ktérzy nie wybrali specjalizacji nawte gzyka polskiego jako
obcego (byta to grupa 68 oséb, dalej nazywanasgodpiesienia/porownawegz
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lub studentami nieglottodydaktykami). Ankieta skkdsé z 18 pyta, a jej
konstrukcja opierata sina ankiecie LAS-90 i jej einych modyfikacjach (por.
m.in. Bartmiski 1998; Krawczuk 2008). Zebrany material okazatl lsardzo
ciekawy i r@norodny, jednak ze wzglu na ograniczanobjetos¢ niniejszego
tekstu zostanw nim przedstawione jedynie te aspekty ankietyrekpokazywa-
ty, jaki jest wizerunek cudzoziemca. Celowo nigwia St tu okrelenia stereo-
typ, gdy ten, zgodnie z wieloma koncepcjami, zakorzenioegt jgtownie
w jezyku, a celem ankiety byto raczej badanie pewneptalecci. Barbara
Morcinek, podejmujc proke badania stereotypu Polakasrad Japaczykow,
doszta do wnioskuze ,nie mana mowt o stereotypie Polakasmwd Japaczy-
kow, bowiem Japiczyk, ktory nie interesuje giszczegoélnie polskhistori,
kultura, sztuly czy gospodark nie ma skd czerpa w ogole wiedzy na temat
wizji Polski, nie méwic juz o jej mieszkacach. Cé takiego jak stereotyp Pola-
ka w Japonii po prostu nie istnieje” (Morcinek 20022). Wobec tych faktow
badaczka podja prolz odpowiedzi na pytanie: ,,Czy istnigjviec jakiekolwiek
wyobrazenia, czy te obraz Polakéw wswiadomaci Japdczykow?” Take
w niniejszym artykule, chio z nieco innych powodow, okilenie wizeru-
nek/obraz cudzoziemca wydaje $&psze w odniesieniu do przeprowadzonych
bada anieli stereotyp — przede wszystkim dlateg®,samo okrédenie ,cudzo-
Ziemiec” jest na tyle szerokiee trudno o jego stereotypizadpez odnoszenia
sie do konkretnych grup etnicznych czy narodégiowych.

Pisac o zal@geniach badawczych, ktore towarzyszyly badaniu stgpe
Rosjanina we wspotczesnej polszozig, Jerzy Bartniski, Irena Lappo oraz
Urszula Majer-Baranowska podklaa, ze stereotypy ,&formowane w pewnej
ramie déwiadczeniowej” (Bartmiski i in. 2002: 107). To zakenie z jednej
strony wskazuje na ta;e dla zaistnienia stereotypu konieczne jest fakie-
swiadczenie zwjzane =z obiektem stereotypizacji (w tym przypadku
z cudzoziemcem), z drugiej £a dawiadczenia ksztattaj nasze postrzeganie
obiektu. M@na zatem przyg, ze studenci specjalizacji glottodydaktycznej,
ktorzy podczas praktyk mapgtaly kontakt z cudzoziemcami, inaczej ksztattuj
swéj wizerunek cudzoziemca aeli studenci nieglottodydaktycy, ktorzy bardzo
czesto, co mae troclke dziwi¢, nie mielizadnych kontaktéw z obcokrajowcami.

Z problemem stereotypu czy obrazu dgkwvaeej grupy spotecznej wte sk
opozycja swoj — obcy. ,Swoi” to grupa, z kigednostka s identyfikuje, a jej
obraz jest pozytywny, #Za,obcy” to grupa, od ktorej jednostkagsilystansuje,
oceniajc ja negatywnie (por. Panasiuk 1998: 93). Ta opozyejalin wyranie
zaznacza gitakze w omawianych badaniach, zwlaszcza w wypowiedzggah
py badawczej.

Ponizej zaprezentowano odpowiedzi na wybrane pytanidegnkKazdora-
zowo zamieszczono polecenie, ktére mieli wykomespondenci, a tak ich
odpowiedzi. Ze wzgldu na rozbudowanstruktug ankiety cytowanessjedynie
te wypowiedzi, ktére miaty najwgz frekwencg lub byly, naszym zdaniem,
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najciekawsze. Ta zasada dotyczy jedynie grupy beziejwWypowiedzi grupy
odniesienia zostaly potraktowane jako tto porowrmenics, prezentowane jedy-
nie w sposob bardzo ogolny poprzez odniesienie kiymido grupy badawczej.

Kto to jest cudzoziemiec?

Siggajac po definicje stownikowe, dowiadujemygsize cudzoziemiec to
‘obywatel, mieszkaniec obcego kraju, obcokrajowié8JPJ. Definicje te nie
zawieraj zadnych elementéw warodujacych, koncentruj sie jedynie na
aspekcie geograficzno-narodowym. Podobne defiradjgalé¢ mazna w od-
powiedziach respondentow, ¢hav tym wypadku lista kategorii stanaygych
podstawe definicji jest znacznie disza. Najliczniej reprezentowana byta kate-
goria narodowsciowo-polityczna, w ktérej punktem odniesienia jpsthodze-
nie lub obywatelstwo. Cudzoziemiec to npsoba pochodza z innego kraju,
majgca tamtejsze obywatelstivosoba obcej narodowoi; osoba o obcych ko-
rzeniach osoba z obcego kraju, osoba poch@dez cudzej ziemi.

Na uwag zastuguje faktze czsto w odpowiedziach ankietowanych zary-
sowywata s} wyraznie opozycja swoj — obcy, npztowiek pochodzy z innego
kraju niz Polska cztowiek innej narodowsai niz polska osoba innej narodowo-
sci niz naszaosoba niepochodza z haszego krajwsoba spoza mojego kraju.

Wsréd odpowiedzi respondentéw nighcych studentami specjalizacii
przewaata opinia, wedtug ktérej cudzoziemiec dsoba pochodza z innego
kraju niz ten, w ktérym gi aktualnie znajdy. Jest to spojrzenie szersze, nie-
ograniczajce perspektywy ogtu do jednego kraju (Polski).

W grupie badawczej poza kategpriarodowo-politycza respondenci od-
wotywali si¢ takze do innych aspektow. W ggjiu geograficznym definiowano
cudzoziemca jakosole, ktéra przebywa w obcym dla siebie krapsolz, ktéra
mieszka na terenie kraju, ktéry nie jest jej miepcurodzeniacztowieka znaj-
dujgcego s¢ poza granicami wlasnego kraju, ojczyzmgole, ktéra aktualnie
zyje, mieszka nie we wiasnej opfimg, ale w innym krajuW obrebie kategorii
jezykowej cudzoziemiec t@ziowiek nieméwicy po polsku doskonalesoba
postugugca sk jako pierwszymegykiem innym gi polski osoba nieznaca
dobrze ¢zyka danego krajuosoba, ktérejgzykiem ojczystym, pierwszym, jest
jezyk inny nt obowizujgcy w naszym krajuosoba, ktéra zwraca na siebie
uwag poprzez innyggyk lub obcy akcen®statnia ptaszczyzna kategoryzacji to
cel przyjazdu do innego kraju — cudzoziemiecttowiek, ktéry przypelza do
Polski, np. do pracy lub (po to) by zwiedzasoba przybywafa do innego
kraju w r&nych celach, np. pracy, naukitos, kto przyjedza do obcego kraju,
aby go pozna

Nalezy zaznaczy, ze w grupie odniesienia zaréwno definicje z katdgeri
zykowej, jak | wskazujcej na cel nie pojawity si

! Taky definicie odnajdujemy m.in. w SJP, SWJP, USJP.
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Wsrod podawanych przez respondentow odpowiedzi smyeazarysowuj
sie dwa sposoby definiowania cudzoziemca: 1. jako t&tiry traktowany jest
jako obcy (pochodzi z innego kraju); 2. jako tekghry nowe otoczenie odbiera
jako obce (punkt widzenia cudzoziemca). W pierwsgepie znalazty sidefi-
nicje takie jak:osoba, ktora jest obca w stosunku do miesaka kraju, w kto-
rym sk znajduje obecnijeosoba, ktora giurodzita i wychowata poza granicami
naszego péstwg ktas pochodzcy z innego kraju, poruszgly se w obiebie
innej kultury.Natomiast do drugiej grupy odpowiedzi nalen.in. takie:to oso-
ba, ktora przebywa w obcym dla siebie kraju, maztgé z obg dla siebie
kulturg i jezykiem cztowiek znajduicy sk poza granicami wtasnego kraju, oj-
czyzny osoba, ktéra opuszcza swdj kraj rodzinny i przybyle obcego sobie
parnstwa.

Prosz poda* wyrazy, okrglenia, ktdrych gywa s¢ zamiast stowa cudzo-
ziemiec.

Drugie zadanie wymagato od respondentéw znalezisyinimu stowa
cudzoziemiec. Jego celem bylo wzbogacenie definigjizoziemca zakékonej
w odpowiedzi na pierwsze pytanie. Najizej powtarzagcym sk synonimem
byt wyraz obcokrajowiec(42), co zgodne jest z anaistownikowg (W wiek-
szaici opracowa leksykograficznych w artykule hastowym cudzozietnpmja-
wia sk definicja synonimiczna: obcokrajowiec — USJP, SSW,JP). Pod wzg}
dem czstotliwosci wskaza jako drugi synonim podawano stowbcy(29), z&
jako trzeci -inny (11). W grupie odniesienia tylko siedem razy wynoeo jako
synonim stowoobcy, z& inny nie pojawito st wsréd odpowiedzi. W tym sa-
mym polu semantycznym znalazhg $€z takie okrélenia jak:nie nasz6); nie-
tutejszy(5); nie z tego kraju4), z innego pastwa (3). Wszystkie przytoczone
wyzej odpowiedzi wpisuj sie w opozycg swoj — obcy, ktoéra ujawnita i
w pierwszym pytaniu ankiety. Szukaj synoniméw stowa cudzoziemiec, stu-
denci sggali czsto po okrélenia naleéace do kategorii geograficznej, wskazu-
jac na nasipujace synonimy:przybysz(10); przyjezdny(8); imigrant (6); emi-
grant (4); gas¢ (1). W grupie poréwnawczej kategoria geograficdominowata
wsréd podawanych synoniméw, wskazano przede wszystkimmigranta (10)
orazemigranta(9).

Wsréd wymienionych w grupie badawczej synonimow zopgdsk takze
wiele okrélen wartasciujacych, w wekszasci, niestety — pejoratywnie, m.in.
Murzyn (5), pastuch(3), czarnuch(2), czarny(2), zottek (2), przybkda (1). Po-
jawito sie tylko jedno okrélenie —sgsiad — ktdre mana zaklasyfikowa jako
wartdsciujace pozytywnie. Naley podkreli¢, ze studenci z grupy odniesienia
nie wskazalizadnych okrélen wartcciujacych.

2 \W nawiasie podano liczhwskaza.
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W 12 przypadkach respondenci z grupy badawczej @kmnimy stowa
cudzoziemiec podali konkretne naroddwio Byty to: Chiriczyk(4); Anglik (3);
Francuz(2); WietnamczyK1); Hiszpan(1), Arab (1). Ch& trudno przy takiej
liczbie wskaza o bardzo konkretne wnioski, mma zauway¢, ze wsrod wy-
mienionych narodowiei nie znalazty s ani narody stowiaskie, ani Niemcy —
sasiad Polski. Nalgy takze zaznacz, ze polongci nieglottodydaktycy nie wy-
mienili zadnych nazw narodowoi jako synoniméw stowa cudzoziemiec.

Prosz poda‘ antonimy do stowa cudzoziemiec.

Takze rozwijapc na ten punkt ankiety, studenci bardzo wgra zarysowal
opozycg swoéj—obcy. Jako antonimy stowa cudzoziemiec pdjagic bowiem
takie okrglenia jak: swoj (18), swojak (10), krajan (14), tutejszy(10), tubylec
(8), ktas sigd (2). Najczsciej podawano jednak jako wymnie przeciwstawne
stoworodak (38) — podobnie w grupie odniesienia, 34 wskazénigednak nie
zarysowata i wyrazna opozycja swoj — obcy). Viiae miejsce wrod antoni-
mow zajmuj takze stowa nalgace do kategorii narodowo-politycznejpywatel
(10), Polak (4), patriota (3).

Prosz poda‘ cechy, ktére charakteryzgjtypowego cudzoziemca

Jedn, z metod jakéciowych wykorzystywanych w psycholingwistyce jest
badanie swobodnych skojafzéKurcz 2000: 110). Do tej metody odwotywad si
kolejny punkt ankietyZadajc pytanie o cechy typowego cudzoziemca, chciano
sprawdzé, jakie @ pierwsze skojarzenia studentow dogmz cudzoziemcow,
ktorzy przygotowuj sic do zawodu lektora jpjo. Wydajegsize w ten sposéb
mozna sprawdd, czy istniej obawy, a j&li tak, to jakie, przed kontaktem z cu-
dzoziemcami (oczywtie maliwy, choé¢ raczej mniej prawdopodobny, jest
takze uktad odwrotny, poleg&y na tym,ze w odpowiedziach nato pytanie
pokazany zostanie obraz pozytywny). Podawane pesgmondentow okiégenia
charakteryzyj cudzoziemca ze wzglu na: wygdd, charakter, relacje do innych
ludzi, kultur. Wskazania respondentow ama wic uporadkowa wedtug
nastpujacych faset: cechy fizyczne, psychiczne, spotecknéurowe. Wek-
szas¢ cech wymienianych przez respondentéw rethe do aspektu fizycznego.
Wedlug studentow, cudzoziemiec wynia sk: innym wygkdem (13) — tu re-
spondenci zwracali uwagrzede wszystkim na odmienny kolor skory jako ce-
che typowego cudzoziemcannym stylem ubierania i(8). Jedna odpowied
miata charakter bardzo ogdlny, jednak wastpijzytoczy: typowy cudzoziemiec
wyglda inaczej ni typowy Polak.

W obrbie aspektu psychicznego pojawiaty sastpujace odpowiedziza-
gubiony(12), ciekawyswiata (8), nieporadny(3), zestresowany?2), usmiechng-
ty (2), spokojny(1). W aspekcie spotecznym wymieniamaesmiaty (6), ufny
(3), uprzejmy(2), przyjanie nastawiony2), z trudem odnajduje giw nowym
srodowisku(2). Wymieniono tutaj tylko kilka najbardziej cladterystycznych
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okreslen z bardzo licznej grupy. Wyfaie ukazuj one cudzoziemca zar6wno
jako osolk swietnie radzca sobie z sytuagjbycia obcym, jak i mafra proble-
my z odnalezieniem siw nowym srodowisku. Co ciekawe, na te trzy fasety
(aspekt fizyczny, psychiczny i spoteczny) nie wgkeano w grupie odniesienia.
Wspolny dla obu badanych grup byt jedynie aspekukowy, a w jego olgbie
jezyk. Studenci nieglottodydaktycy uznali w 35 przypadkachze cecha typo-
wego obcokrajowca tmny jezyk.Podobnie respondenci w podstawowej grupie
badawczej, jednak ci zwrdcili uwagrzede wszystkim naieumiegtnasé po-
stugiwania s¢ polszczyzp (32) mdz jej staly znajomaé (12). Weréd innych
elementow kulturowych wymienianbrak znajomsgci realiow (8), inng religie
(5), inng mentalndé¢ (3).

Na podstawie odpowiedzi na pytanie 0 cechy typowagiroziemca mo
na stwierdai, ze charakteryzuje sion odmiennym wygldem i sposobem ubie-
rania sg, jest ciekawy otoczenia, a jednogzie zagubiony i nigniaty, nie zna
jezyka polskiego (postuguje esiinnym jezykiem), a take nie zna polskich
realiow.

Prosz poda’ cechy idealnego cudzoziemca.

O ile cechy wymienione w poprzednim punkcie ankietialy wskazé
ewentualne obawy studentéw, o tyle celem tego Zadano stworzenie wyide-
alizowanego obrazu cudzoziemca, czyli takiego,gadichcieliby spotka Ide-
alny obcokrajowiec, inaczej nitypowy, nie byt charakteryzowany ze wedl
na cechy fizyczne. Wymieniane cechy dotyczyly pezewszystkim aspektu
spotecznego, a wiec stosunku do innych ludzi. Crigéroiec powinien b
otwarty (23), komunikatywny9), przyjazny(7), kulturalny (4), chetnie nawizzu-
jacy kontakt z innymi luehi (4), niewywotugcy konfliktow(3). W aspekcie psy-
chicznym idealny obcokrajowiec charakteryzowany jeko: ympatyczny(7),
wesoty(3), spokojny(2), z poczuciem humot(@), optymista(2).

Nalezy dod&, ze w grupie odniesienia studenci nie wymieniadréd cech
idealnego cudzoziemca tych, ktore zaliczad® aspektu fizycznego, psychicz-
nego ani spotecznego. W wypowiedziach studentowloi®dydaktykow wy-
stapit natomiast aspekt kulturowy, w afnie ktérego wskazano natwartosé
kulturowg (21) orazznajomd¢ polszczyznyl7) jako najbardziej padane ce-
chy cudzoziemcéw. Podobnych odpowiedzi udzielilideinci glottodydaktycy,
dla ktérych idealny obcokrajowiec jeshetny do poznania nowego krajd6)
oraz polskich zwyczajéw i kulturg7). Wedtug 12 respondentow, istptoechy
jestgotowd¢ do podgcia nauki pzyka polskiegoa zdaniem 9 osobjego zna-
jomasé. Wyniki te nie dziwa, jesli uswiadomimy sobieze badaa grup; stano-
wili przyszli polonkci, dla ktorych ¢zyk powinien stanowiwarta¢ nadrzdna,
niezalenie od wybranej specjalizaciji.
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On/ona jest cudzoziemcem/cudzozieméle...

Kolejny z punktow ankiety to tzw. ,but test”. Zadam respondentéw byto
uzupetnienie zdania przeciwstawnego o konstruKcjest Y, ale..To kolejny
sposOb uzyskania od studentow informacji o typowgebhach obcokrajowca.
Jest to zatem sprawdzenie, swoista weryfikacjayathazasowych wynikow.
Studenci w rozmaity sposob ikeeyli zdanie, ale ¥wrod ich odpowiedzi daje @i
wyrézni¢ 5 gtéwnych grup.

Respondenci zwracali szczegdlowag na znajomé&t jezyka polskiego
(34), kaxczac zdanie, np. w hagtujacy sposibale méwi dobrze po polskale
swietnie zna naszyk ale doskonale mowi po polskale potrafi dobrze mowii
po polsku ale umiegtnie postuguje si jezykiem polskimDruga grupa wypo-
wiedzi dotyczy znajomiei polskiej kultury (17). Tym razem przyktadowe do-
konczenia zdania taale zna polsk kulture; ale chce poznapolsk; kulture; ale
zna polsk historie; ale zna polsk kulture i zwyczaje ale cletnie poznaje Pol-
ske. Kolejna duza grupe stanowd dokaiczenia zwizane z wygidem i zacho-
waniem cudzoziemcéw (16). #d uzupetnié na uwag zastuguy: ale zacho-
wuje sk jak stereotypowy Polalale wyghda jak Polka ale wyghda na tutej-
sz; ale ma wiele polskich ceclBzwarta grupaatzy st z subiektywnymi od-
czuciami cudzoziemca przebyweggo w Polsce (12). Pojawia siatem po raz
kolejny konkretyzacja — obcokrajowiec charakteryaaw jest przez pryzmat
osoby przebywagej w Polsce. Respondenci podawali m.in. takie ainienia
zdania wyjciowego:ale dobrze czuje sw Polsce ale czuje g u nas jak u sie-
bie; ale chcialby zostana state w Polsceale dobrze odnalazt siw Polsce.
Ostatni typ wypowiedzi koncentrujegsivokét miejsca zamieszkania (5le
mieszka od lat w Polspale mieszka w Warszawiale mieszka w Polsce
wiele lat.

But test wykazalze typowy cudzoziemiec, wg studentow z grupy badaw-
czej, nie znagzyka polskiego (lub nie postuguje;siim plynnie); nie zna pol-
skiej kultury; wyghda i zachowuje siinaczej nt Polak/Polka; nie mieszka
w Polsce. W podobny sposéb ksztattowaty @ilpowiedzi w grupie poréwnaw-
czej, jednak tu w wielu przypadkach respondenciptidawalizadnych odpo-
wiedzi (16), co po raz kolejny pokazujes problematyka zwizana z obrazem
cudzoziemca nie jest im bliska.

Prosz dopis& rzeczowniki do przymiotnika cudzoziemski/cudzoziem
ska/cudzoziemskie.

Wyrazy, ktére pojawialy gsiw ankiecie, daj sie usystematyzowawedtug
czterech wczaiej wyodebnionych aspektéw. W oldie fasety kulturowej
znalazly s¢ takie rzeczowniki jakiobyczaje(25), akcent(20), kuchnia (14),
kultura (11),film (8), ksigzka (5), alfabet(3). Wsrod wypowiedzi zaliczonych do
aspektu fizycznego wymienianstrdj (14), urode (10), mod: (6), z& w ramach
aspektu psychicznegozachowanig€11), mentalng¢ (5) i uprzejmaé (4). W fa-
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secie politycznej pojawity si kraj (12), terytorium(8), stolica (3). Analogiczne
grupy mana wyr&ni¢ wsréd odpowiedzi podawanych przez studentow nieglot-
todydaktykdéw — tu najliczniej reprezentowany jespekt kulturowy.

Polecenie zwjzane z dopisaniem rzeczownikow do przymiotnikowsta
pojawia st w ankietach badagych gzykowy obrazwiata czy stereotypy. Jego
celem jest wowczas sprawdzengeliwosci leksykalnej przymiotnikow, aby
ukaz& ,utarte w obiegu powszechne wyemia gzykowe, ktore shn jako ety-
kietki” (Bartminski 2008: 43). Wydaje sijednak,ze w analizowanej ankiecie
respondenci nie podawali utrwalonych gzyku pokczer wyrazowych, ale kie-
rowat nimi mechanizm pierwszego skojarzenia, ut@moyprzez cat ankiet,

a podawane wyrazy uzupetaiakojarzenia dotyaze cech typowego cudzoziemca.

Przeanalizowane w artykutiane ankietowe nie twaypetnego obrazu cu-
dzoziemca, wskazaijjednak na kilka ciekawych aspektéw, pod wedgim kto-
rych obcokrajowiec byt charakteryzowany przez stude polonistyki Uniwer-
sytetu todzkiego. Studenci w obydwu badanych griopmaeracali szczegéin
uwag: na niedostatki obcokrajowcoéw w postugiwaniel golszczyza. Najistot-
niejszy z punktu widzenia respondentéw okazat wigc aspekt ¢zykowy.
W odpowiedziach na pytania ankietyesto wyra&nie zaznaczata Sitez opozy-
cja swoj — obcy, co nie dziwi, poniewaespondenci w naturalny sposéb poda-
wali odpowiedzi odnosize st do tego, co znane, bliskie, ,swoje”. Na uwag
zastuguje faktze w odpowiedziach respondentéw grupy badawczey$ptych
nauczycieli glottodydaktykow) pojawita ¢sigrupa okrélen wartcsciujacych,
ktérych nie bylo w odpowiedziach studentéw grupyniedienia. Zaskakuage
jest przede wszystkim tase okrélenia te byly negatywne. Zaprezentowana
analiza stanowi poarek szerszych badanad obrazem cudzoziemca. Dotych-
czasowe wyniki pokazatye fakt uczszczania na zegia w ramach specjaliza-
cji nauczaniegzyka polskiego jako obcego, a zwlaszcza praktykidzoziem-
cami, wplywaj na postrzeganie obcokrajowcow przez studentOwnisiki.
Tworzony przez nich obraz jest bardziej konkretnipy¢ moze pod wpltywem
rozmaitych déwiadcze, negatywny. Naley jednak mié nadzieg, ze pozytyw-
ne kontakty z cudzoziemcami w dalszej praktycededkiej wptyra na zmiar
tego obrazu.
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Summary

The purpose of this article was to study the imafja foreigner among the students who
choose to specialize in teaching Polish as a seleomiage at the University of tadBasing on
the analyzed questionnaire one can discover teagttidents’ opinions were mostly diverse; how-
ever, there were some common characteristics. jppedition ours — theirs was very clear, as well
as the students’ great expectations towards foeesgwho wished to learn the Polish language.
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