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MATERIALNE WARUNKI PRACY W OCENACH ROBOTNIKOW

1. WSTEP

W artykule tym pojecie materialnych warunkéw pracy ograniczamy
do niektérych elementéw ,fizycznego” sSrodowiska pracy. Nazwy tej
uzywamy na okres$lenie zespolu czynnikéw, ktore ksztaltujg bezpieczen-
stwo i zdrowie pracownikéw. Materialne warunki pracy stanowig jeden
z elementéw szerzej rozumianych warunkéw pracy, do ktérych zaliczyé
mozna czas pracy, organizacje i podzial pracy, wynagrodzenie, Swiadcze-
nia socjalno-bytowe, opieke lekarskg w zakladzie pracy itp. Wychodzac
z typologii srodowisk, w ktérych czlowiek zyje, a mianowicie biosfery,
socjosfery i technosfery, mozemy powiedzie¢, ze przemysl jest zasadni-
cza czeScig, a zarazem ,,tworcg” owej technosfery zaréwno w sensie two-
rzonego pejzazu, jak roéwniez przemystowych wyrobow oraz wlasnego
wewnetrznego $rodowiska. W tym wlasnie srodowisku przebywa jedng
trzecia swego zycia powazny odlam dorostej ludno$ci spoleczenstwa
przemystowego i przewazajgca czesc¢ klasy robotniczej.

Moéwige o materialnym srodowisku pracy nalezy podkreslié ogromne
zroznicowanie czynnikéw oddzialujacych na zdrowie fizyczne oraz psy-
chiczne pracownikéw w roéznych galeziach przemysiu i w zaleznosci od
poziomu stosowanej techniki oraz technologii, ktéra dodajmy, nie zawsze
jest ,,postepowa”, jesli chodzi o wymogi stawiane jej przez humanistycz-
nie zorientowane nauki o pracy. Z faktu zlozonosci i zréznicowania fi-
zycznego Srodowiska pracy wynikajg istotne trudnosci w ogélnej ocenie
aktualnego stanu tego $rodowiska w przemysle czy danym zakladzie
pracy, nie méwigc juz o ocenach i przekroju czasowym, kiedy chcemy
poznaé¢ stopien poprawy tych warunkéw w poréwnaniu z poprzednimi
latami.

* Dr, adiunkt w Zakladzie Socjologii Przemystu UL.
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2. ZNACZENIE MATERIALNEGO SRODOWISKA PRACY
DLA KLASY ROBOTNICZEJ

Klasa robotnicza od poczatku powstania przemystu walczyla o po-
prawe warunkow pracy, w tym réwniez o bezpieczne i higieniczne
aspekty pracy. Z historii powstania i ksztaltowania sie kapitalizmu za-
chowaly sig¢ liczne $wiadectwa nieludzkich wprost warunkéw, w jakich
musial pracowa¢ i przebywaé, w czasie o wiele dluzszym niz obecny
czas pracy, proletariat fabryczny. Szczegolnie duze znaczenie majg dla
nas studia Marksa i Engelsa nad kapitalizmem oraz ich dzialalnosé¢ po-
lityczna w migdzynarodowym ruchu robotniczym. Przelomowym wyda-
rzeniem bylo opublikowanie przez Engelsa w 1845 r. Potozenia klasy
robotniczej w Anglii. Godzi si¢ rowniez przypomnie¢, ze Marks byl
autorem projektu przeprowadzenia przez samg klase robotnicza badan
statystycznych nad polozeniem klasy robotniczej we wszystkich krajach.
Szczegolowy projekt badan dotyczgcych tej samej kwestii znajdujemy
w ,,Ankiecie robotaiczej”. Marks apelowal w niej do robotnikéw i so-
cjalistow francuskich o pelny opis warunkow zycia wedlug szczegoélowo
przygotowanych przez niego punktow 1.

Istotne jest to, ze dla twércow naukowego socjalizmu warunki pra-
cy, w tym takze fizyczne $rodowisko pracy, okreslaly polozenie klasy
robotniczej i pozostawaly w $cistym zwigzku z wyzyskiem oraz aliena-
cja klasy robotniczej w spoleczenstwie kapitalistycznym. Badanie polo-
zenia klasy robotniczej mialo dla Marksa i Engelsa nie tylko warto$é¢
poznawczg, ale takze demaskatorska, pokazywato bowiem rozmiary, for-
my i skutki wyzysku klasy robotniczej w kapitalizmie. Marks w III
tomie Kapitalu podkreslal, ze kapitalistyczny sposéb produkeji mocy
swej pelnej przeciwienstw i sprzecznosci natury dochodzi do tego, ze
trwonienie zycia i zdrowia robotnika i pogarszanie jego egzystencji za-
licza do oszczednosci. Obserwacja ta jest wigzaca réwniez dla wspélczes-
aego kapitalizmu, przykladem niech bedzie Francja. Jak powszechnym
zjawiskiem jest narazanie zdrowia i zycia pracownikow $wiadezyé moze
to, ze w 1971 r. odnotowano tam 1112 749 wypadkéw przy pracy. Po-
dobnie bylo w poprzednich latach?® P. Gavi pisze w 1970 r. o robotni-
kach francuskich, tak jakby opisywal sytuacje z XIX w.: , Niemal WSZy-

! Zob. interesujacy szkic J. Szczepanskiego, Zagadnienia metodologii ba-
dan spotecznych w mniektérych pracach Marksa i Eng2lsa [w:] Odmiany czasu
teraZniejszego, Warszawa 1971, w ktérym autor omawia zainteresowania kwestig
robotniczg przed Marksem oraz malo znane projekty badan empirycznych nad wa-
runkami zycia klasy robotniczej planowane przez Marksa.

* Cadre et qualité de vie, comparisons internationales. La documentation fra-
gaise, Paris 1974.
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stkim ankietowanym robotnikom fabryka weciaz jeszeze wydaje sig
»Wwiezienieme, gdzie cierpig z powodu halasu, niedostatecznego o$wietle-
nia, z powodu brudu, ryzyka wypadkéw i piekielnego rytmu pracy” s

W czasie miedzynarodowej wystawy ,Ochrona czlowieka w $rodo-
wisku pracy” — Secura 78 w Poznaniu dyrektor generalny Migdzy-
narodowego Biura Pracy Francis Blanchard stwierdzil, ze co roku na
$wiecie zdarza si¢ 50 mln wypadkéw przy pracy, a w przemysle 109
tys. pracownikéw ginie kazdego roku !, Wielkos$¢ owych liczb Swiadezy
o tym, ze zycie czlowieka jest stale zagrozone w pracy, rozgrywa sie
tam swego rodzaju wojna, ktérej nalezy zapchiega¢ wszystkimi dostep-
nymi nam S$rodkami. Klasowa fres¢ warunkéw pracy znajduje swoj
wyraz w biologicznych szansach przezycia. Jak podaje ,l.e Monde”
z 26 V 71 r. we Francji, przecietna diugo$é¢ zycia robotnika niewykwali-
fikowanego lub przyuczonego wynosi od 59 do 62 lat, robotnika wykwa-
lifikowanego 65—67 lat, a osoby nalezgcej do wolnych zawodow od
72—174 lat.

Przeobrazenia spoleczne w krajach socjalistycznych radykalnie zmie-
nily polozenie klasy' robotniczej. W naszyrm ustroju troska o dobre
warunki pracy oznacza jednocze$nie troske o czlowieka pracy. Panstwo
nasze wydaje powazne sumy pieniedzy na poprawe warunkow pracy.
Tylko w 1973 r. naklady na bezpieczenstwo i higiene pracy wynosity
26,3 mld zl, co stanowilo 7/o osobowego funduszu plac netto w gospo-
darce uspotecznionej. Efektem owych wysitkéw bylo m.in. to, ze w la-
tach 1974—1975 bezwzgledna liczba wypadkéw $miertelnych przy pracy
byla o 70% nizsza niz w latach 1954—1955. Wymowa tego faktu jest
tym wieksza, ze w pierwszym okresie (tj. w latach 1974 -1975) liczba
zatrudnionych pracownikéw byla blisko dwukrotnie wieksza niz w dru-
gim. Mimo stale rosngcych wydatkéw na ten cel oraz szybkiego procesu
modernizacji przemyslu i budowy nowych obiektéw przemystowych
stwarzajgcych dogodniejsze warunki do pracy, znaczna jeszcze czesé
klasy robotniczej napotyka na trudne badz ucigzliwe dla zdrowia wa-
runki pracy. Fizyczne $rodowisko jest nadal waznym elementem cha-
rakteru pracy. Odgrywa ono wazng role w procesie zanikania réznic
miedzy pracg fizyczng a umyslowsg i pozostaje waznym atrybutem Swia-
domosci klasowej.

Obecnie, bardziej niz kiedykolwiek, docenia sie range ksztaltowania
srodowiska czlowieka w pracy i poza praca. Mozna zaryzykowac twier-

3 Cyt. za: D. Albers, W. Goldschmidt, P, Ochlke, Walki klasowe
w Europie Zachodnizj, Warszawa 1974, s. 48,
4 Zob. ,Secura” a prawo do ochrony pracy, ,Dziennik Popularny” 20 IV 1978,
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dzenie, ze w rozwinietym spolemenstwie socjalistycznym $rodowisko
czlowieka urasta¢ bedzie do naczelnej wartosei spotecznej. Tendencja
do skracania czasu pracy, stala poprawa warunkéw pracy nie pomniej-
szajg znaczenia, jakie majg dla klasy robotniczej fizyczne warunki pra-
cy. Wraz z postepem technicznym wzrasta wyksztalcenie, kwalifikacje
pracownikéw, rosng réwniez wymagania odnosnie do komfortu i estety-
ki miejsca pracy. Warunki w jakich czlowiek pracuje sg przeciez istot-
nym elementem jako$ci zycia czlowieka w socjalizmie. Mozna nawet
spotkaé si¢ z pogladem, ze prawo do ochrony zdrowia czlowieka w $ro-
dowisku pracy stanowi jedno z elementarnych praw ludzi pracy i zali-
czane jest do tak podstawowych, jak prawo do zycia w pokoju czy pra-
wo do pracy.

We wszystkich naszych programach humanizacji pracy poprawa wa-
runkéw pracy, przede wszystkim warunkéw bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, jest podstawowym kierunkiem dzialalnosci. Programy al-
bo plany humanizacji pracy sg to wielokierunkowe przedsiewziecia po-
dejmowane w skali przedsigbiorstwa lub branzy, majace na celu ksztal-
towanie i doskonalenie $rodowiska pracy w sferze technicznej, organiza-
cyjnej i spolecznej, a tym samym zmierzajgce do pelniejszego oraz twor-
czego udzialu pracownikéw w sprawniejszym funkcjonowaniu socjali-
stycznego zakladu pracy.

Jest to oczywiscie bardzo ogélne okreélenie dla wzglednie spontanicz-
nego ruchu wdrazania planéw humanizacji pracy, ktéry w Polsce byt
dos¢ silny w latach 60-tych. Jego spontaniczno$é znajdowala swéj wy-
raz w roznych tytutach dokumentéw (,,Programy humanizacji pracy”,
»Kompleksowy program spoleczno-wychowawczy”, ,Plan spolecznego
rozwoju zalogi”, ,Program adaptacji spoleczno-zawodowej” itp.), ktore
zarazem $wiadcza o réznicach w treSci i zakresie pojmowania czy tez
praktycznego podejcia do humanizacji pracy. Plany te réznig sie wielo-
ma innymi cechami np. stopniem konkretnosci lub szczegélowosci, okre-
sami planowania (doraznie i perspektywicznie), sposobami uchwalania,
wdrazania, kontroli itp. Dwumiesiecznik ,,Humanizacja Pracy” ukazujgcy
sie¢ od roku 1968 jest w caloseci po$wiecony perypetiom teoretycznym
i praktycznym tej problematyki w warunkach spoleczenstwa socjalistycz-
nego.

Tak rozumiana dzialalno$¢ humanizacyjna ma réwniez pozytywne
skutki ekonomiczne. Nie trzeba przekonywaé, ze zte fizyczne warunki
pracy przyczyniaja sie do wypadkéw i absencji chorobowej, do fluk-
tuacji, konfliktéw spolecznych, ponadto powoduja ogromne straty czasu
pracy ludzkiej, czesto utrate kwalifikacji zawodowych lub wrecz straty
materialne. Chociaz bardziej optymalne warunki pracy nie likwidujg
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niektérych ze wspomnianych negatywnych skutkéw, stanowig one war-
tos¢ samg w sobie. Zaspokajajg podstawowg potrzebe czlowieka — po-
trzebe bezpieczenstwa i potrzebe adaptacji.

3. NIEKTORE OBIEKTYWNE WSKAZNIKI WARUNKOW PRACY

Warunki srodowiska pracy w przemysle ksztaltuja przede wszystkim
czynniki szkodliwe dla zdrowia. Ocenia sie, ze na ogdlng liczbe zatrud-
nionych w przemysle polskim (4,2 mln w 1972 r.) ponad 34% pracowni-
kéw jest narazonych na szkodliwosci fizyczne i chemiczne, a ok. 27% za-
trudnionych wykonuje prace uznane za ucigzliwe. Najwiecej pracowni-
k6w narazonych jest na szkodliwe dzialanie nadmiernego hatasu (ok.
894 tys.) 5. Stad gluchota zajmuje wysokie miejsce na liscie choréb zawo-
dowych, po zatruciach i pylicach; w 1968 r. 17% wszystkich cierpigeych
na schorzenia zwigzane z wykonywang pracg stanowili czeSciowo lub
catkowicie glusi. Wedlug danych Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej sposréd zglaszanych choréb zawodowych upos$ledzenie stuchu stano-
wito: w przemyséle wibkienniczym — 73%, w hutnictwie zelaza — 49%,
w przemysle maszynowym — 39%, w przemy$le $rodkéw transportu —
20%, w przemysle materiatéw budowlanych — 11%, w przemy$le chemi-
cznym — 8% 6. Narazanie na pyt przemyslowy obejmuje ok. 613 tys.
0s6b. Wielu pracownikéw (160 tys.) podlega dzialaniu wibracji miejscowej,
przenoszonej przez maszyny i przedmioty na rece pracownika. Kontakt
ze szkodliwymi zwigzkami chemicznymi dotyczy blisko 19% pracowni-
kéw przemystu.

Wprowadzenie do przemystu nowych technologii pocigga za sobg sto-
sowanie nieznanych lub mato zbadanych, pod wzgledem ich dzialania
na ustréj, substancji. Szacuje sie, ze kazdego roku pojawia si¢ w prze-
mysle ok. 3 tys. nowych materialéw i zwigzkéw chemicznych. Nalezy
podkresli¢, ze obecne warunki higieniczne $rodowiska pracy odbiegaja
niejednokrotnie od przyjetych normatywéw higienicznych. Odsetek ba-
dan $rodowiskowych, stwierdzajacych przekroczenie najwyzszych dopu-
szczalnych parametrow higienicznych, ksztaltuje sie w przemysle na po-
ziomie ok. 36%. W niektérych badaniach stwierdza sie bardzo wysokie
przekroczenie parametréw zapylenia (10—40 krotne), gtéwnie na oddzia-
lach, gdzie nastepuje mechaniczne czyszezenie odlewéw. W przemysle

% Zob. J. Nofer (i in.), Wplyw $§rodowiska pracy oraz czynnikéw pozazawo-
aowych ma stan zdrowia pracownikéw i ich zdolno$é do pracy, [w:] Polska 2000.
Aktualne perspektywiczne problemy zdrowotne Polski, nr 3, Wrocltaw 1975,

$ E. Talejko, Od czego zalezy samopoczucie pracownikéw i jego psychiczna
zdolno$é¢ do pracy, Warszawa 1977, s. 70,
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weglowym i maszynowym odsetek badan zapylenia stwierdzajgcych prze-
kroczenie norm higienicznych wynosi ok. 50%. Odsetek badan toksyko-
logicznych, w ktorych stwierdzono przekroczenie norm wynosit 27%.
Badania mikroklimatu wykazaly, ze w 32% pomiaréw nastgpilo prze-
kroczenie dopuszezalnych norm w zakladach pracy. Pomiary hatasu, wi-
bracji, pola elektromagnetycznego wielkiej czestotliwosei, wskazujg na
przekroczenie norm w 38% przypadkéw badan przeprowadzonych w prze-
mysle. Przytoczone liczby obrazujg raczej rodzaj narazenia zawodowego,
W mniejszym natomiast stopniu jego wielkoéé. Zakres narazenia lepiej
wykazuja dane dotyczace choréb zawodowych i absencji chorobowej
w przemysle,

Liczba przypadkéw choréb zawodowych stwierdzonych 1972 r. w prze-
mysle wynosila 5 277 i byta o ponad 1000 przypadkéw wieksza w porow-
naniu z poprzednim rokiem. W 1970 r. zanotowano w przemysle 144 tys.
wypadkéw przy pracy. Bylo ich mniej niz w latach 1960—1969, lecz
w calym tym okresie liczba dni niezdolnosci do pracy z powodu wypad-
kéw pracownikéw niemal liniowo rosta i wynosita w 1970 r. 3004 tys. dni.
Statystycznie oznacza to, ze ok. 10 tys. pracownikéw przez caly rok nie
pracowato z powodu wypadku przy pracy. Na absencje chorobows doéé
mocno rzutuja warunki pracy w zakladzie. Szacuje sie, iz niekorzystne
warunki §rodowiska pracy, jak zapylenie, hatas, nieodpowiednie warunki
klimatyczne, wystepowanie szkodliwych czynnikéw chemicznych, niedo-
stateczne bezpieczenstwo pracy zwigkszajg absencje chorobows o ok. 20—
30%0 7.

Trzeba nadmienié¢, ze przytoczone dane majg zaledwie warto$é przy-
blizong jesli chodzi o ocen¢ warunkéw pracy w przemysle. Nauka nie
wypracowala dotgd syntetycznych miernikéw warunkoéw pracy. Jak stu-
sznie podkresla A. Hansen, tradycyjnie stosowane w naszym kraju mier-
niki bezpieczenstwa pracy: wskaznik czestotliwosci wypadkéw przy pra-
cy i wskaznik ich cigzkosci nie odzwierciedlajg faktycznego stanu bez-
pieczenstwa pracy, pomijajg bowiem potencjalne zrédia zagrozen tkwiace
w technice, technologii, organizacji pracy oraz w czynniku ludzkim. Stad
autor proponuje dodatkowe wskazniki, ktore opisywalyby prawdopodo-
bienistwo prospektywnych zagrozen wypadkami$. Gdy chodzi o obszar
zjawisk okreslanych jako szkodliwosci i ucigzliwo$ci w pracy, to tu po-
miar jest prostszy, gdyz w kazdym kraju na ogé! istniejg panstwowe nor-
my okreslajgce dopuszczalne wartosci oddziatywan wielu czynnikéw szko-
dliwych w pracy. Jednak wielo$¢ owych czynnikéw i zréznicowanie ich

? Nofer (i in), op. cit.
8 A. Hansen, Kompleksowa ocena.poziomu bezpieczenstwa i higizny pracy.
Warszawa 1977,



Materialne warunki pracy w ocenach robotnikéw 153

natury stwarza duze trudno$ci w syntetycznej ocenie narazenia na szko-
dliwoéci w pracy.

Z socjologicznego punktu widzenia interesujgca bylaby analiza kultu-
rowego uwarunkowania minimalnych lub dopuszezalnych norm naraze-
nia pracownikéw na substancje chemiczne i inne zjawiska szkodliwe dla
czlowieka. Badania zwykle ograniczajg si¢ do wybranych czynnikow
srodowiska, ktorych dzialanie jest wyraznie szkodliwe i na ogél znane.
Natomiast niewiele wiemy o tych czynnikach, ktore sq mniej szkodliwe
lub ucigzliwe, ale niewatpliwie wplywaja na samopoczucie robotnika
i jego prace. Trzeba takze podkresli¢ systemowy charakter powigzania
réznych czynnikéw fizycznych érodowiska pracy oraz to, ze niekiedy
niewielki przyrost wartosci szkodliwego jednego czynnika nie rekompen-
suje poprawa wielu innych czynnikéw,

4. POSTAWY ROBOTNIKOW'WOBEC WARUNKOW PRACY

We wspoélezesnej socjologii stosunkowo mato uwagi poSwigca sie wa-
runkom pracy rozumianym jako pozaspoleczne srodowisko pracy. Mozna
tu wskaza¢ na niektére przyczyny tego zjawiska:

a) od czasu stynnych eksperymentéw prowadzonych przez grupe El-
tona Mayo w zakladach w Hawthorne utrwalilo si¢ prze$wiadczenie, Z2
stosunki miedzyludzkie sa wazniejsze niz fizyczne warunki pracy;

b) powstanie zlozonego podzialu pracy w nauce, w ramach ktorego
socjologii przypadio badanie czynnika ludzkiego;

¢) stala poprawa warunkéw pracy dzieki postepowi technicznemu i po-
lityce panstwa, partii i zwigzkéw zawodowych czu vajacych nad realiza-
¢ja programu poprawy warunkow pracy zalég.

Jedno z pierwszych badan na temat opinii robotnikéw o warunkach
ich pracy przeprowadzono w 1961 r. w ramach O‘rodka Badania Opinii
Publicznej przy Polskim Radiu. Skierowano ankiete co robotnikow 15
wielkich zakiadow przemyslowych i uzyskano 5576 wypowiedzi. Na
otwarte pytania kwestionariusza: ,,Co najbardziej przeszkadza Pani (Pa-
nu) w pracy?” zle warunki pracy (gléwnie bhp) znalazly sie w przemysle
bawelnianym i skérzanym na pierwszym miejscu, za$ w elektrycznym
i maszynowym na drugim miejscu przy czym ilos¢ wskazan tego typu
wynosila od 15% do 25%. Ciekawe, ze na pytanie réwniez otwarte: ,,Co
Pana(i) zdaniem nalezaloby przede wszystkim zmieni¢ na Pana(i) sta-
nowisku pracy, a co w skali calego zakladu pracy?” propozycje dotyczace
zmian warunkoéw pracy wystgpily na dalszym miejscu, zwlaszcza w od-
niesieniu do zmian w skali zakladu pracy, o ktérych méwilo zaledwie od
2,4%0 do 6,4%0 respondentéw. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze na to pyta-
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nie wigkszo$¢ badanych udzielita odpowiedzi typu ,nie wiem”, stad
wskazane wyzej liczby nie sq reprezentatywne dla badanej zbiorowosei.
Z badan tych wynikalo réwniez, ze negatywna ocena warunkéow pracy
w malym stopniu decydowata o niezadowoleniu z zaktadu pracy ®. Wnio-
sek ten potwierdzajg i inne badania, aczkolwiek nie nalezy go zbytnio
generalizowaé. Okazuje si¢ bowiem, ze w okresie pewnych napiec spo-
tecznych w przemysle problem warunkéw bezpieczenstwa i higieny pra-
cy wysuwa sie jako centralny do rozwigzania. Swiadezy o tym niezwy-
kle interesujgca analiza wnioskéw robotniczych zglaszanych przez zalogi
przedsigbiorstw przemystu lekkiego w 1971 r. po wydarzeniach przelomu
1970/1971 r. Otéz z réznych zakladéw pracy naplynelo ponad 13 tys.
wnioskéw, wéréd ktérych przewazaly wlasnie wnioski z dziedziny bhp
(ponad 4 tys.). Dotyczyly one poprawy warunkéw sanitarnych, wentylacji,
klimatyzacji, o$wietlenia, zmniejszenia halasu, instalowania wyciggow
odpylajacych, mechanizacji transportu wewnatrzzakladowego, zapewnie-
nia napojow na wszystkich zmianach, zorganizowania przerw $niadanio-
wych i pomieszczen do spozywania positkow 19,

Réwniez sytuacje szczegdlne (wypadki przy pracy, awarie instalacji,
upaly, duze nasilenie absencji chorobowej lub fluktuacji kadr) wybitnie
sprzyjaja ozywieniu dyskusji na temat panujgcych w zakladzie warun-
k6w pracy. W ,,normalnych” okresach warunki pracy traktowane sg przez
robotnikéw jako niezmienny element $rodowiska pracy lub jako koniecz-
na konsekwencja dobrowolnego wyboru zakladu pracy czy zawodu. Jak
wiadomo, czlowiek wykazuje bardzo szerokie mozliwosci przystosowania
i przyzwyczajania sie nawet do niekorzystnych dla jego organizmu wa-
runkoéw zycia i na co dzien zapomina o ich wplywie, a nawet sktonny jest
je lekcewazyé. Obserwacja wskazuje, ze zle warunki pracy sg ostrzej
postrzegane i krytykowane przez ludzi mlodych i osoby majace wyzsze
wyksztalcenie oraz kwalifikacje zawodowe, poniewaz w parze z tym idy
wyzsze aspiracje w zakresie wyboru stanowiska pracy i warunkéw pracy.
Ujawniajg te zalezno¢ wszystkie badania nad preferencjami zawodowymi
dzieci i mlodziezy oraz badania nad prestizem zawodéw. Wiekszym
uznaniem cieszg sie¢ te zawody, ktore sg ,,czyste” i wykonywane w znos$-
nych warunkach. OczywiScie nie wszystkie zawody atrakcyjne spelniajg
te wymagania, ale woéwczas ich przedstawiciele oczekujg zrekompensowa-
nia trudnych warunkéw pracy (gérnicy, hutnicy, stoczniowcy itp.). Pro-
blem kompensacji jest sprawg dwuznaczng. Jak podkresla W. Szubert,
dodatki do wynagrodzenia z tytulu pelnienia prac niebezpiecznych i szko-

* W. Wesotowski, Teoria, badania, praktyka. Z problematyki struktury kla-
sowej, Warszawa 1975, s. 164—225,

10 1. Dryll, Kierunki zmian w sytuacji spoleczno-zawodowej wiékniarzy, [w:]
Wibkniarze w procesie zmian, pod red. J. Kulpinskiej, Warszawa 1975.
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dliwych stwarzajg zachete do ich podejmowania lub kontynuacji, a za-
klad pracy moze czué¢ sie zwolniony od obowigzku wyeliminowania lub
ujawnienia ucigzliwych stanowisk pracy i zaniedban w zakresie bhp 1.
Taki stosunek zakladu pracy jest catkiem mozliwy. Cytowany znawca
problematyki prawa pracy i polityki spotecznej — W. Szubert — dostrze-
ga niebezpieczenstwo kolizji miedzy nakazami prawa oraz moralnosci
socjalistycznej zwréconymi ku ochronie zdrowia i zycia ludzi pracy
a bodzcami ekonomicznymi dziatajgcymi w kierunku osiggnie¢ produkey;j-
nych. Wskazuje takze na to, ze na przedsiebiorstwo nie oddzialujg ma-
terialne zachety idgce w kierunku poprawy warunkéw srodowiska pra-
cy, ani tez nie odczuwa ono powaznie strat ekonomicznych zwigzanych
z niskim poziomem ochrony pracy. Réwniez pamietniki lekarzy przemy-
stowych pokazuja, ze konflikt produkcja-zdrowie i jego liczne odmiany
moze sie¢ niekiedy ostro manifestowaé 12.

Ostatnio prowadzone badania w przemysle wiékienniczym na proébie
liczgcej 2551 robotnikéw wykazaly, ze nastepujgce elementy warunkow
pracy zostaly zle i bardzo zle ocenione (obok odsetek negatywnych ocen)
o$wietlenie — 5,6%, czystoé¢ sali — 11,3%, stan umywalni — 23,3%,
warunki spozywania positkéw — 32,29, temperatura — 31,6%0, powietrze
w hali — 43,1/, halas — 53,8%. W zwigzku z modernizacja przemysiu
lekkiego !/+ wlékniarzy spodziewala si¢ w swoim przedsiebiorstwie lzej-
szej pracy, poprawy warunké6w pracy i warunkéw bhp 3. Rowniez reali-
zowana przez M. Jarosinskg i J. Kulpinskg ankieta wsréd robotnikow
réznych galezi przemystu $wiadczy o znacznym napieciu odczuwanym
przez robotnikéw z powodu warunkéw pracy. Otéz w przemysle maszy-
nowym 44,5% badanych uznalo, ze ich praca jest niebezpieczna, zas
w budownictwie i przemysle chemicznym odpowiednio: 50,9% i 65,7%.
Jeszcze wigkszy procent robotnikéw (70°/0—77%0) uwazal, ze sg w pracy
narazeni na wypadki, a 50%0—62,8% ogétu robotnikéw stwierdza, ze ich
praca moze spowodowaé¢ chorobe zawodowa. Ponad 30% mialo w swym
zyciu wypadek przy pracy (choéby maty). Stwierdzajac dos¢ krytyczna
ocene warunkéw pracy autorki dodaja, ze nie wplywa ona w silniejszym
stopniu na ogélne zadowolenie z pracy, co zapewne wynika z poczucia
braku kontroli nad nimi 4,

T 1 W.Szube rt, Studia 2z polityki spolecznej, Warszawa 1973,

12 Lekarze przemystowi. Wybér prac leka'rzy, przemystowych, pod red. B. N o-
wakowskiego, M. Sokolowskiej, A. Sarapaty, Wroclaw 1965.

18 J. Kulpinska, Postawy i zachowania robotnikéw wibkniarzy wobec pracy
i zmian w przemysle widkienniczym, [w:] Widkniarze w procesie zmian, Warszawa
1975.

¥ M Jarosinska, J. Kulpinska, Czynniki potoZenia klasy robotniczej,

[w:] Ksztatt struktury spolecznej. Studia do syntezy, pod red. W. Wesolowskie
g o, Wroclaw 1978.
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W badaniach socjologicznych, ktére byly specjalnie nastawione na fi-
zyczne warunki pracy, glownie na ich oceng ze strony robotnikéw, takze
uzyskano niskie oceny, co wykazuje tab. 115,

Tabela 1
Globalna ocena warunkéw pracy w $wietle ocen robotnikéw
Odsetek
1loéé punktéow Slowna ocena badanych
N=163
0,0 — 12,5 bardzo negatywna 10,6 .
13,0 — 25,0 negatywna 252
25,5 — 40,0 raczej negatywna 39,8
40,5 — 60,0 poérednia 13,1
60,5 — 75,0 pozytywna 8,9
75,6 — 100,0 bardzo pozytywna 2,4

Zgodnie z kryterium doboru w tych badaniach stanowisk szczegdlnic
ucigzliwych mozna byloby sie spodziewaé, ze oceny robotnikow beda dose
negatywne. I tak faktycznie bylo. Okazalo sie mianowicie, ze 77,6% ro-
botnikéw w sposéb negatywny ustosunkowato sie do réznych elementéw
fizyeznych warunkéw pracy i wymaganego wysitku fizyeznego w pracy.
Za najbardziej uciazliwe uznano hatas (77,6%0), zapylenie (40,7%), brak
wlasciwej wentylacji (39,8%), wystepowanie gazéw toksycznych (35,9%0)
oraz duzy wysitek fizyczny (33%0).

Jesli chodzi o miejsce omawianych tu warunkéw pracy wsrod 12 war-
tosci zwigzanych z pracg to najczeSciej wymieniano jako najwazniejsze:
zarobki, organizacje¢ pracy, nowosci techniczne, a na czwartym miejscu
tizyczne warunki pracy. Charakterystyczne, ze na pytanie jakie wartosci
zwigzane z pracg s3 nmajmniej wazne tylko 14 osob na 163 uwazalo ten
ostatni czynnik za najmniej wazny. Dokonane wybory, jak i ujawniony
wysoki krytycyzm wobec panujacych warunkéw pracy swiadeza o tym,
ze w badanej grupie robotnikéw majg one istotne znaczenie. Z badan son-
dazowych w pewnym }6dzkim zakladzie chemicznym znanym powszechnie
ze szkodliwych warunkéw pracy i uciazliwosci dla mieszkancéw dzielnicy,
w ktorej jest on zlokalizowany ,,zdrowe warunki pracy” nie byly sprawa
priorytetowsg dla badanych robotnikéw. W hierarchii wartosci wyprzedza-
ne byly one przez dobre stosunki miedzyludzkie, zarobki, nowoczesnosé
techniczng w zakladzie, sprawng organizacje i interesujgcg prace.

Z punktu widzenia zadowolenia dobre fizyczne warunki pracy nie sg
na co dzien zrodlem satysfakeji. Najprawdopodobniej dlatego, ze traktuje

15 Badania te byly przeprowadzane w ramach Studium Podyplomowego dla
absolwent6w socjologii w Zakladzie Socjologii Przemystu Uniwersytetu ¥Lédzkiego,
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sig je jako stan normalny, co$ co sie nalezy robotnikom niezaleznie od ich
wkladu pracy. Innymi stowy, dobre lub optymalne fizyczne warunki pra-
cy nie pelnig dla robotnikéw takiej funkeji gratyfikacji jak na przyklad
dobre zarobki. Natomiast ich pogorszenie lub zly stan moze by¢ przyczy-
ng niezadowolenia z pracy, poniewaz narusza oczekiwania i potrzeby pra-
cownikéw w tym wzgledzie i moze by¢ interpretowany jako zaniedbanie
ze strony kierownictwa, a zatem jako brak nalezytej troski o warunki
pracy robotnikow.

Réwniez badania w innych krajach wskazujg na nikly zwigzek ma-
terialnych warunkéw pracy z zadowoleniem z pracy. A. Chapanis powo-
lujgc sie na badaczy amerykanskich C. E. Jurgensena i L. W. Gruenfelda
dochodzi do podobnej konkluzji®. Podkresla on, ze ,postep warunkéw
i korzystne zmiany w czasie pracy w Stanach Zjednoczonych podczas
ostatnich kilkudziesigcioleci byly tak ogromne, ze przestaly by¢ waznymi
czynnikami zadowolenia z pracy”. Z drugiej strony autor zauwaza, ze réz-
ne wyniki badan migdzynarodowych, zaréwno w rozwinig¢tych krajach
kapitalistycznych, jak i socjalistycznych, zdaja sie wskazywaé, ze zadowo-
lenie z pracy ,,wznosi si¢” po szczeblach hierarchii zawodowej, zbudowa-
nej wedlug kryteriow kwalifikacji i wyksztalcenia. Niewatpliwie, im wyz-
szy jest poziom rozwoju ekonomicznego i technicznego tym mniejszg rolg
odgrywaja determinanty zadowolenia zwigzane z fizycznym otoczeniem
pracy; tym lepsze warunki stwarza sie dla pracownikéw dysponujacych
wyzszymi kwalifikacjami. Co sie tyczy zas pracownikéw fizycznych,
zwlaszcza niewykwalifikowanych lub péltwykwalifikowanych, ktorzy ce-
chujg sie nizszym poziomem zadowolenia z pracy bo nie mogg liczy¢ na
satysfakcje wyzszego rodzaju ani na powazniejszy wzrost zarobkow, fi-
zyczne warunki pracy pozostajg dla nich jedynym obszarem slusznych
i realnych rewindykacji. Jezeli nie dajg si¢ one zmieni¢ z przyczyn obiek-
tywnych, to jest.rzeczg naturalng, ze inne aspekty pracy i inne aspiracje
wysuwajg sie na plan pierwszy w stosunku do fizycznego srodowiska pra-
cy. Niezaleznie od réznych badan, ktérych rezultaty czesto bywajg roz-
biezne ze wzgledu na odmienne techniki badawcze, zréznicowane zbioro-
wosci badanych i zlozono$¢é samego problemu, wiasciwy poglad na dzia-
lania majace na celu poprawe fizycznych warunkow pracy sprowadza sig
do traktowania ich w sposob autoteliczny, a wigc nie jako $rodek do lep-
szych wynikéw ekonomicznych, lecz po prostu jako dzialanie majgce na
wzgledzie dobro czlowieka pracy.

8 A, Chapanis, Ergonomia a zadowolenie z pracy, ,Humanizacja Pracy”
1976, nr 1. ‘
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Piotr Tobera
MATERIAL WORKING CONDITIONS AS ASSESSED BY WORKERS

Material working conditions, understood as a set of external factors deter-
mining health and security of workers, constitute an important element of more
widely understood working conditions. They are connected with the qualify of
the environment of the worker and with his class consciousness. Already Marx
and Engels drew attention to significance of physical working conditions for the
situation of the working class. These problems are equally important today which
is confirmed by the number of accidents at work, number of people exposed to
professional diseases, size of absenteeism, percentage of workers exposed to
physical and chemical hazards. Data form this sphere quoted by the author can
hardly illustrate the scope of the phenomenon and they do not describe it fully.

Numerous researches conducted in Poland and abroad testify that in the
hierarchy of values connected with work the physical working conditions hold
a distant position with a negative assessment of these conditions exerting but an
insignificant influence on dissatisfaction with work and the place of work. The
author warns here that one should not draw a conclusion that physical working
conditions ceased to represent an important criterion of assessment of work and
attitude to work as their role is undergoing changes with time. In a ,normal”
period they are generally treated as unchangeable, and independent of an indivi-
dual, aspects of work to which one should get adjusted. On the other hand, in
periods of tensions and eventual conflicts they are often considered to be un-
bearable and as such they become an object of workers’ revindication.

Finally the author puts forward a thesis that in conditions of the socialist
society improvement of the physical work environment should be prompted not
only by economic advantages, which may result from it, but primarily by a hu-
mane consideration represented by the benefit of a working man.



