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Moja rozprawa zostala zatytulowana ,,Obraz mnichéw w $wietle relacji autoréw
Historii koscielnych wczesnego Bizancjum”. Tytul ten wymaga doktadnego wyjasnienia. Juz
samo stowo ,,obraz” niesie w sobie wyjatkowo duzo tresci. Stownik jezyka polskiego
przytacza az sze$¢ réznych rodzajow znaczen tego terminu. W kontek$cie wspomnianego
wyzej tytutu nie bedzie on oczywiscie oznacza¢ dziela plastycznego, krajobrazu, sceny
teatralnej czy projekcji filmowej. Nie bede go takze postrzegala w kategoriach fizycznych,
jako wizerunku odtworzonego przez odbite promienie. Stowo to w tytule mojej pracy
rozumie¢ nalezy jako catoksztalt jakich$ spraw oraz ich opis. Pojmowany w ten sposob
,»obraz” odnosi¢ si¢ moze do epoki, spoteczenstwa, srodowiska czy $wiata. Stowo to rozumiec
mozemy jako odzwierciedlanie, ilustrowanie, ukazywanie, odbijanie czy wyrazanie pewnych
wydarzen. W prezentowanej rozprawie bedzie to obraz konkretnego zjawiska spotecznego
jakim byl monastycyzm. Moim zadaniem nie bedzie wigec typowa, historyczna analiza
wydarzen zwigzanych z zyciem mnichow, ktére opisane zostaty w Historiach koscielnych.
Prawdziwo$¢ przedstawianych przez historykéw zdarzen czy postaci bedzie miata dla mnie
znaczenie drugorzedne. Zagadnieniem, ktore bedzie mnie interesowac jest to, w jaki sposob
wybrani przeze mnie historycy wyobrazali sobie mnichow i ich dziatalno$¢. W tym wypadku
nawet zdarzenie, ktorego prawdziwos¢ zostata podwazona, bgdzie stanowi¢ element obrazu
wykreowanego przez historykow. Takie ujecie tematu pozwala przedstawi¢ monastycyzm
Z innej niz zazwyczaj strony. Zjawisko to zostalo juz co prawda doktadnie omowione w wielu
aspektach. Istniejg niezliczone prace naukowe poswigcone jego genezie, gldwnym postaciom
i ich dziatalno$ci. Monastycyzm jest jednak zagadnieniem niezwykle skomplikowanym,
glebokim, posiadajacym wiele réznych wariantow, a nawet wewngtrznych sprzecznosci.
Cechy te sprawiajg, ze mimo wieloletnich badan 1 setek opracowan, ciggle mozna pisaé
0 monastycyzmie przedstawiajagc go z nowego punktu widzenia. Oparcie si¢ na historiach
ko$cielnych jest w tym wypadku sprawa kluczowa. Wiekszo$¢ opracowan dotyczacych
monastycyzmu za podstawe zrodtowa uznaje dzieta, ktore zjawisko to miaty za gléwny punkt
rozwazan. Historie koscielne tymczasem, owszem poswig¢cajg mnichom wiele miejsca, ale
traktuja ich zycie 1 dziatalno$¢ jako jeden z wielu podejmowanych tematow. Co wiecej,
W poréwnaniu ze sprawami herezji i konfliktami pomigdzy przedstawicielami Kosciota,
monastycyzm stanowi w nich drugoplanowy watek. Mimo wszystko jednak pojawiajg si¢
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informacje, ktérych mozemy nie odnalez¢ w innych zrodtach. Dodatkowo gatunek, jakim jest
historia koscielna pozwalala na pokazanie monastycyzmu z innej perspektywy niz robity to
zrodta catkowicie mu poswigcone. Dzieta takie jak Apoftegmaty czy rdéznego rodzaju zywoty
mnichoéw nastawione byly bowiem z gory na stawienie ascetow. Z zalozenia wiec nie byto
W nich miejsca na zadne krytyczne uwagi pod adresem przedstawicieli tego ruchu. Po
Historiach Kosciola natomiast mozna spodziewac si¢ wiecej obiektywizmu w tej kwestii.
Jestem jednak §wiadoma, ze i w nich niewiele znajdziemy negatywnych opinii o mnichach,
cho¢ zdarzajg si¢ one czesciej niz w przypadku zywotow. Przystepuje wiec do pracy
Z zalozeniem, ze obraz mnichéw, ktéry przekazuja Historie koscielne bgdzie moze ubozszy

W szczegbly niz zrddla typowo monastyczne, ale za to zdecydowanie bardziej obiektywny.

Przedstawiajac temat mojej pracy musz¢ jeszcze zwrdcié uwage na przyjete w niej
ramy— czasowe i przestrzenne. Ogranicze si¢ w niniejszej monografii do pierwszych wiekow
istnienia tego ruchu — od konca III wieku n.e. do konca wieku VI. Wskazane ramy
chronologiczne sg prosta konsekwencja wybranych przeze mnie Zrodet. Podobnie jak jej
zakres geograficzny. W Historiach koscielnych znajdziemy czasem szczatkowe informacje na
temat mnichow zyjacych w zachodniej czesci cesarstwa. Poniewaz maja one marginesowe
znaczenie postanowitam poming¢ ten aspekt w swojej pracy i skupi¢ si¢ na przedstawicielach
monastycyzmu zamieszkujacych Wschod owczesnego Imperium Rzymskiego. Szczegodlna
uwage poswigce trzem glownym prowincjom — Egiptowi, Syrii i Palestynie. Monastycyzm
w tych krainach rozwijat si¢ wyjatkowo pre¢znie juz od poczatkéw swojego istnienia i to na
temat mnichow, ktorzy tam mieszkali historycy przekazali najwiecej informacji. Egipt
uznawany byl za kolebke tego ruchu. Syria — za miejsce gdzie mnisza asceza osiagneta
apogeum W swojej surowosci. Palestyna — ,Ziemia Swieta” przyciggata do siebie
pielgrzymow z wielu zakatkdw imperium, co nadawato rozwijajacemu si¢ tam
monastycyzmowi nietypowy ,,mi¢dzynarodowy” charakter. Pomiedzy poszczegdlnymi
grupami mnichoéw istniaty duze réznice. Niezwykle wazng rolg¢ odegraty jednostki, wokot
ktérych gromadzili si¢ uczniowie. W poczatkowej fazie monastycyzmu anachoretyzm petnit

wazniejszg role niz cenobityzm.

Moja rozprawa podzielona zostata na cztery rozdziaty. Pierwszy z nich omawia
kwesti¢ zrodet, ktore stanowig jej podstawe. Wyszczegolnitam w nim cztery podrozdziaty. Na
poczatku zaprezentuj¢ podstawowe informacje na temat gatunku literackiego, jakim jest
historia ko$cielna. W podrozdziale drugim omowi¢ dokladnie zakres geograficzny

i chronologiczny wybranych przeze mnie dziel, aby w podrozdziale trzecim przej$¢ do
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przedstawienia biografii ich autoréw. Czwarty podrozdziat poswigce na omdwienie funkcji
jaka w zyciu autorow Historii koscielnych pehili mnisi. Ten aspekt zostanie przedstawiony
W oddzielnym podrozdziale ze wzgledu na jego kluczowa rolg. Postaram si¢ bowiem
wyjasni¢, jak blisko ze $rodowiskiem monastycznym zwigzani byli wybrani przeze mnie
historycy. Rodzaj owej wigzi mogl bezposrednio oddzialywac na obraz mniszej spotecznosci

wykreowany przez wspomnianych wyzej autorow.

W drugim rozdziale swojej pracy przejde juz do zasadniczej czgsci tematu. Na
podstawie zrédel, ktore zaprezentowalam w pierwszej czg$ci rozprawy postaram si¢
przedstawié, jak w oczach historykow Kosciota wygladata kwestia genezy monastycyzmu.
Rowniez ten rozdzial bedzie podzielony na cztery podstawowe zagadnienia. Na samym
poczatku przedstawi¢ kwestiec monastycznej terminologii uzywanej w Historiach Kosciota.
Wyjasni¢, jakie terminy stosowali autorzy owych dziet w odniesieniu do mnichéw
i monastycyzmu. Kwestia uzywanych okreslen odgrywata bowiem duzg role w tworzeniu
obrazu tego zjawiska. W kolejnych podrozdziatach oméwie poczatki zycia mniszego w trzech
prowincjach wschodniej czgsci Imperium Rzymskiego. Objetos¢ poszczegdlnych
podrozdziatéw zalezna bedzie od ilosci informacji, ktore przekazali historycy. Z tego tez
powodu najwigcej miejsca poswigc¢ na wyjasnienie genezy monastycyzmu w Egipcie —
podrozdziat ten dzielit si¢ bedzie na paragrafy, w ktorych opisze gléwne postaci pierwszego
okresu dziatalnosci egipskich mnichéw — Antoniego Pustelnika, Pachomiusza, Ammona
i Makarego Wielkiego. Po przedstawieniu kwestii powstania monastycyzmu w Egipcie
przejde do sprawy jego rozwoju w Syrii. Zajmie ona trzeci podrozdzial, ktory skupi si¢ nie
tylko na postaciach tworcoéw zycia mniszego w tej czgsci Bizancjum, ale takze na
przyczynach, ktore sprawily, ze monastycyzm syryjski wyr6zniat si¢ na tle pozostatych
srodowisk mniszych. Poczatki monastycyzmu w Palestynie zostang omowione

w podrozdziale czwartym.

Rozdziat trzeci zostal przeze mnie zatytutowany Organizacja wspolnot monastycznych
w oczach historykow Kosciola. Dzieli si¢ on na trzy podrozdzialy. Pierwszy omawia
monastyczng map¢ Bizancjum stworzong przez autorow Historii koscielnych — przedstawiam
W nim nazwy miejscowosci, ktore tworcy owi wymieniajg jako miejsca pobytu mnichéw oraz
postaram si¢ dokona¢ ich identyfikacji. Zwroce takze w tym podrozdziale uwage na
wystepujace u niektérych historykoOw geograficzne niescistosci, ktore maja bezposredni
wplyw na wykreowany przez nich obraz monastycyzmu. W drugim podrozdziale wymieni¢

rodzaje siedzib, ktore tworzyli lub wybierali dla siebie mnisi. Opisz¢ takze wyglad owych
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obiektow. W trzecim podrozdziale przedstawi¢ informacje, ktére historycy KosSciota

przekazali na temat organizacji wspdolnot monastycznych.

Najobszerniejsza cze§¢ mojej rozprawy stanowil bedzie rozdziat czwarty.
Zaprezentuj¢ w nim, jak wedlug historykow Kosciola wygladaty relacje mnichow ze
spoleczenstwem Bizancjum. Jest to zagadnienie zajmujace najwiecej miejsca w relacji
autorow, ktorych prace stanowig dla moich badan podstawe zrodlowsg. Kwestie
zapowiedziane przez mnie we wczesniejszych rozdziatach, cho¢ byly istotne dla ogdlnego
obrazu monastycyzmu prezentowanego W Historiach Kosciola, interesowaly ich autoréw
w minimalnym stopniu. Informacje na te tematy byly w wigkszosci krotkie i pobiezne.
Historykéw Kosciota zdecydowanie bardziej interesowata dziatalno$¢ mnichow niz miejsce
ich zamieszkania. Z tego tez powodu liczba materialu zrédlowego, na ktéorym opiera si¢
rozdziat czwarty jest zdecydowanie obszerniejsza niz w przypadku wczes$niejszych czesci
mojej pracy. Rozdziat ten zostal podzielony na cztery podrozdziaty. Pierwszy z nich
przedstawia kwestie relacji mnichow z poganami i dzieli si¢ na pig¢ paragraféw. Podobnie jak
to czynitam wczesniej, omawianie tej sprawy rozpoczetam od przedstawienia uzywanej przez
historykdw terminologii. Paragraf drugi wyjasnia kwesti¢ przesladowania mnichéw przez
wyznawcOw poganstwa. Oddzielnie, w paragrafie trzecim, zaprezentowatam wplyw
antychrzescijanskiej dziatalnosci Juliana Apostaty na srodowisko mnisze. Potem przesztam
do roli mnich6w w nawracaniu pogan na chrzescijanstwo (paragraf czwarty), by w ostatniej
czesci opisac przypadki wykorzystywania dawnych osrodkéw kultu poganskiego jako miejsc
uprawiania ascezy. Drugi z podrozdziatéw o tytule Mnisi a heretycy, podzielony zostal na
cztery paragrafy. Omawiajga one kolejno: uzyta przez historykéw koscielnych terminologie,
kwesti¢ mnichow walczacych z herezjami oraz przesladowanych przez heretykow, a takze
watek istnienia mnichow, ktorzy sami byli uznawani za odstepcow. Podrozdziat trzeci
I czwarty poruszajg kwestie relacji mnichéw z wladzg panstwows i koscielna, a podrozdziat
piaty odnosi si¢ do sprawy charytatywnej dzialalnosci przedstawicieli $rodowiska

monastycznego.

Prezentujac obraz mnichow wykreowany przez historykdw Kos$ciota zwraca¢ bede
uwage na kilka podstawowych zagadnien. Przede wszystkim postaram si¢ znalez¢, o ile
istnieja, wspolne dla wszystkich autoréw cechy owego obrazu. Zastanowi¢ si¢ nad tym,
W jakim stopniu rdzni si¢ on od tego, ktory znamy z innych Zrédet oraz wspodtczesnej wiedzy,

opartej takze o wyniki badan archeologicznych.



ROZDZIAL 1 ]
HISTORIE KOSCIOLA 1 ICH TWORCY.

Podstawa zrodlowa mojej pracy bedzie szesé¢ Historii koScielnych, autorstwa Rufinal
z Akwilei, Sokratesa z Konstantynopola?, Sozomena®, Teodoreta z Cyru®, Filostorgiusza®
i Ewagriusza Scholastyka®. Dzieta te powstaty w V i VI w. n.e. i naleza do jednego gatunku
literackiego. Cechy charakterystyczne tego rodzaju tekstow, dokladny czas ich powstania
I zakres geograficzny, ktory obejmowaty beda glownymi watkami podejmowanymi przeze
mnie w tym rozdziale. Omowie¢ takze zrodta, na ktorych opierali si¢ ich autorzy opisujac
dzieje mnichéw oraz przedstawie zyciorysy samych historykéw koscielnych ze szczegdlnym
naciskiem na role, jaka odegrali w nich mnisi. Wszystkie wyzej wymienione detale mogty
bowiem rzutowa¢ na obraz monastycyzmu, jaki w swoich Historiach Kosciota wykreowali

ich tworcy.

1.1 Gatunek literacki — cechy charakterystyczne.

Termin ,,historia ko$cielna” zostat stworzony w III wieku przez Euzebiusza z Cezarei’,

powszechnie uznawanego za ojca tego gatunku literackiego®. Greckie okreslenie

'Rufinus, Historiae ecclesiasticae, [w:] Eusebius, Kirchengeschichte, “Die Griechischen Christlichen
Schriftsteller”, Neue Folge, Band 6, Berlin 1999 (dalej skrét GSC 6); Rufinus of Aquileia, The Church History,
tlum. P.R. Amidon, New York, Oxford 1997.

2 Sokrates, Kirchengeschichte, “Die Griechischen Christlichen Schriftsteller”, Neue Folge, Band 1, Berlin 1995
(dalej skrot GSC 1); Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1972.

3 Sozomenus, Kirchengeschichte, “Die Griechischen Christlichen Schriftsteller”, Neue Folge, Band 4, Berlin 1995
(dalej skrot GSC 4); Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, tham. S. Kazikowski, wstep Z. Zielinski, Warszawa
1980.

4 Theodoretus, Kirchengeschichte, “Die Griechischen Christlichen Schriftsteller”, Neue Folge, Band 5, Berlin 2009
(dalej skrot GSC 5); Theodoret, The ecclesiastical history, thum. B. Jackson [w:] P. Schaff, Nicene and Post-
Nicene Church Fathers Series 2 Vol 3, Nowy Jork 1892.

% Philostorgius, Kirchengeschichte, “Die Griechischen Christlichen Schriftsteller” 21, Berlin 1981 (dalej skrot GSC
21); Philostorgius, Church history, thum. P.R. Amidon, Atlanta 2007.

® Evagrius Scholasticus, The ecclesiastical history, red. J. Bidez, L. Parmentier, Londyn 1898 (dalej skrot J. Bidez,
L. Parmentier); Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, thum. S. Kazikowski, wstep E. Wipszycka, Warszawa
1990.

" O Euzebiuszu z Cezarei i jego tworczosci zob. m.in.: T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge 1981;
A. Carriker, The library of Eusebius of Caesarea, Boston 2003; R. M. Grant, Eusebius as Church Historian,
Oxford 1980; F. G. Chesnut, The First Christian Histories: Eusebius, Socrates, Sozomenus, Theodoret, and
Euagrius Paris 1978; J. Wojda, Pierwsza Historia KoSciota: Dzieje Apostolskie Lukasza a Historia KoScielna
Euzebiusza z Cezarei, ,,Vox Patrum” 30 (2010) t. 55, s. 675-697; R. Toczko, O arianizmie Euzebiusza z Cezarei
raz jeszcze - glos w dyskusji, ,,U Schytku Starozytnosci” T. 8 (2009), s. 101-126; A. Kottowska, Euzebiusza
z Cezarei polemika z idealem "theios aner”, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 19
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T™kklhsiastik¥ fstor...a mozna rozumie¢ wielorako. Stowo fstor...a ma trzy podstawowe
znaczenia®: okresla sam proces badawczy (w tym sensie thumaczy¢ je mozna jako dociekanie,
badanie, wnikanie), zdobyta dzigki niemu wiedz¢ (wiadomos$¢, informacj¢) oraz spisany
wynik tych badan (relacj¢, dziejopisarstwo, dzieje, opowiadanie). Przymiotnik
™k]esiastikOj thumaczyé mozna jako ,koscielny” lub ,,odnoszacy sie do wspolnoty
chrzescijanskiej”?°. Stworzony przez Euzebiusza nowy gatunek literacki nazywaé¢ wigc mozna
historig koscielng, historig Ko$ciota'! czy historig chrzescijanstwa'?. Oznaczat on studia nad
dziejami tej religii, jej historycznym rozwojem oraz ponadczasowym okresleniem przyczyny,

sensu i celu w planie Bozym?®. Sam Euzebiusz doktadnie wyjasnia jaki byt cel jego pracy:

Postanowilem spisa¢ dla potomnych sukcesje swigtych apostotow oraz czasy, ktore
uptynety od naszego Zbawiciela az po nasze dni, czyli wszystko, co tylko wielkiego
| znakomitego dokonato sie w historii koScielnej, jak wielcy ludzie sprawowali rzqdy
W najwybitniejszych Kosciotach i nimi kierowali, jakie osobistosci, z pokolenia na pokolenie,
ustnie i na pismie sprawowaly poselstwo Stowa Bozego oraz jacy ludzie, jak znaczni i kiedy,
uwiedzeni czarem nowinek, zabrneli w najpowazniejsze bitedy, sami obwolali si¢ tworcami

fatszywej gnozy i bez litosci jak ,, wilki drapiezne” trzebili Chrystusowq trzode.

Ponadto losy, jakich bezposrednio po zbrodni dokonanej na naszym Zbawicielu doznat

caly nardd zZydowski, a dalej, jak zawziecie i w jaki sposob oraz za jakich czasow poganie

(2009), s. 143-148; Taze, Obraz dziejow w Chronici Canones Euzebiusza z Cezarei, Poznan, 2009; A. Tondera,
Zwiazek miedzy chrystologiq a teorig praw natury w traktacie Euzebiusza z Cezarei "Przeciwko Hieroklesowi”,
»Vox Patrum” 57 (2012), s. 713-725; J. Naumowicz, Rok liturgiczny po przetomie konstantyniskim: traktat
Euzebiusza z Cezarei "O swigcie Wielkanocy”, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 2011, s. 281-298;
S. Bralewski, Euzebiusz z Cezarei wobec aspiracji biskupéw Rzymu do prymatu, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2007, s. 47-67.

8 Euzebiusz mogt wzorowaé sic na wczesniejszych poganskich dzietach historycznych. Zob. A. Momigliano,
Pagan and Christian Historiography in the Fourth Century A.D. [w:] The Conflict Between Paganism and
Christianity in the Fourth Century, red. A. Momigliano, Oxfrod 1963, s. 79-99; R. Mortley, The Hellenistic
Foundations of Ecclesiastical Historiography, [w:] Reading the past in late antiquity, red. G. Clarke, Sydney
1990, s. 225-50.

® G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 678-679, Z. Abramowiczowna, Stownik grecko —
polski, Warszawa 1965, t.2, s. 516.

10 G.W.H. Lampe, dz.cyt., s. 433.

1'W swojej pracy wymiennie stosowa¢ bede dwa warianty tytulow: Historia koscielna i Historia Kosciota.

12 Gatunek ten rozwija sie takze wspotczesnie. Por. The Cambridge history of Christianity, vol. | — IX, Cambridge
2008; L. Duchesne, Early history of the Christian church from its foundation to the end of the third century, vol.
I-111, Londyn 1909; J. A. McGuckin, The Orthodox Church: an introduction to its history, doctrine, and spiritual
culture, Blackwell 2008; J. Daniélou, I. Marrou, Historia Kosciota. 1, Od poczqtkéow do roku 600, \Warszawa
1986; B. Kumor, Historia Kosciota, Lublin 2001.

13 T. Wnetrzak, Konstantyn Wielki w oczach Euzebiusza z Cezarei i badaniach wspoéiczesnych historykow,
[w:] Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, Krakow 2007, s. 54.
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zwalczali Stowo Boze i jacy wielcy ludzie przez krew i meki stawali wowczas do walki w jego
obronie, w koncu juz wspolczesne nam meczenstwa oraz ostateczne mitosierdzie i taskawosé
naszego Zbawiciela. Zaczne zas nie od czego innego, lecz najpierw od ekonomii dotyczqcej

Zbawiciela i Pana naszego Jezusa Chrystusa Bozego Pomazanca®.

W innym miejscu Euzebiusz stwierdza krocej, ze zamierza spisa¢ dzieje nauki
koscielnej®. Samego siebie nazywa pisarzem koscielnym (tin ™kklhsiastikin suggrafSwn?e).
Jego praca jest wigc rodzajem studiow nad historycznym rozwojem wspdlnoty
chrzescijanskiej, a jednoczesnie takze nad planem Boga odno$nie §wiata. Dzielo Euzebiusza
jest podstawowym, a w niektérych wypadkach jedynym, zrodlem pozwalajacym poznaé
dzieje pierwszych wiekow istnienia chrze$cijanstwa'’. Historycy koscielni piszacy po
Euzebiuszu czuli si¢ jego kontynuatorami — podejmowali wigc histori¢ w momencie,
w ktérym on ja zakonczyt. Wyjatkiem jest tu, piszacy w pdzniejszym okresie Ewagriusz,

ktory nie nawigzuje do Euzebiusza, ale do Sokratesa, Sozomena i Teodoreta.

Z zacytowanego wczesniej fragmentu dziela Euzebiusza wynika wyraznie, ze autor
pragnat podja¢ si¢ opisywania dziejow wspolnoty chrzescijanskiej zwracajac uwage na kilka
glownych tematow. Nalezaty do nich: sukcesja apostolska, dzieje KoSciota i zwigzane z nimi
postacie chrzescijanskich pisarzy i nauczycieli oraz heretykoéw, losy narodu zydowskiego,

przesladowania wszczynane przez pogan, postawa sprzeciwiajacych si¢ im meczennikow,

14 Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica | 1, 1-2, [w:] Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciota, thum.
A. Caba, Krakow 2012, s. 16: Tag 1@V iep®dV anoctolmv 51050%0¢ 6OV Kol Tolg 6rd T0d cmTipog NUOV Kol €ig
Nuag dvucpévolg xpovotg, 6o te Kol TnAika Tpaypuatevdijval katd TV EKKANCAoTIKTY ioTtopiav Aéyetal, Kol
601 TodTNG SLomPen®C €v TOIG LAAMOTO EMIGNIOTATOIG TOPOIKioUG 1YNoovVTO T€ Kol Tpoéotnoay, OGOl T€ KaTd
yeveav EKGoTnV aypaemg §| Kai 510 cuyypoappdtov tov Belov Enpéofevcov Adyov, Tiveg T€ Kol doot kol Omnvika
VE®TEPOTOUOG IHEPD TAAVNG €l EoyaToV ELACAVTES, WEVSWOVOLLOL YVAGCEMS EloTYNTUG EXVTOVG AVaKEKNPOYACLY,
apeld®c ol kol Popeic Thv Xpiotod moipvny énevipifoviec. mpdg &mi TovTOIC Kol T& TapavTiko Tfig KaTd Tod
cotfipog MUV EmPovAfic o miv Tovdainv E0vog mepieAdovra, doa Te ob kol 6moia ke’ 0iovg T YPOVOVC TPOC
TV €0vdv O Belog memorléuntat Adyog, Kol TNAIKOL KOTO KopoLg Tov Ot aipatog kol Bachvov vmep avtod
Se&fiAbov dydva, T T’ éml TovTolg Kol kB’ MUAG adToLG HapTupla Kol Ty €mi maowv e kol gdpeviy Tod
oOTHPOC NUAV AVTIANY Y YpaeT] Tapadodval Tponpnuévos, ovd’ GAloBey fj and Tpdng Gp&opot TG KaTd.

15 Eusebius Caesariensis, HE | 1, 8, [w:] Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciofa, thum. A. Caba, s. 18: Kto bowiem
chce pisa¢ dzieje nauki koScielnej, musi zacza¢ przede wszystkim od ekonomii samego Chrystusa, poniewaz
z Niego wywodzimy nasze zaszczytne imi¢, od ekonomii, ktéra zawiera w sobie wigcej boskos$ci, niz si¢ wydaje
wielu ludziom (kai yap tOV ypoefi péALovTa Thg EKKANGLOOTIKTC DENYNoE®mS TopaddoEY TV iotopiav, Gvmbey
€K TPpOTNG TG KoT™ awTov TOV Xpiotov, dtumep €€ antod kal Tiig Tpocwvupiog NEwOnpey, Belotépag §| Katd To
dokodVv T0ig TOAAOTG oikovopiag dvaykaiov v ein katdpEachat.).

16 Eusebius Caesariensis, HE 1 1, 5, [w:] Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciota, ttum. A. Caba, s.18.

17 A, Davids, The Era of the Apostles According to Eusebius’ History of the Church, [w:] The Apostolic Age in
Patristic Age, red. A. Hilhorst, Boston 2004, s. 194.



aw koncu ostateczne zwycigstwo Chrystusa w czasach wspotczesnych Euzebiuszowi®®.
Historie koscielne, ktére stanowiag podstawe zrédtowa mojej pracy, cho¢ wzorowane byty na
dziele Euzebiusza, odrozniajg si¢ od niego wilasnie zagadnieniami, na ktore autorzy kiadli
szczegblny nacisk. Rdznice te nie sg wielkie, niemniej jednak zauwazalne. Wynikaty one
gldwnie z chronologicznego zakresu owych prac. Kontynuatorzy Euzebiusza nie wracali
bowiem do najwczesniejszego okresu istnienia religii chrzescijanskiej. Takie zagadnienia jak
losy narodu zydowskiego interesowaly ich wiec w znacznie mniejszym stopniu niz byto to
w przypadku Euzebiusza. Zwracali za to uwage na problemy, ktore w czasach historyka
z Cezarei jeszcze nie istniaty lub nie miaty duzego wptywu na funkcjonowanie wspolnoty
chrzesdcijanskiej. Jednym z takich zagadnien byt monastycyzm. Historia jego rozwoju i sposob
w jaki mnisi oddziatywali na spoleczenstwo, panstwo i1 Kos$ciot nie byl tematem
podejmowanym przez Euzebiusza — w jego czasach ruch ten stawial dopiero pierwsze kroki.
Z tego tez powodu nie bralam w swoich badaniach pod uwage dzieta Euzebiusza, mimo ze

nalezy do gatunku Historii koscielnych.

Cho¢ informacje na temat monastycyzmu znajdziemy u wszystkich kontynuatorow
Euzebiusza, to nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz pomigdzy poszczegodlnymi Historiami
koscielnymi 1istnieja oczywiscie pewne roznice. Ewagriusz przykladowo opisywat czasy
zdecydowanie pdzniejsze niz pozostali historycy, a Filostorgiusz pisal z punktu widzenia
cztonka spotecznosci uznawanej powszechnie za heretycka. Pochodzenie z rdznych czesci
owczesnego cesarstwa rzutowato na obszar geograficznych zainteresowan danego historyka.
Podobnie jak sympatie osobiste i1 polityczne poszczegdlnych autorow mialy wptyw na sposob
przedstawiania przez nich niektorych wydarzen i postaci. Mozna jednakze wyrdzni¢ pewne
cechy, ktore taczg wszystkie wspomniane Historie koscielne. Po pierwsze niezwykle waznym
elementem Historii Kosciola byla jej ciaglosé. Autorzy opisujacy dzieje wspodlnoty
chrzescijanskiej, podobnie jak inni tworcy dziet historiograficznych, przystgpowali do pracy z
jakas$ wizja wydarzen i czynow, ktore mieli opisywac®®. Konsekwencja takiego podejscia byto
czeste podkreslanie nastgpstwa jednego biskupa po drugim oraz pochodzenia calej koscielnej
hierarchii od apostotéw. Kolejng wspdlng cechg wszystkich Historii koscielnych byt nacisk,
jaki ich autorzy kifadli na sprawe walki chrzescijan z przeciwnikami ich wiary, czyli
heretykami i poganami. Kwestia ta jest szczegolnie widoczna w przypadku Ewagriusza, ktory

czul si¢ w obowigzku poruszy¢ temat walki z wierzeniami poganskimi mimo, ze w jego

18 T.D. Barnes, Constantine and Euzebius, s. 129.
193, Bralewski, Memorabilia w Historia Koscielnych Socratesa i Sozomenusa — kilka uwag, ,,Przeglad nauk
historycznych” 9 (2010) nr 2, s. 5.



czasach zostaly one praktycznie zepchnigte na margines problemoéw spotecznych. Stad tez
fragment jego tekstu poswiecony temu zagadnieniu wydaje si¢ by¢ ubogi i stereotypowy w
poréwnaniu do reszty dzieta®®. Ewagriusz porusza temat chrzescijansko-poganskiego
konfliktu ze wzgledu na jego wazng role we wczesniejszych Historiach Kosciota. Z kolei
skupianie si¢ na temacie herezji prowadzito do skrupulatnego opisywania przebiegu soboréw
1 synodow oraz relacjonowania ich postanowien. Wszyscy historycy Ko$ciota opisujg takze
(w mniejszym lub wiekszym stopniu) cudowne wydarzenia i klgski zywiotowe, traktujac je
jako przejaw dzialania Bozej mocy. Zjawiska owe historycy interpretowali jako zeslang przez
Boga kar¢ za grzechy lub dowdd jego szczegélnej taski?’. Wiasnie w kontekscie cudow
bardzo czesto przedstawiane sg postacie mnichow. Kolejng cecha tego gatunku literackiego
jest powiazanie historii Kosciota z aktualnie si¢ rozgrywajaca historig polityczna®. Stad tez
wickszos¢ owych dziet dzieli si¢ na ksiggi zgodnie z czasem panowania poszczegdlnych
cesarzy. Najdalej w taczeniu historii Kosciola z wydarzeniami politycznymi poszedt
Ewagriusz. Podejmowanie tematow, ktore byly niejednokrotnie bardzo trudne i drazliwe dla
owczesnego chrzescijanskiego spoleczenstwa nie bylo proste, szczeg6élnie jesli chodzi o
zagadnienia teologiczne. Z tego tez powodu cechg charakterystyczng wszystkich Historii
koscielnych byl do$¢ ograniczony komentarz teologiczny ich tworcow. Woleli oni poprzestac
na cytowaniu dokumentow i opisywaniu dziatan podjetych przez konkretnych duchownych
niz wyraza¢ wlasng opini¢”. Bardzo wazne miejsce w Historiach koscielnych maja ludzie,
ktorzy stanowili przyktad chrzescijanskiego zycia. U Euzebiusza byli to meczennicy,

natomiast w pozniejszych dzietach tego rodzaju miejsce to przypada mnichom.

Historie koscielne sa wigc oddzielnym gatunkiem literackim, stworzonym przez
Euzebiusza z Cezarei, a ich tematem s3 dzieje wspdlnoty chrzescijanskiej przedstawione
W powigzaniu z wydarzeniami politycznymi w cesarstwie rzymskim. Znaczgce miejsce

wsrdd réznorodnych zagadnien poruszanych przez ich autoréw zajmowat monastycyzm.

20 E. Wipszycka, Wstep, [w:] Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1990,
S. LXXXILI.

21 Zob. P. Janiszewski, Zywioly w stuzbie propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bég. Studium klek i rzadkich
fenomenow przyrodniczych u historykéw Kosciota w V i VI wieku [W:] Chrzescijaristwo u schytku starozytnosci.
Studia zrodloznawcze, 1. 3, red. T. Derda, E. Wipszycka, Krakow 2000, s. 11-191.

22 O powigzaniach Ko$ciota z panstwem por. K. Aland, Relation between Church and State In Early Times.
A reinterpretation, “Journal of Theological Studies” 19 (1968), s. 115-127; M. Humphries, Early Christianity,
Londyn 2006 (szczegoélnie rozdziat szosty: Confronting Babylon: early Christianity and the Roman empire,
5. 186 - 224).

23 E. Wipszycka, Wstep, [w:] Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, s. LXXXII.
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1.2 Zakres chronologiczny i geograficzny oraz zrodla wybranych
Historii Kosciola.

Monastycyzm, jak kazde zjawisko historyczne, rozwijat si¢ i1 zmienial wraz
z uptywem czasu. Niezwykle wazna jest wigc sprawa chronologicznego zakresu danej
Historii koscielnej. Niemniej istotny jest geograficzny obszar, ktorym zainteresowany byt
dany autor. Mozna dostrzec roznice pomi¢dzy formami zycia mnichow w roznych czesciach
cesarstwa, nawet jesli zyli oni w tym samym czasie. Monastycyzm nie byl bowiem
zjawiskiem jednolitym, ale jego charakter zmieniat si¢ w zalezno$ci od miejsca, w ktorym
istnial. Zauwazalny jest przykladowo rozdzwick pomiedzy podejsciem do najsurowszych
przejawoéw ascezy, jaki zachodzit pomigdzy mnichami z Syrii i Egiptu. Horyzont
geograficznych zainteresowan danego historyka mogt mie¢ wigc wptyw na stworzony przez
niego obraz mnichéw. Podobnie sprawa wyglada z wykorzystywanymi przez autora zrodtami,

ktére mogly bezposrednio oddzialywac na poglady historykéw Kosciota.

Zdecydowana wiekszo$¢ Historii koscielnych, na ktore powotywac si¢ bede w mojej
pracy, powstata w pierwszej potowie pigtego wieku. Jedynym autorem piszacym w wieku
szostym byt Ewagriusz Scholastyk. Niestety podanie dokladnego czasu powstania
wspomnianych dziet nie jest mozliwe. Mozemy jedynie w przyblizeniu ustali¢ date
rozpoczgcia lub zakonczenia prac przez danego autora. Sposrod wspomnianych tworcow
najwczesniej dzialalnos$¢ pisarskg rozpoczal Rufin z Akwilei. Jego dzieto powstato, o czym
wspomina sam autor, na prosbe biskupa Mediolanu, w trakcie obl¢Zenia tego miasta przez
Gotéw pod wodza Alaryka*, a wiec w latach 402 — 403, jako ttumaczenie Historii Kosciola
Euzebiusza z Cezarei®®, do ktorego Rufin dotaczyt dwie ksiegi opisujace dzieje Kosciota do
smierci Teodozjusza II. To wlasnie one zawierajg bardzo wiele odniesien do monastycyzmu.
Zdecydowanie trudniej jest ustali¢ doktadny czas powstania Historii koscielnej Filostorgiusza.
Wiadomo na pewno, ze powstata ona po roku 425, gdyz podane w niej informacje koncza si¢
na intronizacji cesarza Walentyniana IIl. Czasami przyjmuje si¢, ze praca ta powstata przed
439 rokiem, poniewaz wtedy rozpoczal pisanie swojego dziela Sokrates, ktory korzystat

z Filostorgiusza. Jako dat¢ zakonczenia pracy nad Historig Kosciola podaje si¢ rowniez rok

24 p.R. Amidon, Introduction [w:] The Church History of Rufinus of Aquileia. Books 10 and 11, Nowy Jork 1997,
s. X.

25 M. Humphries, Rufinus's Eusebius: Translation, Continuation, and Edition in the Latin Ecclesiastical History,
“Journal of Early Christian Studies” 16 (2008), s.143-164.
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433, gdyz Filostorgiusz nie wspomina pozaru Konstantynopola, ktory mial wtedy miejsce?.
Sokrates natomiast z catg pewnoscig rozpoczat pisanie swojej Historii koscielnej po roku 439,
poniewaz jest to najpozniejsza wspomniana w niej data. Klopotliwa jest jednakze kwestia
czasu, w ktorym ukonczyt on swoja pracg. Mozna jednak przyjaé, ze miato to miejsce przed
rokiem 443. Wtedy bowiem wygnana zostata z Konstantynopola do Jerozolimy cesarzowa
Eudoksja, o ktorym to wydarzeniu Sokrates juz nie wspomina. Inng ewentualng data
zakonczenia prac nad Historig koscielng jest rok 446, czyli $mier¢ patriarchy
Konstantynopola Proklosa, o ktorym Sokrates pisatl jak o urzedujacym biskupie?’. Sozomen,
korzystajacy obficie z dzieta Sokratesa, z cala pewnoS$cig rozpoczal pisanie swojego dzieta po
roku 439. Przerwaé prace nad nim musial natomiast w roku 450, kiedy to zmarl cesarz
Teodozjusz II, ktoremu Sozomen zadedykowal swoja Historie koscielng®®. Dokltadnej daty
rozpoczgcia pracy nie mozna rowniez ustalic w przypadku Historii koscielnej Teodoreta
z Cyru®. Pewne jest jedynie, ze musiato to by¢ po roku 444. Wtedy bowiem ukonczyt on
Historia religiosa, do ktorego kilkakrotnie si¢ odwotywal opisujac dzieje Kosciota. Mniej
watpliwosci budzi data zakonczenia pracy nad tg pozycja. Ze wzgledu na to, ze cesarz
Teodozjusz Il wystepuje u autora przez caly czas jako aktualnie panujacy wiadca, przyjac
mozna, ze 28 VII 450 roku Historia koscielna byta juz ukonczona®. O pracy Ewagriusza
powiedzie¢ mozemy jedynie, Ze powstata ona z calg pewnos$cig po roku 594, gdyz to wlasnie

do tego momentu si¢ga jego narracja’'.

Jak wida¢ nie zawsze mozna poda¢ doktadnie, w jakim czasie powstawaly dane
Historie koscielne. Zagadnienie to nie jest jednak najistotniejsze, jesli chodzi o obraz
mnichow, stworzony przez ich autoréw. Zdecydowanie wazniejsze zagadnienie stanowia
zakres chronologiczny i1 geograficzny poszczegolnych Historii koscielnych, poniewaz to one
decydowaty o tym jakie postaci (i wydarzenia) zwigzane z monastycyzmem byty opisywane
przez Rufina, Sokratesa, Sozomena, Filostorgiusza, Teodoreta czy Ewagriusza. W przypadku

Rufina interesowa¢ mnie beda jedynie dwie ostatnie ksiegi, ktore napisal samodzielnie.

2% p_ Janiszewski, Filostorgiusz, [w:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédloznawstwo czaséw
poznego antyku, t. 111, pod red. E. Wipszyckiej, Warszawa 1999, s. 100.

27 Socrates, Historia ecclesiastica VII 40-41, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1972, GSC 1: 389, 17 - 390,23.
(dalej skrot HE). P. Janiszewski, Socrates Scholastyk, [w:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu,
s. 105.

28 7. Zielifski, Wstep, [w:] Sozomen, Historia Kosciota, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 7.

29Zob. B. Crokc, Dating Theodoret's Church History and Commentary on the Psalms, “Byzantion” 54 (1984),
s. 59-74.

%0 p. Janiszewski, Teodoret z Cyru, [w:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, s. 109.

81 E. Wipszycka, Wstep, [w:] Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, s. LXXX.
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Obejmuja one lata 324-395. Pierwsza z nich zaczyna si¢ od opisu genezy herezji arianskie;.
Przedstawia ona czasy Konstantyna Wielkiego i jego syndw az do konca panowania Juliana
Apostaty (324 — 363). Ksigga druga rozpoczyna si¢ panowaniem Jowiana, a konczy $miercig
cesarza Teodozjusza | (363-395). Filostorgiusz najprawdopodobniej przedstawil dzieje
Kosciota od roku 300 do 425. Chronologia ta nie jest jednakze pewna poniewaz praca tego
historyka nie zachowata si¢ w calo$ci. Sokrates natomiast rozpoczynajac swoja narracje
stwierdzil, ze opisywac bedzie okres dziejow od momentu zrzeczenia si¢ przez Dioklecjana
I Maksymiliana godnosci cesarskich, czyli od roku 305%2. Data koncowa odnosi si¢ natomiast
do XVII konsulatu Teodozjusza. W ostatnim rozdziale swojej Historii koscielnej Sokrates
informuje, iz calos¢ zlozona z siedmiu ksigg obejmuje okres stu czterdziestu lat. Poczynajgc
od pierwszego roku dwiescie siedemdziesiqtej pierwszej olimpiady, w ktorym to roku
Konstantyn obwolany zostat cesarzem, a konczgc na drugim roku olimpiady trzysta pigtej, na
ktory przypada siedemnasty z rzedu konsulat cesarza Teodozjusza®*. Dzieto Sokratesa jest
wigc kontynuacjg tworczosci Euzebiusza, o czym autor pisze we wstepie: Euzebiusz syn
Pamfila, autor Historii koscielnej obejmujgcej petng liczbe dziesieciu ksigg, skonczyl swe
dzielo na czasach cesarza Konstantyna, kiedy to ustalo przesladowanie chrzescijan, ktorego
sprawcg byt Dioklecjan. (...) Ja natomiast, poniewaz zamierzam opisac¢ dzieje Kosciota od
tamtej epoki az do wypadkow wspolczesnych, rozpoczne swe dzieto od opisu tych wydarzen,
na ktorych moj poprzednik poprzestal. (...) A poniewaz z pozZytkiem dla mego zadania bedzie
wspomniec, w jaki sposob cesarz Konstantyn przeszedl! na wiare chrzescijanskq, niech mi
bedzie wolno w miare moznosci troche na ten temat powiedzie¢ i od tego mniej wiecej
momentu zaczqgc¢ swe dzieto*. Historig koscielng Sokrates zadedykowal niejakiemu
Teodorowi, o czym poinformowal trzykrotnie®>. Rozpoczynajac ksigge szosta historyk
stwierdzit: Twoje polecenie, 0 swigty stugo Bozy, Teodorze, pracowicie spetnitem w pigciu
poprzednich ksiggach, gdzie w miare swych mozliwosci opisatem dzieje Kosciota poczynajgc
od czasow Konstantyna. Zechciej przyjgc¢ do wiadomosci, zZe nie zabiegatem tu o efektywnosé
wystowienia, bo zdawalem sobie sprawe z tego, ze jeslibym si¢ staral o stylistyczne
upigkszenia, to moze i chybitbym celu, jaki mi przyswiecaf®®. Wczesniej poinformowat
rowniez, ze to m.in. ze wzgladu na osobe Teodora zredagowal ponownie pierwszg ksiege

swojego dziela umieszczajagc w niej akt ztozenia z urzgdu Ariusza oraz listy cesarskie.

%2 Socrates, HE | 2, GCS 1:1,17-20.

38 Tamze VII 48, GCS 1:395, 12-17, thum. S. Kazikowski.

3 Tamze wstep do ksiegi I, GCS 1:1, 4-17, ttum. S. Kazikowski.

% Tamze 11 1, GCS 1: 92, 23-27; HE VI 1, GCS 1: 310, 4-6; HE VII 48, GCS 1: 395, 8-11.
36 Tamze VI 1, GCS 1: 310, 4-9, tlum. S. Kazikowski.
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Sokrates thumaczy swoje postepowanie nastepujaco: Skoro jednakze dla ciebie, swiety mezu
Bozy, Teodorze, i to rowniez trzeba bylo zrobié, tak, zZebys doktadnie znal tres¢ listow
cesarskich czy tez szczegoly ogtoszonych przez biskupow na réoznych synodach stopniowych
zmian symbolu wiary, przeto wszystko co konieczne, zamiescitem dodatkowo w tym

pozniejszym wydaniu®.

Sozomen informacj¢ na temat ram chronologicznych swojego dziela zamiescit
w skierowanej do cesarza Teodozjusza dedykacji. Historyk stwierdza, ze jego praca obejmuje
okres od trzeciego konsulatu cezarow Kryspusa i Konstantyna az do siedemnastego konsulatu
Twojego®. Jest to wiec okres stu pietnastu lat - od roku 324 do 439 - ujety w dziewieciu
ksiggach.

Teodoret z Cyru wspomnial, na poczatku swojej pracy, ze rozpocznie opisywanie
historii Ko$ciola w miejscu, w ktorym Euzebiusz z Palestyny zakonczyt wilasne dzieto®.
Doktadniejsza informacje o przyjetych przez siebie ramach chronologicznych biskup Cyru
podat na koncu dzieta. Jego narracja obj¢ta okres 105 lat — od momentu powstania herezji
arianskiej do $mierci biskupa Mopsuestii Teodora i biskupa Antiochii Teodota*. Historia

koscielna Teodoreta z Cyru obejmuje wigc lata 324-428.

Jak juz zaznaczytam wyzej, ostatnim chronologicznie historykiem byt Ewagriusz
Scholastyk. W swoim dziele nie nawigzuje on bezposrednio do Euzebiusza z Cezarei, ale do
jego kontynuatoréw — Sokratesa, Sozomena 1 Teodoreta. Sam autor zaznacza, iz zacznie
opisywac histori¢ Kosciota od miejsca, w ktorym wyzej wspomniani pisarze si¢ z nig
rozstali**. Dzieto Ewagriusza obejmuje wiec okres czasu od roku 428 do przetomu lat 593

1594,

Prace historykow koscielnych odbiegajg od siebie takze w kwestii geograficznego
horyzontu zainteresowan ich tworcow. Na ogoét autorzy ci wykazywali wieksze

zainteresowanie dla blizszych sobie obszaréw, co bardzo czegsto bylo zwigzane

3’Socrates HE 11 1, GCS 1: 92, 23-27, thum. S. Kazikowski.

38S0zomenus Historia ecclesiastica, Hermiasza Sozomena z Salaminy stowo wstepne do cesarza Teodozjusza oraz
omdwienie tresci Historii Kosciofa, tham. S. Kazikowski, Warszawa 1990, GCS 4, 4, 26-27.

39Theodoretus, Historia ecclesiastica I, Prolog, [w:] P. Schaff, Nicene and post-nicene Church fathers. Series II,
Vol III, thum. J. Blomfield, Nowy Jork 1892, s. 71, GCS 5: 4,17-21.

40Theodoretus, HE V 39, GSC 5: 348, 10-12.

“Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica, Wstep, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1990, J. Bidez,
L. Parmentier 6, 4-5: ”Arxomai d3, tAj ge...aj 'goumsnhj ‘ropAj, Oqen of lelegminoi moi t%n fstor...an
¢pslipon.
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Z pochodzeniem lub miejscem statego pobytu danego historyka. Oczywiscie nie zawsze bylo
to regula. Rufin, mimo Ze pochodzit z zachodniej czgéci cesarstwa, w swojej Historii
Kosciola skupil si¢ przede wszystkim na mnichach z Egiptu, a zamieszkaty
w Konstantynopolu Filostorgiusz przywotuje posta¢ Jakuba, mnicha i biskupa z Nisibis.
Sozomen 1 Sokrates, mimo ze prezentowali konstantynopolitanski punkt widzenia na sprawy
koscielne, przekazali wiele cennych informacji na temat ascetow z innych cze$ci
chrzes$cijanskiego $wiata. Duzo miejsca w swych relacjach  poswigcili na przyktad
monastycyzmowi egipskiemu. Informacje przekazane przez Sozomena na temat zycia
mnichoéw sa jednakze bardziej obfite w szczeg6éty. Historyk ten zdecydowanie doktadniej od
Sokratesa relacjonuje takze dziatalno$¢ mnichow z terendow Syrii i Palestyny. Jest on rowniez
jedynym autorem, ktorego horyzont geograficzny (w odniesieniu do monastycyzmu)
obejmuje Persj¢. To wlasnie Sozomen przekazat znaczace informacje o przesladowaniach
chrzescijan w Persji za Szapura, ktore dotknely takze mnichéw. Teodoret natomiast jest
niezwykle kompetentny w swoich relacjach dotyczacych monastycyzmu syryjskiego. Dzieje
mnichéw z innych czgdci cesarstwa najczgsciej pomija on milczeniem lub ogranicza si¢ do
kilku krétkich wzmianek — tak wlasnie postgpit w przypadku Antoniego Wielkiego.
W Historii koscielnej Ewagriusza wyrazny prymat maja wydarzenia ze wschodniej czeSci
cesarstwa — ze szczegdlnym uwzglednieniem Antiochii, a takze (cho¢ w mniejszym stopniu)
Konstantynopola. Niewiele znajdziemy na kartach jego dzieta informacji o Egipcie.
Dziatalno$¢ egipskich mnichow Ewagriusz catkowicie pomija. Interesowat si¢ on glownie
monastycyzmem z teren6w Syrii 1 Palestyny. O mnichach 1 klasztorach z Konstantynopola

wspomina tylko kilkakrotnie®.

Informacje, ktére historycy Kosciota przekazali w swoich dzielach, pochodzity
Z roznorodnych Zrédet®. Znajdziemy wsrod nich wszelkiego rodzaju wiadomosci utrwalone
na piSmie (listy, dokumenty, akta synodow i soboréw, itp.). Niejednokrotnie historycy
opierali si¢ na przekazach ustnych (odwotywali si¢ do legend, czy relacji naocznych
Swiadkow danych wydarzen) lub odnosili si¢ do wiasnego doswiadczenia. Nie jest moim

zamiarem przedstawianie pelnego obrazu podstawy zrodtowej wszystkich Historii

42 E. Wipszycka, Wstep, [w:] Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, s. LXXXIX.

43 7rodta poszezegdlnych Historii koscielnych sa dobrze oméwione we wstepach do tych dziet. Zob. L. Parmantier,
Einleitung, [w:] Theodoret, Kirchengeschichte, GCS 5, s. LXXII-XCVIII; J. Bidez, Einleitung, [w:]
Philostorgius, Kirchengeschichte, Berlin 1981, s. CXXXIV-CXL; J. Bidez, Einleitung, [w:] Sozomenus,
Kirchengeschichte, GCS 4, s. XLIV — LXIV; G.H. Hansen, Einleitung, [w:] Socrates, Kirchengeschichte, GCS
1, s. XLII - LV.
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koscielnych. Celem tego podrozdzialu bedzie jedynie wskazanie skad autorzy tych dziet

czerpali wiedzg na temat srodowisk monastycznych.

Wspominajagc mnichdéw historycy kos$cielni niezwykle czesto powotywali si¢ na
zrédla ustne. Niestety do wyjatkow mozna zaliczy¢ te przypadki, kiedy wyjasniali kto im
przekazal dang informacje¢. Nie oznacza to jednak, ze relacje oparte na takich podstawach sg
mniej wiarygodne. W O0wczesnym cesarstwie wiele informacji przekazywano witasnie droga
ustng. W $srodowisku monastycznym niejednokrotnie wiedz¢ o dokonaniach danego mnicha
przekazywano sobie jedynie w ten sposob. Najczgsciej o dziatalnosci danego Starca
opowiadali jego uczniowie. Sam Sozomen zaznaczal zreszta, iz egipscy mnisi przywigzujq
wielkq wage do tego, by utrwala¢ w pamieci cnoty dawniejszych ascetow, przekazujgc je
wiernie z ust do ust, z pokolenia na pokolenie*. Stad tez historycy Ko$ciota wielokrotnie
zaczynajg swoje opowiesci o mnichach od zwrotdw typu jak powiadajg®, jak wies¢ niesie®,
jak styszatem®. Najczesciej tego typu odwolania do informacji zastyszanych pojawiaja si¢
U Sozomena. Wiele jest ich takze u Teodoreta, cho¢ w wypadku biskupa Cyru zrédta owych
wiadomosci sa czesciej wyjawiane. Jesli chodzi o §wiadkow, z ktorych opisow korzysta
Teodoret, to najczgsciej byli to uczniowie przedstawianych ascetow. W Historia religiosa®
pojawia si¢ przyktadowo opis ascety Zebinasa i jego ucznia Polichroniusza. Teodoret
osobiscie znat tylko tego drugiego mnicha i od niego czerpatl wiadomosci o Zebinasie®.
Podobnie informacje o mnichu Publiuszu biskup Cyru czerpal czesciowo ze siyszenia,
czesciowo zas stqd, Ze widzqc jego uczniéw w nich rozpoznawat nauczyciela (...)%. Zycie

kolejnego nieznanego sobie mnicha, Juliana, opisat dzigki wiadomosciom zaczerpnigtym od

44 Sozomenus, HE | 14, GSC 4: 30, 23-26. (...) d udhiota toig kar Aiyvmrov pova- yoig nkpifwtar, mepi moliov
TOLOVUEVOLS O10.00)XT] TOPAOOTENS GYPAPOD ETYUEANDS GTOUVIUOVEDELY TAS TV TOAOIOTEPWYV GOKNTWOV OPETAGS.
(ttum. S. Kazikowski).

4 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 250, 20: (Isgetai to...nun 'Ammoan...); Sozomenus HE 11l 14, GSC 4:123,17; HE
VI 30, GCS 4: 30, 19 (Isgetai de...); HE VI 31 GSC 4: 30, 7 (Isgetai de...); HE VII 28, GSC 4: 5 (Isgetai de...).

%6 Sozomenus, HE | 14, GCS 4: 30, 4-5; (On d% 10goj).

47 Tamze VI 34, GSC 4: 290, 21-22.

4 7 dziela tego korzystam wielokrotnie mimo, Ze nie nalezy ono do gatunku Historii koscielnych. Teodoret
jednakze prezentuje w nim swoje poglady na temat monastyzymu, a obraz mnichéw przedstawiony w tym dziele
jest bardziej szczegdtowy niz w Historii koscielnej. Ponadto biskup Cyru wielokrotnie odwotuje si¢ w Historii
Kosciota do Historia religiosa.

4% Theodoretus, HR XXIV, 3: Ja sam, cho¢ nigdy go nie widziatem, poniewaz doszedt do mety swego Zycia, zanim
tu przybytem, w tym wielkim Polichroniuszu widze filozofie boskiego Zebinasa, jako ze odcisk woskowy nie
oddaje tak wiernie ksztaltu sygnetu jak Polichroniusz odtwarza cechy wiasciwe Zebinasowi. (thum. K.
Augustyniak)

% Theodoretus, HR V 10.
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jego ucznia Akacjusza®, ktory dostarczyt mu takze informacji na temat zycia jeszcze jednego
ascety, Euzebiusza®?. Cze$¢ swoich bohaterow Teodoret opisuje rOwniez na podstawie relacji
swojej matki®. O uczniu danego mnicha, jako zrodle informacji, wspomina takze Sokrates.
Przytaczajac informacje o zyciu mnicha Eutychiana historyk ten na samym poczatku
zaznacza: A kto jest zrodlem informacji na jego temat, powiem sumiennie i nie bede si¢ z tym
kryt, cho¢ moze si¢ komu naraze. Byt to niejaki Auksanon, prezbiter Kosciota nowacjan,
starzec sedziwy (...)**. Z dalszej cz¢sci owego rozdziatu dowiadujemy si¢, ze Auksanon byt
uczniem Eutychiana®. Odniesienie do informacji zastyszanych odnajdziemy rowniez
u Ewagriusza. Opisujac zycie Symeona Shupnika stwierdza on, ze znana jest mu opowies¢
0 tym pustelniku, ktéra pomingli jego biografowie. Miata ona zy¢ jedynie w pamigci

egipskich mnichéw, od ktérych Ewagriusz, jak sam pisze, otrzymat ustny przekaz®*.

Czeg$¢ informacji przekazanych przez historykéw pochodzi z osobistego
doswiadczenia. Kwesti¢ t¢ porusza Teodoret juz we wstepie do Historia religiosa, twierdzac,
1Z pewne fakty, o ktorych bede mowil, widziatem na wlasne oczy*. To, ze Teodoret czes¢
z opisywanych ascetow znal osobiscie, czyni jego relacje bardziej wiarygodng. Autor bardzo
czgsto uzywa zwrotOw typu: mialem szczescie czesto z nim przebywac®®, sam na oczy
widziatem to niezwykte zjawisko*, czy. mowie tak nie tylko na podstawie tego, czemu datem
wiare, ale takze opierajgc si¢ na wlasnym doswiadczeniu, gdyz odwiedzalem tego meza
I czesto cieszytem sie jego Swigtym towarzystwem®. Do osobistego doswiadczenia odwotuje
si¢ rowniez Sozomen opisujac Zenona, ktory z czasem zostat biskupem Majumy®’. Podobnie

czyni Ewagriusz, ktory przedstawia wyglad relikwii Symeona Stupnika oraz opisuje §wiatynig

51 Biskup Beroi, zyt w latach ok. 322-437. Bardzo wazny dla monastycyzmu syryjskiego.

52 Theodoretus, HR IV 7.

53 Osobiscie znata ona Piotra, Macedoniusza i Afraata.

% Socrates, HE | 13, GCS 1: 44,24-45.2: tic 1 6 mepl todtov Sinynoduevog, épdd uetd oaxpifeiag kai ovk
amoxpoyoual, kav 00cw toiv dmey&aveokar. Aviovov Tic e Navotiovav ekkinoios mpeofotepog
noxpofrotazog yéyovev, (ttum. S. Kazikowski).

55 Socrates, HE | 13, GSC 45, 14-15: covijv de attw kar 6 poxpofidrtatog Avédvmv, véog OV mévo kai ta 00
Hovoykod Piov vr'adtw mourdsvdouevog. (thum. S. Kazikowski: Byl tam z nim razem rowniez i ow diugowieczny
Auksanon, wtedy bardzo mlody jeszcze, i uczyt sie od pustelnika Zycia monastycznego).

% Evagrius Scholasticus, HE | 13, J. Bidez, L. Parmentier 21, 16-21.

5" Theodoretus, HR Prolog, 11.

5 Tamze XX, 3: Apofréttein g€r moi t¥%n qYran ™ksleue.

5 Tamze XXVIII, 1: (...) ka" aUtOptoj ™genOmhn toa paradOxou qaYmatoj.

80 Tamze XXII, 1: (...) ka" toato I§gw oUkg¢kol mOnh peigOmenoj, ¢ll¢ k¢i pe’ra cphs¢menoj. Katslabon g¢r tOn
¥ndra, ka" poll£kij tAj glukeaj aUtoa £p¥lausa suuous’aj.

61 Sozomenus, HE VII 28, GCS 4: 344, 27-28: gaci yoisv avtdv, udiiov 6¢ ke fucic te&edueba (...) (Powiadajqg
wigc o nim, a co wigcej, ja sam bytem naocznym $wiadkiem). thum. S. Kazikowski.
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postawiong na miejscu jego ascezy, odwotlujac si¢ do swoich wspomnien®. Posta¢ Symeona
Miodszego takze opisuje na podstawie wiasnego doswiadczenia — utrzymywat z tym
mnichem bliski kontakt®. Osobiste relacje z mnichami miat rowniez Rufin. Wymienia on
nawet z imienia tych ascetow egipskich, ktorych mial okazje poznac®. Wspominajac uczniow
Antoniego w Egipcie Rufin informuje, ze przekazuje wiesci o tym co sam widziatl i w czym
bral udziat®>. Rowniez w przypadku opisu Dydyma Rufin wspomina, iz znat go osobiscie —

byt jego uczniem®.

Historycy kos$cielni piszac o mnichach odwotuja si¢ takze do zrodel pisemnych.
Sokrates z cata pewnoscia znat napisany przez Atanazego Zywot Swietego Antoniego, do
ktérego odwotuje sie¢ dwukrotnie. Za pierwszym razem stwierdza, iz nie musi mowic¢ o zyciu
i cnotach tego ascety poniewaz uprzedzit go Atanazy, biskup Aleksandrii, ktory opublikowat
ksigge poswigcong zyciu Antoniego®. Po raz drugi o dziele Atanazego wspomina informujac,
1Z wspolczesny Ammonowi Antoni — jak to opowiada w jego Zywocie biskup Aleksandrii,
Atanazy — widzial, jak po sSmierci pustelnika aniolowie unosili jego dusze¢ do nieba®.
Sozomen i Teodoret nie odwotujg si¢ bezposrednio do dziela Atanazego opisujac Antoniego,
ale z calg pewnos$cig znali tworczo$¢ biskupa Aleksandrii — napisana przez niego biografia

cieszyla si¢ bowiem wielkim powodzeniem®.

Sokrates, opisujagc mnichéw, powotuje si¢ takze na dzieta Ewagriusza z Pontu,
cytujac duze ich fragmenty. Historyk wymienia tytuly napisanych przez niego prac,
podkreslajac ich duze znaczenie: Jest on rowniez autorem bardzo waznych ksigzek. Z tych
jedna nosi tytul ,,Mnich, czyli o wiedzy praktycznej", druga —,, Gnostyk, czyli do tego, co
uznany zostat za godnego wiedzy". Ksigzka ta ma piecdziesigt rozdziatow. (...) Opracowat
ponadto szeséset kwestii zwigzanych z wiedzq uprzednig, a wreszcie dwa zbiory wierszy:
Jjeden poswigcony mnichom Zyjgcym we wspolnocie zakonnej albo w zgromadzeniach, drugi
zas — dziewicy. Jak godne podziwu sq te dziela, przekonajq si¢ ci, co je przeczytajq. Nie od

rzeczy bedzie, jak sqdze, zalgczy¢ do tych wiadomosci cos niecos z jego relacji dotyczgcych

62 Evagrius Scholasticus, HE 1 13, J. Bidez, L. Parmentier 23, 12; HE | 14, J. Bidez, L. Parmentier 23, 31.

8 Tamze VI 23, J. Bidez, L. Parmentier 238, 29 — 240, 10.

8 Rufin, HE X1 8, GSC 6: 1013, 21 — 1014, 9.

6 Tamze, X1 4, GSC 6: 1005, 2-4.

% Tamze, XI 7, GSC 6: 1013, 10 -14.

%7 Socrates, HE | 21, GCS 1: 66, 5-7.

8 Tamze IV 23, GCS 1: 250, 10-12, (thum. S. Kazikowski).

% por. E. Wipszycka, Wstep, [W:] Swiety Antoni. Zywot. Pisma ascetyczne, thum. E. Dgbrowska, A. Ziotkowski, M.
Borkowska, S. Kazikowski, S. Kalinkowski, Z. Brzostowska, Krakow 2005, s. 69-70.
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mnichow”. O Ewagriuszu Pontyjskim i jego dzietach wspominat takze Sozomen opisujac
mnichow ze Sketis. Nie wymienit jednakze tytutow jego dziet, jak to uczynit Sokrates,
a jedynie wspomnial, ze wspaniale wyksztatcony byt to cziowiek, pojecia o tym dostarczq
same jego pisma, ktore po sobie zostawit’. Pozostali historycy nie odwoluja si¢ do tworczosci
Ewagriusza z Pontu, cho¢ Ewagriusz Scholastyk wspomina trzykrotnie swojego imiennika’?,

ale nie powotuje si¢ na jego dzieta opisujgc mnichoéw.

Innym zrodlem pisemnym odnoszacym si¢ do zycia mnichow, z ktérego
korzystata czg¢$¢ historykow koscielnych, byly Opowiadania dla Lausosa napisane przez
Palladiusza. Bezposrednie odwotanie do jego dzieta znajdziemy u Sokratesa: Jesliby ktos
pragngt poznac ich [czyli mnichow] dzieje, czyny i calqg dziatalnos¢, wypowiedzi, jakie
wygtaszali ku pozytkowi stuchaczy, jesliby pragngt sie dowiedzied, jak to postuszne im byty
nawet dzikie zwierzeta, znajdzie do swej dyspozycji specjalng ksigzke, napisang przez mnicha
Palladiusza, ktory byl uczniem Ewagriusza: a opowiedzial wszystko na ich temat szczegotowo
i sumiennie. Wspomina w niej rowniez i o niewiastach, ktore podjely Zycie idgce w zawody z
tym, jakie wiedli wyzej wspomniani mezowie”. Przytoczony fragment dowodzi duzego
uznania jakie zywil Sokrates dla tworczosci Palladiusza. Cho¢ bezposredniego odwotania do
tego dzieta nie znajdziemy u Sozomena, to mozna zatozy¢, ze byto ono mu znane. Pewien
problem sprawi¢ moze jedynie relacja Sozomena o Doroteuszu. Szczegoty Zycia owego
mnicha przedstawil takze Palladiusz, ktory byl jego uczniem. Pomigdzy relacja Palladiusza
I Sozomena istnieje jednakze drobna niescisto$¢ dotyczaca przytoczonego przez obydwoch
tworcoOw fragmentu rozmowy, na temat wyniszczajacej ciato ascezy, jaka uprawiat Doroteusz.
Palladiusz informuje, Ze to on byt rozmoéwca, do ktorego starzec kierowal swoje stowa.
Sozomen natomiast stwierdzit jedynie, iz podszed! raz ktos do niego [Doroteusza]
W momencie takich umartwien i powiedzial: ,, Dlaczego wyniszczasz az do tego stopnia swoje
ciato?!” A on mu na to: , Dlatego, ze ono mnie wyniszcza””. Rbznica ta sktonita m.in.
polskiego ttumacza Historii koscielnej Sozomena do zasugerowania, ze Sozomen mogt nie
zna¢ Palladiusza, a opisujac zycie Doroteusza korzystat z innego zrodta”. Nie wykluczam, ze

dzieje tego mnicha znane byly Sozomenowi takze z innego, poza Historig dla Lausosa,

0 Socrates, HE 1V 23, GCS 1: 253, 2-12, (ttum. S. Kazikowski).

> Sozomenus, HE VI 30, GSC 4: 285, 10-12. (thum. S. Kazikowski).

"2Evagrius Scholasticus, HE 1V 38 (dwukrotnie) J. Bidez, L. Parmentier 187, 12 | 189, 27; HE IV 39 J. Bidez, L.
Parmentier 190, 15.

8Socrates, HE IV 23, GCS 1: 256, 24 — 257, 2, (thum. S. Kazikowski).

74Sozomenus, HE VI 29, GSC 4: 279, 20-22, (ttum. S. Kazikowski.).

5Zob. Sozomen, Historia Kosciota, s. 418, przypis 151.
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zrodia. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze Sozomen nie znat
owego dziela - pomijajac wspomniang wyzej roéznicg, obydwie relacje sa do siebie bardzo
zblizone. Nie mozna wykluczy¢, ze pozostali historycy rowniez znali dzieta Palladiusza,

jednak nie powotujg si¢ na nie opisujgc mnichow.

Sozomen wymienia takze blizej niesprecyzowane zywoty mnichéw. Konczac
rozdzial, w ktérym opisuje dziatalno§¢ Ammona i Eutychiana, zaznacza ze jesli komu zalezy
na dokladniejszych danych o tych swietych, w wigkszosci przypadkow pilnie szukajgc moze
natrafic¢ na opisane ich zZywoty’®. Opisujac w innym miejscu zycie mnicha Apollosa Sozomen
wspomina, ze informacje na jego temat czerpal z dziel Tymoteusza, biskupa Aleksandrii,
ktory bardzo dobrze i szczegdotowo opowiedzial zarowno o Zyciu Apollosa, jak i innych

wspaniatych, a przeze mnie tu wspomnianych mnichow” .

Jak wida¢ baza zrodlowa Historii koscielnych jest rozbudowana. Kwestia
pochodzenia bardzo wielu informacji o mnichach nie zostala przez historykéw wyjasniona.
Niezwykle czgsto uzywaja oni sformulowan, ktore wskazujg na korzystanie z wiadomosci
przekazywanych ustnie, ale rzadko wyjasniaja od kogo konkretnie one pochodza. By¢ moze
cz¢$¢ wiedzy historykdOw na temat mnichow opiera si¢ o legendy lub zastyszane gdzies,
niepotwierdzone plotki. Wiarygodnos¢ takich informacji jest oczywiscie mniejsza, choc
pamigta¢ nalezy, ze we wczesnym okresie istnienia monastycyzmu, to wiasnie droga ustng
przekazywano sobie wiedz¢ na temat dokonan slawnych ascetow. Czasami historycy
odwotuja si¢ do wlasnych kontaktéw 2z przedstawicielami $rodowiska mniszego.
Niejednokrotnie rowniez korzystaja ze zrodel pisanych, takich jak niezwykle popularny Zywot
Antoniego czy Opowiadania dla Lausosa. Czasami petna identyfikacja zrodla pisanego, na
ktorym opart si¢ dany historyk nie jest mozliwa. Pamigta¢ jednak nalezy, ze jesli nawet nie
istnieje mozliwos$¢ zweryfikowania danej informacji lub jest ona bezwzglednie nieprawdziwa,

to nadal stanowi element obrazu monastycyzmu, jaki stworzyli historycy.

®Sozomenus, HE | 14, GSC 4: 32, 14-15. (thum. S. Kazikowski).
"Tamze V129, GSC 4: 1-3. (thum. S. Kazikowski).
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1.3 Historycy Kosciola — zyciorysy.

Aby lepiej zrozumie¢ problematyke, jakg podejmowali dani historycy nalezy przyjrze¢
si¢ ich zyciorysom. Osobiste poglady autora mialy wptyw na wybdr tematyki, a takze na
sposob przedstawiana wydarzen. O ile w przypadku wladcoOw na og6t historycy staraja si¢
zachowa¢ pewng neutralnos¢, to opisujac przyktadowo heretykoéw niejednokrotnie wyrazaja
swoja opini¢ o nich w sposob jednoznacznie negatywny. Wydarzenia z zycia historykdw maja
takze wptyw na ksztaltowany przez nich obraz mnichéw. Cze$¢ z opisywanych przez siebie
ascetow znali oni bowiem osobi$cie. Czasami mnisi odgrywali niezwykle wazng rolg¢ w zyciu

wspomnianych autoréw.

Rufin

Chronologicznie pierwszym historykiem KoSciota, ktory poruszyt tematyke
monastyczng byt Turraniusz Rufin z Akwilei’®. Mozna spotkac si¢ takze z innymi wersjami
jego imienia. Hieromin w Apologii przeciwko Rufinowi nazywa go Tyranniusem?”, cho¢
wydaje si¢, ze moze by¢ to celowe przekrecenie imienia®®. Rufin byt teologiem, mnichem,
kaptanem, thumaczem dziet greckich i samodzielnym pisarzem. Jego zyciorys jest nam znany
dos$¢ dobrze, cho¢ niektore jego aspekty przysparzajg trudnosci. Pewne problemy dotycza
daty jego urodzenia. Prawdopodobnie jednak chodzi o lata dwudzieste IV wieku. Czasami
podawany jest rok 3455, Rufin pochodzit z rodziny chrzescijanskiej, studiowat w Rzymie,

gdzie poznal Hieromina®. Na poczatku lat siedemdziesigtych powrodcit do Akwilei, gdzie

®Istnieje bogata literatura opisujgca zycie i dziatalno$¢ Rufina: C.P.H. Bambel, The last ten years of Rufinus life
and the date of his move south from Aquileia, “Journal of Theological Studies” 18 (1977), s. 372-429;
D. Brodka, ,,Teologia zwyciestwa” cesarzy chrzescijanskich a “Historia ecclesiastica” Rufina z Akwilei,
~Meander” 54 (1999), s. 457-464; E.C. Brooks, The translation techniques of Rufibus of Aquileia (343-411),
»,Studia Patristica” 17 (1981/82). S. 357-364; T. Christensen, Rufin and the Historia ecclesiastica, lib. VII-1X of
Eusebius, ,,Studia Theologica” 34 (1980), s. 129-152.

"Hieronim, Apologia przeciw Rufinowi 1,1, th. S. Ryznar, Warszawa 1989, s. 21.

80Zob. Rufin, Obrona przed zarzutami Hieronima, Krakéw 2003, s. 6, przypis 10. Wersja Tyranniusz kojarzona
moze byé bezposrednio z greckim stowem tYrannoj, ktére oznacza m.in. tyrana i despote (zob. Lampe, dz. cyt.,
5.1421-1422).

81Rufin, Obrona przed zarzutami Hieronima, s. 6.

821 jteratura na temat Hieronima jest przebogata. Poswigcono mu zdecydowanie wiecej opracowan niz Rufinowi:
Cain, The Letters of Jerome. Asceticism, Biblical Exegesis, and the Construction of Christian Authority in Late
Antiquity, Oxfrod 2009; Tenze, Jerome's Epitaphium Paulae: Hagiography, Pilgrimage, and the Cult of Saint
Paula, ,JJournal of Early Christian Studies” 2010, s. 105-139; A. Cain, J. Lossl, Jerome of Stridon. His Life,
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rozpoczal zycie mnisze we wspolnocie mieszkajacej w domu Chromacjusza®®, pdzniejszego
biskupa. Charakter tej wspolnoty pozostaje do$¢ niejasny - monastycyzm zachodni w tym
okresie dopiero powstaje. To wilasnie w trakcie pobytu u Chromacjusza Rufin zostal
ochrzczony — byto to okoto roku 371%. Nie wiadomo, z jakiego powodu zdecydowatl si¢
odejs$¢ z tej wspolnoty. Okoto roku 373 Rufin opuscit Akwileje 1 udat si¢ do Egiptu, gdzie
pozostal az do roku 380. W podrézy do Egiptu towarzyszyta mu Melania Starsza. Odwiedzit
m.in. klasztor w Nitrii. Poznat takze Dydyma Slepego, mnicha i komentatora Pisma Swietego,
ktorego uczniem zostal. Wiadomo rowniez, ze odwiedzal mnichow na pustyni egipskie;j.
W roku 380 Rufin opuscit Egipt i dotaczyt do Melanii w Jerozolimie. W czasie pobytu
w miescie zatozyt klasztor na Gérze Oliwnej. Przebywajac w nim zajmowat si¢ m.in. pomoca
dla facinskich pielgrzymow oraz dziatalno$cig charytatywna wsrod mieszkancow Jerozolimy.
W tym okresie swojego zycia Rufin przyjat takze Swigcenia kaptanskie. W Jerozolimie
pozostat do 397 roku, kiedy to powrdcit na Zachod. Przyczyny opuszczenia Jerozolimy przez
Rufina nie sa do konca jasne. By¢ moze pewien wplyw na jego decyzje miata konfrontacja
pomiedzy Epifaniuszem z Salaminy a Janem Jerozolimskim, do ktérej doszto okoto roku 394.
W konflikcie tym Rufin popieral Jana, a po przeciwnej stronie stat Hieronim. Spoér pomigdzy
dawnymi przyjaciéimi zostal zatagodzony, niemniej pewien dysonans powstat i nie udato si¢
go juz catkowicie zlikwidowa¢. Konflikt z Hieronimem stal si¢ od tej pory waznym
elementem zycia Rufina. Spor ten zakonczyta dopiero $mieré¢ prezentowanego historyka.
Cho¢ poczatki owego antagonizmu si¢gaja czasu pobytu Rufina z Jerozolimie, to jego

kulminacyjny moment przypadal na okres po jego powrocie do Akwilei. Do roku 394

Writings and Legacy, Ashgate 2009; J.N.D. Kelly, Hieronim: Zycie, pisma, spory, thum. R. Wisniewski,
Warszawa 2003; P. Nehring, Historia i retoryka w Vita Sancti Pauli Primi Eremitae sw. Hieronima, Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Historia (1996) s. 107-119; T. Kotosowski, Swiety Hieronim jako duszpasterz,
,.Seminare” (2004), s. 453-464; D. Spychata, Swiety Hieronim i $w. Augustyn wobec thumaczen Biblii i literatury
antycznej, ,.Saeculum Christianum” (2008), s. 5-13. T. Wnetrzak. Swiety Hieronim - magister puellarum,
»Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” (2009), s. 3-35; D. Sochacki, Hieronim ze
Strydonu na progu europejskich strategii thumaczeniowych, ,Zroédta Humanistyki Europejskiej” 2013, s. 121-
138; B. Czyzewski, Orygenesowe elementy egzegezy i nauki w komentarzu "Do Ksiegi Jonasza" sw. Hieronima,
,Biblica et Patristica Thoruniensia” (2009), s. 139-150; L. Gladyszewski, Sposoby odkrywania tresci Ksigg
Biblijnych wedlug sw. Hieronima, ,,Teologia Patrystyczna” (2009). s. 31-37; B. Degorski, Wstep sw. Hieronima
do jego przektadu "Kroniki" Eusebius Caesariensisa z Cezarei, ,,Rocznik Teologii Katolickiej” (2013), s. 141-
153; M. 0z6g, Podroze mnichow i duchownych w swietle pism $w. Hieronima, ,,Vox Patrum” (2012), s. 453-
468; A. Zurek, W szkole biblijnej sw. Hieronima, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” (2004), s. 101-116; M.
Szram, Inspiracje judeohellenskq egzegezq Filona Aleksandryjskiego w pismach sw. Hieronima, ,,Vox Patrum”
(2012), s. 659-665.

8 Zob. M. Sotomieniuk, Chromacjusz z Akwilei i Zenon z Werony o zmartwychwstaniu, ,,Studia Gnesnensia”
(2012), s. 45-67.

8 Dictionary of Christian Biography & Literature to End of 6th Century A.D. with an Account of Principal Sects
& Heresies, s. 1424,
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kontakty Rufina z Hieronimem byty nie tylko poprawne, ale nawet przyjacielskie. Pomiedzy
klasztorami, w ktérych mieszkali trwala wymiana, a sam Hieronim zatrzymywat si¢ w na
Gorze Oliwnej. Poczatkiem antagonizmoéw pomigdzy nimi byl wspomniany juz wyzej
konflikt Jana Jerozolimskiego z Epifaniuszem z Salaminy, w ktorym poparli przeciwne
strony. Ten etap konfliktu zostal jednak wyciszony, w czym duzy udzial mieli papiez
Innocenty, Augustyn z Hippony i Teofil Aleksandryjski®. Po powrocie Rufina do Italii spor
rozgorzat jednakze na nowo, a jego bezposrednig przyczyng byta pisarska dziatalno$¢ owego
mnicha. Dokonat on bowiem ttumaczenia dzieta Orygenesa O zasadach. We wstepie odniost
si¢ do Hieronima i jego tworczosci, cho¢ nie wymienil bezposrednio jego imienia. Wspominat
jednakze o translatorskiej dziatalno$ci Hieronima, ktory thumaczyl takze dziela Orygenesa
i przywotal pozytywne poglady, jakie wyrazil on na temat tego autora®. Reakcja Hieronima
na owg wzmianke byla wyjatkowo negatywna. Egzemplarz ttumaczenia dokonanego przez
Rufina przekazali Hieronimowi mnisi Ocean i Pammachiusz. W liScie do nich Hieronim
zaatakowat Rufina, nazywajac go heretykiem. Bezposredni list Hieronima niestety,
Z nieznanych przyczyn, do Rufina nie dotart. Przeczytal on za to wiadomos¢, ktora otrzymali
od Hieronima Ocean i Pammachiusz. Na zawarte w tym licie oskarzenia Rufin zareagowat
dwiema Apologiami przeciwko Hieronimowi. Jedna z nich otrzymat papiez Anastazy I.
Hieronim odpowiedziat Apologiq przeciw Rufinowi. Spor trwaltby dalej, jednakze budzil on

duze zdziwienie 1 niesmak w §rodowisku chrzescijanskim. Z tego powodu, pod wptywem

8 J. Zelazny, Wstep, [w:] Rufin, Obrona przed zarzutami Hieronima, s. 10.

%Do podjecia takiej pracy (tzn. thumaczenia dziela Orygenesa) biskup Damazy naméwit réwniez naszego brata
i kolege (tj. Hieronima); przettumaczyl on z grecki na lacing dwie Homilie o Piesni nad piesniami; a chcgc
obudzi¢ we wszystkich pragnienie lektury i namigtnego analizowania pism Orygenesa, napisal w przedmowie do
tego dzieta pigknie i wspaniale, iz wiasnie do duszy Orygenesa odnosi sig to, co powiedziano: ,, Wprowadzit mnie
krol do komnaty swojej”’; stwierdzit przy tym, ze Orygenes ,,w innych swych dzielach przewyzsza wszystkich,
aw tym, co dotyczy Piesni nad piesniami, przewyzszyt nawet samego siebie”. W tej samej przedmowie obiecatl
rowniez ofiarowaé rzymskiemu czytelnikowi zaréwno owe dwie ksiegi o Piesni nad piesniami, jak i wiele innych
pism Orygenesa. Jednakze teraz, jak widze, zyskujgc poklask za wlasne utwory, dgzy do dziela przynoszqcego
wiekszq chwalg — chce by¢ raczej ,,tworcq stowa” nizli tumaczem. My wiec kontynuujemy dziefo przez niego
rozpoczete i zalecone, jednakze nie potrafimy przyozdobié stow tak wielkiego czlowieka rownie wielkq silg
wlasnej wymowy. Dlatego lekam sie, aby nie poczytano mi za wing tego, ze cztowiek, ktorego nasz poprzednik
stusznie uznal za ,, drugiego po apostotach Kosciota nauczyciela” wiedzy i mgdrosci, z powodu niedostatkow
mojego jezyka moze si¢ wydac gorszy, niz jest w rzeczywistosci. (...) pracujgc nad przektadem zastosuje sig
W miare mozliwosci do zasad ustalonych przez mych poprzednikow, a zwlaszcza tego, o ktorym wyzej
wspomniatem. On to przetlumaczyl na tacing ponad siedemdziesigt ksiqg Orygenesa, ktore nazwat
homiletycznymi, oraz niektore komentarze do pism Apostota, a miejsca, gdzie w greckim oryginale tkwig jakies
trudnosci, tak w przektadzie wygladzil i oczyscil, ze tacinski czytelnik nie znajduje w nich niczego, co by si¢
moglo nie zgadza¢é z naszq wiarq. Za jego przyktadem pojdziemy w miare sit i my — wprawdzie nie w zakresie
sily wymowy, lecz w zakresie zasad metody — starajqc sig nie przytaczaé tego, co w ksiegach Orygenesa
pOzOstaje w wewnetrznej sprzecznosci i niezgodzie. (Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakéw 1996, Przedmowa
Rufina 1-2, s. 45-46).
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prosb przyjaciol, Rufin przestat odpowiada¢ na kolejne pisma Hieronima. Po opuszczeniu
Jerozolimy, pierwszym etapem podrézy Rufina byl Rzym. Od roku 402 przebywat
w Akwilei®¥”. Do Rzymu powrdcit okoto roku 404, opuscit jednak miasto z powodu zagrozenia

najazdem Gotow. Udat si¢ na Sycylie, gdzie zamart w roku 411.

Dziatalno$¢ pisarska Rufina przypada na lata spedzone w Italii, po powrocie ze
wschodniej czes$ci cesarstwa. Duza czg$¢ jego dziet to przektady pism greckich Ojcow
Kosciota na tacing. Wsrdd nich najliczniejsze sg tlumaczenia pism Orygenesa. Oprocz
wspomnianego dzieta O zasadach Rufin przetozyt na tacing jego Komentarze (O Piesni nad
Piesniami i O Liscie do Rzymian), oraz wiele sposréd Homilii. Przettumaczyt takze Homilie
Bazylego Wielkiego i Grzegorza z Nazjanzu. Przektad Apologii Orygenesa, napisanej przez
Pamfila, zostal przez Rufina uzupetiony o rozprawe O sfalszowaniu pism Orygenesa. Rufin
przettumaczyt takze przypisywane Klemensowi Rzymskiemu dzieto Rozpoznanie.
Translatorski dorobek Rufina obejmuje takze dzieta o tematyce monastycznej. Bardzo wazne
miejsce wsrdd nich zajmuje Historia mnichow w Egipcie. Przettumaczyl takze Reguly

Bazylego Wielkiego oraz Sentencje Ewagriusza z Pontu.

Choc¢ to wilasnie przektady zajmujg wigksza czes$¢ pisarskiej tworczosci Rufina, to jest
on takze autorem pism samodzielnych. Wspomniatam juz o Apologii do Anastazego, biskupa
Rzymu, w ktorej Rufin sktada ortodoksyjne wyznanie wiary oraz o Apologii przeciwko
Hieronimowi, w ktorej z jednej strony krytykuje Hieronima, a z drugiej broni swojej
ortodoksyjnosci. Waznymi pismami samodzielnymi sa takze Komentarz do skiadu

apostolskiego oraz Blogostawienie patriarchow.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze tlumaczenia Rufina odznaczaly si¢ swobodnym
podejsciem do oryginalnego tekstu. Rufin unikat przektadu dostownego, dajac pierwszenstwo
mysli zawarte] w oryginale przed dostownos$cig translacji®®. Zasad¢ t¢ wyraznie widaé¢ w
Historii mnichow w Egipcie, gdzie tekst thumaczony uzupetniony jest o osobiste przemyslenia
1 doswiadczenia autora. Podobnie jest z Historig koscielng, ktorej tekst zostat przez Rufina

uzupehiony o dwie dodatkowe ksiegi®.

87Zob. C.P Hammond, The last ten years of Rufinus’ life and the dateof his move southfrom Aquileia, ,,The Journal
of Theological Studies” 1977, s. 372-429.

8F. Draczkowski, Patrologia, Lublin 1998, s.328. J.E.L. Oulton, Rufinus translation of the Church history of
Eusebius, “The Journal of theological studies” 30 (1929), s. 150-174; E.C. Brooks, The translation techniques of
Rufinus of Aquileia, “Studia Patristica” 17 (1982), s. 357-364.

8PpP.T. Christensen, Rufinus of Aquileia and the Historia ecclesiastica lib VIII-1X of Eusebius, Kopenhaga 1989.

23



Rufin jest wigc najstarszy sposréd wszystkich historykéw Kosciota, do ktorych bede
si¢ odwolywa¢ w niniejszej pracy. Kwestia ta jest o tyle istotna, iz jego nastepcy bardzo
czesto korzystali z informacji przez niego przekazanych. Zaleznos¢ taka jest takze widoczna
w przypadku niektorych z informacji dotyczacych monastycyzmu. Nie mozna oczywiscie na
tej podstawie stwierdzié, ze pozostali tworcy Historii koscielnych skopiowali obraz mnichow,
jaki stworzyl Rufin. Stwierdzenie takie byloby nieprawda. Niemniej jednak historyk
z Akwilei miat duze znaczenie, jako zrodlo wiedzy o wczesnych dziejach Kosciota, a takze

o mnichach.

Sokrates Scholastyk

Kolejnym historykiem, ktory poruszyl temat monastycyzmu byl Sokrates
Scholastyk. Niestety informacje o jego zyciu sa nad wyraz skromne. Dowiadujemy si¢ 0 nim
wylacznie z kilku krotkich wzmianek, ktore pozostawit w swoim jedynym dziele — Historii
koscielnej®.

Znajomos$¢ realiow zycia w Konstantynopolu wskazywataby, ze Sokrates
pochodzil z tego miasta i w nim spedzit cate Zzycie. To wilasnie z punktu widzenia
konstantynopolitanczyka napisat on swoja Historie koscielng. Poinformowal o tym
wspominajac o roztamach, jakie miaty miejsce wsrod heretykdéw. Sokrates stwierdzil, ze jest
mozliwe, 1z rézne odlamy tych herezji istnieja w pozostatlych miastach, ja jednakze
przebywajgc stale w Konstantynopolu, gdzie si¢ urodzilem i wychowatem, szerzej sie

rozwodze nad miejscowymi wydarzeniami, poniewaz niejednokrotnie bylem ich naocznym

OW literaturze przedmiotu znajdziemy co prawda wiele pozycji odnoszacych sie do Sokratesa, ale traktujg one
w wiekszosci o informacjach przekazanych przez niego w Historii koscielnej, a nie o biegu jego zycia. Wérod
nich wymieni¢ mozemy m.in.: M. Lubienski, Funkcje prooimion w "Historiach Kosciofa" Socratesa Scholastyka
i Hermiasza Sozomenusa, ,,Przeglad Historyczny” 1997, s. 207-222; M. Stachura, Historyk Kosciola Socrates
na nowo odczytany, ,,Eos” 1999, s. 178-184; S. Bralewski, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej
wczesnego Bizancjum, Byzantina Lodziensia X, £6dz 2006, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, ss. 334;
Tenze, Memorabilia w "Historiach koScielnych" Sokratersa i Sozomenusa: kilka uwag, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” (2010), s. 5-20, Tenze, Zagtada filozofow hellenskich w Imperium Romanum : obraz medrcow w
relacji Socratesa z Konstantynopola i Hermiasza Sozomenusa, ,,Vox Patrum” 2012, s. 59-76; Tenze, Miejsca
kultu w Konstantynopolu w relacji historykow koscielnych Socratesa i Sozomenusa ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” (2011), s. 11-30. Zob. tez T. Urbainczyk, Socrates of Constantinople. Historian of
Church and state, Michigan 1997; Rozdziaty po§wiecone temu historykowi odnajdziemy réwniez w ksiagzkach
poswigconych bizantynskiej literaturze jak np.: F.M. Young, From Nicaea to Chalcedon. A guide to the
literature and its background, Londyn 2010;. D. Rohrbacher, The historians of late antiquity, Londyn 2002;
G.F. Chestnut, The first Christian Histories. Eusebius, Socrates, Sozomenus, Theodoret and Evagrius, Mercer
University Press, 1986.
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swiadkiem (...)°'. Nie mamy bezposrednich dowodéw na to, ze Sokrates podrézowal po
imperium rzymskim. On sam daje jedynie kilka wskazowek, ktore (cho¢ bardzo
niejednoznaczne) pozwalaja przypuszczaé, ze mogl odwiedzi¢ m.in. Paflagoni¢. Opisujac
przesladowania, jakich dopuscit si¢ Macedoniusz wobec zamieszkaltych w tym regionie
nowacjan, Sokrates stwierdzil: znam te fakty od paflagonskiego kmiotka, ktory twierdzil, ze
bral udzial w tej walce. Zresztg to samo méwi réowniez wielu innych Paflagonczykéw®?. Byé
moze byl takze w Tesalii® i na Cyprze. Opowiadajac o cudach, jakich dokonat tam Spirydon,
Sokrates zaznacza, ze o faktach tych sfyszal na wlasne uszy od wielu mieszkaricéw Cypru®®.
Oczywiscie rownie dobrze moze to oznaczaé, ze jacy$ mieszkancy tej wyspy przybyli do
Konstantynopola. Podobnie jak w przypadku wyksztalcenia i zawodu Sokratesa jesteSmy
w tym wypadku skazani na domysty. Brak innych zrddel nie pozwala zweryfikowac¢ tego, co
napisal sam historyk. Pewne prawdopodobienstwo, ze podréozowat po imperium jednak
istnieje.

Niewiele mozemy rowniez powiedzie¢ o wyksztalceniu, jakie odebrat Sokrates.
Wiemy na pewno, ze uczgszczal na wyklady poganskich filozofow — Helladiusza
i Ammoniusza, poniewaz sam podal nam taka informacje®® opisujac wydarzenia, jakie
rozegraty si¢ w Aleksandrii w czasie burzenia poganskich $wiatyn przez biskupa Teofila.
Dziatania Teofila, ktorych celem bylo osmieszenie poganskich obrzedow doprowadzity do
buntu pogan, w wyniku ktorego wielu mieszkancow Aleksandrii (zar6wno pogan jak
i chrzescijan) poniosto $mieré. Wsrod osob, ktore w obawie przed reakcja cesarza uciekty
Z miasta po tych wydarzeniach byli, zgodnie z relacja Sokratesa, Helladiusz i Ammoniusz®.
Rebelia ta miata miejsce w roku 391, dlatego tez urodziny Sokratesa datowa¢ mozna
W przyblizeniu na rok 380%. Wspomnienie wyktadéw poganskich filozofow sugerowatoby,
ze Sokrates odebral klasyczne wyksztalcenie. Innym przemawiajacym za taka teza
argumentem jest wypowiedZ Sokratesa w sprawie korzysci plynacych z poznawania przez
chrzescijan poganskiej literatury. Historyk twierdzi, iz §wigte ksiegi chrzescijanstwa, cho¢
ucza poboznosci 1 poprawnego zycia, to nie podajq jednak zasad dialektyki, pozwalajgcych

zainteresowanym stang¢ do rozprawy z kazdym, kto sie zechce sprzeciwi¢ prawdzie

1Socrates, HE V 24, GSC 1: 307, 14-17. (thum. S. Kazikowski).
%2Socrates, HE 11 38, GSC 1: 167, 15-18.

%Tamze V 22, GSC 1: 301,26 — 302, 10.

%Tamze, 1 12, GSC 1: 44, 18-19.

%Tamze V 16, GSC 1: 290, 14 — 16.

%Tamze V 16, GSC 1: 290, 14 — 16.

%D. Rohrbacher, The historians of late antiquity, Londyn 2002, s. 108.
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i prowadzi¢ z nig walke®. Sokrates podkreslal, ze posiadanie klasycznego wyksztatcenia jest
konieczne, aby chrze$cijanie mogli prowadzi¢ dyskusje z poganami, a ponadto Chrystus
I apostotowie nie zakazali zapoznawania si¢ z poganska literatura, przeciwnie nawet niektorzy
z doktorow Kosciota éwiczyli sie w naukach Hellenow®.

Wspobtczesnie Sokrates nierzadko bywa okreslany przydomkiem Scholastyk*®, co
wskazuje na jego powigzania z zawodem prawnika. Theresa Urbainczyk wskazuje, ze
okreslenie to nie zawsze uzywane byto w odniesieniu do prawnikow, a ponadto nie faczono

101 Wszystkie wczeéniejsze wydania jego dzieta

go z tym historykiem az do XIV wieku
okreslaja go po prostu, jako Sokratesa. Pierwszym komentatorem, ktory na podstawie
okreslenia scholasticus wysnut wniosek, ze Sokrates byt prawnikiem byt siedemnastowieczny
wydawca i komentator jego Historii Kosciota - Walezjusz!??. Byé moze powodem nadania
takiego przydomka byta che¢¢ odroznienia autora Historii koscielnej 0d noszacego to samo
imie filozofal®®. Jednym z dowodéw na nieprzynalezno$¢ Sokratesa do zawodu adwokata
mialy by¢ jego nieprzychylny komentarz pod adresem prawnikow, wygloszony przy okazji
opisu Jana Chryzostoma, ktory zamierzat si¢ poswiecic¢ karierze adwokackiej, ale kiedy pojqgf,
z jakimi przykroSciami i z jakq niesprawiedliwosciq tqczy si¢ zawod prawnika, sktonit sie do
zycia spokojniejszego’®. Za prawniczym wyksztalceniem Sokratesa przemawia¢ miata za to
znajomo$¢ taciny, co w V wieku w greckojezycznej czesci imperium rzymskiego nie byto
czgste, za to obowigzkowe dla prawnikow. Uwazam, ze wobec niedostatecznych informacji,
jakie mozemy uzyska¢ ze Zrddet trudno rozstrzygnaé kwesti¢ wyksztalcenia Sokratesa.
Sprawa przynalezno$ci owego historyka do zawodu prawnikow nie ma zreszta
bezposredniego wplywu na stworzony przez niego obraz mnichow. Mozemy wigc pozostawic
Ja nierozstrzygnietg.

Istnieje jednak jeszcze jeden aspekt zyciorysu Sokratesa, ktorego jednoznaczne
rozwigzanie nie jest w peini mozliwe. Chodzi o jego relacje z jedna z sekt, mianowicie
Kosciotlem nowacjan'®. Sprawa ta jest kontrowersyjna, a dla mnie o tyle wazna, ze mogta
rzutowac na sposob, w jaki Sokrates przedstawial niektorych mnichow. Napisana przez niego

Historia Kosciota nosi wyrazne $lady sympatii do tego odtamu chrzes$cijanstwa. Przez pewien

%Socrates, HE 111 16, GSC 1: 211, 27-31. (ttum. S. Kazikowski).

9 Tamze, Il 16, GSC 1: 212, 22-23.

10T ermin ten oznacza osobe wyksztalcong, prawnika, adwokata.

1017, Urbainczyk, Socrates of Constantinople: historia of Church and State, Michigan 1997, s. 13-14.

102Tamze, s. 14.

103Tamyze, s. 14.

1%430crates, HE VI 3, GSC 1: 313, 23-25.

105Z0b. M. Wallraff, Socrates Scholasticus on the history of novatianism, ,,Studia Patristica” 29 (1997), s. 170-177.
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czas popularny byt poglad, ze Sokrates byl nawet cztonkiem tej wspolnoty. Kwestii tej nie da
si¢ jednoznacznie rozstrzygna¢ — do tego konieczna by byla deklaracja samego historyka,
ktorej jednak nie posiadamy. Z calg pewnoscig Sokrates odnosi si¢ do tego odtamu
chrze$cijanstwa inaczej niz do pozostatych — w wielu przypadkach przedstawia go
W pozytywnym $wietle. Oznacza to jednak jedynie tyle, ze zgadzal si¢ przynajmniej z czescia
pogladow gloszonych przez nowacjan, ale nie moze przesadza¢ o jego przynaleznosci do

nich. Dlatego tez traktuje Sokratesa jako wyznawce ortodoksyjnej wersji chrzescijanstwa.

Jak wida¢ brak zrdédel stoi na przeszkodzie w rekonstrukcji peilnego zyciorysu
wspomnianego historyka koscielnego. Wszystkie informacje, ktore na jego temat posiadamy
pochodza od niego samego. Niestety byl on jednak bardzo oszczedny w przekazywaniu
faktow na swodj temat. Stad tez skazani jesteSmy wielokrotnie na snucie domystow na
podstawie krotkich wzmianek w jego Historii Kosciola. Dla mnie szczegdlnie ktopotliwy jest
brak szczegotowych informacji na temat jego osobistych kontaktow z przedstawicielami

srodowiska mniszego.

Sozomen

Kolejny autor Historii koscielnej znany jest jako Salamanes Hermiasz
Sozomen'%, Wszystkie posiadane o nim informacje biograficzne pochodza, podobnie jak
w przypadku Sokratesa, jedynie z niewielkich wzmianek, ktoére sam zamiescit w swoim
dziele. Sozomen jest niezwykle waznym autorem, z mojego punktu widzenia, poniewaz
przekazuje informacje o przedstawicielach ruchu monastycznego, ktorych nie znajdziemy
w innych dzietach tego rodzaju. Monastycyzm zajmuje generalnie duzo miejsca w tworczosci
tego historyka. On sam mial tez bliskie kontakty z mnichami juz w czasach swojej mtodosci.

Pierwszy czton imienia - Salamanes interpretowa¢ mozna dwojako — moze ono
nawigzywaé do jego pochodzenia z Salaminy®” lub byé rodzajem holdu ztozonego przez
rodzicow Sozomena stynnemu mnichowi, ktéry zamieszkiwat ich rodzinne okolice!%. Sam

ten fakt, mimo ze nie jest catkowicie pewny, moze wskazywaé na wazne powigzania rodziny

106R 0zdzialy poswiecone temu historykowi odnajdziemy w ksigzkach po$wieconych bizantynskiej literaturze jak
np.: F.M. Young, From Nicaea to Chalcedon. A guide to the literature and its background, Londyn 2010;
D. Rohrbacher, The historians of late antiquity, Londyn 2002; G.F. Chestnut, The first Christian
Histories. Eusebius, Socrates, Sozomenus, Theodoret and Evagrius, Mercer University Press, 1986.

W7por, Z. Zielinski, Wstep, [w:] Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, s. 5.

10850zomenus, HE VI 32, GSC 4: 288, 15; HE VII1 15, GSC 4:369, 17.
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historyka ze $rodowiskiem monastycznym. Przywotane przez Sozomena wydarzenia
Z wlasnego zycia s3 juz bezposrednim dowodem na znaczaca pozycje mnichow w jego
otoczeniu.

Najdluzszy fragment odnoszacy si¢ do dziejow swojej rodziny Sozomen zamiescit
opisujagc antychrzescijanskg dzialalnos$¢ cesarza Juliana, ktéra uderzy¢ miata rowniez w jego
protoplastow: Los uciekinierow podzielito wtedy wielu sposrod moich przodkow, a takze i moj
dziadek. Bo cho¢ zrodzony z ojca poganina, on sam wraz z calg rodzing oraz wszyscy z rodu
Alafiona przyjeli chrzescijanstwo jako pierwsi w Bethelei, wiosce gazejskiej, bardzo ludnej,
apoza tym posiadajgcej Swiqgtynie, z uwagi na swq dawnos¢ i okazatos¢ budowy wielce

1997 fragmentu tego dowiadujemy sie, Ze

szanowane przez okolicznych mieszkancow
pradziad Sozomena byl jeszcze poganinem, a dopiero dziadek przyjat chrzescijanstwo.
Historyk wyjasnia nawet okolicznosci, ktore doprowadzity go do zmiany wiary: Jak
powiadajq, przyjecie chrzescijanstwa przez rodziny tych, o ktorych wyzej wspomniatem,
dokonato si¢ za sprawq mnicha Hilariona. Kiedy bowiem ow Alafion cierpial opetany przez
demona, pewni poganie i Zydzi dlugo nic nie mogli wskoraé uciekajgc sie do jakichs zakle¢
| wyszukanych zabiegéw magicznych, mnich natomiast, wezwawszy na pomoc jedno tylko
imig Chrystusa, precz wypedzit zlego ducha. I wtedy wiasnie rodziny owe przeszly na religie

110 Mnisi bardzo czesto petnili role wiodaca w procesie chrystianizacji pogan.

chrzescijanskq
Do sprawy tej jeszcze powrdcg, poniewaz stanowi ona wazny element obrazu mnichow w
Historiach koscielnych. Podkre$lenie przez Sozomena kwestii nawrocenia jego przodkéw
przez znanego i1 powszechnie szanowanego Hilariona moglo tez by¢ pewnego rodzaju proba
nobilitacji wlasnej rodziny. Mnich ten byl bowiem uwazany za tworce monastycyzmu w
Palestynie. Zostat tez niezwykle pozytywnie przedstawiony przez Sozomenal!l. Jest jednym
z kilku mnichow, ktéoremu historyk ten poswigca wigcej niz tylko krotka wzmianke.

Oczywiscie Sozomen generalnie wypowiadal si¢ o przedstawicielach monastycyzmu

109S0zomenus, HE V 15, GSC 4: 215, 23 — 27: Tadwyg 6 e poyic uetéayov moldoi tdv eud v mpoydvay kot 6
gUAS manmog, Ko&oTl TaTpog "EAANVOS @V, avtog Te Tavoikl Kol 01 6mo oV yevovs Alapiwvos Xpilotiavol mpwtor
eyévovro ev Bnieréo koun I'aloio, molvov&panw te oven kal lepd Exodon pyaiotntl Kol KOTATKEDY GEUVE TOIS
katoikovot (...)(thum. S. Kazikowski).

1050zomenus, HE V 15, GSC 4: 216, 4-8: Jéystar de Xpiotiaviouot aitiog yevéabar toig todtwv oixoig Thapiwv o
HOVoY oG doupuovaviog yap 'Alagpiwvog todtov, (émei) emi moAd tives "ElAnves kou 'lovdaior empdaic xai
TEPLEPYLOLS TIOL YPHOGUEVOL OVIEV HVDOV, 0 0& UOVOV TO TOD Xp1oTod dvoua EXBONGOUEVOS TO JOIUOVIOV GTHAATEY,
ei¢ v Xpiotiovav uetefidiovro Opnoxeioy. (ttum. S. Kazikowski).

11Sozomenus, HE 111 14: GSC 4: 122, 7-12: sposrdd tych ludzi, ktérych znamy ze wstrzemiezliwosci prawdziwej,
nie tej na pokaz, ze wstrzemigzliwosci wyprobowanej, nikomu si¢ nie dat wyprzedzi¢, mocujgc sie z glodem i
pragnieniem, z przeszywajgcym mrozem i skwarnym upatem, co oddech zapiera, i z innymi dolegliwoSciami, a
wreszcie walczqgc ze wszystkim, co przymila i schlebia tak ciatu, jak i duszy. (ttum. S. Kazikowski).
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W sposob bardzo przychylny. Niemniej jednak zwigzek Hilariona z jego rodzing mogt
rzutowac na jego obraz przedstawiony w Historii koscielnej.

Dalsza cze$¢ cytowanego wyzej opisu nawrdcenia rodziny autora odnosi si¢ do
roli, jakg petil dziadek autora w spolecznosci chrzescijanskiej oraz do jego wyksztatcenia.
Byt on komentatorem Biblii 1, jesli zawierzy¢ catkowicie twierdzeniom Sozomena, cieszyt si¢
duzym szacunkiem ws$rod mieszkancow okolicznych miejscowosci: Dziadek moj zaczgt sie
wyréznia¢ w wyjasnianiu Pisma Swietego, z natury majgc umyst bystry i zdolnosci potrzebne
do osiggniecia niezbednej po temu wiedzy. Byt ponadto w miare wyksztatcony, tak Ze nieobca
mu byla takze i arytmetyka. Z tych powodow nader mile byl widziany w srodowiskach
chrzescijanskich Gazy i Askalonu oraz rejonu wokol tych miast jako czlowiek dla wiary
wprost niezbedny i niezawodny w rozwigzywaniu trudnosci, ktore nasuwajq sie przy lekturze
Pisma Swietego™?.

Po takiej uwadze Sozomen opisuje najprawdopodobniej zastugi swojego drugiego
dziadka — ze strony matki. Nie jest wykluczone, ze chodzi tu o wspomnianego wyzej
Alafiona, uleczonego przez mnicha — w koncu na poczatku tej opowies¢ Sozomen wyraznie
zaznacza, ze bedzie mowil o swoich przodkach: O zastugach zas i chwale rodu drugiego tylko
z najwiekszym trudem zdotalby ktos szczegotowo opowiedzie¢; ludzie ci bowiem pierwsi tam
pobudowali koscioly i pozakiadali klasztory, przyozdabiajgc je swietoscig Zycia i serdeczng
zyczliwoscig dla tutaczy i biedoty. Z tego pokolenia az do moich czasow dozyli wspaniali
mezowie, z ktorymi sie zetknglem jako ze starcami, kiedy jeszcze matym bytem chlopcem. Ale

o nich bede musial wspomnie¢ pézniej**3

. Owi wspaniali m¢zowie to wlasnie przedstawiciele
srodowiska monastycznego. Fragment ten dowodzi wigc, ze Sozomen znal mnichéw juz we
wczesnym okresie swojego zycia.

Dos¢ wazna informacja dotyczaca rodziny Sozomena znajduje si¢ na samym poczatku
cytowanych fragmentéw. Historyk wspomina, Ze jego rodzina zmuszona byta uciekac

Z rodzinnej miejscowosci. Bylo to wynikiem represji pogan i miato miejsce w czasach

panowania Juliana Apostaty, a wigc prawdopodobnie okoto roku 362. Potem jednak,

12S0zomenus, HE V 15, GSC 4: 216, 8-13: diémpeye 0¢é 6 uev gudg mdmmog v taic elnynoeot xoi év T ai ¢
EPUNVELOIS TV IEPDV YPOPAV, EDPVHS 10 TE MV Kal 010G Yvaval (V) 01, Kol KaTd AOYOV UETPIWS NYUEVOS, OC KAl
op1OunTIKNG un €vor aupoipog, 00ev kexapiouevog eloayay etdoyyove toic ava v Aokdlwva koi I'alov koi 10ic
épié Xpiotiavois ¢ avoykaios t Opnoxeia xai to. aupifola tdv 1Ep@v ypopdv eviopns oteldwy. (ttum. S.
Kazikowski).

13S50zomenus, HE V 15, GSC 4: 216, 14-18: v de and tob étepov yévoug ayorii y' av i v dpetiiv Sipyiooiro’
TPATOL Yap 00T01 evOGE EKKANGIOS KAl LUOVOOTTHPLO. GOVEGTHOOVTO KOl GEUVOTHTI KOl PIAo@poadvy Eévav kai
OEOUEVV OVVEKOGUNOAY. EK TADTHG 0 THG YEVEAS UEYXPL KOL EIG NUAS TEPLOOY AvOpes ayabol, oic non mpeofotaig
véog v ovveyevouny. dAlo tv uev votepov émuvnotnvar dei. (tham. S. Kazikowski).
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najprawdopodobniej po $mieci cesarza, przodkowie Sozomena powrocili, aby zastynaé jako
protektorzy i tworcy klasztoréw w swoich okolicach.

Historyk nie spedzit jednak calego swojego zycia w rodzinnej miejscowosci. Duzo
podrozowat, a w roku 425 osiadl na state w Konstantynopolu, gdzie prawdopodobnie
rozpoczal prace prawnika''®. Jego mltodo$¢ przypadataby wigc na przetom IV i V wieku.
Doktadne daty jego urodzin i $mierci pozostaja jednakze nieznane. Wigcej natomiast
powiedzie¢ mozemy o podrdzach, jakie odbyl, a sg one o tyle wazne, ze daly mu szersza niz
w przypadku Sokratesa perspektywe. Wiemy na pewno, ze Sozomen byt w Jerozolimie,
0 czym $wiadczy doktadno$¢ opisu'®®, a takze w Tarsie i w gorach Olimpu w Bitynii.

Informacje o pochodzeniu Sozomena sg wigc zdecydowanie bardziej dokladne niz
w przypadku Sokratesa. Mniej wiemy natomiast o jego wyksztalceniu, podobnie jak
0 miodosci i dziecinstwie. Historyk ten niewiele pisze o sobie, zdecydowanie wigcej miejsca
poswigca swoim przodkom. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze przekazane przez Sozomena
informacje na temat jego pochodzenia wskazuja na znaczaca role odgrywang przez mnichow
w $srodowiska mieszkancow Gazy. Monastycyzm petil wige duzg rolg w zyciu tego historyka
juz od wczesnej jego miodosci, co moglto mie¢ bezposredni wplyw na sposéb, w jaki
przedstawial on mnichow. Do konkretnych przyktadow wptywu mnichéw na zycie Sozomena

jeszcze wroce.

Filostorgiusz

Filostorgiusz urodzit sic on w Borissos w Kapadocji w roku 368

. Wigkszo$¢
swojego zycia spedzit jednak w Konstantynopolu, do ktérego wyjechat w roku 388. Byl
uczniem Eunomiusza i zwolennikiem jego doktryny, czyli przedstawicielem skrajnego
arianizmu. Wiedz¢ o tym jak to si¢ stato, ze Filostorgiusz nie byl ortodoksyjnym
chrzescijaninem czerpiemy wiasnie z jego Historii koscielnej. Matka historyka, Eulampios
byta prawowierng chrzescijankg. Jej ojciec, dziadek Filostorgiusza, mial na imi¢ Anysiusz

I byt ortodoksyjnym prezbiterem. Ojciec Filostorgiusza, Karteriusz, przyjat jednakze nauki

14F. Draczkowski, Patrologia, s. 137.; G.W. Trompf, Early Christian Historiography, Londyn 2000, s. 214. Zab.
tez J. Harries, Sozomen and Eusebius: The Lawyer as Church Historian in the Fifth Century, [w:] The
Inheritance of Historiography 350-900, red. C. Holdsworth,P.T. Wiseman 1986, s. 45-52.

115S0zomenus, HE 11 1, GSC 4: 47, 1- 49, 12.

18A.M. Nobbs, Philostorgius’ Ecclesiastical history. An alternative ideology, “Tyndale Bulletin” 1991, s. 272.
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Eunomiusza™’, stajgc si¢ wyznawcg skrajnej odmiany arianizmu. Nawrocil na te wiare swoja

zong, a ona z kolei przekonata do arianizmu catg swojg rodzine — rodzicow i czterech braci®!®,
Filostorgiusz byl wiec od urodzenia wychowywany w wierze heretyckiej. Taki

punkt widzenia zachowat przedstawiajac dzieje Kosciota®®

, co zdecydowanie odréznia go od
pozostatych historykéw. Trudno okresli¢, czy kwestia wiary tego historyka mogta miec
wplyw na stworzony przez niego obraz mnichéw. Jest to konsekwencja niezachowania si¢
jego dzieta w calosci. Ocalate fragmenty nie przekazuja wielu informacji o mnichach. Z tego

tez powodu Filostorgiusz jest tworcg, do ktorego najrzadziej si¢ odwotuje w tej pracy.

Teodoret z Cyru

Kolejnym chronologicznie historykiem koscielnym byt Teodoret z Cyru - teolog,
biskup, asceta oraz pisarz. Jego zycie naznaczone zostato przez spory doktrynalne, w ktérych
brat czynny udziat. Teodoret byt roéwniez wybitnym 1 bardzo ptodnym pisarzem. Jego
tworczos¢ obejmuje pisma historyczne, apologetyczne, teologiczne, kazania i listy. W swoich
dzietach wielokrotnie podejmowat on tematyke monastyczng'?®. Obraz mnichéw, jaki
przedstawia Teodoret, jest niezwykle bogaty w szczegdly. Biskup Cyru byt bowiem juz od
chwili narodzin przeznaczony przez rodzicow do zycia poswieconego Bogu. Opisywal wigc
w swoich dzietach srodowisko ascetyczne z perspektywy osoby, ktora jest jego czescia.

Pochodzil on z Antiochii, z zamoznej rodziny chrzescijanskiej. Nie znamy imion
jego rodzicéw, wiemy jedynie, iz byli oni Syryjczykami, oraz ze posiadali majatek

w Amanus**'. Ojciec biskupa Cyru jest dla nas postaciag calkowicie tajemnicza, zdecydowanie

7M. Stachura, Kosciét eunomianski (anomejski) w chrzescijanskim cesarstwie rzymskim, [w:] L. Morawiecki,
P. Berdowski (red.), Ideologia i propaganda w starozytnosci. Materialy z konferencji Komisji Historii
Starozytnej Polskiego Towarzystwa Historycznego, Rzeszow 12-14 wrzesnia 2000, Rzeszow 2004, s. 463-478.

18philostorgios, HE IX 9, GSC 21: 119, 19-26: "Ou, gnaiv, év Bopioow (yaun dg tijc devtépag Kayyadoyiog td
xwpiov) ppeofitepog 'Avooiog wyet, viovg uev téaoapag Exwv, Quyotépa o piov, ng EvAduyioc mév n évouaoia,
Drhootépyiov de éysivato tov tabta yeypapota. ¢ A& tadtne avyp, Koptépiog dvoua, tv Evvouiov dééav étiua.
xoi xetv-e1 v yovaiko ypog v ovtod uetardlosdar yvaoun v ydi yap be yatpog x6i untpdc okt to opoovoiov
lotepyev. i d¢ yer0&eion 100G 00EAPODS OVVEPELYETOL, EITO. YOTO UEPOS YOI TOV YATEPQ, YOI TOVS AALOVS 0iyEIOVG.

119Z0ob. A.E. Nobbs, Philostorgius' view of the past, [w:] Reading the past in late antiquity, s. 251-264.

20Informacje na ten temat znajdziemy w jego korespondencji. Zagadnienie to porusza takze Historia koscielna.
Glownym dzietem pozwalajacych poznaé charakter ascetyzmu syryjskiego jest oczywiscie Historia religiosa,
w ktorej Teodoret przedstawia portrety ludzi praktykujacych wyrzeczenia w sposob niezwykle surowy,
rygorystyczny, czasami nawet skrajny w swych formach.

121 Radozycki, Zycie i dziatalnosé¢ Teodoreta z Cyru, [w:] Teodoret z Cyru, Listy, Warszawa 1987, s. 5.
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wiece] Teodoret pisze o swojej matce. Mozna takze poda¢ przyblizong dat¢ jej urodzin

I okresli¢ czas wyjScia za mgz'?.

Przez wiele lat rodzice Teodoreta nie posiadali potomstwa'?. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez autora w Historia religiosa brak dzieci nie byt dla jego
matki problemem. Moglo mie¢ to zwigzek z rozpowszechnionym wowczas pogladem, ktory
zalecal kobietom zachowanie czystosci. W owym czasie wiele matek uwazalo, ze tylko
dziecko przeznaczone z gory do $wiatobliwego zycia odkupi ich utracone dziewictwo'*, co
stato si¢ udziatem Teodoreta. W liscie do konsula Nomosa biskup Cyru pisze, iz jeszcze przed
poczeciem rodzice moi ztozyli slub poswiecenia mnie Bogu i od samej kolebki zgodnie z tym
przyrzeczeniem Jemu mnie ofiarowali i zapewnili mi odpowiednie wychowanie??*. Obietnice t¢
rodzice Teodoreta ztozyli pustelnikowi Macedoniuszowi, ktérego modlitwom, zgodnie
z relacjg Historia religiosa, zawdzigczali narodziny syna. Z opowiescig ta potaczy¢ nalezy
imi¢ biskupa Cyru — Teodoret oznacza, bowiem ,,dany od Boga”. W ten sposob ttumaczy je

sam autor wspominajac, ze to od Macedoniusza wie, iz jest darem Bozym®*.

Teodoret urodzit si¢ najprawdopodobniej w roku 393*?, cho¢ czasami przesuwa

si¢ date jego urodzenia do roku 386, Poczatkowo Teodoret z pewnoscig uczyt si¢ w domu,

122Wiadomo na pewno, ze rodzgc Teodoreta byla kobieta dwudziestodziewiecioletnig, poniewaz sam autor
opisujac jej pierwsze spotkanie z Piotrem Galata, wspomina, iz miata ona wtedy dopiero dwadziescia dwa lata
i nie byfa jeszcze matkq — dopiero bowiem po siedmiu latach miata cierpie¢ bole wydajgc mnie na swiat, swe
pierwsze i jedyne dziecko (HR, IX, 8). Odejmujac od daty urodzenia Teodoreta wiek matki w chwili wydawania
go na $wiat, otrzyma si¢ rok 364 (P. Canivet, Le Monachisme Syrien Selon Theodoret de Cyr, Paris 1977, s. 39).
Jest to prawdopodobna data jej urodzin. Za maz wyszta okoto roku 377, a wigc w wieku 13 lat, cho¢ niektorzy
badacze twierdzg, ze miata wtedy 17 lat (I. Pasztori — Kupan, Theodoret of Cyrus. The early church fathers,
Nowy Jork 2006, s. 3). Wiadomo, ze w poczatkowym okresie zycia bylta to kobieta bardzo dbajaca o wyglad
zewnetrzny 1 niezbyt przejmujgca sie zyciem duchowym (HR, X, 6). Sposob zycia miata ona zmieni¢ dopiero
pod wptywem ascety Piotra Galaty, ktorego poznata szukajac pomocy w wyleczeniu oka. Najprawdopodobniej
zapadta ona na oftalmie (J. Radozycki, Zycie i dziatalnosé Teodoreta z Cyru, [w:] Teodoret z Cyru, Listy, s. 6),
czyli zapalenie spojowek lub gatek ocznych, z ktorego tez dzigki pomocy pustelnika mogla si¢ wyleczy¢. Od tej
pory zaczgla prowadzi¢ Zzycie ascetyczne, na tyle radykalne, ze inny pustelnik, Macedoniusz, musiat ja
przekonywac, by w trakcie choroby zlagodzita swoj sposob odzywiania. Teodoret wyraza si¢ o matce z wielkim
szacunkiem, nazywajac ja najlepszq z niewiast (HR, IX, 7.).

123Theodoretus, HR XIlI, 16.

124p_ Brown, Ciafo i spoteczenstwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksualna we wczesnym chrzescijanstwie,
thum. Ireneusz Kania, Krakow 2006, s. 340.

125 Theodoretus, List 81, [w:] Teodoret z Cyru, Listy, ttum. Jan Radozycki, Warszawa 1987.

126 Tenze, HR XII1, 18.

127 p, Canivet, dz. cyt., s. 39. Date te podaja we wstepach do dziel Teodoreta K. Augustyniak, J. Radozycki, S.
Kalinkowski. Rowniez W. Harmless wymienia rok 393 jako czas urodzenia Teodoreta, podobnie postepuje F.
Draczkowski w swojej Patrologii.

128 Ewa Wipszycka natomiast w artykule po$wigconym syryjskim mnichom zaznacza, ze biskup Cyru urodzit sig
pomigdzy 386 a 393 rokiem.
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pod opieka matki. Bylo to typowe postepowanie dotyczace wychowania dzieci w tamtym
okresie'®. Z czasem postany zostat do najlepszych szkol, ktorych nie brakowato w Antiochii.
Pisat w jezyku greckim, ale znat rowniez dobrze jezyk syryjski, ktorym postugiwata si¢ duza
cze$¢ mieszkancoéw tego regionu™, takze znanych mu ascetéw. Zgodnie z kierunkiem zycia,
jaki wybrali dla niego rodzice, Teodoret zostal lektorem, czyli osobg, ktérej obowigzkiem
bylo glosne czytanie Pisma Swietego w czasie nabozenstw. Byt on wtedy jeszcze bardzo
mlody, co zaznacza opisujac rozmowe z mnichem Zenonem: Istotnie wtedy akurat czytatem
Iudowi Bozemu Swiete Ksiegi. Zaslanialismy sie miodosciq i niedojrzatoscig wieku - na
naszych obliczach pojawit si¢ bowiem dopiero pierwszy zarost (...)"%. Do grona lektorow
Teodoret mogl by¢ zaliczony juz w dziecinstwie. O tym, ze bardzo wczesnie rozpoczat nauke
zasad wiary wspomina sam autor w liScie do patrycjusza Taurosa: My, bowiem otrzymalismy
pokarm apostolski juz od czasu, gdy przestalismy ssac piers matki, poznalismy wyloZong przez
swietych i blogostawionych Ojcow w Nicei wiare (...)**2. Nalezy pamigtac, ze Antiochia byta
miastem dajagcym wiele mozliwosci dobrego wyksztalcenia. Istnialty tam grupy
I stowarzyszenia, ktorych celem byto poznawanie prawd wiary i przygotowanie do przysztego
zycia®?, takze w duchu ascetycznym. Miasto to moglo zapewni¢ Teodoretowi réwniez
swieckie wyksztatcenie. Doskonata znajomos¢ jezyka greckiego 1 klasycznej kultury
widoczna jest w jego dzietach. Najprawdopodobniej uczeszczat on do szkoly gramatyka
i retora®®. O jego nauczycielach nie wiemy nic pewnego. Wedlug tradycji jednym z jego
mistrzow byt Jan Chryzostom**. Nie da si¢ jednak stwierdzi¢ czy jest to prawda. Z pewnoscia

za to duzy wpltyw na niego wywarla tzw. szkota antiochenska®s.

129 J. Jundzitt, Wzorce i modele wychowania w rodzinie rzymskiej okresu 111 w.p.n.e. -1l n.e., Bydgoszcz 2001,
S. 244,

130 W. Harmless, Chrzescijanie pustyni. Wprowadzenie do literatury wezesnego monastycyzmu, tham. M. Hoffner,
Krakow 2009, s. 492.

131 Theodoretus, HR XII, 4.

132Theodoretus, List 88.

133], Radozycki, dz. cyt., s. 7.

134Tamze, s. 8.

135 B, Wipszycka, R. Wisniewski, Teodoret z Cyru, Historia religiosa. Wiadomosci o ludziach kochajgcych Boga,
[wW:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu: Zrédioznawstwo czasow poznego antyku, t. 3, pod red.
E. Wipszyckiej, Warszawa 1999, s. 264.

1%6Szkota antiochenska dzialata w IV i V w. Byla to chrzescijanska szkola egzegetyczna, ktorej dziatalnoéé
stanowita odpowiedZ na metody szkoty aleksandryjskiej. Jej przedstawiciele twierdzili, iz alegoria i interpretacja
symboliczna nie stanowig wlasciwej metody badania i objaéniania Pisma Swictego. Uwazali, ze nalezy je
poznawaé poprzez dostrzeganie obok rzeczywistosci duchowej takze faktow historycznych i spotecznych.
Glownymi przedstawicielami owej szkoty byli: Diodor z Tarsu, Teodor z Mopsuestii, Teodoret z Cyru i Jan
Chryzostom.
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Po $mierci swoich rodzicow Teodoret, ktory miat wtedy okoto 23 lat™*’

, wstapit
do klasztoru w Apamei. Wczesniej rozdat swoj majatek, o czym napisat w liscie do biskupa
Rzymu Leona 138 W Kklasztorze przebywat w latach 416-423'%°. Wtedy tez powstaty
pierwsze z jego prac. Szybko uzyskatl on stawe dobrego kaznodziei i teologa, co sprawito, ze

140 przez Aleksandra, biskupa Hierapolis4.

w roku 423 zostat powotany na biskupstwo Cyru
Teodoret, zgodnie z tym, co napisat w liScie do Nomosa, niech¢tnie opuszczat swdj klasztor
by przeja¢ obowiazki biskupa: Po spedzeniu w klasztorze czasu poprzedzajgcego wyniesienie
mnie do godnosci biskupiej, wbrew mej woli wybrano mnie na ten urzqd***. Oczywiscie stowa
te moga by¢ traktowane jak retoryczna przesada. Wyrazaty charakterystyczng dla mnichow
nieche¢ do piastowania urzedow'*®. Teodoret okazal sie¢ byé sprawnym administratorem,

144

ktéry rozbudowat sam Cyr oraz inne podlegle mu miasta™*. W liScie do papieza Leona

Teodoret wspomina, Ze biskupstwo Cyru liczylo sobie osiemset kosciotow#. Jako biskup
Teodoret zajmowat si¢ takze nawracaniem pogan i heretykéw. Byt on zwolennikiem

46

wykorzystywania przeciwko nim ostrych $rodkow'*®. Bardzo wiele uwagi biskup Cyru

poswiecil zamykaniu i niszczeniu poganskich §wigtyn'4’. Wiele miejsca po$wiecit na opisanie

137], Pasztori —Kupan, dz. cyt., s. 4.

1%Theodoretus, List 113.

139], Pasztori —Kupan, dz. cyt., s. 5.

140Cyr lezy w potocnej Syrii. W czasach Teodoreta bylo to jedynie prowincjonalne miasto. Sam biskup w liscie
do patrycjusza Anatola okresla je jako miescing i pustkowie, wspominajac takze o jego brzydocie (Theodoretus,
List 139). Cala diecezja, zgodnie z relacjg biskupa liczyla czterdziesci mil dlugosci i tylez samo szerokosci
(Theodoretus, List 42).

141M. Karas, Teodoret z Cyru, stawny czy zapomniany?, ,,Filomata”, 1995, s. 97-104.

142Theodoretus, List 81.

143M. Karas, Elementy autobiograficzne w Listach i Historii mnichéw syryjskich Teodoreta z Cyru, cz. |,
,Filomata”, 1995, s. 188.

144Qwoje zastugi dla tej okolicy autor opisuje w liscie do konsula Nomosa nastepujacymi stowami: Z dochodoéw
koscielnych wzniostem kruzganki dla ogolnego uzytku, zbudowatem dwa potezne mosty, pomyslatem o tazniach
publicznych. Kiedy stwierdzilem, Ze pewne miasto nie ciggnelo wody z plyngcej obok rzeki, zbudowalem
wodociqg, dzigki czemu miasto pozbawione wody otrzymato jej pod dostatkiem (Theodoretus, List 113).
Dowodem wielkiej troski Teodoreta o mieszkancow jego biskupstwa moga by¢ listy napisane w sprawie
krzywdzacych podatkow natozonych na te okolice (Theodoretus, Listy 41-46). Sprawe podatkow badali ok. roku
433 wystannicy prefekta. W liscie do Pulcherii, Teodoret prosi auguste o potwierdzenie wynikdéw tego
dochodzenia: Majgc to na uwadze prosze Waszq Cesarskq Wysokosé, aby uznala nasz nieszczesny kraj za
zastugujgcy na wyrozumiatosé, nakazata potwierdzi¢ wyniki dochodzenia, ktore przeprowadzono kilkakrotnie,
Nie dawata postuchu kiamliwym oskarzeniom, jakie niektérzy rozpowszechniajq przeciw niemu (Theodoretus,
List 43).

15Theodoretus, List 113.

148M, Stachura, Walka parstwa rzymskiego z pogaristwem i herezjg w oczach péznoantycznych historykow:
Filostorgiosa, Socratesa, Sozomenusosa, Theodoretusa i Zosimosa, ,,U schytku starozytnosci” 2009, t. 8, s. 130.

W Tamze, s. 134.
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swoich probleméw z marcjonitami**®. Teodoret wypowiadat si¢ takze w sprawie chrzescijan
przesladowanych przez Persow®.

Jednym z najwazniejszych momentow w zyciu Teodoreta bylo wiaczenie sig,
okoto roku 430, w spory chrystologiczne®®. Teodoret bral w nich czynny udzial stojac po
stronie Nestoriusza, w obronie ktorego napisal oddzielne pismo — Odparcie dwunastu
anatematyzmow. Z tego tez powodu, po usuni¢ciu Nestoriusza, Teodoret stal si¢ gtéwnym

obiektem atakoéw zwolennikéw Cyryla®™t,

Teodoret brat takze udzial w sporze z monofizytami®2. Aby zwalcza¢ ich
doktryne napisat dzielo Zebrak'. W celu zajecia si¢ sporem zwotano w roku 449 synod
w Efezie. Teodoret nie wziglt w nim udziatu ze wzgledu na zakaz cesarza. Biskup Cyru mogt

znalez¢ si¢ na synodzie tylko gdyby zazadali tego jego uczestnicy™*. Teodoret opisal t¢

148 Historia religiosa znajduje sie do$¢ dtugi fragment opisujacy walke Teodoreta z ta sekta. Sam autor
wspomina, ze bezwstydny Marcjon posial wiele cierni bezboznosci w ziemi Cyru. Staralem sie ze wszystkich sit
i wytrwale stosowatem wszelkie Srodki, aby je wyrwaé z korzeniami (HR, XXI, 15). Wiadomo, ze biskup Cyru
skierowatl przeciwko marcjonitom osobne pismo, ktdre niestety zagingto, o czym bedg jeszcze wspominac.
Podejmowane przeciwko tej herezji kroki musialy odnie$¢ pewien skutek, skoro w liscie do papieza Leona
Teodoret chwali sig, iz (...) za pomocg taski Bozej wyzwolitem z choroby Marcjona tysige dusz, a wielu innych
z sekty Ariusza i Eunomiusza przywiodlem do Chrystusa naszego pana (Theodoretus, List 113.). Réwniez
w liscie do konsula Nomosa wspomina o o$miu miasteczkach, ktérych mieszkancy — marcjonici zostali przez
niego sprowadzeni na droge wlasciwej wiary.

149Najprawdopodobniej chodzi tu 0 wydarzenia, ktére miaty miejsce za panowania perskiego wiadcy Jezdegerda II,
ktory w latach 445-446 wydat swoje pierwsze akty antychrzescijanskie. W liscie do Eulaliusza biskupa Armenii
Perskiej, zwraca si¢ z prosba o tagodne potraktowanie ludzi, ktorzy nie wytrwali w swojej wierze (Theodoretus,
List 77).

10Przyczyng ich powstania byty poglady Nestoriusza, przeciwko ktérym wystapit biskup Aleksandrii Cyryl, ktory
wystosowal do niego list zawierajacy dwanascie anatematyzmow. Cyryl wymagat od Nestoriusza ich podpisania,
czego ten nie uczynil. Przeciwko anatematyzmom wystapit takze biskup Antiochii Jan, ktory polecit dwom
zwigzanym z sobg teologom podjecie polemiki ztym pismem. Jednym z nich byt wiasnie biskup Cyru
Theodoretus. W celu zajgcia si¢ sporem pomigdzy Cyrylem i Nestoriuszem zwotano w czerwcu roku 431 Sobor
Efeski. W 433 roku doszto do pojednania Cyryla z jednym z glownych zwolennikow Nestoriusza — Janem
Antiochenskim. Teodoret najprawdopodobniej wspolpracowal przy tworzeniu Formuly zjednoczenia. Kiedy
jednak w roku 438 Cyryl zaatakowat Diodora z Tarsu i Teodora z Mopsuestii, biskup Cyru stanat w ich obronie.
Pozycja Teodoreta znacznie si¢ umocnita, gdy biskupem Antiochii zostal Domnos.

151 E. Wipszycka, Kosciot w swiecie péznego antyku, \Warszawa 1994, s. 203.

152 Twérca tej herezji Eutyches twierdzit, ze po wcieleniu ludzka natura Chrystusa zostata zdominowana przez
Boska. Eutyches zdoby! poparcie najwazniejszych osob w panstwie. Po jego stronie stangt eunuch Chryzafiusz,
posta¢ bardzo wazna na dworze cesarskim oraz sam cesarz Teodozjusz II i jego zona Eudokia. Dodatkowo
Eutyches zyskat rowniez pomoc nowego biskupa Aleksandrii — Dioskura. Wsparcie to nie pomoglto jednak
Eutychesowi, ktory zostal potepiony w roku 448. Biskupem Konstantynopola byt wowczas Flawian, przeciwko
ktoremu natychmiast wystapit Dioskur.

18 E. Wipszycka, Kosciét..., s. 209.

15 Tamze, s. 211.
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sytuacje w swoich listach®™>. Potepienie biskupa Cyru pod jego nieobecno$¢ stawato sie
fatwiejsze, a jednocze$nie wykluczajac go z obrad uwalniano Dioskura od jedynego

cztowieka, ktory moglby stawi¢ mu czoto®*®.

Po raz pierwszy o swojej depozycji biskup Cyru wspomina w liscie dziewigtym,
nieposiadajacym adresata'®’. Doszlo do niej pomiedzy wrzesniem a pazdziernikiem 449
roku'®®. Depozycja nie mogla byé jednak dla Teodoreta zaskoczeniem. Pogloski 0 niej
rozchodzity sie juz od roku'®. Teodoret, ktory na wygnanie udat sie do jednego z klasztorow

w Apamei, napisat list apelacyjny do biskupa Rzymu Leona I1%

. Wygnanie Teodoreta trwato
do roku 451!, kiedy to nastepny juz cesarz, Marcjan, zwotat kolejny sobor powszechny.
Odbyt si¢ on w Chalcedonie, a odwotany z wygnania Teodoret mogt wziag¢ w nim udziat.
Biskup Cyru odzyskal wtedy swdj urzad, ale musiatl potepi¢ Nestoriusza. Po powrocie do

swojego miasta podjal poprzednig dziatalno$¢. Zmart w Cyrze za panowania cesarza Leona |

155 W liscie do patrycjusza Anatola, Teodoret prosi o potwierdzenie, ze rozkaz taki rzeczywiscie zostal wydany, a
jesli tak to, z jakiego powodu: (...) ludzie najdostojniejszego komesa Rufusa pokazali nam wlasnorecznie przez
cesarza podpisany nakaz zobowigzujgcy najdzielniejszego wodza do dopilnowania, (...) Zebysmy pozostawali w
Cyrze i nie oddalali si¢ do innego miasta z tej przyczyny, ze jakobysmy nieustannie zwolywali synody do
Antiochii i wzniecali wsrod ludzi prawowiernych zamieszanie. Dzisiaj zas zawiadamiam was, zZe stosujgc si¢ do
pisma cesarskiego przybylem do Cyru a po uplywie szesciu czy siedmiu dni przystano do mnie od magistra
Eufroniusza postanca z listem, w ktérym zgda si¢ ode mnie osobistego potwierdzenia, Ze przedstawiono mi pismo
cesarza. Ja uczynilem to oraz przyrzekiem, ze pozostang w Cyrze i okolicy, gdzie bede pasterzem dusz, ktore
zostaly mi powierzone (Theodoretus, List 79). Zakaz ten obowigzywatl najprawdopodobniej od kwietnia 448
roku®®S. Kwesti¢ t¢ biskup Cyru porusza w pigciu listach (79-82 oraz 119). Najwazniejszy jest tu list wystany do
prefekta Eutrechiusza: Nam osobiscie na przyktad zabroniono oddalaé si¢ z Cyru, jesli rzeczywiscie prawdziwy
Jest przedstawiony nam nakaz, ktory jakoby wyszedt spod piora samego zwycieskiego cesarza. A oto jego tresc:
,,Poniewaz pewien biskup tego miasta nieustannie zwoluje synody, czym wzbudza zamieszanie wsrod
prawowiernych, dopilnuj tego, przy zachowaniu rozsqdku, aby on przebywal w Cyrze i nie oddalal si¢ do
Zadnego innego miasta”. Poddatem si¢ zatem temu wyrokowi i mile widze spokoj (Theodoretus, List 80). List ten
jest wazny gldwnie ze wzgledu na przytoczenie pelnej tresci cesarskiego pisma.

16 E. Wipszycka, Kosciot..., s. 211.

137 Theodoretus, List 9.

1%8 M. Karas, Elementy..., s. 188.

159 Sam autor przyznaje w liscie do prawnika Euzebiusza: Ci, ktdrzy z tak wielkim hatasem rozpowszechniali owg
pogloske, byli przekonani, ze w ten sposob srodze nas zmartwig, wyobrazajqc sobie, iz bedzie to dla nas bardzo
zlowieszcza wiadomos¢. My jednak dzigki lasce Bozej przyjelismy jq z zadowoleniem i oczekujemy tej proby w
radosnym nastroju, uwazajqc wszelkie cierpienia, ktore sie¢ nam zadaje z przyczyny obrony dogmatow Bozych, za
godne mitosci (Theodoretus z Cyru, List 21).

160 3. Zelazny, Apelacja Teodoreta do papieza Leona, ,,Vox Patrum” 2004, t. 46-47, s. 340. W liécie tym biskup
Cyru odwotuje sie do rzetelnego i sprawiedliwego wyroku (List 113) papieza. Teodoret uwazal, ze zostal
osgdzony niezgodnie z prawem, poniewaz odmdéwiono mu prawa do obrony (S. Bralewski, Teodoret z Cyru
wobec dgzer biskupéw Rzymu do prymatu, [W:] Byzantina europaea. Ksiega jubileuszowa ofiarowana
profesorowi Waldemarowi Ceranowi, pod red. M. Kokoszko, M. Leszka, £.6dz 2007, s. 74). Jednoczes$nie
podkresla pierwszenstwo do jakiego biskup Rzymu ma prawo w Kosciele, powotujac si¢ na przyktad Pawla
zZ Tarsu, ktory odwotat si¢ do §w. Piotra w sprawie konfliktu w Antiochii.

181 J, Radozycki, dz. cyt., s. 18.

36



(457-474), najprawdopodobniej okoto roku 4572, Mniej wigcej sto lat pozniej, w roku 553,
obradujacy w Konstantynopolu sobdr, potepit jedno z dziet Teodoreta — Odparcie dwunastu
anatematyzméw oraz niektore jego mowy i listy™3,

Przez caty okres pelnienia funkcji biskupiej oraz w czasie swojego wygnania
oprocz kwestii zwigzanych z wymienionymi herezjami Teodoret zajmowat si¢ takze
tworczos$cig literacky. Biskup Cyru napisat wiele roznych waznych dziet. Ich tematyka byta
bardzo szeroka i obejmowata pisma historyczne, apologetyczne, dogmatyczne, egzegetyczne
oraz korespondencj¢ autora 1 jego mowy. Teodoret uwazany jest za jednego
Z najptodniejszych pisarzy chrzescijanskich. Niestety, niektore z jego prac nie zachowaty si¢
do naszych czasow!®*, Te, ktore przetrwaty, bywaty czasami przypisywane innym autorom?®°.
Zdarzaty si¢ takze sytuacje odwrotne, kiedy to Teodoreta podawano jako twoérce obcych
dziet'®,

Sposrod wszystkich pism Teodoreta najwigksze znaczenia dla monastycyzmu ma

Historia religiosa®’. Do dzieta tego bede odwolywaé sie rownie czesto jak do Historii

162 g, Kalinkowski, Wstep, [w:] Teodoret z Cyru, Leczenie choréb hellenizmu, Warszawa 1981, s. 7.

183 1. Pasztori-Kupén, dz. cyt., s. 27.

164 Dziela zaginione lub znane tylko z fragmentoéw to m.in. Odparcie 12 anatematyzmdéw. Pismo przeciwko magom
i Przeciw Zydom, Pentalog, Obrona Diodora z Tarsu i Teodora z Mopsuestii, Przeciw arianom i eunomianom.
Ksiggi o dziewictwie, Przeciw Orygenesowi. Kazania Teodoreta znamy tylko z fragmentow.

185 Dzieta przypisane innym to: O Swietej i ozywiajgcej Trdjcy za ktorej tworce uwazano aleksandryjskiego
patriarche Cyryla (dopiero w XIX w. ustalono, ze autorem tego tekstu byt Teodoret). Catos¢ z tym tekstem
stanowi jeszcze inne pismo, O wcieleniu Pana. Dwa sposrod dziet biskupa Cyru zachowaty si¢ pod imieniem
Justyna Meczennika (WyloZenie prawdziwej wiary oraz Pytania i odpowiedzi dla prawowiernych).

186 Niestusznie przypisano biskupowi Cyru stworzenie dwudziestu siedmiu rozpraw, poniewaz jedynie sze$¢ z nich
napisal Teodoret. Pierwsze pie¢, ktore zagingto, bylo takie same jak wspomniane juz dzieto Pentalog. Szosta
rozprawa, tym razem zachowana, nosifa tytut O jedynym synu, Panu naszym Jezusie Chrystusie. Pozostate z tych
rozpraw zostaly napisane przez Euteriusza z Tiany (J. Radozycki, Zycie i dziatalnos¢é Teodoreta 17 Cyru,
[w:] Teodoret z Cyru, Listy, Warszawa 1987, s. 20).

167 Historia religiosa zaliczana jest do trzech dziel historycznych tego autora. Nalezy ona do rodzaju literackiego
nazywanego zywotami. Zawiera zarowno elementy biograficzne, jak i zaczerpnigte z pochwaty. Wydawano ja
pod wieloma roéznymi nazwami. Najpopularniejszym tytutem tego utworu jest tacinska Historia religiosa,
nadana przez tlumacza tego dzieta Camerariusa w roku 1579 Przetozyt on w ten sposob grecki tytul Philotheos
historia, ktéry mozna wyjasni¢ jako ,Dzieje ludzi milujacych Boga” lub ,Dzieje ludzi $wigtych”
(K. Augustyniak, Historia mnichow syryjskich, [w:] Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci bozej, Krakow 1994, s. 40.).
Nie oznacza to jednak, ze jest to jedyny tytul tego dzieta. Sam Teodoret nazywa czasem swoj utwor Zywotami
$wietych (Theodoretus, List 82), Zyciem swietych (HR, Prolog, 9.), czy Dziejami mnichéw. Najczesciej jednak
Teodoret stosuje nazwe Philotheos historia, ktora az pigciokrotnie wymieniana jest W jego Historii koscielnej
(K. Augustyniak, dz. cyt., s. 40). Historia religiosa ma tez podtytut Asketike politeia, czyli zycie ascetyczne.
Réwniez data powstania tego dzieta jest problematyczna. Wiadomo na pewno, Ze napisane zostato ono juz po
objeciu przez autora funkcji biskupa Cyru, czyli po roku 423. Z cala pewnoscig zostato ono ukonczone przed
Historig koscielng (T. Urbainczyk, Theodoret of Cyrrhus: the bishop and the holy man, Michigan 2002, s. 32),
a wigc nie mogto powsta¢ pdzniej niz w roku 449. Za najpdzniejszy uznaje si¢ traktat O milosci Bozej, ktory
miat powsta¢ w latach 449-450, czyli w okresie, w ktorym Teodoret pozostawat na wygnaniu. Teodoret stosuje
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koscielnej tego autora, poniewaz powstalo ono wczes$niej, a w dodatku zostalo w catosci
poswigcone mnichom. W nim wigc zawarl Teodoret o wiele petniejszy ich obraz do ktérego
W Historii koscielnej jedynie nawigzywat. Pozostale dzieta biskupa Cyru to: Krotki zarys
bledéw heretyckich, Zebrak, czyli wieloksztaltny, Leczenie chordb hellenizmu albo dowéd
prawdy ewangelicznej na podstawie filozofii greckiej, pisma o charakterze egzegetycznym,
korespondencja, Dziesie¢ mow o Opatrznosci Bozej.

Teodoret z Cyru to tworca bardzo wazny wsrdd pisarzy chrzescijanskich zyjacych
w V wieku. Jego zycie 1 tworczo$¢ poznajemy gltownie dzieki informacjom, ktore sam
przekazat w swoich dzietach. Teodoret opowiada o swojej rodzinie, mtodosci, nauce, zyciu
religijnym 1 ascezie oraz dziataniach, ktore jako biskup podejmowat dla dobra spotecznosci,
ktorej przyszto mu przewodzi¢. Dzigki tym informacjom mozemy zobaczy¢ biskupa
zamieszanego w spory doktrynalne 6wczesnego Kosciota, bronigcego pozycji swojej i swoich
stronnikow. Z drugiej jednak strony daja nam one obraz czlowieka wszechstronnie
wyksztatconego, dobrego administratora podlegtego mu biskupstwa oraz pisarza, ktoérego
dzieta pozwalaja pozna¢ problemy $wiata, w ktorym zyt. Wiele uwagi Teodoret poswigca
ludziom ze Srodowiska mniszego, do ktorego zreszta sam tez nalezal. Informacje, ktore dzigki
temu posiadamy pozwalaja na poznanie rodzajow wyrzeczen ascetow syryjskich, ich

podejscia do ascezy oraz problemow zycia codziennego.

Ewagriusz

Ewagriusz Scholastyk'®® jest najmtodszym sposréd wszystkich historykow
Kosciota, ktorych dzieta stanowig podstawe Zrédtowa mojej pracy. Napisana przez niego
Historia koscielna obejmuje wigc zupelnie inne czasy. Ewagriusz wychowywat si¢ w nieco
innej rzeczywistosci niz jego poprzednicy, co ma wptyw nie tylko na podejmowane przez

niego tematy, ale takze na sposob przedstawiania wydarzen i postaci. Wszelkie informacje

w swoim dziele uktad chronologiczny i terytorialny. Historia religiosa dzieli si¢ na trzydziesci rozdziatow,
w ktorych przedstawia zywoty kolejnych mnichow. Traktat O mifosci Bozej, jest zakonczeniem dzieta.

168 podobnie jak w przypadku opisanych wyzej historykdw, znajdziemy niezwykle bogata literature odnoszaca sie
do wydarzen opisanych przez Ewagriusza Scholastyka w jego Historii Kosciota. Informacje biograficzne
znajdziemy we wstepie do jego dzieta w wydaniu polskim (E. Wipszycka, Wstep, w: Ewagriusz Scholastyk,
Historia Kosciota, ttum. Stefan Kazikowski, Warszawa 1990) i angielskim (The Ecclesiastical History of
Evagrius Scholasticus, ttum i wstep M. Whitby, Liverpool 2000). Zob. tez: P. Allen, Evagrius Scholasticus, the
Church historian, Louvain 1981; G. F. Chestnut, The first Christian Histories. Eusebius, Socrates, Sozomenus,
Theodoret and Evagrius, Mercer University Press, 1986; K. Ginter, Nieznane zZrédia "Historii Koscielnej”
Ewagriusza Scholastyka (HE 111 30) , ,,Vox Patrum” 20 (2000) t. 38-39, s. 521-537.
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biograficzne, jakie mamy na temat tego historyka czerpiemy wiasénie z Historii koscielnej,
ktora jest jego jedynym zachowanym dzietem!®®. Na tle pozostalych autoréw, ktorzy sa
bardzo powsciagliwi w przekazywaniu wiedzy na temat swojego zyciorysu, Ewagriusz si¢
jednak wyrdznia. W jego Historii koscielnej znajdziemy zdecydowanie wiecej informacji
biograficznych niz w analogicznych dzietach Sokratesa, Sozomena, Filostorgiusza, Teodoreta
czy Rufina. Sam Ewagriusz zreszta wspomnial, ze uznat za swoja powinno$¢ udzielenie
pewnych informacji na swoj temat: poczuwatem si¢ bowiem do obowigzku wples¢ do tej
historii szczegoly dotyczqce mej osoby, wlgczajgc odpowiednie spostrzezenia w stosownych
po temu momentach (...)Y°. Podobnej deklaracji nie znajdziemy w zadnej innej Historii
Kosciota.

Czas urodzenia Ewagriusza nie jest pewny — wiemy jedynie, ze wydarzenie to
miato miejsce miedzy rokiem 532 a 537%"%. Date te czasami zaweza sie do przetomu 536 i 537
roku'’?. Miejscem urodzenia byto niewielkie miasto o nazwie Epifania lezace w prowincji
Syria Il nad Orontesem. Historyk wspomnial o pochodzeniu z tego miejsca informujac
0 dziatalnosci Kosmasa, biskupa Epifaniil’,

Ewagriusz odebral dobre wyksztalcenie, co sugeruje, ze jego rodzina nalezata do
bogatszej  warstwy  spotecznej.  Przyszly historyk  Kos$ciola studiowal prawo
w Konstantynopolu. Zawod, ktory uzyskat jest tez przyczyng nadania mu przydomka
Scholastyk. Pod koniec lat pigédziesigtych wrocit do Syrii, konkretnie do Antiochii, gdzie
rozpoczal prace prawnika. Wkrotce uzyskat posad¢ doradcy prawnego Grzegorza, patriarchy
Antiochii. Jego kariera rozwijata si¢ szybko. Uzyskal honorowa kwestur¢ od cesarza
Tyberiusza. Tytul honorowego prefekta (bytego prefekta pretorium) otrzymat z kolei od
cesarza Maurycjusza. Zaszczyty te, jak sam pisze, przyznano mu jako nagrode za jego

dzietal™. Skutecznie bronil patriarchy Grzegorza oskarzonego o naduzycia, co ostatecznie

189Ewagriusz Scholastyk wspomina réwniez o innych napisanych przez siebie utworach — zob. Evagrius
Scholasticus, HE VI 24, J. Bidez, L. Parmentier 240, 29-33: PepC)nhtai ds 'mm ka” steron teacoj, ¢nafofj,
T™pistol£], yhf...smata, loguyj te ka" dial$xeij, ka” »tera ¥tta cecon. Tin ™mperiecom$nwn ¢nafori &j ™pipan ™k
proseépou Gphgor...ou toa geoupOlew;j sunteqeimSnwn.

170 Evagrius Scholasticus, HE 1V 29, J. Bidez, L. Parmentier 178, 3-4: (...) sune«don glr ka" t| kat' ™m" parufOnai
ti ...stor...a, t! prOsfora to¢j prosfOroij jrmOzwn (...).

111 E Wipszycka, Wstep, w: Ewagriusz Scholastyk, HE, s. LXXXIX.

172 G, F. Chestnut, The first Christian Histories..., s . 215.

173 Evagrius Scholasticus, HE 111 34, J. Bidez, L. Parmentier 133, 18-19.

174 Evagrius Scholasticus, HE VI 24, J. Bidez, L. Parmentier 240, 33 — 241, 5: D,, in ka" dUo tetucykamen
¢xiwmgtwn, Tiber...ou m™n Kwnstant...nou ti tod kuaistwr...ou peribalOntoj, Maurik...ou d™ Tiber...ou
d"ltous Up£rcwn ste...lantoj (...).
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zakonczylo si¢ oczyszczeniem biskupa z cigzacych na nim zarzutow w roku 587. W tym celu
Ewagriusz musiat si¢ uda¢ z Grzegorzem do Konstantynopola®”.

Historyk byt dwukrotnie Zonaty. O jego pierwszym malzenstwie nie posiadamy
prawie zadnych informacji. Wiadomo, ze zona zmarla w czasie zarazy, ktéra wybuchta
w diecezji Wschodu w roku 542. Ewagriusz relacjonuje, iz takze 1 on wowczas zachorowat:
takze i mnie, autora tych relacji [...] na samym poczqtku opisywanej tu zarazy chwycito
zapalenie tak zwanych gruczotow pachwinowych, kiedy jeszcze uczeszczatem do szkoly
wstepnej, i w tego rodzaju nekajgcych na rozne sposoby cierpieniach stracitem wielu sposrod
tych, ktorzy ze mnie si¢ zrodzili, i malzonke, oraz innych cztonkow pozostatej rodziny (...).
W wyniku zarazy Ewagriusz stracit wiec nie tylko zong, ale takze czg$¢ swoich dzieci.
W roku 588 Ewagriusz ozenit si¢ po raz drugi — wspomnial, ze wesele zostato sfinansowane
przez miasto!’®. Data $mierci Ewagriusza pozostaje tajemnica. Wiadomo jedynie, ze zyl
jeszcze w roku 594, gdyz jest to ostatnia data umieszczona w jego Historii koscielnej.

Tak wigc, mimo ze Ewagriusz podat wigcej informacji na swdj temat niz pozostali
omawiani przez mnie historycy, w jego biografii wystepuja pewne luki. Jego dzieto jest dla
mnie szczegblnie cenne poniewaz jako jedyny z historykéw, ktérych prace stanowia podstawe
zroédlowa mojej rozprawy, zyl i tworzyl w VI wieku.

Powyzszy podrozdzial miat za zadanie przyblizenie Zzyciorysow autoréw dziet, na
ktore powotywac si¢ bede w niniejszej pracy. Jak wyraznie wida¢ petlna rekonstrukcja
biografii historykodw koscielnych jest niejednokrotnie niemozliwa, ze wzglgdu na brak Zrodet.
Stosunkowo duzo informacji zachowato si¢ na temat Teodoreta i Rufina. Obydwaj oni
W mniejszym lub wigkszym stopniu brali udzial w zyciu spotecznym 1 politycznych
owczesnego cesarstwa angazujgc si¢ takze w spory teologiczne. Ich Zycie znane jest wigc
z wielu réznych Zrédet. Tak komfortowej sytuacji nie mamy w przypadku pozostatych
historykéw. Opisujac  zyciorysy Filostorgiusza, Sokratesa, Sozomena 1 Ewagriusza
niejednokrotnie wigc skazani jesteSmy na domysty, poniewaz historycy ci znani sg nam
jedynie z krotkich wzmianek, ktore zamiescili w swoich Historiach Kosciofa. Nie wiemy
wigc wszystkiego na temat okolicznosci, w jakich ksztattowaly si¢ ich opinie odno$cie
mnichow. Bezposrednie relacje, taczace historykow Kos$ciota z rdznego rodzaju ascetami
W duzym stopniu determinowaly wykreowany przez nich obraz monastycyzmu, dlatego

omawiam je w osobnym podrozdziale.

175 Evagrius Scholasticus, HE VI 7, J. Bidez, L. Parmentier 226, 23.
176 Tamze, VI 8, J. Bidez, L. Parmentier 227, 5-7.
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1.4 Monastyczne doswiadczenia historykow Kosciola.

Doniosty wptyw na ksztaltowanie si¢ wyobrazen historykéw Kosciota dotyczacych
monastycyzmu miaty ich osobiste do§wiadczenia z mnichami. Kazdy ze wspomnianych
autorow znat bowiem przedstawicieli tego $rodowiska. Niejednokrotnie mnisi odgrywali
wazng rol¢ w zyciu autorow Historii koscielnych. Dwoch z nich — Rufin i Teodoret — przez
wiele lat wiodto mniszy zywot. Takie bliskie relacje nie mogly pozosta¢ bez wptywu na
propagowany przez nich obraz monastycyzmu. Zadaniem, jakie postawi¢ sobie w niniejszym
podrozdziale bgdzie wigc opisanie roli, jaka pelnili mnisi w zyciu Rufina, Sozomena,
Sokratesa, Filostorgiusza, Teodoreta i Ewagriusza. Zaprezentuj¢ przyktady ingerencji ascetow
w losy owych autorow i przyblize rodzaj relacji, jakie taczyty historykow ze srodowiskiem

mnichow.

Niektorzy sposrod autorow Historii koscielnych utrzymywali kontakty z mnichami juz
od najwczesniejszego dziecinstwa. Przyktadem moze by¢ Teodoret, ktory z ruchem
monastycznym zwigzany byl przez cale zycie. Nawet jego dziecinstwo naznaczone bylo
okazywaniem czci §wigtym me¢zom, o czym autor sam informuje, przyznajac, ze wielokrotnie
jako dziecko 1 mlody czlowiek spotykatl si¢ z mnichami, a takze korzystat z ich rad. Wielka
role odegrata tu jego matka, ktora jako osoba praktykujaca asceze, swojego syna rowniez
przeznaczyta do takiego zycia. To ona zapoznata mlodego Teodoreta z niektérymi, znanymi
sobie mnichami. Za jej posrednictwem poznal on Macedoniusza, Piotra Galat¢ oraz Afraatesa.
Wielkie znaczenie w zyciu Teodoreta miat pierwszy z wymienionych pustelnikow.
Informacje przekazane w Historia religiosa wskazuja, ze uwazal on swe poczecie za skutek
modlitw tego mnicha. Zgodnie z relacja Teodoreta jego rodzice po trzynastu latach
bezpotomnego malzenstwa zwrécili si¢ o pomoc do ascety, ktory obiecal modlitwe
i stwierdzil z calg pewnoscia, Ze zostanie ona wystuchana. Nawet grozba poronienia zostata
zazegnana, jak opisuje autor, dzigki modlitwie tego mnicha. Warunkiem postawionym przez
Macedoniusza matce Teodoreta, bylo oddanie dziecka Temu, ktory je dat”” czyli
przeznaczenie syna do stanu kaptanskiego. Warunek ten zostat spetniony. Biskup napisat, ze
czesto w ciggu swojego zycia widywal si¢ z owym ascety. Najczesciej przyprowadzata go do
niego jego matka. Teodoret wspomina rowniez o naukach, jakie pobierat od tego mnicha,
piszac o tej sprawie nastepujgco: Wielokro¢ korzystatem z jego blogostawienstwa i z jego

nauki, czesto bowiem pouczal mnie: Zanim sie urodzileS przez przyrzeczemie zostales

177 Theodoretus, HR, XIII, 16.
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ofiarowany Bogu. Ofiary ztoZzone Bogu sq Swigte i gmin nie moze ich tykad, trzeba wiec abys
I ty nie ulegatl zbym poruszeniom twej duszy, lecz bys to czynil i mowit — i jedynie tego pragnglt
- co stuzy Bogu, prawodawcy cnoty.”® Przyktadem zwiazku rodziny Teodoreta z mnichami
jest rowniez Piotr Galata, drugi z wymienionych przeze mnie mnichéw, z ktorym Teodoreta
zapoznata rodzicielka. Autor Historia religiosa pisze m. in.: matka posyfala mnie do niego
raz w tygodniu, aby udzielil mi blogostawienstwa'”. Czynila tak nie tylko dla tego, ze zostata
dwukrotnie uzdrowiona, ale poniewaz uwazata Piotra za pelnego Bozej taski'®°. Ostatnim
pustelnikiem, z ktorego rad korzystal Teodoret w czasach dziecinstwa, byt Afraates. Teodoret
pisal o tym pustelniku nast¢pujaco: Ja takze go widziatem; miatem szczescie otrzymac
blogostawienstwo z jego Swietej reki, gdy jeszcze jako chiopiec towarzyszytem mojej matce,
ktora go odwiedzita. Zgodnie ze swym zwyczajem uchylil przed nig drzwi i uznat jq za godng
rozmowy i blogostawienstwa, mnie zas przyjgl wewngtrz i podzielit si¢ ze mng bogactwem
swej modlitwy??, Matka Teodoreta réwniez w tym wypadku byla wigc osobg, ktora
zapoczatkowata znajomo$¢ syna z mnichem. Kolejnym, bardzo waznym w zyciu Teodoreta
asceta byt Zenon. Mnich ten w przeciwienstwie do pustelnikéw wymienianych wczesdniej
miat bogate do$§wiadczenie zyciowe oraz byt bardzo dobrze wyksztatcony?*®. Jak informuje
Teodoret, w mtodosci byt on jednym z tych, ktorzy szybko roznoszq pisma cesarskie®, czyli
kurierem cesarskim i jednoczesnie, szpiegiem®. Teodoret poznat go w wieku mtodzienczym
- byl wtedy lektorem. Stawnego wsrdd syryjskiej ludnos$ci Zenona Teodoret odwiedzit
z ciekawosci. W trakcie rozmowy, jak wspomina sam autor: poruszylismy wiele zagadnien
dotyczqcych filozofii, przy czym ja pytatem, a on nam udzielal odpowiedzi*®. Kontakty te
podtrzymane zostaly w okresic miodosci autora Historia religiosa, a takze w czasie

piastowania przez niego urzedu biskupa. Wyniesione z domu ascetyczne tradycje oraz

178 Theodoretus, HR, XIII, 18.

17 Tamze, 1X 4.

180 Matka Theodoretusa miata poznaé¢ Piotra, szukajac lekarza, ktory wyleczylby jej chore oko. Gdy zadne znane
lekarstwa nie byty w stanie przywrdcic¢ jej zdrowia udala si¢ do pustelnika Piotra, poleconego przez znajoma
kobietg. Asceta najpierw zajat si¢ nauczaniem matki Teodoreta. Zmienit jej podejscie do strojow i malowania
si¢, porownujac Boga do malarza, ktdrego obrazow, czyli ludzi nie powinno si¢ poprawia¢, bo w ten sposob
zarzuca si¢ mu stabos¢ (HR, IX, 6). Dopiero potem, usilnie proszony, uleczyt chore oko. Zgodnie z relacja
Teodoreta miata ona juz od tej pory nie nosi¢ zadnych 0zddb ani nie malowa¢ sie. Po raz drugi do uleczenia
miato doj$¢, kiedy matka przysztego biskupa Cyru cierpiata po porodzie na goragczke. Uzdrowi¢ jg miaty same
stlowa powitania ascety.

181 Theodoretus, HRVIII, 15.

182 K. Augustyniak, dz. cyt., s. 46.

183 Theodoretus, HR X1, 2. "Egkate...lakto d™ toj basilswj Nx§wj diakom...zousi gr€mmata.

184 Zenon nalezal najprawdopodobniej do grupy tzw. agentes in rebus. Byl to stworzony przez Konstsntyna
Wielkiego korpus urzednikow, ktory posiadat m.in. uprawnienia do nadzoru nad wyzszymi urzednikami.

18 Theodoretus, HR, XI1 4.

42



znajomos$ci zawarte w okresie dziecinstwa 1 mlodosci mogly wptyngé na sposob, w jaki
Teodoret postrzegal przedstawianych przez siebie mnichéw. Warto zwroci¢ uwage na to,
z jakim szacunkiem Teodoret pisat o owych ascetach. Bez zadnych watpliwosci mozna ich
uzna¢ za wazne autorytety w zyciu przysziego biskupa Cyru. Niezwykle istotna jest takze
kwestia nauk, jakie miat pobiera¢ od nich Teodoret, co szczegdlnie wyraznie podkreslone jest
w przypadku Macedoniusza i Zenona. Mnisi ci mieli wigc duzy wptyw na ksztattowanie si¢

pogladéw mlodego Teodoreta.

Kolejnym historykiem, o ktorym z calg pewno$cia mozemy powiedzie¢, ze znal
mnichow juz w czasach swojego dziecinstwa byt Sozomen. Wsrod skapych informacji
biograficznych podanych przez niego na swoj temat wiadomos$ci dotyczace kontaktow jego
rodziny z mnichami zajmujg znaczace miejsce. O roli mnichow w zyciu przodkéw Sozomena
pisalam juz wczedniej - przyjecie chrzescijanstwa przez dziadka historyka i jego rodzing
mialo si¢ odby¢ pod wptywem cudu uzdrowienia, jakiego dokonal mnich Hilarion. Jesli
jednak chodzi o mnichow w Zyciu samego Sozomena to wazniejszy jest fragment, ktory
opowiada najprawdopodobniej o dziejach rodziny drugiego z dziadkow: ludzie ci bowiem
pierwsi tam pobudowali koscioly i pozakitadali klasztory, przyozdabiajgc je swigtoscig Zycia
i serdeczng zyczliwosciq dla tulaczy i biedoty. Z tego pokolenia az do moich czasow dozyli
wspaniali meZowie, z ktorymi sie zetknglem jako ze starcami, kiedy jeszcze malym bytem
chtopcem. Ale o nich bede musial wspomniec¢ péZniej*®. Z fragmentu tego wyraznie wynika,
ze Sozomen mial kontakty z mnichami juz w bardzo mtodym wieku, podobnie jak Teodoret.
Niestety w tym wypadku nie dysponujemy doktadniejsza wiedza na temat charakteru tych
relacji. Nie mozemy powiedzie¢, tak jak to zrobiliSmy wspominajac biskupa Cyru, jak istotna
role peili oni w Zyciu przysziego historyka. Posrednio mozemy stwierdzi¢, ze skoro rodzina
Sozomena petnita rolg fundatoréow klasztoréw to on sam z duza dozg pewnosci musial mie¢
kontakt z wieloma przedstawicielami tego $rodowiska juz od wczesnej mlodosci.

Bezposrednich dowodow na to jednak nie posiadamy.

W przypadku Sokratesa informacje o jego relacjach z mnichami w mtodosci sa
jeszcze bardziej skape. Dysponujemy tylko jedna krétka informacja na ten temat. Jako zrdédto
swojej wiedzy o mnichu Eutychianie Sokrates wskazuje Auksanona, ktory miat uczy¢ si¢ od

owego pustelnika zycia monastycznego. Sokrates twierdzi, iz: kiedy ja [tzn. Sokrates] byfem

186 Sozomenus, HE V 15, GSC 4: 216, 13-18 (thum. S. Kazikowski).
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Jjeszcze bardzo miody, opowiedzial mi [Auksanon] o zdarzeniach dotyczqcych Eutychiana™'.
Nie wiemy jednak w jakich okoliczno$ciach Sokrates poznal owego mnicha, ani jak bliska
relacja ich taczyla. Trudno wigc na tej podstawie stwierdzi¢, ze mnich ten miat jakikolwiek

wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladow przysztego historyka na temat monastycyzmu.

W przypadku Rufina sytuacja jest dos¢ komplikowana. Pewne jest, ze autor ten
miat niezwykle silne powigzania z ruchem monastycznym — sam stanowit jego czes$¢. Czy
jednak mnisi mogli stanowi¢ nieodlaczny element zycia tego historyka takze w okresie jego
dziecinstwa i mtodosci? W czasach Rufina monastycyzm we wschodniej czgsci cesarstwa byt
juz zjawiskiem silnym 1 popularnym, ale na Zachodzie dopiero stawiat pierwsze kroki. To
wiasnie Rufin nalezal, obok Hieronima i Melanii, do pierwszego pokolenia przedstawicieli
tacinskiego Zachodu, ktérzy udali si¢ na Wschod, aby zapozna¢ si¢ z zasadami kierujagcymi
zyciem mnichow, a nawet zamieszka¢ wsrod nich'®®. Pierwsze do$wiadczenia monastyczne
Rufina przypadatyby wiec nie na okres dziecinstwa, tak jak to byto w przypadku wyzej
wymienionych autorow, ale pdzniej — w czasach po ukonczeniu studiow?®. Nie byt wiec
zwigzany z mnichami w najwczes$niejszej mtodosci. Nie odgrywali oni tez wiekszej roli
w jego edukacji, tak jak to byto w przypadku Teodoreta. Jak si¢ wydaje, mnisi nie odegrali
réwniez znaczacej roli we wcezesnych latach Zzycia Ewagriusza Scholastyka i Filostorgiusza.
Rufin, natomiast, cho¢ ktéry cho¢ wychowany z dala od gtownych os$rodkéw zycia
monastycznego, z czasem stat si¢ jego bardzo waznym przedstawicielem. W swojej Historii
koscielnej wymienia on z imienia mnichow, ktérych poznal osobiscie w trakcie swojej
podrozy po Egipcie. Byli wsrdd nich dwaj mnisi o imieniu Makary, a takze dwoch Pawiow,

Izydor, Mojzesz, Benjamin, Pambo, Pojmen, Eliasz, Ischyrion oraz Jozef'%.

Podobnie Teodoret znat bardzo wielu syryjskich mnichow osobiscie. Chodzi tu
0 Afraatesa’?, Piotra Galat¢'?, Zenona'*®*, Macedoniusza®* Euzebiusza', Marisa’®,

Jakuba®’, Talazjusza i Limaniusza'®®, Jana'*°, Polichroniusza*®, Asklepiosa®®*, Symeona®,

187 Socrates, HE 1 13, GSC 1: 45,5.

18 E, Wipszycka, R. Wisniewski, Wstep, W: Historia mnichéw w Egipcie, Karkow 2007, s. 30.
189 Tamze, s. 29.

190 Rufinus, HE XI 8, GSC 6: 1013, 21 — 1014, 9.
191 Theodoretus, HR VIII.

192 Tamze, 1X.

198 Tamze, XII.

19 Tamze, XIII.

195 Tamze, XVIII.

19 Tamze, XX.

197 Tamze, XXI.
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Baradata®®, Talelajosa®®, Marange i Cyre*® oraz Domning?®®. Mogt zna¢ Teodozjusza®”’
i Romana®® . Po konsekracji biskupiej Teodoret nadal utrzymywat kontakty z mnichami ze
swojej diecezji, najczesciej za pomoca listow, ktore pisal nie tylko do przetozonych

209 Utrzymywal on rowniez znajomos$é

klasztorow, ale takze do zwyktych pustelnikow
z wieloma innymi mnichami, takze spoza swojego biskupstwa, przykladowo z Andrzejem
z Konstantynopola, do ktérego napisal list okoto roku 4502%°, podkreslajac jednoczesnie, ze
nie miatl okazji pozna¢ tego ascety osobiScie. Rok pdzniej napisat list skierowany do

21 Jednym z ascetéw, z ktorym Teodoret

wszystkich mnichéw ze stolicy cesarstwa
utrzymywat bliskie kontakty, byl Jakub*?. Teodoret, juz jako biskup, dwukrotnie
interweniowat u tegoz mnicha, aby ulzy¢ ciezko choremu cztowiekowi?. Innym przyktadem
troski biskupa Cyru o mnichéw z jego diecezji jest Polichroniusz, ktéremu biskup postat
dwoch ucznidw, jako pomoc ze wzgledu na podeszty wiek?4 W Historia religiosa
znajdujemy takze fragment opisujacy Teodoreta odwiedzajacego ascete Marisa, aby
specjalnie dla niego odprawi¢ msze $wigta*>. Anachoreci, ktorzy nie posiadali $wigcen
musieli korzysta¢ z postugi innych osob - jest to typowe dla nich zjawisko. Jednoczes$nie

moze to by¢ kolejny dowod na zaufanie, jakim mnisi obdarzali biskupa, ktory wywodzit si¢

Z tego samego co oni Srodowiska. O szacunku mnichéw do Teodoreta $wiadczy réwniez

198 Theodoretus, HR XXII.

199 Tamze, XXIII.

200 Tamze, XXIV.

201 Tamze, XXV.

202 Tamze, XXVI.

203 Tamze, XVII.

204 Tamze, XVIII.

205 Tamze, XXIX.

206 Tamze, XXX.

27 Tamze, X.

208 Tamze, XI.

209 K. Augustyniak, dz. cyt., s. 37. Wérdd korespondencji Teodoreta zachowaty sie listy do mnicha Augiana
(Theodoretus, List XLIIT (XXXIX)), o ktorym nie ma niestety zadnych blizszych informacji oraz do Jakuba (List
144) - nie jest to ten sam asceta, ktorego opisywat w Historia religiosa (Theodoretus, HR 1).

210 Theodoretus, List 144.

211 Tamze, 146.

212 Jakub byl asceta bardzo stawnym — Teodoret trzykrotnie powotuje sie na jego poparcie w swoich listach (Listy
XX, 42, 44.), mowigc o nim: najmilszy Bogu i najswietszy mqz Bozy, pan Jakub (Theodoretus, List XX.).

213 Theodoretus, HR XXI, 7.

24 O tym, ze Teodoret czesto odwiedzat tego ascete $wiadczy opis z kofca rozdziatu po$wieconemu temu
pustelnikowi 1 moéwigcy o jego diecie: (...) kiedy przychodzitem czesto prosi¢ go o blogostawienstwo, nie
znajdowatem niczego précz suszonych fig (HR XXIV, 9). Teodoret wspomina takze, ze Polichroniusz w ramach
umartwienia dzwigat cigzki korzen. Opisujac ten rodzaj ascezy, wspomina, ze: chcgc poznac jego cigzar, z
trudem podniostem go obydwiema rekami (HR XXIV, 6).

215 Theodoretus, HR XX 4.
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postawa Euzebiusza, o ktory mial rozmawia¢ jedynie z biskupem Cyru®®

. Teodoret okazywat
zainteresowanie takze ascetkami. Ze wzgledu na swoja biskupig godno$¢ autor mogt jako
jedyny wchodzi¢ poza ogrodzenie, za ktorym zyly mniszki Marana i Cyra, dzigki czemu
przekazat doktadny opis ich ubioru. O mniszce Domninie napisat: czesto brata mojq reke

| ktadla jg na swoje oczy, a gdy jg odejmowalta, sciekaly z niej {zy*’.

W przypadku Sozomena nie mozna jednoznacznie wskaza¢ mnichow, ktorych
znal osobiscie gdyz skape informacje w Historii koscielnej na to nie pozwalaja. Byl on z calg
pewnoscig swiadkiem surowej ascezy Zenona biskupa Majumy?®. Trudno jednak stwierdzié¢

na tej podstawie, czy znal owego ascetg i biskupa osobiscie.

W przypadku Ewagriusza Scholastyka najwigcej mozemy powiedzie¢ o jego
kontaktach z Symeonem Stylita Mtodszym. Ich relacje musiaty by¢ dos§¢ bliskie. Wiemy
Z cala pewnoscia, ze korespondowali oni ze sobg, poniewaz informacje te przekazuje sam
zainteresowany. Ewagriusz w nast¢pujacy sposob relacjonuje tres¢ listu jaki otrzymat od
mnicha: Przejrzal i na odlegtos¢ i moje mysli, kiedy to utracitem dzieci i nie mogltem znalezé
odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie spotkato to pogan, majgcych liczne potomstwo, ale
nikomu nie rzekiem ani stowa; i napisat wtedy do mnie, bym porzucit te mysli, poniewaz Bogu

sie nie podobajg®®®.

Istnieje jeszcze jedna kwestia, nierozerwalnie zwigzana z monastycyzmem, ktora
wiekszosci historykéw sprawiala duzy problem. Trudno jest jednoznacznie przedstawic
stosunek historykow Kosciota do opisywanych przez nich skrajnych przejawow ascezy.
Z jednej strony byli oni zafascynowani umartwianiem si¢, takim jak np. dlugotrwaty post,
obwigzywanie si¢ tancuchami czy odmawianie sobie snu przez wiele nocy. Nastawienie takie
jest szczegolnie wyrazne w wypadku Teodoreta z Cyru i Ewagriusza Scholastyka. Ten
pierwszy daje wyraz swojemu zachwytowi dla owych ascetycznych skrajnosci m. in. piszac
0 Piotrze Galacie stowami: Kto zdota wilasciwie wyrazi¢ podziw dla czlowieka, ktory walczyt
przez dziewigcédziesigt dwa lata i dzien, i noc odnosit zwycigstwa???. Z podobnym zachwytem

pisat o Teodozjuszu, ascecie znanym z umartwiania ciata licznym, metalowymi ci¢zarami.

216 Theodoretus, HR XVIII 2.

27 Tamze, XXX, 2.

218 Sozomenus, HE VI1 28, GSC 4: 344, 27-28.

219 Evagrius Scholasticus, HE VI 23, J. Bidez, L. Parmentier 239, 22 — 26: K¢moa d™ logismoYj qewr»saj ™p"
t"knwn ¢poboli ka" diaporoum™nou t* d» pote “Ellhsi polut'knoij oU g"gonte taata, ka" prOj mhdsna tO par£pan
T™xagagOntoj, g gpafen “stAnai toY\Utwn aj oUk ¢psskonta tii get.

220 Theodoretus, HR IX 1.
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Ewagriusz natomiast wspominajagc Symeona Stupnika stwierdzil, iz byl to mqgz, ktorego

pamieé swieta jest, a imig wszystkie rozstawiajq usta®?..

Z drugiej jednak strony zarowno Teodoret, jak i Ewagriusz wychowani byli w
tradycji kultury antycznej. Odczuwali wigc pewien sprzeciw wobec drastycznych przyktadéw
ascezy??. Zaden z nich jednakze nigdy otwarcie nie skrytykowat swoich bohaterow.
U Teodoreta stosunek do tej sprawy widoczny jest w pochwatach umiaru. Opisujac ascezg
swojej matki, Teodoret zaznacza, ze to wlasnie asceta Macedoniusz namoéwil ja do
spozywania pokarmow w trakcie choroby??®. Pochwal¢ umiaru znajdujemy réwniez
w korespondencji Teodoreta, konkretnie w jego liscie do mnicha Augiana. Autor pisal w nim,
powotujac si¢ na greckie maksymy: ,,Nic nad miare" i , najlepszy jest umiar” — te i tym
podobne maksymy medrcow starozytnych wydajg mi sie najzupetniej zgodne zarowno z cnotg,
jak i pozytkiem?*. Co prawda slowa te odnoszg si¢ bezposrednio do kwestii pochwat, jakimi
Teodoreta obdarzat adresat tego listu. Wydaje si¢ jednak, ze w kwestii ascezy poglady
biskupa Cyru byly podobne. Réwniez Sozomen opisujac zalozenia monastycznego zycia
pochwala powsciagliwo$¢ — wspomina o wewng¢trznej dyscyplinie, ktora pomaga mnichom

w utrzymywaniu umiaru we wszystkim?,

Taka niekonsekwencja w podejsciu do skrajnych przejawdw ascezy, jak pisze
Ewa Wipszycka, byla jednak wlasciwa dla wigkszosci przedstawicieli chrzescijanskiej
inteligencji tamtych czasow?*. Warto zauwazy¢, ze pomimo wychwalania przez biskupa Cyru
umiaru i1 rozsagdku w odniesieniu do praktykowania ascezy, wigkszo$¢ opisywanych przez
Teodoreta mnichow prezentuje w tej kwestii postawy skrajne. Bardzo wyraznie to wida¢ w
opisie zycia Symeona Stupnika. Temu, chyba najbardziej radykalnemu sposroéd opisywanych
pustelnikow Teodoret poswiecil najwigcej miejsca w Historia religiosa. Nazywa go wrecz
ozdobg wszystkich i laskq poboznosci’’. Broni takze swojego bohatera przed krytykami.

William Harmless w swojej ksiazce Chrzescijanie pustyni okre§la pustelnikéw syryjskich

221 Evagrius Scholasticus, HE | 13, J. Bidez, L. Parmentier 20, 33- 21, 1.

222 E, Wipszycka, Charakter i formy..., s. 24.

223 Zrobil to, postugujgc sic swoim wilasnym przyktadem: ja sam, jak wiesz — mowit — przez czterdziesci lat
zywilem si¢ tylko jeczmieniem, gdy jednak wczoraj zastabtem, kazatem mojemu towarzyszowi przynies¢ sobie
kawatek chleba. Uwazatem, ze gdybym umari, musiatbym si¢ wyttumaczy¢ z mej Smierci przed Sprawiedliwym
Sedzig, gdyz w ten sposéb uszedtbym przed walkg i uchylitbym sie od trudéw stuzby (HR, XIlI, 3).

224 Theodoretus, List XL (XXXIX).

225 Sozomenus, HE 1 12, GSC 4: 25, 15-25.

226 £, Wipszycka, Charakter i formy ..., s. 25.

227 Theodoretus, HR XXV 28.
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228 co dos¢ dobrze oddaje sens umartwien opisywanych przez

jako ascetycznych ekstremistow
Teodoreta. Pamigtac trzeba, ze celem biskupa Cyru piszacego Historia religiosa nie byto
przedstawienie historii monastycyzmu syryjskiego, ale opisanie mnichow, ktérzy wyrozniali
si¢ swoim sposobem zycia na tyle, by stanowi¢ wzor dla innych ludzi®*°. Nawet jesli stosunek
autora do postepowania jego bohaterow nie jest dla nas catkowicie jasny, to nie mozna
zapomnie¢, ze to sam Teodoret wybralt owych mnichoéw, musiat wiec widzie¢ w ich zyciu
wzory godne opisania i nasladowania. Znaczacy w tym wypadku jest fakt, ze w Historii
koscielnej Teodoret pomingl Symeona Stupnika znanego z najsurowszych umartwien.
Pamigta¢ nalezy rowniez o tym, ze sam Teodoret prowadzil zycie ascetyczne. W liscie do
konsula Nomosa opisuje swoje wyrzeczenia w nastgpujacy sposob: Od nikogo nie przyjglem
ani obola, ani szaty. Zaden z moich domownikéw nie wzigt ani jednego bochenka chleba, ani
jednego jajka. Oprocz tachmanow, ktore mnie okrywajg, nie pragnglem niczego naby¢ dla
siebie?. Asceza Teodoreta byta wiec daleka od skrajnych postaw, jakie reprezentowali w tej
kwestii opisywani w Historia religiosa mnisi. Jest to kolejny dowod na jego umiarkowanie

W kwestii wyrzeczen.

Rowniez Ewagriusz dokonujac wyboru mnichéw, ktérych sylwetki przedstawit
w swoim dziele, skierowat si¢ ku postaciom wyrdzniajacym si¢ na tle sSrodowiska mniszego
skrajno$cig postepowania. W pewnym stopniu byto to konsekwencja geograficznego
horyzontu zainteresowan Ewagriusza. Przedstawiajac tematyke monastyczng historyk ten
odnosit si¢ przede wszystkim do ascetow z terendw Syrii 1 Palestyny, gdzie surowo$¢ ascezy
osiggneta swoje apogeum. W przypadku Konstantynopola jedynie okazjonalnie wspomina
nazwy klasztor6w, a monastycyzm egipski pomija catkowicie. W przeciwienstwie do
Teodoreta, ktory poswigcit wiele miejsca ascetom zyjacym w okresie wczesniejszym,
Ewagriusz skupia si¢ na mnichach mu wspolczesnych lub Zyjacych w czasach mu
nieodleglych. Takie podejscie zwigksza wiarygodno$¢ jego relacji. Istnieje wiec wyrazna
analogia pomiedzy Teodoretem a Ewagriuszem. Obydwaj historycy zainteresowani byli
mnichami z Syrii 1 Palestyny 1 wyraznie fascynowali si¢ skrajnymi przejawami ascezy, ktora

powinna ktoci¢ si¢ z ich klasycznym wyksztatceniem.

Jak wida¢ znajomo$¢ Srodowiska mniszego wsrod historykéw Kosciota byta

zréznicowana. Znajdowali si¢ wsrod nich tacy, ktérzy z monastycyzmem zwigzali cate swoje

228 \\/. Harmless, Desert christians, s. 426.
229 E, Wipszycka, Charakter i formy ..., s. 25.
230 Theodoretus, List 81.
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doroste zycie. Byli tez tworcy, ktorych kontakty z mnichami byly sporadyczne. A raczej stan
naszej wiedzy, ze wzgledu na niedostatki zrodet, nie pozwala nam stwierdzi¢, ze bylto inacze;.
Takie do§wiadczenia i osobiste sympatie mogly mie¢ znaczacy wplyw na sposob postrzegania
monastycyzmu przez historykéw. Przyktadowo Rufin w swoim przektadzie Historii mnichow
w Egipcie usunat lub ztagodzit elementy, ktore mogty $wiadczy¢ o antagonizmach pomig¢dzy
ascetami®!. Oczywiscie, to ze historyk sam prowadzit zycie mnisze lub byt blisko zwigzany
z tym $rodowiskiem nie oznacza, ze byl catkowicie bezkrytyczny wobec jego przedstawicieli.
Niechg¢ wobec skrajnych przejawow ascezy moze by¢é w tym wypadku najlepszym

dowodem.

Cho¢ Historie koscielne nie sg zrodtem, ktorego tematem przewodnim byltby
monastycyzm, to przekazuja one wiele waznych informacji na temat przedstawicieli owego
ruchu. Punkt widzenia historykow Ko$ciota ro6zni si¢ od tego prezentowanego przyktadowo
W rdéznego rodzaju zywotach. Zadaniem historykéw nie bylo bowiem doktadne
przedstawienie zycia konkretnych mnichéw, ale raczej podanie przyktadow ich
oddziatywania na losy Kosciota. Tworcy Historii koscielnych przedstawiali mnichéw, ktorych
znali osobiscie, o ktorych ustyszeli lub przeczytali. Niejednokrotnie korzystali oni z tych
samych zrodel wiedzy lub nawet postugiwali si¢ pracami swoich poprzednikéw. Fakt, ze
czesto znali mnichow, ktorych opisywali podnosi wiarygodnos¢ ich relacji, ale takze moze
mie¢ odbicie w stworzonym przez nich wizerunku tych ascetow. Wszystkie te elementy moga
mie¢ bowiem bezposredni wptyw na obraz monastycyzmu, ktory wykreowali w swoich

pracach owi tworcy.

2L B, Wipszycka, R. Wisniewski, Wstep, W: Historia mnichéw w Egipcie, Krakow 2007, s. 40.
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ROZDZIAL 11
GENEZA MONASTYCYZMU WEDLUG
HISTORYKOW KOSCIOLA

Literatura naukowa podejmujagca problem genezy monastycyzmu jest
przebogata®?. Podejmuje ona szerokie spektrum tematow zwigzanych z zyciem pierwszych
mnichow. Badacze tego zjawiska wskazywali m.in. prawdopodobne pierwowzory zycia
monastycznego, z ktoérych czerpa¢ mieli chrzes$cijanscy mnisi. Odnoszono si¢ zaréwno do
biblijnych wzorcow, jak i calkowicie niechrzeécijanskich przyktadow. Wskazywano na liczne
podobienstwa pomiedzy zyciem mnichéw chrzescijanskich i1 ascetow zwigzanych z innymi
religiami. Genezy zycia mniszego szukano takze w sytuacji politycznej 1 spotecznej cesarstwa
w Il wieku. W rozdziale niniejszym postaram si¢ przedstawi¢ poglady autorow
analizowanych przeze mnie Historii koscielnych, na temat poczatkdbw monastycyzmu.
Najpierw jednak trzeba oméwié terminologi¢ stosowang przez nich w odniesieniu do

monastycyzmu.

2.1 Terminologia monastyczna w Historiach koscielnych.

Historycy Kos$ciola méwigc o monastycyzmie uzywali roznorakich termindw.
Rowniez osoby, ktore praktykowaly ten tryb Zycia okres§lane byly przez nich na wiele r6znych
sposobow. Przedstawienie 1 wyjasnienie owych poje¢ ma duze znaczenia dla zaprezentowania
obrazu zycia mniszego wykreowanego przez Rufina, Sokratesa, Sozomena, Teodoreta,

Filostorgiusza 1 Ewagriusza. Generalnie monastycyzmem okreSlamy pewnego rodzaju

232 Wérod najwazniejszych poruszajacych temat genezy monastycyzmu wymieni¢ mozna: S. Brock, Early syrian
asceticism, ,,Numen” 20 (1973), s. 1 — 19; P. Canivet, Le Monachisme Syrien Selon Theodoret de Cyr, Paris
1977; D. Chitty, A4 pustynia stata si¢ miastem... : wprowadzenie do dziejow monastycyzmu w Egipcie i Palestynie
pod panowaniem chrzescijanskim, ttum. T. Lubowiecka, Krakow 2008; V. Desprez, Poczgtki monastycyzmu.
Dzieje monastycyzmu chrzescijanskiego do soboru efeskiego (431), t. 1-2, thum. J. Dembska, Krakow 1999;
A. Guillamount, U Zrédet monastycyzmu chrzescijariskiego, t. 1, ttum. S. Wirpszanek, Krakow 2006; M. Kanior,
Historia monastycyzmu chrzescijanskiego, Krakow 1993. J. Kloczkowski, Od pustelni do wspdlnoty. Grupy
zakonne w wielkich religiach swiata, Warszawa 1987. Mnisi — nie tylko ci swigci .... Z prof. Ewa Wipszycka
0 pierwszych mnichach na pustyni egipskiej rozmawia Szymon Hizycki, Krakéw 2007; A. Solignhac, D. Stanicka-
Apostot, Monastycyzm, Historia i duchowosé, Krakow 2002. A. V6obus, History of ascetism in the Syrian
Orient. A contribution to the history and culture in the near East, Louvain 1960; M. Starowieyski, Od ascetow do
zakonow, ,,W drodze” 1996, nr. 4, s. 31 - 39.
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religijng forme¢ zycia duchowego, zazwyczaj skoncentrowang na osiggnigciu débr duchowych
oraz zbawczych?:, U podstaw owego zjawiska wystepowala negacja wartosci zycia
doczesnego przy afirmacji dazenia do zycia w czystosci duchowej, ubostwie, umartwianiu sig,
modlitwie i kontemplacji wiodacej do zbawienia. Termin ten jest starszy od chrzescijanstwa®*
i wywodzi sie od greckiego okreslenia mOnoj, ktore na jezyk polski przettumaczyé mozna
m.in. jako ,.sam”, ,,samotny”?*. Od wyrazu tego pochodzi stowo mnich — monacQOj%®, Zwrot
ten oznacza¢ wigc bedzie cztowieka zyjacego w samotno$ci na pustyni®*’. Stowo to ma diuga
histori¢ — istnialo ono w chrzescijanstwie jeszcze przed uformowaniem si¢ wspdlnot
monastycznych i oznaczatlo wtedy ascete zachowujacego celibat®®, Po raz pierwszy
okreslenie monacOj pojawito si¢ w papirusach egipskich okoto roku 3242, Zaréwno termin
,mnich” jak i,monastycyzm” byly bardzo cze¢sto stosowane przez historykéw Kosciota.
Sozomen wspomina m.in., ze biskup Beroi od dziecka zaprawiony byl do monastycznego
zycia (b...on monaxikij)??. Podobnego sformutowania uzyt Sokrates opisujac Auksanona,
ktory miat uczy¢ sie zycia monastycznego (monacikoa b...ou)?*!, a takze wobec Piotra, ktory
nasladowat samotne zycie Bazylego (mOnhrh b...on?2). Juz w pierwszym rozdziale
poswieconym temu zagadnieniu Sozomen moéwi o ideale monastycznym. Stwierdzil, ze nauke
Kosciola wsparli swoimi cnotami ludzie, ktorzy wowczas poswiecali si¢ idealowi
monastycznemu (monastik¥n polite...an)**. Zwrot, ktorego uzyt historyk moze by¢
rozumiany takze szerzej niz pozwala na to polski przektad dzieta Sozomena. Stowo polite...a
zostalo przettumaczone jako ideal**, cho¢ doslownie oznacza ono m.in. ustrdj (takze
panstwa), sposob zycia, tryb zycia**. Dostownie wigc zwrot ten nalezatoby ttumaczy¢ jako
poswigcanie si¢ monastycznemu trybowi zycia, albo monastycznym zasadom, czy nawet

monastycznemu ustrojowi. Okres§lenie monastyczny ideal, ktore wybral tlumacz polskiego

233 J. Maciuszko, Monastycyzm, w: Religia. Encyklopedia PWN, red. nauk. T. Gadacz — B. Milerski, VII,
Warszawa 2003, 125.

234y Hirschfeld, Zycie monastyczne na pustyni judzkiej w okresie Bizantynskim, Krakoéw 2010, s. 22.

235 G.W.H. Lampe, dz. cyt., s. 833.

236 Tamze, s. 878-880.

7 A, Guillaumont, dz. cyt. t. 1, s. 296.

238 Tamze, s. 296.

2% B. McGinn, J. Meyendorf, Duchowosé chrzescijanska, t 1: Poczgtki do XII wieku, Krakéw 2010, ttlum
P. Blumszczynski, S. Patlewicz, s. 88.

240 Sozomenus, HE V11 28, GSC 4: 344, 6-8.

241 Socrates, HE 1 13, GSC 1: 45, 15.

242 Tamze, 1V 26, GSC 1: 262, 19.

243 Sozomenus, HE |, 12, GSC 4: 24, 16-17: Ovy #ikiota 8¢ emonuotdrny v exxinoiav edeiéav kai 1o ddyua
dvéayov taig apetoic Tov fiov o1 T0te HeTIOVTES TV povaotikhy roliteiov. (thum. S. Kazikowski).

24 Sozomenus, HE 1, 12, GSC 4: 24, 17.

245 G.W.H. Lampe, dz. cyt., s. 1113-1114.
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przektadu dobrze jednak oddaje sens tego sformutowania. Rowniez przyktadow uzycia stowa
,mnich” (monacQj) przez historykéw ko$cielnych jest bardzo wiele. Sokrates stwierdzit, ze

pustelnika Ammona nasladowata w Nitrii 1 Sketis liczna rzesza mnichéw (monacén)?%.

Autorzy omawianych przez mnie Historii koscielnych obok termindéw ,,mnich”
I ,monastycyzm” uzywali szerokiej gamy ich synonimow. Innym okresleniem czgsto
stosowanym przez Sozomena dla tego niezwyklego trybu zycia byta filozofia (filosof...a)?*.
Historyk juz w pierwszym rozdziale poswigconym monastycyzmowi uzylt tego sformutowania
az szeSciokrotnie, twierdzac m.in., ze monastycyzm jest to najpozyteczniejszy jakis dar
zestany przez Boga czlowiekowi, tego rodzaju chrzescijanska filozofia®®. Okre$lenie
,chrzescijanska” zostato dodane przez thumacza, w oryginale mowa jest jedynie o filozofii.
W dalszym ciagu tekstu historyk wyjasnia, czym wedlug niego jest taka filozofia i jakie s3 jej
zatozenia. Dowiadujemy si¢ wiec, ze owa specyficzna madro§¢ mnichdw nie troszczy sie (..)
wprawdzie o liczne umiejetnosci i subtelne narzedzia sztuki prowadzenia dysput, uwazajgc je
za rzecz niepotrzebng, zabierajgcq czas, ktory mozna by poswigci¢ wyzszym wartosciom,
| zupelnie nieprzydatng, jesli chodzi o to, by zZy¢ wedtug zasad sprawiedliwosci. Ale tylko ona
Jjedna opierajqgc sie na wrodzonej i niewyszukanej roztropnosci uczy tego, co catkowicie
usuwa wszelkg przewrotnosé, lub przynajmniej ostabia jej sitg?”. Wedlug Sozomena
wspominang najlepsza filozofi¢ jako pierwszy zaczal uprawiaé prorok Eliasz, a potem Jan
Chrzciciel. Historyk ten zwraca takze uwage na relacje Filona, ktory domosi, ze we
wspolczesnej mu epoce najwybitniejsi sposrod Hebrajczykow zeszli sie zewszgd do jednej
Jjakiejs miejscowosci polozonej na wzniesieniu nad Jeziorem Mareockim i tam poswigcili sig
filozofii (filosofen)?*°. Wspomnianych w powyzszym cytacie Hebrajczykow praktykujacych
ascez¢ nad Jeziorem Maoreckim (jezioro w Dolnym Egipcie w poblizu Aleksandrii)
identyfikuje si¢ z sekta terapeutow®'. Opisujac doniesienia Filona Sozomen przedstawia

¢wiczenia ascetyczne praktykowane przez owg wspdlnote jako filozoficzng dziatalnos¢.

246 gocrates, HE 1V 23, GSC 1:250, 13-15.

247 Religie chrzescijanska mianem prawdziwe;j filozofii okreslat juz Klemens Aleksandryjski w Kobiercach (zob.
Les Stromates. Stromata V, Ed. A. Le Boulluec, P. Voulet, t.1 i t.2, Paris 1981, s. 278-279. Podobnie czynit
Euzebiusz z Cezarei w Historii koscielnej (111, 37; IV 8), piszac nawet o Bozej filozofii (VI, 19,10).

248 gozomenus, HE, 1, 12, GSC 4: 24, 18-19: Wfelimétatou gar ti crAma e, j angrépouj Slgodasa parj geoa
»toiaUth filosof...a. (tlum. S. Kazikowski).

249 gozomenus, HE, I, 12, GSC 4: 24, 19-24: uad&nudrwv psv molldv kai dialextikiic teyvoloyiog auelel dg
TEPLEPYOV KO THV eV TOLS GUEIVOTT GYOAY GQPOIPOVUEVHS KL TPOS TO POy Op&dS 000év avilaufavouévyg. uovy
0¢ QUOIKY KO GTEPIEPY® PPOVIOEL TOLIEVEL TA TOAVIEADS KAKIOW Gvoupoivta, 1 peiove epyalouevo, v ovoguio 0¢
talel ayakadv ti&etor o ueTalt xaxiog kai ApeThg ovia, uovoig oé toig kaloig yaiper (ttum. S. Kazikowski).

20 Sozomenus, HE, 1, 12, GSC 4: 26, 4-6.

251 Zobh. Sozomen, Historia Kosciota, $.55, przypis 33.
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W jego relacji terapeuci wyzbyli sie¢ majetnosci na rzecz swoich bliskich i wyrzekajgc sie
spraw tego Swiata i kontaktu z ludzmi pedzili Zywot po samotnych osiedlach i ogrodach,
Z dala od murow miejskich®?. Tak wigc wyraznie uzywa Sozomen okre$lenia filozofia dla
ascetycznych praktyk terapetdéw. Opisane przez Sozomena uprawiane przez nich formy
ascezy zblizone sa do pozniejszego trybu zycia mnichow. Po raz kolejny historyk ten okresla
ascetyzm stowem filozofia wspominajac, iz wraz z mezczyznami przebywaly tam z nimi
[terapeutami] niewiasty, panny w wieku sedziwym, ktore z mitosci do filozofii dobrowolnie

narzucaly sobie bezzennosc®.

Ponownie So0zomen uzywa wspomnianego zwrotu
W podsumowaniu swojego rozdziatu, kiedy wyjasnia, ze poczynajgc od tego czasu zakwitta
U Egipcjan ta wiasnie filozofia***. W kolejnych rozdzialach dzieta Sozomena réwniez
odnajdziemy odniesienia do filozofii rozumianej jako sposdb zycia mnichow. Przyktadowo
mnich Nilammon miat osiggnaé¢ szczyty monastycznej filozofii (monastikAj filosof...aj)?®, a
Dydym, nazywany jest nauczycielem koscielnej filozofii (ékklhsiastiOj filOsofoj?®).
O mnichach ze Sketis, takich jak Arsion, Serapion, Putubates i inni przeczytamy, ze doszli do
poznej siwizny uprawiajac filozofie (filosofefn)*’. Sozomen wspomina tez o monastycznej
doskonatosci (monacikAj te filosof...aj), ktora mnisi zapoczatkowali wsrod Persow
I Saracenow?®. Okreslenie filozofia pojawia si¢ réwniez u Sokratesa’® i Teodoreta®.
Sokrates odrdzniat filozofie uprawiang stowem od filozofii praktykowanej czynem 1 tylko te

ostatnig, przypisywang mnichom, uwazatl za prawdziwg®®'. Ewagriusz natomiast nazywa

monastycyzm bohaterskim zywotem lub zyciem doskonalym?®2.

Terminem bardzo cz¢sto pojawiajacym si¢ razem z monastycyzmem jest

ascetyzm. Okres$lenie to pojawia si¢ do$¢ czesto w rozdziale o §wigtym Antonim. Znajdziemy

%2 Sozomenus, HE 1 12, GSC 4: 26, 9-11. (thum. S. Kazikowski).

23 Tamze, 1 12, GSC 4: 26, 16-18. (ttum. S. Kazikowski).

254 Tamze, 1 12, GSC 4: 26, 21-22: aQev ovuPatio &¢ exeivov map' A'ryortiois arudoor tavtnvi ™y priocopiav.
(thum. S. Kazikowski).

2% Sozomenus, HE VII1 19, GSC 4: 357, 7-8.

256 Tamze, VI 2, GSC 4:237, 12-13.

27 Tamze, V1 30, GSC 4: 284, 15-16.

2%8 Tamze, VI 34, GSC 4: 291, 7-9.

29 Socrates, HE IV 23, GSC 1:252, 23.

260 Theodoretus, HE IV 25, GSC 5: 268, 6.

%1 Zob. S. Bralewski, La philosophie pratiquée par les actes — une image du philosophe daus [’Historie
ecclésiastique de Socrate de Constantinople, [w:] Within the Circle of Ancient Ideas and virtues. Studies in
Honor of Professor Maria Dzielska, red. M. Salamon, S. Sprawski, M. Stachura, S. Turlej, Krakow 2014, s. 297-
306. Zob. tez. S. Bralewski, Zaglada filozofow hellenskich w Imperium Romanum — obraz medrcow w relacji
Sokratesa Scholastyka i Hermiasza Sozomena, ,,Vox Patrum” 32 (2012), s. 59-76.

262 Evagrius Scholasticus, HE | 13, J. Bidez, L. Parmentier 22: 23-25.
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je rowniez w czgsci poswieconej Ammonowi, gdzie dowiemy si¢, ze nawet mieszkajac z zong
nie zaniedbywat on ascezy cechujacej zycie mnicha3. W oryginale pojawia si¢ okreslenie
monacik’zj ¢sk»sewj. Ammon pomimo mieszkania z zong miatl wigc nie zaniedbywac
mniszej ascezy. Biorac pod uwage, ze stowo @skhsij pierwotnie oznaczato ¢wiczenie, zwrot
ten thumaczy¢é mozna takze jako mnisze ¢wiczenia — Ammon nie zaniedbywat wigc mniszych

¢wiczen.

Monastycyzm byt wiec dla historykow koscielnych rodzajem filozofii,
chrzescijanskiej madrosci, ktora uprawiana byla czynem. Autorzy dziejow wspolnoty
chrzescijanskiej, ktorych dzieta stanowig moja podstawe zrodlowa, uzywali bogatej szaty

stownej w odniesieniu do mnichéw i ich trybu zycia.

2.2 Poczatki monastycyzmu w Egipcie.

Przy obecnym stanie wiedzy nie mozemy jednoznacznie stwierdzié, ze
monastycyzm egipski byl pierwszym tego rodzaju ruchem w $wiecie chrzescijanskim. Nikt
nie moze odmowi¢ mu jednak odegrania niezwykle waznej roli. Mnisi egipscy stali si¢
bowiem wzorami dla swoich odpowiednikéw z innych czesci chrzescijanskiego swiata. Aby
podnie$s¢ swoje znaczenie cze$S¢ mniszych wspdlnot usitowata powigza¢ swoje korzenie
z monastycyzmem egipskim®*. Wedtug Sozomena nie wiadomo, czy to Egipcjanie, czy tez

jacys inni wyznawcy zapoczqtkowali te filozofig*®®

. W dalszej czegsSci swej wypowiedzi
historyk twierdzit jednak, ze wszyscy sa zgodni, iz ten sposéb zycia do doskonalosci
doprowadzit egipski mnich Antoni*®. Wielkie zastugi, w przekonaniu Sozomena, na tym polu

potozyli takze Pachomiusz, Ammon i Makary. Im zatem poswiece kolejne podrozdziaty.

263 Sozomenus, HE | 14, GSC 4: 30,12.

264 Przyktadem moze tu by¢ mezopotamska legenda o Mar Auginie, ktéra wskazywala na takg wlasnie zalezno$¢.
Obecnie wiadomo jednak, iz wptyw Egiptu na monastycyzm mezopotamski, jesli istnial, to rozpoczat si¢
najwczesniej wV W. n.e., a do tej pory asceza w tym kraju miata charakter miejscowy. Legenda o ktorej
wspomniatam pochodzi dopiero z IX wieku. (W. Harmless, Chrzescijanie pustynie. Wprowadzenie do literatury
wczesnego monastycyzmu, Krakow 2009, s. 496).

265 Sozomenus, HE 1 13, GSC 4: 27, 1-4.

266 Tamze, 1 13, GSC 4: 27, 1-4.

54



Antoni — prekursor Zycia monastycznego

Antoni Pustelnik?®’, nazywany takze Wielkim, juz w czasach w ktérych zyt
uznawany byl przez wielu za wzor zycia monastycznego. Niejednokrotnie wskazywano, ze
byl on jego prekursorem. Cztery sposréod wybranych przeze mnie Historii koscielnych
poruszaja kwesti¢ zycia i dzialalno$ci Antoniego, autorstwa Rufina, Sokratesa, Sozomena
I Teodoreta. Sposrod nich najwiecej informacji na jego temat przekazuje Sozomen, najmnie;j
Teodoret, co jest catkowicie zrozumiale jesli wezmie si¢ pod uwage inny geograficzny rejon,
na ktorym skupiato si¢ zainteresowanie biskupa Cyru. Kilkakrotnie do postaci Antoniego
Pustelnika odnosi si¢ Sokrates. Niewiele wigcej informacji znajdziemy w Historii koscielnej
Rufina. Ten ostatni jednakze wspominatl o owym ascecie w przettumaczonej przez siebie
Historii mnichow w Egipcie. Do dziela tego rowniez bede si¢ odnosi¢, bo cho¢ nie jest to
Historia koscielna, to prezentuje poglady jej autora. Wszystkie wiadomosci podawane przez
historykdw podzieli¢ mozna na kilka paragrafow. Znajdziemy wiec w ich pismach
podstawowe informacje biograficzne na temat Antoniego, wiadomo$ci o jego zyciu
codziennym i kontaktach z innymi mnichami, opis relacji mnicha z wtadzami panstwowymi
i hierarchig koscielng. Kwestia wptywu Antoniego na postgpowanie cesarzy, urzednikow czy
biskupow bedzie przeze mnie poruszana w oddzielnych podrozdziatach. W tym miejscu
pragne jedynie zajac si¢ sprawg roli Antoniego w powstawaniu monastycyzmu w opinii
historykow ko$cielnych. Omoéwie wiec m.in. rdéznice jakie wystepuja pomiedzy
wspomnianymi autorami w kwestii zyciorysu Antoniego. Nie jest jednakze moim zamiarem
prezentacja w tym miejscu pelnej biografii owego pustelnika. Postaram si¢ jedynie

przedstawi¢ obraz Antoniego wykreowany przez wspomnianych historykéw Kosciota.

Informacje podane przez Historie koscielne skonfrontowaé mozna z innymi
zrodtami. Oprocz wspomnianej Historii mnichow w Egipcie wiele o Antonim przekazujg
takze Opowiadania dla Lausossa. Duzo miejsca poswigcaja temu mnichowi Apoftegmaty.

Najwazniejszym zroédlem do badania dziejow Antoniego Pustelnika jest oczywiscie jego

267 Na temat tego pustelnika zob.: V. Desprez, Saint Anthony and the Beginnings of Anchoritism, “American
Benedictine Review” 43 (1992) 61-81; G. E. Gould, The Life of Anthony and the Origins of Christian
Monasticism in Fourth-Century Egypt, Medieval History 1 (1991) 3-11; T. D. Barnes, Angel of Light or Mystic
Initiate: The Problem of the Life of Antony, “Journal of Theological Studies” 37 (1986) 353-368; D. Brakke, The
Greek and Syriac Versions of the Life of Antony, “Le Muséon” 107 (1994) 29-53; A. Louth, St. Athanasius and
the Greek Life of Antony, “Journal of Theological Studies” 39 (1988) 504-509. D. J. Chitty, The Letters of St.
Antony the Great. Fairacres, Oxford 1974; Ch. Kannengiesser, Antony, Athanasius, Evagrius: The Egyptian Fate
of Origenism, “Coptic Church Review” 16, nr 1 (1995) 3-8; W. Myszor, Listy sw. Antoniego Pustelnika
a niektére teksty z Nag Hammadi, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” (1992/93) 29-44.
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Zywot napisany przez biskupa Aleksandrii Atanazego. Dysponujemy réwniez listami ascety.
Znana jest takze przypisywana mu regula, ale nie ma watpliwo$ci, ze to nie Antoni byt jej

autorem?2es,

Rufin 1 Sokrates wspominajac Antoniego odnoszg si¢ bezposrednio do dzieta
biskupa Aleksandrii. Obydwaj odnotowuja, ze nie ma potrzeby opisywac zycia mnicha i jego
cnét, gdyz uczynil to juz wezeéniej Atanazy®. Sokrates drugi raz odwolal sie do Zywota
Antoniego zajmujgc si¢ mnichem Ammonem?”. Relacja ta jest rownie krotka co pierwsza:
Wspotczesny Ammonowi Antoni — jak to opowiada w jego zZywocie biskup Aleksandrii,
Atanazy — widzial, jak po smierci pustelnika aniotowie unosili jego dusze do nieba. Sozomen
i Teodoret nie odwotuja si¢ bezposrednio do dzieta Atanazego, ale z catg pewnos$cig znali Ow
utwor?’t. Sokrates czytat tez prace Palladiusza, nie odnosi si¢ natomiast do Historii mnichow
w Egipcie?”?. Najprawdopodobniej obydwie pozycje znat Sozomen. W jego dziele znajduja si¢

bowiem liczne paralele do dzieta Palladiusza, jak i do Historii mnichow?”.

Najwiecej informacji biograficznych o Antonim przekazuje nam Sozomen. Nie
podaje on w jakich latach zyt anachoreta, ale z innych relacji wiadomo, ze chodzi o lata ok.
251-356%74, Pustelnik urodzit si¢ w Egipcie, w mie$cie Koma?”*, 0 czym informuje Sozomen:
Antoni byt rodem z Egiptu i wywodzil si¢ ze znamienitej rodziny, osiadlej w Koma.
Miejscowos¢ ta lezy w poblizu Heraklei, na terytorium zamieszkalym przez egipskich
Arkadow?®. W Egipcie znajdowatly si¢ dwa miasta o nazwie Herakleja (Wigksza i Mniejsza).
Doktadng identyfikacje utatwia fragment mowiacy o egipskich Arkadach — na tej podstawie
stwierdzi¢ mozna, ze chodzi tu o Heraklee Mniejsza znajdujaca si¢ w Dolnym Egipcie?”.

Dzisiaj miejscowos$¢ ta nazywa si¢ Qiman al Arus?’®. Co ciekawe nazwy tej nie przekazuje

268 M. Kanior, Historia monastycyzmu chrzescijariskiego, s. 35.

269 Rufin, HE X 8, GSC 6: 971, 12-21; Socrates, HE | 21, GSC 1:66, 5-7.

2%Mnichowi temu po$wiecitam oddzielny podrozdziat pracy jako tworcy osad monastycznych w Nitrii i Cellach.
211 Ksigzka Atanazego cieszyla si¢ wielkim powodzeniem.

272 70b. Socrates, Kirchengeschichte, s. 408-409.

273 Zoh. Sozomenus, Kirchengeschichte, s. XLIX-L.

24 E. Wipszycka, Wprowadzenie, [w:] Swiety Antoni. Zywot. Pisma ascetyczne., thum. E. Dabrowska,
A. Zidtkowski, M. Borkowska, S. Kazikowski, S. Kalinkowski, Z. Brzostowska, Krakow 2005, s. 13.

215 M. Kanior, Historia monastycyzmu chrzescijanskiego, s. 35.

218 Sozomenus, HE 1, 13, GSC 4: 27, 7-9. (thum. S. Kazikowski).

217 Zob. Sozomen, Historia Kosciota, S. 57, przypis 35.

218 H. Dybski, Poczqtki anachoretyzmu w Egipcie w $wietle nauczania Ojcéw Kosciota IV I V wieku, ,,Studia
Teologiczne” 27 (2009), s. 213.
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w swoim dziele Atanazy, ktory informuje jedynie, ze Antoni pochodzil z Egiptu*”. Wida¢
wiec wyraznie, ze Sozomen musiat korzysta¢ z jakiej$ pozniejszej tradycji, tym bardziej, iz
relacji o owym miejscu nie znajdziemy rowniez w Apoftegmatach, ani w Historii mnichow
w Egipcie. Nie pojawia si¢ ona w zadnej z analizowanych przeze mnie Historii koScielnych
ani u Palladiusza — zanotowat jg jedynie Sozomen.

Zgodnie z relacja Atanazego po S$mierci rodzicow Antoni sprzedal majatek
i rozpoczal zycie ascety. Sume, ktorg uzyskal w wyniku sprzedazy rozdzielit pomiedzy
potrzebujacych®’. Czg$¢ pienigdzy przeznaczyl na utrzymanie swojej siostry, ktorg umiescit
w domu miejscowych dziewic*®. O wydarzeniu tym Atanazy wspomina nast¢pujaco:
Wyszediszy wiec natychmiast z Domu Panskiego, calq posiadtosé, ktorq miatl po przodkach
[...], oddat chtopom ze swej wsi, aby ani jemu, ani siostrze nie sprawiano kfopotu, sprzedat
wszystkie ruchomosci, a uzyskane pienigdze dal biednym, zostawiajgc malq sumke dla
siostry??. Odpowiedni fragment odnoszacy si¢ do wyzbycia si¢ rodzinnego majatku przez
Antoniego znajdziemy takze w relacji Sozomena. Nie wspomina on jednak o losach siostry
pustelnika, a informuje jedynie o podarowaniu ziemi okolicznym sgsiadom i rozdzieleniu
sumy uzyskanej ze sprzedania pozostatego majatku ubogim®*. Sozomen postanowil wyjasni¢
powody podjecia takiego kroku przez pustelnika w nastepujacy sposob: wuznal bowiem
[Antoni], Zze obowigzkiem gorliwego filozofa jest nie tylko samemu wyzby¢ sie majqtku, lecz
takze poswieci¢ go na cel godziwy*®. W dalszej czesci rozdzialu Sozomen stwierdza, iz po
rozdaniu swojego majatku Antoni przyfgczywszy sie do wspotczesnych mistrzow ascezy starat
sie wszystkich przewyzszy¢é w cnotach?®>. Niestety nie znajdziemy w dziele Sozomena wigcej
szczegdtow dotyczacych zycia Antoniego przed jego odejSciem na pustyni¢. Historyk nie
podaje rdwniez nazw miejsc, w ktorych przebywal Antonii po podjgciu przez niego zycia

mniszego®®. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz w poroéwnaniu z innymi Historiami

219 Atanazy, Vita Antoni 1, [w:] Swiety Antoni. Zywot. Pisma ascetyczne, tlum. E. Dabrowska, A. Ziotkowski,
M. Borkowska, S. Kazikowski, S. Kalinkowski, Z. Brzostowska, Krakow 2005, s. 78.

280 Sozomenus, HE 1, 13, GSC 4: 27, 9-10.

281 Atanazy, Vita S. Antonii 2, 3-5.

22 Tamze, 2, 3-5.

28 Sozomenus, HE 1 13, GSC 4: 27, 9-10.

284 Tamze, 1 13, GSC 4: 27, 11-12 (thum. S. Kazikowski).

25 Tamze, 1 13, GSC 4: 27, 12-13 (ttum. S. Kazikowski).

286 7 relacji Atanazego wiemy, iz kilkana$cie lat Antoni spedzil w rodzinnym mie$cie, a nastepnie zamieszkat
W starozytnym grobowcu z dala od rodzinnej wioski. Przybywali tam ludzie pragnacy nasladowaé jego sposob
zycia. Antoni uznat, Ze taka sytuacja nie odpowiada jego potrzebom i w 286 udat si¢ do niewielkiej, opuszczonej
fortecy. Jednak réwniez tam odnalezli go jego nasladowcy. Zamieszkali oni w poblizu swojego mistrza i w ten
sposob utworzyli jedno z pierwszych skupisk anachoreckich, nosito ono nazwe Pispir. Bylo to okoto roku 305.
Doktadna lokalizacja tego miejsca nie jest pewna. Najprawdopodobniej byty to okolice miasta Afroditopolis.
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koscielnymi 1 tak dzielo Sozomena jest niezwykle obfite w szczegoty. Pozostali historycy
catkowicie pomijaja sprawe zycia Antoniego przed udaniem si¢ na pustyni¢. Generalnie
informacje biograficzne dotyczace wspomnianego anachorety sa niezwykle skape lub w ogole
ich nie ma. Nalezy pamig¢ta¢, ze zarbwno Sozomen jak i pozostali historycy, ktorzy pisali
0 owym mnichu, nie mieli zamiaru odtwarza¢ jego losow. Zalezato im na przedstawieniu
wzoru zycia ascetycznego. Wspominali wigc o jego cudach, cnotach i umartwieniach.
Odnosili si¢ do jego dziatalnos$ci, opisujac kontakty z cesarzem czy walke z herezjami by
podkresli¢ jego prawowiernos¢ 1 troske o egzystencje chrzescijan. Takie informacje jak
pochodzenie, miejsce zamieszkania czy czas narodzin i $mierci miaty dla nich znaczenie
drugorzedne. Zdecydowanie wigcej miejsca poswiecili oni za to na opisanie zycia
codziennego Antoniego. Jego umartwienia byly bowiem niezwykle waznym elementem
obrazu owego mnicha.

Wsrod elementéw zycia codziennego, jakie wiodt Antoni Pustelnik historycy
kos$cielni opisali pozywienie, nocne czuwania i modlitwy, sen i kwesti¢ higieny osobiste;j,
przedstawili takze sprawe wyksztatcenia Antoniego i jego cechy charakteru. Po raz kolejny to
wlasnie Sozomen bedzie historykiem, ktory udzielit na ten temat najwigcej informacji.
Stwierdzil on, Ze Antoni sam tylko chleb i sol mial za pozywienie, a za napdj — wode. Porg na
Sniadanie byt dla niego moment, w ktorym zachodzito stonce. Niejednokrotnie dwa i wigcej

dni wytrzymywat bez jedzenia®®’. Pozostali historycy kwestie postow?3® Antoniego pomijaja

W ten sposob powstato pierwsze w dziejach chrze$cijanstwa skupisko mnichdw o charakterystycznej strukturze.
Tworzyli je pustelnicy zyjacy osobno w swoich celach, kazdy z nich mial wlasne zasady, tryb zycia i uprawiania
ascezy. Wszyscy jednak uznawali moralny autorytet Antoniego; zob. J. Danielou, H. I Marrou, Historia
Kosciota. Od poczgtkow do roku 600., thum. M. Tarnowska, Warszawa 1986, s. 213). Zgodnie z relacja
Atanazego powstaly i w gérach pustelnie, i pustynia stala sie miastem mnichow (Atanazy, Zywot Sw. Antoniego
13). Wszystkich mieszkajacych tam mnichéw tgczyt autorytet pustelnika. Cho¢ nie posiadat on formalnego
stanowiska wsrod tej spotecznosci to bardzo czesto udawano si¢ do niego po rad¢ w trudnych sprawach.
Traktowano Antoniego jako arbitra i wzor do nasladowania (M. Kumor, Historia monastycyzmu
chrzescijanskiego, t. 1, Krakow 1993, s. 37). Thumy naptywajace stale do Antoniego wymusity na nim kolejne
przenosiny. Pustelnik poprosit Arabéw — koczownikow, podrézujacych po skalnych pustyniach, zeby go ze soba
zabrali (E. Wipszycka, Swiety Antoni, czyli o pierwszych pustelnikach [W:] O starozytnosci polemicznie,
Warszawa 1994, 5.199). Zatrzymat si¢ w oazie u podndza géry Qolzum. Byto to okoto roku 312.

287 Sozomenus, HE | 13, GSC 4: 27, 18-19. (thum. S. Kazikowski).

28Jednym z podstawowych elementéw ascezy jest post. Wyrzeczenie to, rozumiemy jako powstrzymywanie sig
od spozywania wszystkich lub niektorych pokarmow przez jednostki lub cate spotecznosci, w okre§lonym czasie,
z motywow religijnych(A. Czapnik, Post, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, tom 8 pod red. T. Gadacz,
B. Milerski, Warszawa 2001, s.208). Generalnie praktyki postne majg zadania oczyszczajace i ochronne.
Zaleznie od celow, jakie chce osiagngé poszczacy wyrdzniamy, kilka rodzajow tego wyrzeczenia. Pierwszy
z nich — post inicjacyjny ma charakter przygotowawczy, a jego zadaniem jest wzmocnienie skuteczno$ci dzialan
osoby poszczacej. Jako przyktad mozna poda¢ wojownikow poszczacych przed walka, czy kaptanow przed
ztozeniem ofiary. We wczesnym chrze$cijanstwie rodzice ograniczali spozywanie pokarmow przed chrzcinami
dziecka. Drugi rodzaj tej praktyki ma podobne zadania. Jest to tzw. post eucharystyczny, stosowany przed
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milczeniem. Atanazy podaje, ze Antoni wstydzil si¢ swojej potrzeby jedzenia, czesto
wymawiat si¢ od spozywania positkOw razem z innymi mnichami, poniewaz uwazat, ze si¢
czerwieni, kiedy inni widza go jedzacym?®. Biskup Aleksandrii nie podaje jednakze przez jak

0 nie znajdziemy réwniez tej informacji w Historii mnichow w

dhugo Antoni potrafit posci¢?®
Egipcie ani u Palladiusza. Pozostaje wigc uznaé, ze informacja o dtuzszych postach
Antoniego pochodzi z innego zroédia (by¢ moze zostala ona przekazana ustnie) podobnie jak
wiadomos$¢ o wsi Koma jako miejscu pochodzenia mnicha. Odniesienie do pory spozywania
positkow znajdziemy natomiast w Historii mnichow w Egipcie. Zgodnie z jej relacja Antoni
nakazal Pawlowi Pustelnikowi jes¢ wieczorem, ale pilnowaé, by nigdy nie doszedl do sytosci,
szczegolnie w piciu. Twierdzil bowiem, Ze jak przez wino wzrasta cieplota ciata, tak przez
nadmiar wody pojawiajq sie zwidy ducha®®!. Relacja z Historii mnichéw zgadza sie wiec
z tym, co napisal Sozomen na temat diety owego anachorety, ktorg stanowi¢ miat chleb
Z 5013%%2. Cho¢ Sozomen nie podaje jak wygladat chleb jedzony przez Antoniego to wiadomo

jednak, ze wielkoscig przypominal dzisiejsza bulke, byl wiec maty i okragty?®,

przyjmowaniem Komunii oraz przed §wigceniami kaptanskimi. Znany byl juz we wczesnym chrzescijanstwie,
a rozpowszechniono go w IV wieku. Istnieje rowniez post ekstatyczny lub inaczej profetyczny, ktorego glownym
zadaniem jest przygotowanie sie do spotkania z istotg boska. Post pokutny, kolejny z rodzajow tego wyrzeczenia,
praktykowany jest oczywiscie jako sposdb na uzyskanie przebaczenia — odpuszczenia win. Znany on jest nie
tylko w chrzescijanstwie, ale w wigkszosci religii. Ostatnim rodzajem jest tzw. post zatobny, znany juz kultom
poganskim (np. podczas misteriow eleuzyjskich). Chrzescijanie rowniez znaja te jego odmiane - jako zatobe po
$mierci Jezusa.

289 Atanazy, Vita Antoni 45.

290 Tradycje przestrzegania postow dwa dni w tygodniu przejat pierwotny Kosciot od Zydéow z tym, ze aby sie od
nich odrézni¢ chrzescijanie przyjeli zasadg postow w $rody 1 piatki (A. Grun, Post modlitwg ciala i duszy, tham.
benedyktyni tynieccy, Krakow 1991, s. 9). Kwestia tego rodzaju umartwienia nie zostata jednak uregulowana
przez Kosciot az do III lub nawet IV wieku(M. Dembinska, PozZywienie postne i pokutne mnichéw we wczesnym
sredniowieczu (V-1X wiek), ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1985, nr. 4, s. 368). Jako pierwszy
W chrzesécijanstwie ustanowiono tzw. Wielki Post, czterdziestodniowy okres ograniczania przyjmowanych
pokarméw przed Wielkanocg. Oczywiscie nie oznacza to, ze asceci przed wprowadzeniem tych ustalen nie
stosowali postow, byty to jednak kwestie indywidualnych postanowien. Sprawy pozywiania si¢ mnichéw zostaty
uregulowane dopiero w poczatkach IV w. n.e. (M. Dembinska, dz. cyt., s. 368), kiedy to pojawily si¢ pierwsze
reguly, pos§wigcajace temu zagadnieniu wiele miejsca.

21 Historia mnichéw w Egipcie 31, 6, thum. E. Dgbrowska, Krakow 2007.

292 Chleb generalnie byl najczesciej spozywanym na pustyni produktem. Wspomina o nim Ewagriusz z Pontu
w swoim dziele poswigconym ascezie, radzac mnichom, aby gdy czuja potrzeb¢ urozmaicenia pokarmow,
ograniczali si¢ do chleba i wody (Ewagriusz z Pontu, O praktyce [ascetycznej], 16). Pachomiusz, w swojej
Regule, opisuje nawet prace pickarzy i wydaje im zalecenia (Pachomiusz, Reguly 116 — 117). Rowniez w
Apoftegmatach mozna znalez¢ opisy mnichéw zywigcych sie chlebem. Przyktadowo Abba Achillas spozywat
posolony chleb, zmiekczony woda (AP, 3 (126)). Chleb stanowil gléwne pozywienie takze dla mnichow
zamieszkujacy Pustyni¢ Judzka. Wspomina go takze wielokrotnie Teodoret z Cyru w dziele Historia religiosa,
jako podstawe wyzywienia mnichéw syryjskich.

293 E. Wipszycka, Mnisi..., s. 56. Wypiekano go jedynie kilka razy do roku, dlatego czesto wspomina sig
0 koniecznoséci moczenia bochenka w wodzie przed zjedzeniem. W innym wypadku pieczywo nie nadawatoby
si¢ do spozycia. Wysuszony tuz po wypieczeniu chleb miat jednak jedna wazna dla mnichow zalete - mozna go
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Pozostale informacje o zyciu codziennym Antoniego przekazane przez Sozomena
sg rownie krotkie. Wynika z nich, ze w kwestii higieny osobistej, pustelnik ten nie wyr6zniat
si¢ na tle innych mnichéw. Antoni odmawiatl swojemu ciatu wszelkich przyjemnosci — nie

294 Rowniez jego podejscie do sprawy snu

stosowat kapieli 1 nigdy nie widzial siebie nagim
bylo typowe dla 0séb uprawiajacych surowa ascezg¢. Mnisi ograniczali czas na odpoczynek,
by jak najwigcej przeznaczy¢ go na rozmowe¢ z Bogiem. Tak wlasnie czynit Antoni,
w dodatku mial spa¢ na gotej ziemi lub splecionej rogozy. Snu mial zakosztowac jedynie
przez krotka chwile, poniewaz cate noce starat sie przeznaczy¢ na modlitwe?®.

Informacja o brakach w wyksztalceniu Antoniego pojawila si¢ u Sokratesa
I Sozomena. Obydwaj zaznaczaja, ze mnich nie opanowat sztuki pisania i czytania, co
w owych czasach nie byto rzadkosciag w srodowisku monastycznym. Sokrates jednakze cytuje
w tej kwestii dzielo Ewagriusza z Pontu®®. Sozomen natomiast wyjasnia, iz Antoni byt
cztowiekiem niewyksztatconym — pisma nie znat ani go nie pochwalal, wyzej za$ cenit sobie
pomystowos$¢, ktora doprowadzita do jego wynalezienia*®’. Mimo ewentualnych brakow w
wyksztatceniu, tak przynajmniej przedstawil go Sozomen, Antoni stat si¢ jednak
nauczycielem dla szerokiej grupy mnichow. W Historiach koscielnych znajdziemy przyktady
ludzi, ktorzy przebywali duze odlegtosci, aby spotka¢ znanego pustelnika i zasiggnac jego
rady. Wizyty te niejednokrotnie byty dla anachorety ucigzliwe, na tyle ze zmuszato go to do
ciggtej ucieczki od ludzi, chcac osiagnaé spokoj, ktory datby mu mozliwos¢ praktykowania
swojej ascezy. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze cate swoje zycie Antoni spedzit w izolacji
od $wiata zewnetrznego. Byty okresy, w ktorych opuszczal swoja pustelni¢ a nawet aktywnie
wspieral ludzi powierzajacych mu swe sprawy. Zgodnie relacja Sozomena jesli chodzito
0 wstawianie si¢ za pokrzywdzonymi, byt tak niestychanie gorliwy, jak mato kto inny; totez
W sprawach tych niejednokrotnie udawat sie do roznych miast. Wielu bowiem przedktadajgc
mu swe zZale zmuszato go, by sie wstawit w ich obronie u wltadz i urzednikow, jako ze kazdy za
wielkq rzecz uwazat bodaj ujrze¢ go i postuchac, jak przemawia, a wreszcie okaza¢ mu

postuszenstwo jakby przetozonemu (...)*%. Sozomen stwierdzit wyraznie, ze liczba 0sob

byto przechowywaé przez bardzo dtugi czas bez obaw, zZe si¢ zepsuje. Sozomen nie wspomina by Antoni moczyt
chleb przez jedzeniem, ale robi to Palladiusz (Palladiusz, Opowiadania dla Lausossa, XXII 6, tlum.
S. Kalinkowski, Krakéw 1996). Sozomen nie wyjasnia, w jaki sposéb Antoni zdobywal pozywienie. Atanazy
natomiast wskazuje, Ze mnich zarabial na niego praca reczna (Atanazy, Vita Antoni 3).

2% 5ozomenus, HE 1 13, GSC 4: 27, 23 - 28,2.

2% Tamze, 1 13, GSC 4: 27, 20-25.

2% gocrates, HE 1V 23, GSC 1:253, 20-24.

297 Sozomenus, HE 1 13, GSC 4: 28, 1-2.

2% Tamze, 1 13, GSC 4: 28, 21-27 (thum. S. Kazikowski).
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zwracajacych si¢ z prosbg o wstawiennictwo bylo duza. Fakt ten podkreslit po raz drugi
relacjonujgc wizyte Hilariona u Antoniego. Zgodnie z przekazem historyka Hilarion (...) udat
sie na pustyni¢ powodowany checiqg odwiedzenia wielkiego mnicha — pustelnika, i po
rozmowie z nim postanowil, Ze tak samo bedzie prowadzil Zycie oddane chrzescijanskiej
maqdrosci. Zabawiwszy tam czas jakis niedtugi, powrocil do ojczyzny: nie mogt bowiem
przebywacé w pustelni tak diugo, jak tylko by chcial, bo tych, co przychodzili do Antoniego,
byto przy kazdej sposobnosci niemato®®.W przeciwienstwie do ludzi opisywanych we
wczesniejszym cytacie, Hilarion nie przybyl do Antoniego z prosba o wstawiennictwo, ale
udatl si¢ do niego jak do nauczyciela, by obserwowaé jego ascez¢®®. Hilarion byt jednym
z wielu mnichow, z ktérymi Antoni utrzymywat kontakt. Opisujac relacje, jakie mial Antoni
Z innymi ascetami opiera¢ si¢ bedziemy na relacji Sokratesa i Sozomena. Pierwszy z nich
wspominat, w tym kontekscie, tylko o Dydymie Slepym i Ammonie. Sozomen poza nimi

informuje takze o spotkaniach Antoniego z Hilarionem, Pawlem Prostakiem i Stefanem.

Najmniej informacji przekaza¢ mozemy na temat ostatniego z wymienionych -
Stefana. Pochodzit on z Libii i spedzit sze$cdziesigt lat uprawiajac ascez¢ w Mareotes3™
niedaleko Marmaryki*®2. Sozomen opisuje go jako tagodnego i madrego. Ponadto, podobnie
jak Palladiusz, wspomina o jego nadzwyczajnej umieje¢tnosci pocieszania ludzi — asceta ten
miat przynosi¢ ukojenie ducha ludziom pogrqzonym w zmartwieniu i budzi¢ w nich nastroj
radosny, chocby odczucie przykrosci, jakie zdgzyto ich wlasnie opanowaé byto wprost
nieuniknione3®, Bardzo ciekawy jest rowniez opis choroby** Stefana przedstawiony

u Sozomena oraz u Palladiusza. Autor Opowiadan dla Lausosa podaje jednak wiecej

2% Sozomenus, HE 3, 14, GSC 4: 121, 22-25 (ttum. S. Kazikowski).

300 0. Meinardus, Monks and monasteries of egyptian deserts, Kair 1992, s. 3.

301 Jezioro w potnocno — zachodniej czgsci Delty Nilu.

302 Waski pas zamieszkalej ziemi, ciagnacy sie od wybrzeza Morza Srodziemnego az do Wielkiej Syrty.

303 Sozomenus, HE V1 29, GSC 4: 282, 23 - 283, 1 (tlum. S. Kazikowski).

304 Najciekawsze z tego tekstu jest samo wspomnienie o chorobie mnicha. Choroba jeszcze od czasow
starozytnych postrzegana byta jako kara za grzechy, poglad taki mial takze uzasadnienie biblijne. Sam Stefan, jak
zaznaczytam wyzej, podawal takie wlasnie uzasadnienie swojej dolegliwosci. Opis choroby mogt wigc
sugerowac, ze asceta nie przestrzegal zasad narzuconych przez wiarg, z tego powodu nie jest to czgsty temat
w dzietach monastycznych. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki - do§¢ duzo o chorych ascetach pisat Teodoret z Cyru
w dziele Historia religiosa (Theodoretus, HR, XXI, 5, 6, 9, 10; HR, XXII, 4; HR, XIII, 3. HR, XXVI, 23; HR,
IX, 13, HR, XXIl, 4, 5; HR, XXI1V, 9; HR, XXVII, 4; HR, XVI, 4; HR, IV, 3; HR, I, 18). Istnieje jednak pewna
rdznica pomiedzy mnichami z Syrii a Stefanem — jest to sprawa poddania sie zabiegowi lekarskiemu. Duza cze$¢
ascetoOw nie odwotywalaby si¢ do pomocy lekarskiej - wiekszo$¢ z nich stosowata to samo lekarstwo — modlitwe.
Asceci mieli tak mocno wierzy¢ w site cudownego uzdrowienia, ze hiektorzy odmawiali wrecz przyjmowania
pomocy lekarskiej. Wiara z uzdrowicielska moc modlitwy potaczona tu byta z bardzo popularnym we wczesnym
chrzescijanstwie przedstawianiem Jezusa jako lekarza (P. Aszyk, Uzdrowienia w starozytnosci. Kulisy
konfrontacji Wezesnego chrzescijanstwa z religiami poganskimi, ,,Studia Bobolanum” 2008, nr 3, s. 125).
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szczegotow, dzieki niemu wiemy, na jaka chorobe zapadl pustelnik (na jgdrach i czubku
cztonka miat wrzod, zwany rakiem®®). Sozomen podaje jedynie, ze pustelnik oddat lekarzom
do cigcia®® chore czg$ci swojego ciala. Zreszta o tego rodzaju zabiegu medycznym informuje
rowniez Palladiusz*”. Obydwaj autorzy wskazujg na niezwykla wytrzymato$¢ pustelnika,
ktory w trakcie zabiegu mial wykonywac prace reczne (splatat liScie palm daktylowych robiac
z nich 1ing®*®). Niestety Sozomen nie podaje doktadniejszych informacji na temat charakteru

relacji tego ascety z Antonim.

Kolejnym asceta, ktory wedle historykéw Kosciota (Sokratesa i Sozomena) miat
mie¢ kontakt z Antonim byt Dydym Slepy, nazywany réwniez Aleksandryjskim®®. Obydwaj
historycy Kosciota wspominaja o sprawie utraty wzroku przez Dydyma. Najdokladniejsze
wiadomo$ci w tej sprawie przekazuje jednak Palladiusz, wedlug ktorego Dydym utracit
wzrok w wieku czterech lat, jeszcze zanim nauczyl si¢ czytac®. Sokrates i Sozomen nie
podali wieku, ale obydwaj stwierdzili, ze wydarzenie to miato miejsce w dziecinstwie. Mozna
zauwazy¢ pewng niezgodno$¢ pomiedzy tymi relacjami. Palladiusz bowiem wyraznie
zaznacza, ze Dydym utracit wzrok zanim rozpoczal swoja edukacje®'!. Sozomen, cho¢
wspominal o wczesnym dziecinstwie, to twierdzil, ze utrata wzroku mial miejsce przy
pierwszej probie opanowania wiadomosci elementarnych (najprawdopodobniej chodzi tu

0 nauke czytania). Sokrates poszedt jeszcze dalej w swoim opisie 1 stwierdzil, ze Dydym

305 palladius, Historia Lausiaca, XXIV 2, ttum. S. Kalinkowski, Krakow 1996.

306 Sozomenus, HE VI, 29 GSC 4: 283, 1-4.

%7 palladiusz, Historia Lausiaca, XXIV 2.

308 Tamze, XXIV 2. Sozomenus, HE VI, 29, GSC 4: 283, 1-4. Bardzo ciekawie obydwaj autorzy relacjonuja
wypowiedz tego mnicha do $wiadkéw wspomnianego zabiegu — jej sens jest prawie taki sam u Sozomenusa
i Palladiusza. Stefan miat pociesza¢ wspotczujacych mu mnichéw — bardzo dobrze wspoétgra to z wczedniej
wspominanymi cechami charakteru tego ascety. Twierdzil on, ze wszystko co robi Bog robi w dobrym celu. By¢
moze jego cierpienie jest kara za przewinienia i lepiej jest, ze ponosi on ja teraz a nie po $mierci®®®. Jedyna
réznica w obydwu relacjach jest bardzo subtelna — Sozomenus informuje, ze wspomniane wyzej stowa
pocieszenia Stefan skierowal do ludzi asystujacych przy zabiegu, a Palladiusz twierdzi, ze byli to uczniowie
mnichow Ammoniosa i Ewagriosa, ktorzy przyszli odwiedzi¢ Stefana. Wersje te bynajmniej si¢ nie wykluczaja —
mnisi czgsto pomagali w opiece nad chorymi, by¢é moze wigc mnisi, ktorzy przybyli w odwiedziny do Stefana
pomagali w zabiegu.

309 Urodzit sie on w roku 313. W wieku czterech lat miat utraci¢ wzrok, ale pomimo swojej utomnosci zdobyt
wszechstronne wyksztatcenie (w tym teologiczne) i zostat kierownikiem Aleksandryjskiej Szkoty Katechetyczne;j
(nominowat go na to stanowisko Atanazy). Wsrdd uczniéw Dydyma wymieni¢ mozna m.in. Hieronima i Rufina,
kontakty z nim utrzymywat, oprocz Antoniego Pustelnika, takze Palladiusz (z tego powodu dzieto Palladiusza
bedzie cennym zrodtem do poznania dziejow Dydyma). Dydym umart w wieku 85 lat, czyli w roku 398.
O Dydymie por. m.in.: J. Lascaratos, S. Marketos, Didymus the Blind: An unknown precursor of Louis
Braille and Helen Keller, “History of Ophthalmology” 6 (1994), s. 203-208; R. A. Layton. Didymus the Blind
and His Circle in Late-Antique Alexandria. University of Illinois Press 2004.

310 palladiusz, Historia Lausiaca, IV 1.

311 Tamze, 1V 1.
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zdazyl przyswoi¢ sobie pierwsze elementy wiedzy zanim utracit wzrok. Teodoret podat
jedynie, ze wydarzenie to miatlo miejsce w dziecinstwie®!?. Kwestii braku zmystu wzroku

poswigcone bylo opisane przez historykéw spotkanie Dydyma z Antonim3®,

Sozomen podaje na ten temat do$¢ szczegdtowe informacje®* - przytacza slowa
pochwaty, jakie pustelnik skierowat do Dydyma. Antoni zgodnie z relacja Sozomena miat
powiedzie¢: Nieprzykra bynajmniej to sprawa i niewarta smutku, o Dydymie, zZe brak ci oczu,
ktore przypadly w udziale jaszczurkom czy myszom i lichym zwierzetom. Szczesna natomiast

| ponetna to rzecz, ze podobnie jak i aniolowie masz oczy, ktorymi przenikliwie spoglgdasz na

312 Theodoretus, HE IV 26, GSC 5: 269, 18-19.

313 Pomimo utraty wzroku Dydym byt cztowiekiem niezwykle wyksztatconym. Obydwaj historycy twierdzg, ze
wszystkie wiadomosci opanowat on na pamigé¢ przy pomocy stuchu (Sozomenus, HE 1ll 15, Socrates 1V 25).
Przy tej okazji ciekawa informacj¢ przekazat Sokrates — powotujac si¢ na zrodta ustne wskazuje on, ze istniaty
pogtoski o tym, iz Dydym posiadat pewna umiejetnos$¢ czytania — uczyl sie dotykajqc palcami wyztobionych
gleboko w tabliczce znakow literowych, tak rzekomo nauczyl sie zglosek, nazw i kolejno wszystkich innych rzeczy
(Sozomenus, HE III 15). Bylby wigc to swoisty rodzaj wspotczesnego alfabetu Braille’a. O tej sprawie tak
doktadnie informuje jedynie Sozomenus, niemniej jednak u Teodoreta tez mozna znalez¢ podobng wiadomosé
(Theodoretus, HE IV 26). Niestety wickszo$¢ dziel, ktorych autorem byl Dydym, nie zachowala si¢ do naszych
czasOw. Sozomenus 1 Palladiusz wskazuja wyraznie, ze Dydym byl autorem dziet o tematyce
koscielnej(Sozomenus, HE III 15), ktory skomentowal szczegdétowo Stary i nowy Testament(Palladiusz
Opowiadania... IV 2). Byt wigc przede wszystkim egzegeta. Waznym wydarzeniem byto odkrycie w 1941 roku
w Tura (k. Kairu), ponad 150 zeszytow papirusowych, wsrdd nich znalazly si¢ takze dzieta Dydyma
(Draczkowski, dz. cyt., s. 90), takie jak Komentarz do Ksiegi Rodzaju, Komentarz do Ksiegi Joba oraz Komentarz
do Ksiegi Zachariasza (B. Czyzewski, Chrystologia w Komentarzu do Zachariasza Dydyma Aleksandryjskiego,
Gniezno 1996. Znajduje si¢ w tej pracy polski przektad wielu fragmentéw tego dzieta.). O komentarzach do ksiag
Starego i Nowego Testamentu wspomina takze Sokrates (Socrates, HE IV 25). Podaje on jednak bardziej
szczegdtowe informacje. Z jego dzieta dowiemy sig, ze Dydym opublikowat rowniez trzy ksiegi o Trojcy Swietej
oraz komentarze do dzieta O zasadach Orygenesa (Socrates HE IV 25). Wsérod ksiag dotyczacych Trojcy
znajdowato sie z pewnoscig wydane przed rokiem 381, dzieto o Duchu Swigtym - zachowalo si¢ tylko przektad
tacinski Hieronima. Pozostate dwie Ksiegi (dotyczace najprawdopodobniej pozostatych Osob z Trojcy Swietej)
zaginety. W greckim oryginale zachowalo si¢ jednak dzieto Przeciw manichejczykom, ale o nim zaden
Z historyko6w nie wspomina. Teodoret co prawda wskazuje na to, ze Dydym byl autorem pism przeciw
heretykom, ale nie podaje zadnego konkretnego tytutu (Theodoretus, HE IV 26). Wiemy jednak, takze z dziet
historykow, ze Dydym byl obroncom wyznania nicejskiego - zwalczat herezj¢ arianska.

314 O Dydymie Slepym por. B. Czyzewski, Dydym Aleksandryjski - Ojciec zapomniany, ,,Studia Gnesnensia” 11
(1997) s. 305-312; B.J. Huculak, Wczesnochrzescijariska nauka o Duchu Swietym w przekazie Dydyma
Aleksandryjskiego nazywanego Slepcem, ,Roczniki Teologiczne” 2003 z. 2, s. 101-116. D. Szymanska-Kuta
Dydym Slepy: mistrz szkoly aleksandryjskiej (przeglad zrédel), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Studia Religiologica” 43 (2010), s. 77-92; R. Nakonieczny, Teologia kreacji - miedzy obrazem a podobieristwem:
(na podstawie "In Genesin" Dydyma Aleksandryjskiego) ,.Vox Patrum” 25, t. 48 (2005), s. 105-123;
R.A. Layton, Didymus the Blind and His Circle in Late-Antique Alexandria, Chicago 2004. R. Nakonieczny,
Znaczenie terminu to wvevua w antropologii Dydyma Aleksandryjskiego, ,,Vox Patrum” 26, t. 49 (2006), s. 445-
452; B. Czyzewski , Obraz Kosciota w "Komentarzu do Zachariasza" Dydyma Aleksandryjskiego, ,,Vox Patrum”
28, t. 52, [cz.] 1 (2008), s. 109-122; B. Czyzewski, Chrystologia w ,,Komentarzu do Zachariasza” Dydyma
Slepego, Gniezno 1996.; R. M. Pancerz, Jeszcze o duszy Chrystusa wedlug Dydyma Slepego, ,,Vox Patrum” 28,
t. 52, [cz.] 2 (2008), s. 827-841; R. M. Pancerz, Zarys doktryny Dydyma Slepego o duszy Chrystusa, ,Przeglad
Kalwaryjski” 14 (2010), s. 77-88.
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to co nalezy do Boga, i posiadasz doktadne rozeznanie, czym jest wiedza prawdziwa®.
Informacje na temat tego spotkania przekazal takze Sokrates. W obydwu przypadkach tres¢
wypowiedzi (cho¢ obie relacje sg rozne pod wzgledem uzytych stoéw?'®) oddaje ten sam sens.
Dla pelnego poréwnania przytocze w catosci takze odpowiedni fragment tekstu Sokratesa:
Podobno i Antoni jeszcze przed okresem rzgdow Walensa, kiedy to z powodu arian opuscit
swq pustelni¢ i przybyl do Aleksandrii, spotkal sie z Dydymem i zorientowawszy sie
W glebokiej madrosci tego meza, powiedziat do niego: ,,Nie martw si¢ Dydymie, ze utracites
oczy cielesne. Nie masz bowiem takich oczu, jakimi mogq patrzec¢ i muchy, i komary, ciesz sie
natomiast, ze masz oczy, ktorymi patrzq takze i aniolowie, oczy, za posrednictwem ktorych
rowniez i sam Bog jest oglgdany i dostrzegana jest Jego swiatlos¢". To powiedzial juz
dawniej do Dydyma umilowany przez Boga Antoni*’. O Dydymie Slepym krotko informuje

réwniez Teodoret z Cyru3'®, nie podnosi jednakze kwestii jego kontaktow z Antonim.

Podobienstwo pomiedzy obydwoma tekstami wyjasni¢ jest bardzo tatwo.
Sozomen korzystat z dzieta Sokratesa. Obydwaj mogli rowniez zasiggna¢ informacji z innych
zrodeP™. Cho¢ historycy podaja wiadomos$¢ tylko o jednym spotkaniu, to wiemy, ze byto ich
wigcej - informuje nas o tym Palladiusz, wspominajac o trzeciej z rzedu wizycie Antoniego
u Dydyma — wiadomos¢ ta jest o tyle prawdopodobna, ze zgodnie z relacja Palladiusza
przekazal mu ja sam Dydym*®. Nie wiemy niestety, kiedy mialo miejsce to spotkanie

opisywane przez Sozomena i Sokratesa, ani czy byty po nim kolejne.

Podana w tek$cie Sokratesa informacja, ze do spotkania obu mnichow doszto
przed okresem rzadow Walensa, niewiele nam pomoze — Walens rozpoczat swoje panowanie
w roku 364, a Antoni zmart w roku 356. Drugg wskazowka chronologiczng jest sprawa arian
— Sokrates twierdzi, ze Antoni przybyt do Aleksandrii z ich powodu®®, a Sozomen dodaje, ze

chodzito o wsparcie Atanazego i zaswiadczenie o jego prawowierno$ci®?2. Wydarzenie to

315 Sozomenus, HE 111, 15, GSC 4: 126,16-19: »ov yalerdv ovdé Admng aéiov, @ Aidvue, opbaludv dmopelv oe,
OV UETETTI 0ODPAIS KoL UOGT Kol TOIS evTeAéat (Poig * HaKApIloV O KA YGpIEV, 0TI TOPOTANOIOG GYyEAOIS TOVG
0pBaluoic eyeig, o1 v 16 Osiov Tpavds Katovoeis kot v aindn yvaorv axpifag opdc.« (thum. S. Kazikowski).
316 Ale iloé¢ stow, co doéé znamienne jest ta sama — po 41 wyrazéw w kazdej relacji. Por. Sozomen, Historia
Kosciota, s. 187, przypis 89.

317 Socrates, HE IV 25, GSC 1: 259, 22- 260, 2.

318 Theodoretus, HE IV 26, GSC 5: 269, 18 - 270, 2.

319 D, Szymanska-Kuta, Dydym Slepy — mistrz szkoly aleksandryjskiej (przeglgd #rédel),s. 77 —79.

320 palladiusz, Historia Lausiaca, 1V 3.

321 Socrates, HE IV 25, GSC 1: 259, 22-24.

322 Sozomenus, HE 111 15, GSC 4: 126, 14-16.
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miato miejsce w roku 33832, Jesli przyjmiemy, ze spotkanie opisywane przez historykow
Kosciota bylo pierwszym, to do wszystkich spotkan, a wigc minimum trzech, musiatoby

dochodzi¢ pomiedzy rokiem 338 a 356.

Kolejny pustelnik, ktéry utrzymywatl staty kontakt z Antonim byl jego uczniem.
Informacje o Pawle Prostaku bardzo $cisle tacza si¢ z osoba Antoniego Wielkiego. Jesli
chodzi 0 Historie koscielne t0 jedynie Sozomen wspomina o tej postaci. Jego informacje
poréwna¢ mozna z przekazem Opowiadan dla Laussosa, Historii mnichow w Egipcie

I Apoftegmatow’*,

Zgodnie z relacja Sozomena Pawel byt z pochodzenia wie$niakiem ozenionym
z kobieta niezwyktej urody, ktora przylapat na cudzotostwie. Porzuciwszy matzonke i dom
udat si¢ na pustynie do Antoniego, poniewaz pragnat zosta¢ mnichem. Sozomen nadmienial,
ze Pawet byl wtedy w podesztym wieku, a wigc nazbyt zaawansowanym, aby podejmowac si¢
zycia pustelniczego. Antoni poddat go rozlicznym probom, kladac szczegdlny nacisk na
nauke postuszenstwa. Z czasem Pawel doszedt do takiej doskonalosci, ze w kwestii

wypedzania ztych duchow, posiadl nawet umiejetnosci, ktoérych nie miat jego nauczyciel>*.

Relacja Sozomena generalnie zgadza si¢ z przekazem pozostalych zrdodet.
W sprawie pochodzenia Pawla oprécz Sozomena wypowiedziat si¢ takze Palladiusz. On
rowniez uwazat, ze Pawetl pochodzit ze wsi**. Sprawg te pomija natomiast Historia mnichow
w Egipcie’?”. Z wyjatkiem Apoftegmatow, kazde z wymienionych wyzej zrodet potwierdza, ze
przed podjeciem zycia monastycznego Pawel znajdowal si¢ w zwigzku malzenskim?3?

(sytuacja taka wcale nie byta rzadko$cia).

O malzenskiej zdradzie jako przyczynie odejScia Pawla na pustyni¢ nie
wspominaja jedynie Apoftegmaty. Relacja Palladiusza jest najbardziej zblizona do przekazu

Sozomena. Historia mnichow w Egipcie rozni si¢ jedynie drobnym szczegdétem — kwestig

323 W. Harmless, Chrzescijanie pustyni... s. 71.

324 palladiusz, Historia Lausiaca, XXII 1-13; Historia mnichéw w Egipcie 31, 1-20; XXIV 1-10; Apoftegmaty
797. Kazde z tych zrodet, z wyjatkiem Apoftegmatow, prowadzi swoja relacje o zyciu Pawla w podobnym
porzadku chronologicznym — zaczynajac od wydarzen jeszcze sprzed zostania mnichem az do opuszczenia
siedziby Antoniego i rozpoczeciu samotnej ascezy. Apoftegmaty skupiajg sie na tym co dziato sie z Pawlem,
kiedy byt juz szanowanym i do§wiadczonym mnichem.

325 Sozomenus, HE | 13, GSC 4: 30, 1-3.

326 palladiusz, Historia Lausiacca, XXII 1.

327 Historia mnichéw w Egipcie 31, 1-20

328 Sozomenus, HE | 13, GSC 4: 29, 20-22.; Palladiusz, Historia Lausiacca, XXII 1; Historia mnichéw w Egipcie
31,2.

65



reakcji Pawla na przylapanie cudzotoznej zony. Palladiusz i Sozomen twierdzg, ze zwrdcit si¢
on do kochanka zony moéwiac ,,zatrzymaj ja sobie®**®” - taka jest wersja Sozomena. Wedlug
Palladiusza Pawel miat stwierdzi¢, ze nic go to nie obchodzi 3. W Opowiadaniah dla
Lausossa pojawit sie dodatkowo watek dzieci tej kobiety (a wiec by¢ moze takze dzieci
Pawta) — je rowniez przyszty pustelnik polecit zabra¢ kochankowi zony. Historia mnichow w
Egipcie natomiast wyraznie podkresla, ze Pawel pozostawil swdj dom i nic nikomu nie
mowigc udat si¢ na pustyni¢®!. Ta drobna réznica wynika prawdopodobnie z réznych zrodet

ustnych, z ktorych korzystali poszczeg6lni autorzy.

Wszystkie wspomniane zrédta zgodne s co do tego, ze Pawetl zostal uczniem
Antoniego Pustelnika. Apoftegmaty jedynie wspominajg ten fakt®*?, natomiast pozostate
przekazy doktadnie opisujg droge, jaka musial przej§¢ Pawetl. Najkrotsza informacja na ten
temat znajduje si¢ u Sozomena — Antoni poddat Pawla rozmaitym prébom, z ktérych Pawet
wyszedl zwycigsko mimo swojego podesziego wieku. Cho¢ Sozomen nie precyzuje jakiego
rodzaju byly to préby, to tatwo wywnioskowaé, ze chodzi o ¢wiczenia ascetyczne, jakie
zazwyczaj towarzysza zyciu mnichow. Szczegotow dowiadujemy si¢ z Opowiadan dla
Lausosa®*? i Historii mnichow w Egipcie®®. Palladiusz relacjonuje, ze Antoni poczatkowo nie
chciat przyja¢ Pawta, uwazajac, iz ten jest za stary, jak na kogo$ kto pragnie rozpocza¢ zycie
monastyczne3®**. Préby, ktorym go poczatkowo poddat mialy go zniechgci¢ do zycia
mniszego. Dopiero po uptywie pewnego czasu, kiedy Antoni przekonal si¢ o wytrzymatosci
I postuszenstwie Pawla, proby te nabraly charakteru pewnego rodzaju nowicjatu —
przygotowania do zycia mniszego. Szczego6lny nacisk Antoni mial ktas¢ wlasnie na uczenie
Pawla postuszenstwa. Zagadnienie to wydaje si¢ petni¢ podstawowa rol¢ zar6wno W narracji
Palladiusza jak i Historii mnichow w Egipcie — wszelkie proby, ktorym zostat poddany Pawet

miaty go nauczy¢ postuszenstwa®*. Sozomen tymczasem w ogole nie dotyka tej tak waznej

329 Sozomenus, HE | 13, GSC 4: 29,22.
330 palladiusz, Historia Lausiaca, XXI 1.
31 Historia mnichdéw w Egipcie 31, 1 (wersja tacinska): Gdy pewnego razu zobaczyl swojg Zone obcujaca
z kochankiem, nic nikomu nie moéwiac, pozostawit dom i smutny na duchu odszedt na pustyni¢. XXIV 1 (wersja
grecka): przylapat on swoja zong¢ na cudzotdstwie i bez stowa odszedl na pustyni¢ do Antoniego.

332 AP 797.

333 palladiusz, Historia Lausiaca, XXII 4 — 8.

334 Historia mnichéow w Egipcie XXIV 2 -9; 31, 4 —13.

3% Antoni mial nawet zamkng¢ si¢ w swojej pustelni i nie wychodzi¢ przez trzy dni, w nadziei, ze Pawet
zniechgci si¢ i odejdzie. Grecka wersja Historii mnichow w Egipcie twierdzi, ze Antoni nie wychodzil az przez
tydzien, natomiast tacinska, iz tylko jeden dzien i noc. Sozomen catkowicie pomija t¢ kwestig.

3% Nakaz nabierania wody ze studni a potem jej wylewania (HM 31, 13); plecenie koszykow i rozplatanie
dopiero co zrobionych(HM 31, 13); nakaz splatania i rozplatania liny (Palladiusz XXII 5) zszywanie
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sprawy. Nie jest racze] mozliwe, ze nie styszat o tej stronie nauki Pawla (Sozomen znat
chociazby Historig¢ mnichéow w Egipcie). Raczej §wiadomie ominagt t¢ czes¢ opowiesci — jego
relacja o tym mnichu jest bowiem bardzo krotka. Znajduje si¢ w niej jednak pewien fragment,
ktory by¢ moze odnosi si¢ do kwestii postuszenstwa. Sozomen wspomina, ze Pawel byt

nieprzyzwyczajony do mniszej pokory3*’.

Zadne ze zrédet nie podaje jak dtugo Pawel pozostawal w pustelni Antoniego.
Jedynie Palladiusz sugeruje, ze jego nauka trwata kilka miesigcy**®. Po tym czasie zamieszkat
on samotnie. Zgodnie z relacja Sozomena Antoni polecit mu, by sam sobie byl mistrzem*.
Palladiusz informuje, ze pustelnia Pawla znajdowata si¢ w odlegtosci trzech lub czterech mil
od miejsca zamieszkania Antoniego®®. Po roku spedzonym w tym miejscu Pawel uzyskat

zdolno$¢ wyganiania demonow. Co bardzo ciekawe miat by¢ w tym lepszy niz sam Antoni®*.

Jak wida¢, w kwestii Pawta Prostaka wszystkie podane relacje sg ze sobg zgodne,
a pojedyncze réznice dotycza spraw szczegdtowych. Z czego moga one wynika¢? Podobnie
jak w wielu innych przypadkach odpowiedzig b¢da zrodta, z ktorych korzystali poszczegdlni
autorzy. Palladiusz przyznaje, ze nie znal Pawla osobiscie, ale histori¢ jego zycia poznat za
posrednictwem innych mnichow — podaje nawet imiona dwoch sposrdéd nich — Kronios
i Hieraks**?2, Kroniosa Palladiusz poznal w Nitrii, mnich ten byl waznym zrodtem wiedzy
0 zyciu mnichéw. Znal on osobiscie Antoniego Pustelnika®*®, jest wiec niewykluczone, ze
poznat rowniez Pawla lub ustyszal o nim od Antoniego. Rowniez Sozomen nie powotuje si¢

na zadne zrodla pisane, a jedynie na tradycj¢ ustng®*.

Stworzony przez historykow Kosciota obraz Antoniego Pustelnika nie odbiega od
informacji przekazanych na jego temat przez inne zrodta monastyczne. Mnich, ktorego
opisujg wspomniani autorzy jest wzorem cnot 1 mistrzem ascezy. Angazuje si¢ W Sprawy

wspolnoty chrzescijanskiej walczac w obronie prawowiernej doktryny, jest nauczycielem

i rozdzieranie niedawno zszytej odziezy(HM 31,13,; nakaz rozbicia naczynia z miodem i zebrania zawarto$ci
lyzeczka (HM XXIV 8), nakaz milczenia (HM XXIV 6-7; HM 31, 9 -11) i dlugotrwatych postow (HM XXIV 2).
%7 Sozomenus, HE 1 13, GSC 4: 29,25.

3% palladiusz, Historia Lausiaca, XXII 9.

%9 Sozomenus, HE 1 13, GSC 4: 29, 26- 30,1.

30 palladiusz, Historia Lausiaca, XXI1 9.

341 Sozomenus, HE 1, 13, GSC 4: 30, 2-3. Palladiusz, Opowiadania... 9 -10, HM 31, 18; HM XXIV 10.

342 Imig to pojawia si¢ w koptyjskim zywocie Makarego — nalezy do heretyka (G. Bunge, A. De Vogue, Quatres
ermites, Bibliografia, 108 — 116).

343 palladiusz, Historia Lausiaca, XXI 1.

344 Sozomenus, HE | 13, GSC 4: 29,24,
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mnichéw i autorytetem dla pozostalych chrzescijan. Zaden z historykow Kosciota, piszacy
0 Antonim, nie nazywa go jednak twodrca monastycyzmu. Teodoret okresla, co prawda,
Antoniego mistrzem szkoty umartwienia, ktory uczynit pustyni¢ miejscem nauki cnoty dla
innych pustelnikow. Jednoczesnie jednak wspomina, ze byl on jednym z wielu, ktérzy
prowadzili zycie mnisze3*. Sozomen natomiast zaznacza, ze Antoni doprowadzil ten tryb

zycia do najwyzszej gorliwosci i doskonatosci®*

, ale nie twierdzi, ze byt on jego prekursorem.
Roéwniez Rufin, cho¢ podkresla cnoty i1 zastugi Antoniego nie nazywa go nigdzie pierwszym

pustelnikiem.

Pachomiusz — twérca pierwszych klasztorow.

Kolejng, obok Antoniego Pustelnika, z najwazniejszych postaci monastycyzmu
egipskiego byl bez watpienia Pachomiusz. Tak jak tradycyjnie wigze si¢ poczatki
monastycyzmu z Antonim, tak samo pomyst tworzenia wspdlnot mniszych taczy si¢ wtasnie
Z osobg Pachomiusza. Oczywiscie sprawa nie jest tak oczywista — asceci zrzeszali si¢ w grupy
jeszcze przed pojawieniem si¢ tego mnicha. Niemniej jednak odegral on niezwykle wazna
role w organizacji zycia monastycznego w Egipcie. W latach 329-340 Pachomiusz zatozyt
W potnocno-zachodniej czesci wielkiej delty Nilu klasztory w Phbow, Tse, Szmin, Tsmine,
a nastepniec w Phnoum na potudniu®”’. Byl on nie tylko fundatorem nowych wspdlnot, ale
zajmowal si¢ takze reorganizacjg juz istniejacych. Klasztory z Szeneset, Thmouszons i Thbew
poprosily o przytaczenie do jego zgromadzenia — mnisi z tych wspolnot podporzadkowywali

si¢ regule stosowanej w klasztorach pachomianskich.

Opisujac zycie Pachomiusza®*® wspomodc mozemy si¢ jedynie jedng Historig koscielng

— dzielem Sozomena. Zaden z pozostatych historykow Kosciola nie wspomniat o tej, tak

345 Theodoretus, HE 1V 18, GSC 5: 247, 24 -26.

346 Sozomenus, HE 1 13, GSC 4:27, 1-4.

347V, Desprez, Cenobotyzm pachomairski, [w:] Pachomiana Latina, Tyniec 1996, s. 1.

348 Informacji o zyciu i dzialalnoéci Pachomiusza szukaé¢ mozemy w takich opracowaniach jak: M.S. Burrows,
On the Visibility of God In the Holy Man: A Reconsideration of the Role of Apa In Pachomian Vitae, ,,Vigiliae
Christiane” 41 (1987) s. 11 — 33; H. Chadwick, Pachomios and the idea of Sanctity [w:] History and Thought of
the Early Church, London 1982; T.G. Kardong, The Monastic Practices of Pachomius and Pachomians, “Studia
Monastica” 32 (1990), s. 15 — 24. V. Desprez, Pachomian cenobitysm (I, 1), American Benedictine Review 43
(1992), s. 233 — 249, 358 — 394; J.E. Goehring, New Frontiers In Pachomain Studies [w:] Roots of Egyptian
Christianity, pod red. B.A. Pearson i J.E. Goehring, Philadelphia 1986, s. 236 — 257; J.E. Goehring, Ascetics,
Society and the Desert: Studies In Early Egyptian Monasticism, Harrisburg 1999. P. Rousseau, Pachomius: The
Making of a Community In Fourth — Century Egypt, Berkeley 1999.
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waznej dla egipskiego monastycyzmu postaci. Pominigcie takie jest catkowicie zrozumiate
w przypadku Ewagriusza — jego Historia Kosciota dotyczy zupehnie innego okresu. Mozna
takze zrozumie¢ rezygnacj¢ z opisania dziatalnosci Pachomiusza w przypadku Teodoreta.
Biskup Cyru skupiat si¢ bowiem na mnichach syryjskich i nawet Antoniemu poswiecit
niewiele wigcej niz kilka zdan w swojej Historii koscielnej. Podobnie spraw¢ mozna wyjasnic¢
w przypadku Filostorgiusza. Pochodzil on ze srodowiska konstantynopolitanskiego i swoja
prace pisal wlasnie z punktu widzenia Konstantynopola. Skoro nie ujat on w swojej pracy

postaci Antoniego Wielkiego, to mogt tez poming¢ Pachomiusza.

Informacji o zyciu Pachomiusza nie znajdziemy jednak w dziele Sokratesa, ktorego
ramy chronologiczne obejmuja czasy tego mnicha. Oczywiscie mozna wspomnie¢ o tym, ze
historyk ten w mniejszym stopniu niz Sozomen interesowal si¢ $rodowiskiem mniszym
I W zwigzku z tym moégl pomingé osobe Pachomiusza, a opisujac poczatki monastycyzmu
odnies¢ sie tylko do Antoniego. Podobnie jak Filostorgiusz pochodzit on z Konstantynopola,
co zawazylo na problematyce, ktora poruszal w swojej pracy. Niemniej jednak Sokrates
wspomina nie tylko o Antonim Wielkim, lecz takze o szeregu innych egipskich mnichéw. Nie
tylko pomija on samego Pachomiusza, ale cate srodowisko mnichéw z Tabenessos, co wydaje
si¢ o tyle dziwne, ze wspolnota ta miata liczy¢ w tym czasie kilka tysigcy mnichow. Czy
Sokrates mogt o tym nie wiedzie¢? To prawda, ze o Pachomiuszu nie wspomina takze Rufin
z Akwilei, blisko zwigzany z mnichami egipskimi, z ktérego dzieta Sokrates korzystal. Na
podstawie lektury jego Historii koscielnej mozna z duzg doza pewnos$ci powiedzie¢, ze musiat
mie¢ $wiadomos$¢ istnienia spotecznosci pachomianskiej. W rozdziale poswigconym
Ammonowi powotuje si¢ wprost na zrodto, ktore poswigca Pachomiuszowi do§¢ duzo miejsca
— mowa tu o dziele Palladiusza — Opowiadania dla Lausosa. Skoro Sokrates znat to zrodto to
wiedziat o Pachomiuszu 1 jego uczniach. W Historii koscielnej Sokratesa znajduje si¢
fragment, ktory w pewnym stopniu wyjasnia nam t¢ sprawe. Pod koniec wspomnianego juz
rozdzialu o Ammonie Sokrates zaznacza, ze bylo wtedy w klasztorach takze wielu innych
mezow zastugujgcych na podziw i mitych Bogu, ale wyliczanie ich w niniejszej historii za
duzo zajeloby czasu, a przede wszystkim trzeba by odejs¢ od tematu, gdybym zechcial
opowiedzie¢ kolejno o zyciu kazdego z nich oraz o cudach, jakie czynili dzigki mieszkajgcej
W nich Swietosci**®. Sokrates wyraznie wigc wskazuje na to, ze dokonat w swym dziele

wyboru mnichoéw, ktorych chcial przedstawi¢. Niestety nie wiemy, z jakich powodow

349 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 256, 19-23.
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pomingl on Pachomiusza i1 cale jego s$rodowisko. Brak informacji o twoércy zycia

cenobitycznego w Historiach koscielnych, poza dzietem Sozomena, musi zastanawiac.

Dysponujemy jednak bardzo duzg ilo$cig zrodet, ktore pozwalaja poznaé bieg zycia
Pachomiusza®*. Zgodnie z tym, co napisal William Harmless lista tekstow jest olSniewajaca,
ale wigkszo$¢ ich autoréw pozostaje anonimowa®**. Informacje przekazane przez Sozomena
skonfrontowa¢ bedzie mozna z dwudziestoma dwoma wariantami zywota spisanymi w jezyku
koptyjskim3>? i z o§mioma spisanymi w grece>3. Istniej rowniez tacinska wersja zywota®**.

Dysponujemy rowniez zbiorem listow i regut®*®,

Informacje biograficzne®*® Sozomena na temat Pachomiusza podzieli¢ mozna na kilka
zagadnien. Najwazniejsze z nich dotyczy przyczyny, dla ktérej mnich ten zdecydowat si¢ na
stworzenie swojej wspolnoty. Temu problemowi Sozomen poswigcil najwigcej miejsca.
Pozostate informacje biograficzne ograniczaja si¢ do jednozdaniowych wtracen. Sozomen
przekazuje krotkg informacj¢ na temat zycia Pachomiusza sprzed okresu tworzenia wspdlnoty
mnichéw. Mamy réwniez podang jedng ceche charakteru Pachomiusza (maz w najwyzszym

stopniu kochajacy ludzi*’) oraz wspomnienie jego niezwyktych umiejetnosci.

Pachomiusz pochodzil z rodziny poganskiej. Urodzil si¢ w roku 292 w Szne*.

W roku 312, czyli w wieku dwudziestu lat, zostal wcielony do wojska rzymskiego. Nawrocit

30 O zrédtach do historii Pachomiusza por. D.J. Chitty, Pachomian Souces Once More, ,,Studia Patristica”10
(1970), s. 54 — 64; D.J. Chitty, Pachomian sources Reconsidered, “Journal of Ecclesiastical History” 5 (1954),
s. 38 — 77; G.E. Gould, Pachomios Souces revisited, “Studia Patristica” 30 (1997), s. 202 — 217.

1 W. Harmless, Chrzescijanie pustyni, s. 130.

352 Najwazniejsza z tych relacji (i najlepiej zachowana) to prawdopodobnie tzw. Bohairski zywot Pachomiusza
obejmujacy ponad dwiescie stron (pozostate maja od jednej strony do trzydziestu)

Krytyczne wydania tych zywotéw to m.in. Sancti Pachomii Vita Bohairice scripts, wyd. L. —T. Lefort, Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain 1989; A. Veilleux, Pachomian Koinonia I: The Life of Saint
Pachomius, Cistercian Studies Series, Kalamazoo 1980, s. 23 — 295, 425 — 457, J. E. Goehring, Pierwszy zywot
saidzki (przektad) [w:] Religions of Late Antiquity in Practice, red. R. Valantasis, Princeton 2000, s. 19 - 33.

358 Najwazniejszy sposrod nich to zywot spisany pod koniec IV w. tzw. Pierwszy Zywot Pachomiusza. Krytyczne
wydanie greckich zywotow Pachomiusza znalez¢ mozna m.in w pracach: A. Veilleux, Pachomian Koinonia I:
The Life of Saint Pachomius, Cistercian Studies Series, Kalamazoo 1980, s. 297 — 423; A. Athanassakis, The Life
of Pachomius (Vita Prima Graeca), Scholar’s Press Missoula 1975.

354 Spisana przez Dionizego Mniejszego.

355 Polskie wydanie tekstow pachomianskich: Pachomiana Latina, Tyniec Wydawnictwo Benedyktynow 1996.
Zob. takze: B. Degorski, Swiety Pachomiusz i najstarsze reguly monastyczne, ,,Ateneum Kaplanskie”. - T. 162,
z.1(2014), s. 18-36.

3% Sprawg organizacji zycia w Tabennesos zajmowaé si¢ bede w rozdziale II.

357 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 120,20.

3% Miejscowo$¢ w Gornym Egipcie, na poludnie od Teb.
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sic¢ w Tebach, na co wplyw miala pomoc, jakiej udzielili mu tamtejsi chrzescijanie®®.

Ochrzczony zostat juz po zwolnieniu z wojska, w roku 313 w wiosce Szeneset w Gornym
Egipcie3®®. Wedlug koptyjskich zrodet Pachomiusz spedzit trzy lata w tej wiosce stuzac jej
mieszkancom, po czym opuscit ich aby zosta¢ mnichem?®*. Nowicjat przeszedl u anachorety
Palamona, u ktorego spedzil siedem lat*®2. Po tym czasie mial przenies¢ si¢ do wioski
0 nazwie Tabenesi®*®. Wszystkie te wydarzenia Sozomen pomija. Jego relacja rozpoczyna si¢
od momentu, w ktorym Pachomiusz rozpoczal ascetyczne zycie mieszkajac samotnie
w jaskini®*., W tym miejscu jednak pojawia si¢ problem — zadne z dotad przytoczonych zrodet
nie wspomina o tym fakcie. Informacje o jaskini jako miejscu zamieszkania przekazuje za to
Palladiusz®®. Niestety ani Historia koscielna ani Opowiadania dla Lausosa nie dajg zadnej
wskazowki chronologicznej, na podstawie ktorej mogliby$my ustali¢, w ktoérym okresie zycia
Pachomiusz mieszkal w grocie. Sozomen co prawda wspomina, ze Pachomiusz z poczatku
uprawiat Zycie ascetyczne sam jeden, mieszkajgc w jaskini**®. Nie mowi nam to jednak wiele.
Czy chodzi o0 moment zaraz po chrzcie, kiedy przebywal w wiosce Szeneset, czy moze
0 okres jego nowicjatu u ascety Palamona albo 0 czas po opuszczeniu mistrza? Okre$lenie,
ktérego uzyt Sozomen raczej wyklucza ten drugi wariant - Pachomiusz mieszkat w koncu
sam jeden. Ostatnia mozliwo$¢ tez raczej nie wchodzi w gre, poniewaz po opuszczeniu
Palamona Pachomiusz miat od razu przystgpi¢ do tworzenia wspdlnoty**’. Pozostaje wigc
pierwsza mozliwos$¢ — trzyletni okres zamieszkania w wiosce Szeneset, gdzie Pachomiusz
zostat ochrzczony. Zrodta monastyczne znaja wiele przyktadow mnichow, ktorzy zajmowali
np. grobowce, opuszczone cysterny czy S$wiagtynie znajdujace si¢ w poblizu miejsca

zamieszkania ludzi. Teoretycznie mozna by wiec przyja¢, ze Pachomiusz zamieszkat

39 Informacje o tym wydarzeniu przekazuja: Zywot bohairski Pachomiusza 7, Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium, Louvain 89: 4 — 5 oraz Pierwszy zywot grecki Pachomiusza 4, Subsidia Hagiografica, Bruxelles
19:3.

30 Taka chronologie¢ zycia Pachomoiusza znajdziemy m.in. w pracy W. Harmless, Chrzescijanie pustyni.
Wprowadzenie do literatury wczesnego monastycyzmu, Krakéow 2009, thum. Marta Hoffner. J.M. Drayton w
ksigzce Pachomius as Discovered In the Worlds of Fourth Century Christian Egypt. Pachomian Literature and
Pachomian Monasticism: a Figure of History or Hagiograpfy? Sydney 2002, jako dat¢ urodzenia podaje rok 290,
a date chrztu 314.

361 W. Harmless, Chrzescijanie pustyni, s. 133.

%2 Informacje o tym wydarzeniu przekazuja: Zywot bohairski Pachomiusza 10, Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium, Louvain 89: 8 - 10 oraz Pierwszy zZywot grecki Pachomiusza 6, Subsidia
Hagiografica, Bruxelles 19: 4 - 5.

363 J, Danielou, H. I Marrou, dz. cyt., s. 214.

364 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 119,19.

365 palladiusz, Historia Lausiaca, XXXII 1.

366 Sozomenus HE 111, 14, GSC 4: 119,19. (thum. S. Kazikowski).

37 D.J. Chitty, Note on the Chronology of the Pachomian Fundations, ,,Studia Patristica” 2 (1957), s. 379 — 385.
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W jakiej$ jaskini w poblizu wioski, o ktorej tu mowa. Wydaje si¢ jednak, ze o fakcie takim
wspomniataby cho¢ jedna z wielu wersji zywotow Pachomiusza. Tymczasem takiej
informacji brakuje, co sklania do przyjecia stanowiska, ze Sozomen popetnil blad, ktéry

powtorzyt po Palladiuszu badz ustyszat t¢ wersje historii od kogos, kto znat to dzieto.

Dalszy ciag relacji Sozomena pokrywa si¢ z przekazem zywotow. Wersja Palladiusza
tez jest w tym wypadku zgodna, co wiecej opisy z Historii koscielnej i Opowiadan dla
Lausosa sa w tym miejscu niezwykle do siebie zblizone: do Pachomiusza przybyt aniot
I nakazal mu powota¢ do zycia zgromadzenie mnichow. Nawet kwestia tego, co aniot
powiedzial do Pachomiusza wyglada w obydwu tekstach bardzo podobnie®*®®. Sozomen
informuje, iz aniot stwierdzil, ze skoro Pachomiusz osobiscie miat szczescie w uprawianiu
chrzescijanskiej mqgdrosci osiggajqgc dobre wyniki, niech obecnie jako przetozony da cos
Z siebie na pozytek wielu sposrod tych, ktorzy zamieszkujg w zgromadzeniu;, a ma ich
prowadzi¢ wedlug wytycznych, jakie wlasnie otrzyma®®. Analogiczny fragment w dziele
Palladiusza brzmi natomiast nast¢pujaco: Doskonale urzqdzites juz wszystko, co dotyczy twych
wiasnych spraw, niepotrzebnie wigc siedzisz w grocie; idZz wiec, zbierz wszystkich miodych
mnichow, zamieszkaj z nimi i nadaj im regule wedlug wzoru, ktory ci tu daje®°. Historia
0 aniele i tabliczce z regula pojawia si¢ takze przykladowo w Drugim Zywocie greckim

Pachomiusza czy w Zywocie facinskim Dionizego Mlodszego®.

Zywoty informujg takze o innych wizytach aniotléw u Pachomiusza. Sozomen réwniez

uwaza, ze byto ich wigcej. W dalszej czesci rozdzialu informuje bowiem, ze Pachomiusz byt

368 postanowitam w tym miejscu przytoczy¢ obydwie wypowiedzi, zeby zwracajagc uwage na ich niezwykle
podobienstwo, odnie$¢ sie do kwestii znajomosci dzieta Palladiusza przez Sozomena. W Historii koscielnej
Sozomena znajduja si¢ momenty, ktore poddaja w watpliwos¢ to czy Sozomen czytat dzieto Palladiusza — np.
w przypadku mnicha Doroteusza (ks. VI rozdzial 29) zupehie inaczej przedstawiono kwesti¢ snu. Jesli jednak
przyjmiemy, ze Sozomen nie czytat Opowiadan dla Lausosa to musimy uznac, ze korzystal z tego samego zrodta
co Palladiusz. Historia o aniele i tabliczce z reguta pojawia si¢ w Drugim zZywocie greckim Pachomiusza czy w
Zywocie tacinskim Dionizego Mtodszego.

369 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 119, 21 — 23: ¢v yap t a kat' avtov ev prlocopio kotwp&wrévar kai ypiival
OVVOIKIOV NYOVUEVOV DQEAELY TOALODG, ayerv & avTtolS VOUoIs 0ig dv doin ' dedwkévar 0é avtw déltov, §v €Tl
povlatrovory.(thum. S. Kazikowski).

370 palladiusz, Historia Lausiaca, XXXII 1.

871 O tym, ze przyczyng zbudowania klasztoru w Tabenessi bylo anielskie objawienie informuja takze Zywot
bohairski Pachomiusza 17, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain 89: 18 oraz Pierwszy zywot
grecki Pachomiusza 12, Subsidia Hagiografica, Bruxelles 19: 8 Informacje o drugim objawieniu: Zywot bohairski
Pachomiusza 22, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain 89: 22 oraz Pierwszy zywot grecki
Pachomiusza 23, Subsidia Hagiografica, Bruxelles 19: 14. Zaden z nich nie wspomina jednak o tabliczce
z zapisang regula.
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umitowany przez Boga i niejednokrotnie rozmawial z jego postancami’?

. Jedna z oznak
wyjatkowej roli Pachomiusza, obok jego kontaktoéw z aniotami, miata by¢ umiejetnosé
widzenia przysztosci. Sozomen nie podaje niestety zadnych przykladow przewidywania
przysztych wydarzen przez Pachomiusza, nie czyni tego takze Palladiusz, ktory podobnie jak

Sozomen jedynie informuje, ze mnich ten taki dar posiadal®”3.

Nie znajdziemy takze w relacji Sozomena odniesien do siostry Pachomiusza — Marii
I wspolnot mniszych, ktorym przewodzita. Nie pojawia si¢ rowniez w Historii koscielnej
zadna informacja na temat Teodora, ktory miat wielkie znaczenie w tworzeniu struktury
klasztorow pachomianskich. Sozomen nie podaje rowniez daty §mierci Pachomiusza (346 r.).
Bardzo istotnym faktem pominigtym przez Sozomena jest kwestia pierwszej nieudanej proby
stworzenia zgromadzenia mnichow opisana przez Pierwszy sadziki Zywot Pachomiusza®™*.
Zgodnie z jego trescig na poczatku tworzenia wspdlnoty Pachomiusz miat kilku uczniow, ale
ci nie okazywali mu szacunku — wrgcz przeciwnie odnosili si¢ do niego z pogardg, co ten
znosit cierpliwie przez kilka lat, ale w koncu, gdy mnisi zaczgli zaniedbywa¢ obowigzki
zwigzane z liturgig i modlitwa wygnal ich®*”®. Pozostate Zzywoty albo pomijaja to wydarzenie
albo wspominaja jedynie o wydaleniu niegodnych mnichow?”. Jaki moégt by¢ powod
pominigcia tego epizodu przez Sozomena? Prawdopodobnie taki jak w przypadku wigkszoS$ci

zywotOw — pragnienie zatuszowania nieprzyjemnego zdarzenia przedstawiajgcego mnichow

W negatywny sposob*”’.

Obraz Pachomiusza, ktory wytania si¢ z Historii koscielnej Sozomena wydaje si¢ by¢
bardzo uproszczony. Pachomiusz jest dla Sozomena m¢zem umitlowanym przez Boga, tworca
wielkich zgromadzen mnichéw opartych na konkretnej regule. Autor opuszcza wiec wszelkie
fragmenty, ktoére moglyby przedstawi¢ tego mnicha lub stworzong przez niego wspodlnote

W niekorzystnym $wietle. Sozomen pomija bardzo wiele waznych dla Zycia Pachomiusza

372 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 120, 21.

37 Niektore z wspomnianych zywotoéw natomiast opisuja dar jasnowidzenia Pachomiusza. Zaznaczaja
jednoczesnie, ze dar ten budzit kontrowersje — do tego stopnia, ze Pachomiusza wezwano przed synod biskupow,
ktory zebrat sie w roku 345 w Latopis, aby oficjalnie wyjasnil na czym ten dar polega.

374 Pierwszy sadziki zywot Pachomiusza III, 10 — 14; IV 17 — 19, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
Louvain 99: 4-7, 116 — 117.

375 O przyktadach negatywnych postaw wérod anachoretow pachomianskich zob. O. Cyrek, Negatywne postawy
moralne u anachoretow i cenobitéow egipskiej pustyni z IV wieku na podstawie pism Ewagriusza z Pontu i
"Regufy" sw. Pachomiusza, ,,Nowy Filomata” - R. 14, nr 4 (2010), s. 297-302.

376 Pierwszy zywot grecki Pachomiusza 38, Subsidia Hagiografica 19: 23 — 24; Zywot bohairski Pachomiusza 24,
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain 89: 23 — 24.

377 W. Harmless, dz. cyt. s. 136.
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momentow. Czytajac fragmenty poswiecone temu mnichowi mozna wrecz odnies¢ wrazenie,
ze osoba Pachomiusza jest dla Sozomena mniej wazna niz organizacja wspolnoty, ktora on
zatozyt. Duzo miejsca historyk Ko$ciola poswigca na opisanie zycia codziennego mnichow
z klasztorow pachomianskich (ich ubioru, mieszkania, positkow, kwestii pracy, modlitwy,
snu). Nie uczynit tak w przypadku zadnego innego mnicha, co wyraznie sugeruje, ze Sposob
zycia uczniow Pachomiusza réznit si¢ od innych zgromadzen. Sozomen nie sugeruje, ze przed
pojawieniem si¢ Pachomiusza mnisi nie tworzyli wspdlnot — informowal wczesniej
0 uczniach gromadzacych si¢ przyktadowo wokot Antoniego Pustelnika. Nie ulega
watpliwosci, ze Pachomiusz jest dla Sozomena zatozycielem zgromadzen mnichow zupetnie

innego typu, dobrze zorganizowanych monastycznych wspolnot.

Ammon — twédrca osad monastycznych w Nitrii i Celach.

Trzecim mnichem, ktory odegral niezwykle wazng role w ksztattowaniu si¢
egipskiego monastycyzmu byl Ammon z Nitrii. Literatura na temat tego mnicha jest niestety
uboga. Ogranicza si¢ zazwyczaj do krotkich wzmianek w dzietach poswigconych
monastycyzmowi. Informacje na temat Ammona znajdziemy w dwoch Historiach
koscielnych, napisanych przez Sokratesa i Sozomena. Opisy te sg o tyle interesujace, ze
w pewnych szczegdtach znacznie si¢ od siebie rdznig. Pojawia si¢ wigc pytanie jaka jest
przyczyna tych roznic. Najlatwiej wyjasni¢ ja odnoszac si¢ do zrodet, z ktorych korzystali
historycy. Informacje przekazane przez nich skonfrontowa¢ mozna z Opowiadaniami dla
Lausosa, Historig mnichow w Egipcie, Zywotem Antoniego piora Atanazego czy
Apoftegmatami Ojcow Pustyni. T0 ostatnie zrodto bedzie z mojego punktu widzenia najmniej
przydatne, poniewaz dotyczy okresu zycia pustelnika juz po udaniu si¢ do Nitrii, a réznice
pomiedzy opisami historykéw Kosciota odnosza si¢ do wczesdniejszych etapdéw zycia

Ammona.

Sokrates opisujac dziatalno§¢ Ammona odwotywal si¢ do dwoch gtéwnych
zrodet: Opowiadar dla Lausosa Palladiusza oraz do fragmentu pracy $§w. Atanazego — Zywota
sw. Antoniego. Zreszta na sam koniec rozdziatlu, w ktorym mowa o Ammonie, Sokrates
wprost odsyla czytelnikow do dzieta Palladiusza: Jesliby ktos pragngl poznac ich dzieje,
czyny i calg dziatalnosé, wypowiedzi jakie wyglaszali ku pozytkowi stuchaczy, jesliby pragngt

sig dowiedziec, jak to postuszne im byly nawet dzikie zwierzeta, znajdzie do swojej dyspozycji
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specjalng ksigzke napisang przez mnicha Palladiusza, ktory byl uczniem Ewagriusza:
a opowiedzial wszystko na ich temat szczegotowo i sumiennie®”®. Jak wida¢ Sokrates uwazat
dzieto Palladiusza za rzetelne zrédto informacji. Nie oznacza to jednak, ze rozdziat Sokratesa
jest tylko powtorzeniem tego co napisat autor Opowiadan dla Lausosa. W Historii koScielnej
znajdziemy bowiem takie elementy, ktore u Palladiusza nie wystepuja lub sg sprzeczne z tym
co napisat on w swoim dziele. Jest bardzo prawdopodobne, ze opisujac zycie Ammona
Sokrates korzystal takze z przekazoéw ustnych — sam na to wskazuje, rozpoczynajac jedno

Z opowiadan na temat tego mnicha od stow jak wiec opowiadajg®”.

Skoro jednak Sokrates tak obficie czerpat z Opowiadan dla Lausosa, nalezy
wyjasni¢ jakie zrodta wykorzystywat Palladiusza. Wiemy, ze byt wéréd nich Zywot
Antoniego. Opierat si¢ on takze na przekazie ustnym — sam informuje na poczatku fragmentu
swojej pracy poswieconego Ammonowi, ze Arsisjos®? opowiedzial mi zyciorys Ammona’®.
Problem pojawia si¢ gdy informacje uzyskane od Palladiusza i Sokratesa skonfrontujemy
z relacja Sozomena. Historyk ten nie wskazuje Palladiusza jako swojego zrodia, a mimo to
ich relacje sa w duzej czeSci zgodne. Niestety nie mamy catkowitej pewnosci czy Sozomen
znat dzieto Palladiusza®®?. Posta¢ biskupa Helenopolis byta mu znana, ale w catej Historii
koscielnej nie znajdziemy ani jednego odwotania do Opowiadan dla Lausosa. Na samym
poczatku swojego rozdziatu o Ammonie Sozomen wskazuje na zrédlo swoich wiadomosci
0 tym mnichu — okreslenie jak wies¢ niesie wskazywataby przede wszystkim na przekaz
ustny. W dalszej czesci tego rozdzialu Sozomen wrgcz podkresla doskonaty pamigé egipskich
mnichow, ktorzy utrwalajg w pamieci cnoty dawniejszych ascetow - przekazujgc je wiernie
z ust do ust, z pokolenia na pokolenie®*3. Jak sam pisal przytaczat przekazy, ktore doszty do
jego uszu. Wzmianki te mogltyby wystarczy¢ do stwierdzenia, ze Sozomen piszac relacje
dotyczaca zycia Ammona opieral si¢ tylko na Zrddtach ustnych. Problematyczna jest jednak

sprawa ostatniego zdania, ktore pada w tym rozdziale: jesli komu zalezy na doktadniejszych

378 Socrates HE 1V 23, GSC 1: 256, 24 — 257,2.

37 Tamze, 1V 23, GSC 1: 250, 20: Aéyetar totvov Apobv (...).

380Arsisjos byt anachoretg z Nitrii, zostal wspomniany przez Palladiusza w rozdziale poprzedzajacym Ammona
(HL 7). O Arsisjosie wspomina rowniez Sozomenus HE 111,14,1; VI, 30,1.

381 palladiusz, Opowiadania dla Lausosa V111 1.

32 Wyszczegolnié mozna kilka przykladow sprzecznosci pomiedzy Historig Koscielng Sozomenusa
a Opowiadaniami dla Lausosa. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie czy Sozomenus w ogéle znal dzieto
Palladiusza Watpliwo$¢ taka zasugerowano juz w polskim opracowaniu Historii Kosciola Sozomenusa zob.
Sozomen, Historia Kosciota, s. 418, przypis 151.

383 Sozomenus, HE | 14, GSC 4: 30, 22-25: mollé 6¢ kdi Osoméoia en' aviw cvuféfnkev, @ udliota toig kar
Aiyomrov povayoic nrpifwtal, mepi molAoD TOLOVUEVOIS O1000) TOPAIOTEDS AYPOPOV ETYUEANDS GTOUVHUOVEDELY
TGS TV TalarotépwV dokntav dpetag. (thum. S. Kazikowski).
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danych o tych swietych, w wiekszosci przypadkow pilnie szukajgc moze natrafi¢ na opisane
ich zywoty*®*. Nie znamy niestety zadnego zywota poswigconego w catosci tylko Ammonowi.
Z calg pewnoscig Sozomen znal jednak Historie mnichow w Egipcie®®>. Nie mozna wigc
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sozomen nie znat Palladiusza, ale mozna uznaé, ze opisujac
zycie i dziatalnos¢ Ammona historyk ten opart si¢ w duzym stopniu na relacjach ustnych oraz
na Historii mnichow w Egipcie. Nie mozna wykluczy¢, ze zbiezno$¢ relacji Sozomena
z dzielem Palladiusza byta konsekwencja wykorzystywania przez niego Historii koscielnej

Sokratesa, ktory do Opowiadan do Laussosa odsytal bezposrednio.

W tym miejscu jednak pojawia si¢ najwigkszy problem. Skoro Sozomen znat
Historig mnichow to dlaczego jego relacja jest od niej r6ézna, a za to zgadza si¢ z tym, co
zawiera dzielo Palladiusza? 1 dlaczego opis zycia Ammona, ktéry wyszedt spod pidra
Sokratesa sprzeczny jest z opisem Palladiusza, na ktérego zresztg Sokrates si¢ powotuje,
a zgadza si¢ z Historig mnichow w Egipcie, o ktorej historyk nie wspomina? Zaznaczy¢
jednak nalezy na poczatku, ze réznice pomiedzy relacja Sozomena i Sokratesa nie dotycza
zasadniczych elementow Zzyciorysu Ammona — sg to sprawy bardzo szczegdlowe, niemajace

wielkiego wplywu na og6lny obraz tego ascety.

Wyr6zni¢ mozna dwa glowne zagadnienia, w ktorych relacje Sozomena
I Sokratesa sg sprzeczne ze sobg. Obydwie kwestie dotycza wczesnego etapu zycia Ammona
— jeszcze przed udaniem si¢ na pustyni¢ oraz taczg si¢ z osoba jego matzonki. Pierwsza z tych
spraw dotyczy czasu, ktory Ammon spedzil pod jednym dachem ze swoja Zona, juz po
podjeciu decyzji o zyciu ascetycznym. Kwestia ta moze wydawac si¢ nieznaczaca, jednakze
wyjasnienie, jak dtugi byt to okres ma znaczenie kluczowe dla ustalenia wieku Ammona. Nie
potrafimy bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, w jakich latach zyt ten asceta. Z cala pewnoscia
powiedzie¢ mozna jedynie, ze Ammon zmarl przed Antonim Wielkim, czyli przed rokiem
356%¢, Jesli za podstawowe zrodito, na podstawie ktérego bedziemy chcieli ustali¢ wiek
Ammona przyjmiemy Opowiadania dla Lausosa, to na ich podstawie mozemy stwierdzi¢, ze
mnich ten umart majac szes¢dziesigt dwa lata. Palladiusz podaje bowiem, ze w wieku
dwudziestu dwoch lat Ammon miat poslubi¢ dziewicg, potem mial spedzi¢ z nig osiemnascie

lat w jednym domu. Po tym czasie (czyli kiedy Ammon byl w wieku czterdziestu lat)

384 Sozomenus, HE | 14, GSC 4: 32, 14-15: w 8¢ axpifeiog e mepl todtwv pélel, (nrav av evpor tv mAsidvoy
Tov¢ Piovg avaypdrrovg. (thim. S. Kazikowski).

385 7. Zielinski, Wstep, [w:] Sozomen, Historia Kosciota, .13

386 Wiele zrodet informuje o widzeniu jakie miat Antoni — a dotyczyto ono wiasnie $mierci Ammona.
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matzonkowie rozdzielili si¢ by w samotnosci prowadzi¢ zycie ascetyczne. Jesli wigc uznamy,
ze w roku 356 Ammon miat 62 lata (o ile zmarl tuz przed AntonimWielkim a nie kilka lat
wczesniej), 1 ze rozpoczat samotne zycie w wieku lat czterdziestu, to przyja¢ mozemy, iz
rozdzielit si¢ on z matzonkg okoto roku 334. Obliczenia takie nie s3 jednak pewne. William

Harmless przyktadowo datuje owo wydarzenie na lata 325 - 3303,

Ammon, zgodnie z relacjg Palladiusza, mieszkat samodzielnie az do $mierci -
jeszcze przez dwadzie$cia dwa lata. Jesli przyjmiemy, ze relacja Palladiusza jest poprawna, to
Ammon urodzit si¢ prawdopodobnie w ostatnich latach III wieku. Zaslubiny miatyby wigc
miejsce najwczesniej pod koniec pierwszego dziesigciolecia lub na poczatku lat dwudziestych
IV wieku®. Informacje Palladiusza powtarza w Historii Kosciota Sozomen. Dowiadujemy
si¢ z jego relacji, ze Ammon przez osiemnascie lat dotrzymywal jej [swojej Zonie]
towarzystwa sypiajgc oddzielnie, i nawet w takich warunkach nie zaniedbat ascezy cechujgcej
zycie mnicha®®”. Natomiast po wyprowadzeniu si¢ z domu przeniost si¢ na pofudnie od
Jeziora Mareockiego, w poblizu Skete i gory zwanej Nitria, i tam uprawial asceze przez
dwadziescia dwa lata, dwa razy do roku widujgc si¢ z zong®°. Sozomen nie podaje niestety
informacji o wiecku Ammona w momencie za$lubin, dlatego tez obliczajac wiek mnicha nie
mozemy opierac si¢ tylko na jego relacji. Konieczne jest odwotanie si¢ do relacji Palladiusza,

z ktorej wynika, Ze w momencie zaslubin Ammon mial dwadziescia dwa lata.

Ustalenie takiej chronologii Zycia Ammona wydaje si¢ wigc dos¢ proste, niestety
w tym miejscu pojawia si¢ pewna niezgodnos$¢ z informacjami przekazanymi przez Sokratesa.
Chodzi wtasnie o okres, jaki matzonkowie spedzili wspodlnie. Sokrates nie podaje innej liczby,
ale postuguje si¢ dwoma okre$leniami. Za pierwszym razem mowi, ze byl to krotki okres®,
anieco dalej informuje, 1z niewiele czasu uplyneto a poslubiona niedawno i nieskalana

oblubienica®? poprosita meza by zamieszkali oddzielnie. Zadne z tych okre$len uzytych przez

387 W. Harmless, dz.cyt. s. 317.

38 P, Brown w ksigzce Ciato i spoleczenstwo, podaje date 297 jako czas, w ktorym Ammon mial namowié¢ Zzone
do zycia we wstrzemiezliwo$ci seksualnej. Nie potrafie wyjasni¢ na jakiej podstawie podat te date — zgodnie
z relacjg Palladiusza bardziej pasowalby ona na dat¢ urodzenia Ammona niz jego $§lubu.

389 Sozomenus, HE | 14, GSC 4: 30, 10-13: alA' eme1dsj tovg mepi mopBOeviag Adyovg émiver 1§ yovi, ywpio&ivar de
oTob YoAemas epepev, Idia kobevowv emi déka KOI OKTW ETEGL OLVHYV OOTH UNOE OVT®W UOVOYIKHG OOKHOEWS
duelcv. (ttum. S. Kazikowski).

3% Sozomenus, HE | 14, GSC 4:30, 18-20: kot mpog ueonuPpiov tiic Mopiog Auvig xatalofdv epyuov témov
auet v Zxnuv kai 10 kadovuevov T Nitpiog dpog 0o kai eikoot et eviade epiloooPnaE, 01§ EKGTTOV ETOVS THV
yovaira veduevog. (thum. S. Kazikowski).

391 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 249, 29-30.

392 Tamze, 1V 23, GSC 1: 250, 2-3.
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Sokratesa nie pasuje do osiemnastu lat, o ktorych pisali Sozomen i Palladiusz. Zgadzajg si¢
natomiast z tym, co napisano w greckiej wersji Historii mnichow w Egipcie. Tam roOwniez nie
ma podanej konkretniej liczby lat, ale pojawia si¢ to samo okreslenie niedtugiego czasu.
William Harmless twierdzi na tej podstawie, ze Ammon spedzit z zong jedynie kilka dni3®.
Jesli przyjac t¢ wersje zycia ascety, dotychczasowe wyliczenia dotyczace dlugosci zycia jego
zycia pozbawione bylyby sensu. Z kolei wersja tacinska Historii mnichow w Egipcie zgadza
si¢ z tym, co napisal Sozomen i Palladiusz. Jakkolwiek nie pada konkretna liczba, to tym

razem czas spedzony wspdlnie okresla si¢ jako dhugi®*.

Druga kwestia, ktora odroznia relacj¢ Sozomena od Sokratesa jest sprawa miejsca
zamieszkania matzonkéw zaraz po zawarciu malzenstwa. Wiadomo, ze mieszkali oni
wspolnie — obydwaj historycy Kos$ciota sg zgodni pod tym wzgledem, pozostate zrodia
réwniez nie podaja innej wersji. Takie rodzaje malzenstw wcale nie nalezaty do rzadkos$ci —
wspolna asceza matzonkow, zachowujacych celibat mimo mieszkania pod jednym dachem
byta bardzo popularna, szczegélnie wsrdd spoteczenstwa syryjskiego®®. Gdzie jednak
znajdowat si¢ ich dom? Sokrates nie pozostawia zadnych watpliwo$ci w tej sprawie —
matzonkowie udajq si¢ na gore zwang Nitria. Zamieszkujgc tam przez pewien krotki okres
W ubogiej lepiance wspolnie uprawiajq ascez¢®®. Zupelnie inaczej sprawe przedstawia
Sozomen. Zgodnie z jego informacjami Ammon z Zzong zamieszkali w zaciszu domowym.
Dopiero potem asceta miat opusci¢ zone i1 przenidst si¢ w okolice gory Nitria. Tym razem
relacja Sozomena zgadza si¢ zardwno z wiedzg uzyskang z Opowiadan dla Lausosa®’ jak
| Z Historii mnichow w Egipcie®®. Nie ma za to zadnych zrodet pisanych, ktore

potwierdzatyby zdanie Sokratesa.

Mimo, ze nie ma wigce] sprzecznych informacji dotyczacych Ammona
W Historiach koscielnych Sokratesa i Sozomena, to zdarza si¢ jednak, iz jeden albo drugi
podaje wiecej wiadomosci na jego temat. Przyktadowo obydwaj podkreslajg, ze Ammon
przekonat swoja zone do ascetycznego zycia przy pomocy cytatdbw z Pisma Swigtego.

Sokrates jednak podaje w tym wypadku wigcej szczegdldw niz Sozomen, ktdry informuje

398 W. Harmles, dz.cyt. s. 316, przypis 10.

3% Historia mnichéw w Egipcie, 30 | 4.

3% P Brown, Ciafo i spoleczenstwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksualna we wczesnym chrzescijanstwie,
thum. Ireneusz Kania, Krakéw 2006, s. 345-346.

3% Socrates, HE 1V, 23, GSC 1: 249, 29-30.

397 palladiusz, Historia Lausiaca, V111 4-5.

398 Historia mnichéw w Egipcie, 30 | 4.
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jedynie o tym, ze Ammon na podstawie Pisma przedstawit zonie dobrodziejstwa pozostania
W dziewictwie i probowal ja namowi¢ do zamieszkania osobno. Dzigki relacji Sokratesa
natomiast wiemy, iz Ammon w rozmowie z zong wykorzystal List §w. Pawla do Koryntian.
Nie tylko przedstawit korzysci ptynace z zachowania dziewictwa, ale skupil si¢ takze na
nieprzyjemnos$ciach zwigzanych z zyciem w matzenstwie®®. Skad Sokrates mégl znaé takie
szczegolty? Nie znajdziemy ich w Apoftegmatach, ktore catkowicie pomijajg kwestie
matzenstwa, a swojg relacje rozpoczynaja od momentu zamieszkania Ammona na pustyni.
Podobnie zreszta czyni Atanazy — W Zywocie Antoniego przekazuje on krotka informacje na
temat zycia Ammona juz po rozstaniu z malzonkg*®. Palladiusz natomiast wspomina
0 malzenstwie mnicha, ale informujac o préobach przekonania zony do zycia ascetycznego
ogranicza sic do kwestii czytania Pisma Swictego, dodajac jednoczesnie, ze malzonka
Ammona nie znala wcze$niej Biblii*®* (czyli nie byla chrzescijanka? — inne zrodla pomijaja
ten fakt). By¢ moze po raz kolejny zawazyty tu ustne zrodla, z ktorych korzystali historycy —
Sokrates mogl ustysze¢ zmieniong wersj¢ historii lub, co mniej mozliwe lecz niewykluczone,
informacja o czytaniu tego wtasnie listu pochodzi od samego historyka, ktory wybral najlepiej

pasujacy do takiej rozmowy fragment Pisma Swictego.

Roéznice dotycza takze opisu cudownego przeprawienia si¢ przez rzeke. Jest to
jeden z dwoch szczegdtow, ktére na temat Ammona przekazuje nam Atanazy w Zywocie
Antoniego. Jak wyzej wyjasnitam obydwaj historycy znali przekaz biskupa Aleksandrii,
a mimo to opisujagc wspomniane zdarzenie odwotali si¢ do zrodet ustnych. Sokrates jedynie
krotko informuje, ze Ammon, ktéry nigdy nie ogladat siebie nagim, obawial si¢ przejscia
przez rzeke, poniewaz wymagato to zdjecia z siebie ubrania. Pomodlil si¢ wigc do Boga
0 pomoc, a skutkiem modlitwy miato by¢ pojawienie si¢ aniota, ktéry przenidst go na drugg
strong rzeki*®. Sozomen natomiast po$wigca temu wydarzeniu zdecydowanie wigcej miejsca.
Przy czym jego relacja jest niemal identyczna jak Atanazego. Dowiadujemy si¢ z niej, ze
rzeka, ktorg chcial przejs¢ Ammon nazywana byla Wilczym Kanatem*®, a w przeprawie
towarzyszyl mu jego uczen — Teodor. Ammon polecil Teodorowi odsungé si¢ na pewna
odleglos¢ tak by jeden drugiego nie oglgdat nagim*®. Teodor wykonat polecenie, ale Ammon

dalej wstydzit si¢ swojej nagosci 1 wlasnie wtedy zostat uniesiony w gore i przeniesiony na

399 Sokrates, HE 1V 23, GSC 1: 249, 20-26.
400 Atanazy, Vita Antoni, 60.

401 palladiusz, Historia Lausiaca, VIII 2.
402 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 250, 20-24.
493 Doptyw Nilu w Gornym Egipcie.

404 Sozomenus, HE 1l 14, GSC 4: 30, 24-25.
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przeciwng stron¢ brzegu. W dalszej czegsci obydwu relacji dowiadujemy si¢, ze Teodor po
dostaniu si¢ na drugg stron¢ zobaczyl Ammona w suchej odziezy i poprosit go o wyjasnienie
tej sytuacji. Nawet informacja o tym, w jaki sposdb uczen starat si¢ przekona¢ swojego
mistrza do powiedzenia prawdy jest taka sama u Sozomena i Atanazego — Teodor odmawiat
dalszej wedrowki dopodki nie otrzyma wyjasnien. Ammon opowiedziat co si¢ stalo zadajac
jednoczesnie by Teodor nie ujawnial tego przed jego $miercig. Podobienstwa obydwu tych
relacji nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, co do zrédla, na ktérym opierat si¢ Sokrates.

Z dzieta Atanazego korzystal rowniez Palladiusz opisujac to samo wydarzenie*®.

Atanazy podawal jeszcze jedna opowies¢ dotyczaca zycia Ammona.
Prawdopodobnie roéwniez w tym przypadku historycy Kos$ciota opierali si¢ na jego relacji.
Mam tu na mysli fragment dotyczacy $mierci Ammona i cudownego widzenia, jakie
w zwiazku z tym miat mie¢ Antoni Wielki. Wizje mistyczne w monastycyzmie wschodnim
byly rzecza powszechng — w zrodlach dotyczacych zycia mnichéw znajdziemy obszerne
relacje na ich temat. Bardzo rzadko wiadomosci te pochodzity od oséb doznajacych wizji,
najczesciej informowali o nich uczniowie wizjonerow*®. Celem takich opowiesci byto
wychwalanie ascety, podkreslenie jego autorytetu, nadanie godnosci. Wizje odnoszace si¢ do

czyjej$ $mierci nie nalezaty do rzadkos$ci*”.

Informacja o wizji Antoniego dotyczacej Ammona nie pojawia si¢ jedynie
w Apoftegmatach. Palladiusz wspomina o tym wydarzeniu dwukrotnie. Za kazdym razem
jednak jest to jedno krotkie zdanie, prawie ze identyczne*®®. Palladiusz moégt o tym
wydarzeniu nie tylko przeczyta¢ w dziele Atanazego, ale takze otrzymac ustng relacje od
mnichow, z ktorymi rozmawiat na temat Antoniego i Ammona. Historia mnichow w Egipcie
rowniez traktuje t¢ sprawe bardzo ogodlnie*®. Z obydwu wersji dowiemy si¢ jedynie, ze takie
wydarzenie miato miejsce, przy czym wersja lacinska zawiera bezposrednie odwotanie do
dzieta Atanazego. Rowniez Sokrates nie podaje wielu szczegdtow na ten temat. Historyk
informuje jedynie, ze wydarzenie takie mialo miejsce 1 odsyta czytelnika do dzieta

Atanazego*®. Sozomen natomiast opisujac $mierc ascety odwotuje si¢ do relacji, ktore zostaty

405 palladiusz, Historia Lausiaca, VIII, 6

408 A, Guillamount, U Zrédef monastycyzmu chrzescijanskiego, t. 1, ttum. S. Wirpszanek, Krakow 2006, s. 194.
407 Takie wizje mieli takze Pachomiusz i jego uczen Teodor.

408 palladiusz, Historia Lausiaca, V11, 6; VIII 6.

49 Historia mnichéw w Egipcie 30 | 1-2.

410 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 250, 10-12.
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podane przez towarzyszy Antoniego i Ammona*!. Takie sformulowanie odnosi¢ si¢ moze
zarowno do zrodet ustnych jak i do Zywota napisanego przez Atanazego. Relacja Sozomena
po raz kolejny jest zreszta niezwykle zblizona do tego, co napisat biskup Aleksandrii.
Zgodnie z obydwoma zroédtami Antoni mial ujrze¢ dusz¢ Ammona wznoszong do nieba.
Sozomen dodaje, ze dusze unosily moce anielskie czego nie ma w Zywocie, ale za to pojawia
si¢ u Sokratesa 1 Palladiusza. Antoni miat opowiedzie¢ swoje widzenie towarzyszagcym mu
mnichom, a ci zapamigtali dzien, w ktorym miato to miejsce. W dalszej czesci zaréwno relacji
Sozomena jak i Atanazego dowiadujemy si¢, ze prawdziwos¢ tego widzenia zostata bardzo
szybko zweryfikowana. Do pustelni Antoniego przybyli bowiem mnisi mieszkajacy w poblizu
Ammona i potwierdzili zgodnos$¢ czasu jego $mieci z opowiescig Antoniego. To, ze Antoni
wiedziat o $mierci Ammona wydawato si¢ dziwne ze wzgledu na duza odlegto$¢ pomigdzy
ich miejscami zamieszkania. Sozomen poinformowal, ze przestrzen t¢ przemierzalo si¢

w ciggu wielu dni**?, a Atanazy wrecz podaje, ze odleglos¢ ta wynosita trzynascie dni drogi*®.

Istnieje jednak pewna niescistos¢ pomiedzy tym co napisal Sozomen 1 Atanazy.
Ten pierwszy bowiem twierdzit, ze mnisi, ktorzy potwierdzili $mier¢ Ammona pochodzili ze
Sketis, a Atanazy pisal o Nitrii. Sg to tymczasem dwa oddzielne o$rodki monastyczne, cho¢
znajdujace si¢ dos¢ blisko siebie. Wydaje sie, ze nalezy w tym wypadku zaufa¢ relacji
Atanazego. Skad taki wniosek? Sozomen nie byt zbyt dokltadny w podawaniu okreslen
geograficznych*. Ot6z wiemy z wszystkich przytoczonych zrédet, ze Ammon przez wiele lat
prowadzit Zycie ascetyczne wlasnie w Nitrii — Zadne z nich nie informuje, Ze miatby on
mieszkac¢ kiedy$ w Sketis*>. A mnisi, ktdrzy potwierdzili wizj¢ Antoniego pochodzili wtasnie

z miejsca, w ktorym zyl Ammon.

Dochodzimy tym samym do kolejnego bardzo waznego elementu w Zyciorysie
Ammona. Byt on inicjatorem powstania o$rodka monastycznego w Nitrii i Celach. Sokrates
wspomina o Nitrii kilka razy, ale pomija milczeniem istnienie Cel, Sozomen natomiast
poswieca nawet jeden rozdziat na opisanie organizacji tych osrodkéw. Na podstawie relacji

Sokratesa i Sozomena mozna stwierdzi¢, ze mieli oni $wiadomos$¢ tego, ze Ammon byt

411 Sozomenus, HE I, 14, GSC 4: 31, 23-24.

412 Tamze, |, 14, GSC 4: 31, 22-23.

413 Atanazy, Zywot Antoniego, 60.

414 Uwage na te sprawe zwraca takze wydawca polskiej wersji Historii Koscielnej Sozomenusa — por. Sozomen,
Historia Kosciola, s. 427, przypis 175.

415 Historycy bardzo dtugo nie znali prawdziwego polozenia Nitrii. Uwazano, ze Nitria to Wadi—el-Natrum.
Faktycznie Wadi-el-Natrum to Sketis. Prawdziwe potozenie Nitrii ustalit H. Evelin-White w pracy History of the
Monasteries of Nitria and Scetis. Prace t¢ wydano w roku 1932.
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tworcg nowego osrodka monastycznego®'®

. Sokrates zaznacza, ze cho¢ pustelnie egipskie
pochodzg z dawnych czasow, to rozwinety si¢ 1 rozkwitly wiasnie za sprawg Ammona, a gora
Nitria 1 wzgorza Sketis zaludniaty si¢ mnichami, ktorzy chcieli nasladowa¢ jego zycie**.
Roéwniez Sozomen potwierdza, ze mnich ten byt zalozycielem klasztorow i mial wielu
uczniow*®, Na temat zalozenia osady mniszej w Celach najwigcej mowig poswigcone
Ammonowi Apoftegmaty*?. Kwesti¢ zatozenia Nitrii i Cel oraz ich wewnetrznej struktury

omoOwi¢ jednak w rozdziale drugim, dotyczacym organizacji zycia mniszego w Egipcie.

Makary Wielki

Wedlug relacji historykow istniato dwoch Makarych —zyjacych i dziatajacych
w tym samym czasie. Zgodnie z tym co napisal Sozomen jeden z nich to Makary z Egiptu,
drugiego zas jako mieszkanca miasta, ,,polis” nazywano ,, politicos” czyli z miasta. Byl
bowiem rodem z Aleksandrii*®. Rozdzial ten dotyczy¢ bedzie pierwszego z wymienionych,
Makarego Egipskiego zwanego tez Wielkim. Informacje o tej niezwykle barwnej postaci
odnalez¢ mozemy w wielu zrodtach. Sposroéd Historii koscielnych wspominajg o nim dzieta
Rufina, Sozomena, Sokratesa i Teodoreta. Z wiadomej przyczyny informacji o tym mnichu
nie znajdziemy u Ewagriusza — opisuje on czasy pozniejsze. Zadnych informacji o Makarym
ma tez niestety w dziele Filostorgiusza cho¢ jego historia obejmuje okres, ktérym zyt
opisywany tu mnich. Historia koscielna Filostorgiusza nie zachowata si¢ jednak w catosci, a
we fragmentach, ktore si¢ zachowaty brak informacji o wielu egipskich mnichach — nie
wspomina np. o Pachomiuszu. Brak informacji o Makarym nie jest wiec w tym wypadku

zaskoczeniem.

Podane przez Historie koscielne dane skonfrontowa¢ mozna z innymi zrodtami
pisanymi. Jednym z nich beda Opowiadania dla Laussosa Palladiusza, do ktorych
odwolywatam si¢ juz wielokrotnie. Makaremu wiele miejsca poswigcono takze
w Apoftegmatach, nie pomija tej postaci rowniez Historia mnichéow w Egipcie. Posta¢

Makarego pojawia si¢ takze w dzietach Ewagriusza z Pontu. Zrédtem, ktore pojawia si¢ po

416 Sozomenus, HE I, 14, GSC 4: 30, 21-22; Socrates, HE IV 23, GSC 1: 250, 13-15.

47 Socrates, HE IV 23, GSC 1: 250, 13-15.

418 Sozomenus, HE 1, 14, GSC 4: 30, 21-22: Tottw 6¢ 1w &eomecion dpynyd yevoudvw twv e HovaoTHpidy
woldol kar alioloyor Eyévovro poa&nral, a¢ a't dradoyai emideilovot.

419 Apoftegmaty 34.

420 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 118, 7-9.
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raz pierwszy jest napisana przez Gennadiusza z Marsylii kontynuacja dziela Hieronima
O znakomitych mezach, wsrdd ktérych autor wymienia takze Makarego Egipcjanina.
Gennadiusz streszcza w sowim dziele list, ktory Makary mial napisa¢ do mlodych

zakonnikow*,

Informacje, ktére Historie koscielne wszystkich trzech autoréw przekazuja
0 Makarym podzieli¢ mozna na kilka podstawowych tematow. Kazda opowies¢ o nim
zaczyna si¢ od informacji, ze istnialo dwoch mnichéw o tym samym imieniu*??. Sokrates
I Sozomen informujg krotko o cechach charakteru i niezwyklych dokonaniach obydwu
Makarych®2®, Réwniez Rufin skupia si¢ na cudach, ktorych mial dokona¢ 6w mnich®*.
Jedynie Teodoret pomingl ten aspekt dziatalno$ci Makarego. Informacje dotyczace wieku
owego mnicha i wydarzen z jego mtodosci podaje tylko Sozomen*?. WSszyscy czterej
przekazuja za to bardzo wazne fakty dotyczace przesladowan jakie dotknely mnichow.
Sozomen wspomina takze, ze Makary, podobnie jak i jego imiennik byl przetozonym
w Sketis i Nitrii**. Sokrates nie informuje bezposrednio o funkcji Makarego, ale wymienia go
wérod Ojcow monastycznych zgromadzen®?’, podobnie uczynili Teodoret* i Rufin®®. Zaden

z historykow nie nazywa Makarego zatozycielem Sketis.

Makary Egipcjanin urodzit si¢ okoto 300 roku w wiosce Jiber w potudniowo-
zachodniej czesci Delty Nilu. W miodosci, wedtug relacji Apoftegmatow, miat pracowac jako
poganiacz wielbtadow. Byl tez ztodziejem tzw. natronu czyli sody naturalnej, ktora miat duze
znaczenie dla 6wczesnych Egipcjan*®. Historie koscielne pomijaja ten niezbyt chwalebny
epizod z zycia Makarego®!. Chronologi¢ zycia Makarego najdoktadniej przedstawia
Sozomen. Z jego relacji wynika, ze mnich ten zyt okoto 90 lat, z czego szes¢dziesiat spedzit

w pustelniach®*®2, Informacje t¢ potwierdza Palladiusz***. Makary rozpoczalby wiec zycie

421 Gennadiusz, Lives of Illustrious Men X, [w:] Nicene and Post-Nicene Church Fathers, Series 2 Vol. 3, s. 979.
422 O kwestii rozroznienia obydwu Makarych zob. A. Guillamount, Le probleme des deux Macaires, “Irenikon”
48 (1975), s. 41 -59.

423 Sokrates HE 1V 23; GSC 1:252, 12-23; Sozomen HE 11 14, GSC 4:118, 7-20.

424 Rufinus, HE X1 4 GSC 6: 1005, 13 — 1007 ,4.

425 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4:118, 13-14.

426 Tamze, 111 14, GSC 4: 118, 7-8.

427 Socrates HE IV 24, GSC 1: 258, 6-10.

428 Theodoretus, HE 1V 18, GSC 5: 248, 3.

429 Rufinus, HE 11.4, GSC 6: 1004, 15.

430 Apoftegmaty, 31 (484) Uzywano jej do mumifikacji i produkcji szkta.

431 palladiusz i Historia mnichéw w Egipcie tez nie podajg tej informacji.

432 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 118, 13-14.

433 palladiusz, Historia Lausiaca, XVII 2.
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pustelnika w wieku trzydziestu lat. Wczesniej mogl, zgodnie z relacjag Apoftegmatow,
prowadzi¢ zycie ztodzieja i poganiacza wielbtadow. Niestety w dalszej czesci swojej relacji
Sozomen podaje informacje, ktora jest wrecz sprzeczna z tym co moéwig Apoftegmaty -
Makary juz od najwczesniejszego dziecinstwa zaczql prowadzi¢ Zycie poboznego
chrzescijanina i jeszcze bedgc milodziencem tak dalece si¢ wyroznialt poboznosciq, ze mnisi
nazwali go dzieciakiem o powadze starca***. Oznaczatoby to, ze jeszcze przed odej$ciem na
pustyni¢ (czyli przed trzydziestym rokiem zycia) Makary zyl zgodnie z zasadami wiary
chrzescijanskiej, by¢ moze nawet uprawial asceze w miejscu swojego zamieszkania. W tak
przedstawionym zyciorysie nie ma miejsca na prac¢ poganiacza wielbtadéw czy na kradzieze
natronu. Informacji przekazanej przez Apoftegmaty nie znajdziemy zreszta w zadnej Historii
koscielnej, nie ma jej rowniez w dziele Palladiusza czy Gennadiusza ani w Historii mnichow
w Egipcie. Sozomen musial wigc pozna¢ ja z zupelnie innego zréodla — by¢é moze za
posrednictwem tradycji ustnej. Mimo wszystko mozna opowies¢ ta uzna¢ za dosé
prawdopodobng — Apoftegmaty nastawione sa bowiem na wychwalanie mnichow, w zwigzku
z tym informacje przedstawiajace ascetow w ztym $wietle pojawiaja si¢ niezwykle rzadko
I tym bardziej sa godne zaufania. Nietrudno roéwniez wyjasni¢ dlaczego historycy Kosciota
pomingli t¢ wiadomos¢ (jesli przyjmiemy, ze styszeli o takim epizodzie zycia Makarego, co
tez nie jest catkowicie pewne). Kazdy z trzech wspominajacych o tej postaci historykéw
okresla jg jako stawng*®, najchwalebniejszg** czy pobozng**’. Do takiego obrazu Makarego
nie pasowalaby informacja o kradziezach. Poza tym Teodoret i Sokrates opisuja Makarego
bardzo krotko, pomijajac wiele innych znaczacych w jego zyciu szczegolow. Tylko Sozomen
podaje troche wigcej informacji, ale on tez skupia si¢ na samych pozytywnych stronach

zyciorysu Makarego.

Nalezy si¢ tez zatrzyma¢ na chwile przy przydomku jaki nadali mu mnisi -
raroopioyépov dostownie znaczy ,,dzieciak — starzec”, doktadnie takie samo okreslenie
pojawia si¢ u Palladiusza, i mialo by¢ nadane juz po pojawieniu si¢ Makarego na pustyni,

czyli kiedy mial okoto trzydziestu lat**3. Okre$lenie to ttumaczy¢ mozna takze jako ,,mtody

434 Sozomenus, HE I, 14, GSC 4: 118, 14-16: adtixa te pilocopelv apyduevog eti véog wv Siémpemsy, g
TALOOPIOYEPOVTO, TOPA TWV LUOVOY DY OVOUGLETD 0l KOI TEGTOPAKOVTA ETH YEYOVOTO. YEIPOTOVIDNVOL TPEGHOTEPOV.
435 Theodoretus, HE 1V 18, GSC 5: 248, 3.

4% Sozomenus, HE 111 14, GSC 1: 118, 7.

437 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 252, 12.

438 palladiusz, Historia Lausiaca, XVII 2.
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starzec”, odnosito si¢ ono do cech charakteru Makarego — roztropnosci (wedhug

Palladiusza**) Iub poboznosci (wedtug Sozomena*).

Z relacji Sokratesa i Sozomena dowiadujemy si¢, ze Makary posiadat dar
uzdrawiania chorych i wypegdzania ztych duchéw*?. Sozomen dodatkowo wspomina

42— opowie$¢ ta pomijaja pozostali historycy, za to

0 przywroceniu do zycia zamartego
znajdziemy ja w Historii mnichow w Egipcie*® 1 u Palladiusza**. Cho¢ istniejg pewne
watpliwosci co do znajomosci dzieta Palladiusza przez Sozomena to relacje ich sg w kwestii
tego wydarzenia zgodne. Tak samo sprawe wskrzeszenia opisuje Historia mnichow
w Egipcie, ktora Sozomen z calg pewnoscig znat. Wszystkie trzy relacje roznig si¢ tylko
stopniem uszczegdlowienia. Sozomen ogranicza si¢ do krotkiej wzmianki na temat tego faktu,
podobnie czyni Palladiusz. Obydwaj informuja, ze istnieje opowies¢ o tym jak Makary
wskrzesit zmarlego aby przekona¢ heretyka, ktory twierdzit, ze nie jest to mozliwe. Historia
mnichéow W Egipcie za to wspomina, ze heretyk ten byt hieracyta, ktory zawarl swoisty zaktad
z Makarym — ten z nich ktory umiatby wskrzesi¢ umartego miat udowodnié, ze jego wiara jest
prawdziwa. Zaktad taki mial zaproponowaé Makary, ktory modlitwa przywotal niedawno
zmarlego mnicha, tym samym udowadniajac hieracycie stuszno$¢ swojej wiary*>. Sozomen
strescil wige opowiesé, ktorg poznat za posrednictwem Historii mnichow w Egipcie lub ktora
mu przekazano ustnie. W roku 374%¢ Makary wraz z grupg mnichéw (do ktorej nalezat
réwniez jego imiennik — Makary Aleksandryjski) zostat zestany na jedna z wysp na Nilu.
Wygnanie to bylo elementem przesladowan jakie prowadzit Lucjusz — arianski biskup
Aleksandrii, ktory objat te funkcje po $mierci Atanazego. Sprawe te doktadnie omawiam

W podrozdziale poswigconym relacjom mnichow z heretykami.

Jak wida¢ monastycyzm egipski tradycyjnie laczy si¢ z czterema gltéwnymi
postaciami — Antonim Pustelnikiem, Pachomiuszem, Makarym Egipskim i Ammonem.
Uwazani sg oni za tworcoOw zasad monastycznego zycia w Egipcie, a takze za Ojcow
pierwszych wspolnot, ktére tam powstaty. Oczywiscie obraz taki jest do$¢ uproszczony. Jak

wspominatam wyzej, historycy Ko$ciola wcale nie uwazali Antoniego za tworce idei

439 palladiusz, Historia Lausiaca, VII 2.

440 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4:118, 14-15.
41 Tamze, 111 14, GSC 4: 118, 11-12.

442 Tamze, 111 14, GSC 4: 118, 12-13.

43 Historia mnichéw w Egipcie, 28, IV 1 - 5.
444 Palladiusz, Historia Lausiaca, XVI1I 11.
45 Historia Mnichéw w Egipcie 28 V.

446 Harmless, dz. cyt. s. 223.
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monastycyzmu, a jedynie za najlepszego jej przedstawiciela. Podane tu imiona mnichéw
Z pewnoscig nie wyczerpuja listy osob zastuzonych dla monastycyzmu. Kazda wspoélnota,
ktéra powstawala w tym czasie miala swojego przetozonego, ewentualnie (jesli nie byly to
wspolnoty o doktadnie ustalonej organizacji) mnicha o najwigkszym autorytecie, ktéry miat
wplyw na zycie swoich uczniow. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze ci czterej m¢zczyzni mieli
niezwykty wplyw na zycie mnichow w poczatkowych wiekach istnienia monastycyzmu. Ich
niezwykte zycie przyciagato wielu nasladowcow — tworzyty si¢ wigc wokol nich wielkie
zgromadzenia ucznidw, ktérzy proébowali nasladowaé ich sposéb zycia. Byly to postacie
znane w Owczesnym $wiecie. Z tego tez powodu informacje o nich znalazty si¢ réwniez
W Historiach Kosciola. Informacje o tych czterech mnichach sktadajg si¢ na obraz genezy

monastycznego zycia w Egipcie, ktory wykreowali historycy kosScielni.

2.3 Poczatki monastycyzmu w Palestynie.

447

Cechg  charakterystyczng  monastycyzmu  palestynskiego byla  jego
wielonarodowo$¢. Oczywiscie prawdg jest, ze takze wsrdd pustelnikow zamieszkujacych
Syri¢ czy Egipt znajdziemy wielu przybyszy z innych cze¢$ci chrzescijanskiego $wiata, ale
nigdzie nie bylo ich az tak duzo jak w Palestynie, ani nie mieli oni az tak duzego znaczenia
dla organizacji zycia monastycznego. Wyjatkowos¢ ta zwigzana byta z silnym ruchem
pielgrzymkowym do Ziemi Swietej. Pielgrzymi, przyktadowo z zachodniej cze$ci dawnego
imperium rzymskiego, pielgrzymujac po Palestynie zatrzymywali si¢ w tamtejszych

klasztorach i niejednokrotnie zostawali na state lub zaktadali wiasne wspolnoty monastyczne.

Sposrod  wszystkich Historii Kosciola najwiecej informacji o mnichach
palestynskich przekazat Sozomen. Nie ma w tym nic dziwnego, jesli wezmiemy pod uwage,
ze sam historyk przyznat, iz jego rodzina wywodzi si¢ z Bethelei — wioski niedaleko Gazy**.

Wiele informacji o dziatalno$¢ mnichéw z Palestyny znajdziemy tez u Ewagriusza

447 Na temat monastycyzmu palestynskiego zob.: Y. Hirschfeld, Zycie na pustyni judzkiej w okresie bizantyjskim,
Krakow 2010; D. J. Chitty, 4 pustynia stata sie miastem... wprowadzenie do dziejow monastycyzmu w Egipcie i
Palestynie pod panowaniem chrzescijanskim, Krakow 2008; J. Patrich, Sabaine monastery of the Cave
(Spelaion) in the Judean Desert, ,,Liber Annus” 1991, s. 429-448; Y. Hirschfeld, Zycie monastyczne na pustyni
Jjudzkiej w okresie bizantynskim, ttum. K. Twardowska, Krakéw 2010. Y. Hirschfeld, Euthymius and his
monastery in the Judean Desert, ,,.Liber Annus” 43 (1993), s. 339 — 371.

448 Sozomenus, HE V 15, GSC 4: 215, 25.
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Scholastyka, cho¢ jego relacja dotyczy czasow podzniejszych. Sokrates wspomina tylko
0 dziejach mnicha Epifaniusza*®, a Teodoret kwesti¢ monastycyzmu w Palestynie pomija
milczeniem. Informacje przekazane przez Sozomena poréwna¢ mozna do tych, ktore
znajdziemy przyktadowo w zywotach mnichow. Duze znaczenie ma napisany przez
Hieronima Zywot Hilariona, oraz Zywot Charitona anonimowego autora a takze Zywoty
mnichow palestynskich Cyryla ze Scytopolis®?, cenne informacje przekazuje rowniez

Palladiusz. Pewne wiadomosci znajdziemy takze w Apoftegmatach.

Podstawowym zadaniem tego podrozdzialu bedzie wyjasnienie genezy
monastycyzmu w Palestynie w opinii historykow Kosciota i skonfrontowanie jej z tym, co
obecnie wiemy o poczatkach ruchu monastycznego w tej cze$ci chrzescijanskiego §wiata.
Sposrod wspomnianych historykow koscielnych jedynie Sozomen wyrobit sobie zdanie w tej
sprawie. Wedtug niego asceci palestynscy uczy¢ si¢ mieli od Egipcjan uprawiania madrosci
chrzescijanskiego zycia*'. Sozomen nie pozostawia wigc watpliwosci — idee monastycyzmu

mnisi z Palestyny przejeli od swoich egipskich odpowiednikow.

Wielu palestynskich mnichow Sozomen wymienia jedynie z imienia nie podajac
zadnych szczegotow. Tak przedstawia si¢ sytuacja w przypadku Aureliusza z Anthedonu,
Aleksego z Bethagathonu, Alafiona z Asalei**?. Jedyne co o nich wiemy, to iz zyli
W Palestynie za czasow cesarza Konstancjusza, 1 ze za ich sprawa nawrdcilo si¢ wielu

mieszkancow tych ziem.

Rownie niewiele informacji posiadamy o czterech kolejnych mnichach, tym
razem zyjacych w czasach Walensa — sa to Salamanes, Fyskon, Malchion i Kryspon
uczniowie Hilariona, ktorzy swoje ascetyczne zycie wiedli w okolicach Bethlea. Mieli oni
szlachetne pochodzenie — zaliczani byli do miejscowego patrycjatu. Sozomen przekazuje
krotkie opowiadanie na ich temat — w trakcie wedrowki z domu Hilariona, Malchion miat
zniknaé na chwilg¢ porwany w dziwny sposob, ale po chwili znéw si¢ pokazal. Niedtugo po
tym dziwnym wydarzeniu, jak zaznaczyt Sozomen, Malachion miat zakonczy¢ swoje zycie*.
Sozomen pozostawil 6w epizod bez Zzadnego komentarza. Przytoczyt go, jak si¢ wydaje, by

podkresli¢ ponadnaturalne zdolno$ci zwigzane ze $§wigtoscia zycia mnichow. Kolejni dwaj

449 gokrates, HE 1V 10, GSC 1: 327,21-328,26. Epifaniusz byt rowniez biskupem Cypru.

450 John Binns, Ascetics and Ambassadors of Christ: The Monasteries of Palestine, 314-631, New York 1994,

451 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 121, 17-18: #dy 6¢ xou Ilaioiotivy tov Ioov tpdmov pihocogely fipyeto map'
Aryortioov po'&oivoa.

452 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 122, 21-25.

453 Tamze, VI 32, GSC 4: 288, 18-22.
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asceci zyjacy w czasach Walensa to Ammoniusz i Sylwan. Ten drugi byt co prawda
z pochodzenia Palestynczykiem, ale asceze¢ uprawial najpierw na Gorze Synaj, a potem
w Egipcie. Ammoniusz natomiast spedzit swoje zycie w poblizu gazejskiej wioski, z ktorej
si¢ wywodzit — Chafarachobra. Najwybitniejszym zas$, wedlug Sozomena, uczniem Hilariona
byl Hezychas, to on mial potajemnie przewiez¢ szczatki swojego nauczyciela z Cypru, gdzie

ten zmart w czasie swojeg0 pobytu na wyspie, do Palestyny*.

W czasach Teodozjusza mieli za to zy¢ dwaj bracia — Zenon i1 Ajaks, ktorzy
uprawiali swoja ascez¢ w okolicach Gazy. Ciekawa informacj¢ Sozomen przekazuje
0 Ajaksie — miat on mie¢ zong¢ niezwyklej urody, ale w trakcie trwania matzenstwa obcowat
Z nig tylko trzykrotnie i miat z nig trzech synéw (dwoch wychowat do zycia monastycznego,
trzeciego przygotowal do matzenstwa)*>. Z czasem powierzono mu zarzadzanie Kosciotem
w Botolion. Zenon natomiast zostal biskupem w Majumie. Sozomen byl naocznym
swiadkiem zycia owego mnicha. Peten uznania konstatowal wiec, ze starzec ten miat okoto

stu lat, a mimo to nigdy nie opuscit porannych modlitw i sam tkat swojg odziez*®.

W swojej relacji Sozomen wskazuje, ze wyrdzniajgcym si¢ mnichem w Palestynie
byt pochodzacy z Thabathy Hilarion*’, ktéry w trakcie studiow, odbywanych w Aleksandrii
miat uda¢ si¢ na pustyni¢ by spotka¢ Antoniego Pustelnika. Spedzit w jego towarzystwie
krotki czas 1 postanowit wroci¢ do Palestyny by rozpoczaé¢ tam zycie mnicha. W niewielkiej
odleglosci od swojego rodzinnego domu (okoto 3,5 km) zbudowal chatke, w ktorej
zamieszkal. Sozomen podaje nawet przyblizone wymiary tego domku — cztowiek nie mogt si¢
w nim swobodnie wyprostowac, a spa¢ musiatl z nogami zgietymi w kolanach*®. Hilariona
miata cechowaé powaga i stateczno$é oraz pilne studiowanie Pisma Swietego. Z czasem
jednak postanowit opusci¢ Palestyne i po dluzszej podrozy osiadl na Cyprze. Sozomen nie
wyjasnia powodow porzucenia pustelni przez Hilariona. Z dzieta Hieronima wiemy jednak, ze
chodzito o zbyt wielka liczbe 0s6b przebywajacych w poblizu pustelni®*. Hieronim doktadnie
opisuje trase¢ jaka przebyt Hilarion. Sozomen wspomina jedynie o tym, ze uszedl on na
Sycylie poszukiwany przez gazejczykow. Epizod 6w opisany jest rowniez przez Hieronima.

Z jednej strony poczatkowo szukali go jego uczniowie, z drugiej poszukiwali go mieszkancy

454 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 122, 16-18.
455 Tamze, VII 28, GSC 4: 344, 23-25.

456 Tamze, VII 28, GSC 4: 344,27 - 345,7.

4T Tamze, 111 14, GSC 4: 121, 18-21.

48 Tamze, 111 14, GSC 4: 122, 1-6.

459 Hieronim, Zywot Hilariona XIX 1.
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Gazy — ich zamiary byly jednak zdecydowanie r6zne. Na Hilariona i jego ucznia Hezychasa
wydano bowiem wyrok $mierci. Miato to zwigzek z wydarzeniami w Gazie, gdzie poganie
zaatakowali chrzescijan, dokonujgc m.in. mordu na trzech chrze$cijanskich braciach. Celem
poganskich atakow miat by¢ takze Hilarion. Wydarzenie to opisuje réwniez Sozomen, ale nie
wspomina on aby na mnichéw wydano wyroki §mierci. Mowi jedynie, ze Hilarion uniknat
meczenstwa uciekajac przed przesladowcami*®®. Na Cyprze pracowal na swoje utrzymanie,
ale kiedy po uwolnieniu przez niego opetanego odkryto jego tozsamos¢ udat si¢ do Dalmacji.
Miat tam dokona¢ cudu, jakim byto zatrzymanie morza, ktore wystapito z brzegow skutkiem
trzesienia ziemi*!. W konsekwencji zbyt duzej popularnosci jaka przysporzyty mu
dokonywane cuda, kolejny raz zostat zmuszony do ucieczki. Tym razem zatrzymatl si¢ juz na
state na Cyprze, rozpoczawszy zycie ascety w poblizu miejscowosci Charbydis. Hilarion miat
umrze¢ na Cyprze, gdzie go pochowano, ale jego ciato zostalo z czasem wykradzione przez
jego ucznia — Hezychasa i ponownie pochowane w Palestynie, w klasztorze, ktoérym
Hezychas zarzadzal. Sozomen twierdzi, ze obydwa miejsca pochowku mnicha staty si¢

miejscami licznych cudéw, takich jak uzdrowienia i uwolnienia opegtanych?®®2,

Relacja Sozomena jest niezwykle zblizona do tego co napisal Hieronim
W Zywocie Hilariona. Dzieto to powstato z pewnoscig przed rokiem 396, a wiec Sozomen
mogl z niego korzystac?®. Podobienstwa w obydwu tekstach wskazuja na to, ze rzeczywiscie
taka zalezno$¢ pomigdzy tymi dwoma relacjami istniata. Niestety nie mamy informacji,
Z jakich zrodet korzystal Hieronim — nie zachowaly si¢ bowiem zadne wcze$niejsze
dokumenty méwiagce o tym mnichu. Wiadomo jednak, zZe istniaty jeszcze jakie$ relacje
o Hilarionie — by¢ moze ustne. Sozomen bowiem przekazuje jedng opowies¢, ktorej
u Hieronima nie znajdziemy, a relacja ta jest o tyle wiarygodna, ze dotyczy rodziny samego
historyka. Hilarion miat doprowadzi¢ wiele rodéow z Bethelei — w tym takze przodkow
Sozomena — do przyjecia wiary chrzedcijanskiej. Uczynil to poprzez wypedzenie demona
Z niejakiego Alafiona, czego nie potrafili zrobi¢ Zydzi ani poganie**. Pozostate informacje

podawane przez Sozomena zgodne sg z przekozam Hieronima.

460 Sozomenus, HE V 10, GSC 4:206, 24-27.

461 Tamze, V 10, GSC 4: 206, 16-18.

462 Tamze, 111 14, GSC 4: 122, 11-14.

463 B. Degorski, Trzy Hieronimowe ,,Zywoty” swietych pustelnikow, [w:] Hieronim, Zywoty mnichéw: Pawla,
Hilariona, Malachusa, Krakow 1995, s. 29,

464 Sozomenus, HE V 15, GSC 4: 216, 4-8.

89



Chcialam jednak zwroci¢ uwage na pewnag niescisto$¢. Hieronim wyraznie
zaznacza, ze Hilarion byl pierwszym mnichem praktykujacym monastycyzm w Palestynie —
przed jego pojawieniem si¢ nie bylo wowczas pustelni w Palestynie*®>. Tymczasem Sozomen,
owszem twierdzi, ze Hilarion wyrdzniat si¢ poboznoscia, ale nie nazywa go ani razu tworca
monastycznego zycia w Palestynie. Jedyng informacja, jaka podaje Sozomen na temat genezy
zycia monastycznego w tej cze$ci chrzescijanskiego Swiata jest wilasnie odniesienie do
egipskich korzeni tego ruchu w Palestynie. Taka zalezno$¢ nie bytaby niczym dziwnym.
Monastycyzm palestynski mial bowiem charakter wielonarodowy — pielgrzymi z roéznych
stron $wiata, takze mnisi przybywali do Palestyny aby zobaczy¢ ziemi¢ $wieta i bardzo czesto

zostawali w tamtejszych klasztorach lub zaktadali wlasne.

Istnieje jednak jeszcze jedna relacja o poczatkach Zycia monastycznego w tym
rejonie $wiata — dotyczy ona mnicha Charitona. Anonimowy autor zywota tego mnicha
twierdzi, ze Chariton byt tworcg tzw. laury, ktora uznawana jest za charakterystyczng forme
monastycyzmu palestynskiego. Zgodnie z informacjami zawartymi w tym zywocie,
pierwszymi mnichami na pustyniach Palestyny byli chrze$cijanie uciekajacy przed
przesladowaniami (koniec III lub poczatek IV wieku) — schronili si¢ oni w jaskiniach na
zachodnim brzegu Jordanu®® i nawet po wydaniu przez Konstantyna edyktu tolerancyjnego
nie wrocili do zwyktego zycia. Jesli przekaz ten uznamy za prawdziwy, to odrzuci¢ nalezy
koncepcje Sozomena o egipskich korzeniach monastycyzmu w Palestynie — oznaczaloby to
bowiem, ze poczatki zycia mniszego w tym rejonie $Swiata sg rownie dawne jak te z Egiptu

I najprawdopodobniej rozwijaty si¢ one rownolegle i niezaleznie od siebie.

Zywot Charitona powstat jednak w II potowie VI wieku, a wiec ponad trzy
stulecia od opisywanych wydarzen — nie wiemy z jakich Zrddel korzystal tworca tego tekstu.
Wzmianek o Charitonie nie ma w zadnych wczesniejszych dokumentach. Nie odnajdziemy
rowniez tej postaci w Historiach koscielnych. Tak wiec wiarygodno$¢ przekazu zawartego

W jego zywocie jest co najmniej problematyczna.

Jak wida¢, z punktu widzenia Sozomena sprawa genezy ruchu monastycznego
w Palestynie jest prosta — mnisi wzorowali si¢ na swoich odpowiednikach w Egipcie,

a najbardziej zastuzony dla rozwoju ,,chrzescijanskiej filozofii” w tej prowincji byt Hilarion.

465 Hieronim, Vita Hilarion, VI1I 10.
466 Anonim, Vita Chariton, 13, 26. 3 - 4
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2.4 Poczatki monastycyzmu w Syrii.

Monastycyzm syryjski posiada pewne cechy wyrdzniajace go na tle pozostatych
wspolnot mniszych $wiata chrzescijanskiego*’. Wspolczesnego czytelnika bardzo czgsto
zadziwiajg skrajne formy umartwien tamtejszych mnichéw. Syryjska asceza charakteryzowata
si¢ bowiem daleko idgcym radykalizmem, ktory stat si¢ nierozlagczng cechg tamtejszego
monastycyzmu. Ciato traktowane bylo jako gtéwna przeszkoda na drodze ku Bogu, nalezato
wiec drastycznie ogranicza¢ jego potrzeby. Ten sposob myslenia doprowadzit wielu sposrod
syryjskich mnichow do samookaleczen lub nawet do samobdjstw*®. Takie pojmowanie
ascezy obce bylo mnichom z Egiptu, ktérzy potepiali nie tylko samodestrukcyjne dazenia
syryjskich anachoretow, ale rowniez publiczne obnoszenie si¢ ze swoim radykalizmem w celu
wywolania podziwu u obserwatorow. Atrakcyjno$¢ syryjskiego ascetyzmu determinowala
pézniejsze zachowania wielu mnichéw. Skad wiec mogl wywodzi¢ si¢ syryjski
monastycyzm? Co sprawito, ze na tle pozostatych wspdlnot monastycznych mnisi syryjscy
wyrozniali si¢ az tak surowa asceza? Na pytania te, z braku Zrodet nie ma jednoznacznej
odpowiedzi. Genezy syryjskiego monastycyzmu szuka¢ mozemy zardéwno w Egipcie jak i w
Mezopotamii*®®. Nie mozna takze odrzucié¢ sugestii, ze pomyst podjecia takiego rodzaju zycia
miat tylko 1 wyltacznie syryjskie korzenie. W tym wypadku trzebaby widzie¢ w nim
kontynuacj¢ wczesniejszego ascetycznego zycia, ktore prowadzili niektorzy mieszkancy Syrii
— byloby to réwniez czeSciowym wyjasnieniem oryginalnosci podzniejszego monastycyzmu
syryjskiego. Wsrdd elementdw, ktore mogly mie¢ wptyw na formowanie si¢ specyficznego,

rygorystycznego zycia monastycznego w Syrii  wymieni¢ nalezy gnostycyzm*’°,

47 O monastycyzmie syryjskim por. P. Canivet, Théodoret et monachisme syrien avant le concile de
Chalcédoine, Paris 1961. A. Voobus, History of Ascetism in the Syrian Orient. A Contribution to the History and
Culture in the near East, Louvain 1958. W.S. McCullough, A Short History of Syriac Christianity to the Rise of
Islam, Scholar Press 1982.

468 E, Wipszycka, Charakterystyka i formy ascetyzmu syryjskiego, [w:] Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej.
Historia mnichow syryjskich, Krakow 1994, thum. K. Augustyniak, s. 20.

469 E, Wipszycka, Charakterystyka ..., s. 17.

470 Byt to nurt filozoficzno — religijny zaktadajacy, ze przed powstaniem §wiata wszystkie byty stanowity calos¢,
ale na skutek grzechu doszto do rozbicia tej jednosci i upadku czesci bytow. Wszystkie one cheg jednak powrdcicé
do pierwotnej jednosci z Bogiem. O gnostycyzmie por. E. Wipszycka, The Nag Hammadi library and the monks:
a papyrologist's point of view, The Journal of Juristic Papyrology vol. 30(2000) 179-191. B. A. Pearson,
Gnosticism, Judaism and Egyptian Christianity, Minneapolis 1990; W. Myszor, Gnostycyzm jako faktor rozwoju
teologii w Il wieku, Communio 1998 nr 4 s. 75-91; A. Jocz, Pomiedzy filozofig a gnostycyzmem : Orygenesa
poszukiwanie drogi do poznania rzeczywistosci metafizycznej, Przeglad Religioznawczy 2000 nr 2 s. 3-12
K. Matys, Koncepcja zta w gnostycyzmie w odniesieniu do cztowieka, Administracja Publiczna 2006, nr 1,
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messalianizm**, ruch synow i corek przymierza a by¢ moze rowniez wcze$niejsze poganskie
kulty, ktore istniaty na tych ziemiach (cho¢ akurat ich wptyw na chrze$cijanstwo jest dos¢
dyskusyjny). Synowie i corki przymierza, czyli tzw. ihidaya*? byli wspolnotami 0sob
zyjacych z zachowaniem celibatu. Istnieli oni jeszcze przed powstaniem monastycyzmu, a w
odréznieniu od mnichéw nie wycofywali si¢ ze spoteczenstwa. Termin ihidaya teoretycznie
moze by¢ uwazany za odpowiednik mnicha, zawiera on jednak o wiele wigcej tresci. Oznacza
osobg¢ stanu wolnego, zachowujaca celibat. To, ze w Syrii istniaty tak silne skupiska osob
przestrzegajacych zalecenia celibatu, jeszcze przed powstaniem ruchu monastycznego,
wskazywa¢ moze, iz dla Syryjczykow najwazniejszym elementem Zycia mniszego nie bylo
odejscie na pustyni¢, ale wlasnie zachowanie celibatu, i to z nim tacza si¢ poczatki

monastycyzmu na tych ziemiach?*”,

Kwesti¢ poczatkow monastycyzmu syryjskiego podnosza, w rdéznym stopniu,
Sozomen, Teodoret i Ewagriusz. Ci trzej historycy poswigcili generalnie duzo uwagi
tamtejszym ascetom i ich oryginalnemu trybowi zycia. Do$¢ obszerng list¢ syryjskich
mnichéw przedstawia Sozomen. Wymienia on ascetow z okolic Nisibis, Carrae, Edessy,
Apamei, Emezy 1 Fadany. W okolicach miasta, ktére wymienitam jako pierwsze asceze
uprawiata grupa tzw. pasterzy (boskoi). Zywili si¢ oni zebranymi ziotami przebywajac stale
na otwartej przestrzeni*’4. Nalezeli do nich Batthaios, Euzebiusz, Barges, Abbos, Lazarz
(zostat biskupem), Abdaleos, Zenon i Heliodor. Sozomen podaje nawet dos¢ dokladnie na
czym polegato zycie pasterzy— nie majq mieszkan i nie jadajq chleba, ani zadnych
gotowanych potraw i nie pijg wina, lecz spedzajgc czas w gorach wielbig nieustannie Boga w
modtach i hymnach, zgodnie z ustanowieniem Kosciola. A gdy nadejdzie pora positku, kazdy
Z sierpem w reku obchodzi wzgorze i karmi sig zzetymi ziolami*>. W okolicach Carrae

Sozomen wymienia jedynie dwoch pustelnikow — zyjacego w zamknigciu Euzebiusza oraz

5. 343-355 M. Woszczek, Problem "gnostycyzmu" a wczesnochrzeScijanska konstrukcja kategorii herezji,
,Przeglad Religioznawczy” 2011, nr 4, s. 15-25.

471 Messalianie to inaczej ludzie modlitwy. Uwazali oni, Ze aby uwolni¢ sie od wtadzy ztych duchéw czlowiek
potrzebuje przede wszystkim nieustannej modlitwy. O messalianach por. C. Stewart, Working the Earth of the
Heart: the Messalian Controversy in History, Texts and Language to AD 431, Oxford 1991.

472 \\. Harmless, Chrzescijanie pustyni.., S. 494

473 R. Murray, Symbols of Church and Kingdom: A Study In Early Syriac Tradition, Cambridge 1975, s. 13 -14.
474 Wipszycka, Charakterystyka..., s. 31.

475 Sozomenus, HE VI 33, GSC 4: 289, 11-15: dvoudlovor de avtodc wde, ka&dtl ov 1€ OIKIUOTO. EXODOLY 0D TE
apto v 1§ dwov éabiovary ovte 0ivov Tivovowy, gv 0¢ 101¢ dpeat O10apifiovies ael tov &eov evioyoiorv év evyoaic Kkai
DUvoIS Koo DECUOV TG EKKANGIOG. TPOPHS OE NVIKO YEVHTOL KOIPOS, KAGATEDP VEUOUEVOL, GPTNY EYWMV EKOOTOS, GV,
70 dpog meprovres tag Poravag ortiCovror. (Thum. S. Kazikowski).
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Protogenesa, ktory zostat biskupem tego miasta*’®. W poblizu miejscowosci o nazwie Fadana
zy¢ mieli, wedlug Sozomena, Aones oraz Gaddanas i Azizos*’. Natomiast w okolicach
Edessy zycie mnisze prowadzili Julian i Efrem, a takze Barses i Eulogios, ktorzy zostali
biskupami®®. Z okregu Apamei, konkretnic z miejscowosci Titti pochodzili dwaj mnisi

o imieniu Walentyn oraz Teodor”.

Obszerng listg imion syryjskich mnichow znajdziemy oczywiscie u Teodoreta
z Cyru. Wspomng w tym miejscu jedynie tych, ktorzy pojawiaja sie w jego Historii
koscielnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze Historia religiosa przekazuje relacje o wielu ascetach
pominigtych we wczesniej wspomnianym dziele. Biskup Cyru po$wigca jeden krotki rozdziat
na podanie imion ascetow zamieszkujacych okreslone okolice Syrii*®®. Wymienia Awitusa,
Marcjana i Abrahamesa na pustyni Chalkidyckiej oraz Agapetusa, Symeona i Pawla
w okolicach Apamei, a takze Publiusza i kolejnego Pawta, ktérzy zyli w poblizu Zeugmy.
Niedaleko Cyru zycie mnichow mieli prowadzi¢ Acepsymas, Zeumatiusz i Trajan,
a w sgsiedztwie Antiochii Marian, Euzebiusz, Ammian, Symeon, Abraames, Piotr Galata,
Piotr Egipcjanin, Roman, Sewer, Zenon, Mojzesz i Malchus*!. Poza informacjami o miejscu
pobytu danego mnicha (ktére potraktowa¢ mozna jako jeden z wielu dowoddéw bardzo dobrej
orientacji biskup Cyru w srodowisku mnichow syryjskich) Teodoret w tym wypadku nie
podat zadnych szczegdtow. Inaczej postapit jesli chodzi o Juliana Sabg?®?, Jakuba z Nisibis*®
i Afraatesa®®. Mnichoéw tych biskup Cyru nie tylko wymienia z imienia, ale takze przedstawia

ich dzialalnos¢.

Wiele informacji o mnichach syryjskich przekazuje roéwniez Ewagriusz
Scholastyka. Wspomina on trzech stylitbw - Symeona Stupnika Starszego*®* i Symeona

Stupnika Mtodszego*® oraz Jana Stylite*®’. Z jego relacji dowiemy si¢ o zyjacym w Emezie

476 Sozomenus, HE VI 33, GSC 4: 289, 15-18.

47 Tamze, VI 33; GSC 4:289, 21-22; HE VI 34, GSC 4: 289, 27-28.

478 Tamze, VI 34, GSC 4: 289, 28-290, 5.

419 Tamze, VI 34, GSC 4: 290, 21-24.

480 Theodoretus, HE 1V 25, GSC 5: 268, 7 — 269, 6.

481 Tamze, IV 25, GSC 5: 268, 7 — 269, 6.

482 Tamze, 111 19, GSC 5: 202, 25 — 203, 19; HE 1V 24, GSC 5: 267, 1- 268,7.
483 Tamze, 11 26, GSC 5: 167, 20 — 170, 10.

484 Tamze, IV 23, GSC 5: 264, 22 — 266,21.

485 Evagrius Scholasticus, HE | 13-14, J. Bidez, L. Parmentier 20, 33 — 25, 2.
486 Tamze, V 21 J. Bidez, L. Parmentier 217, 3-8; HE VI 23, J. Bidez, L. Parmentier 238, 29 — 240, 10.
487 Tamze, VI 23, J. Bidez, L. Parmentier 238, 29 — 240, 10.
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Symeonie*®, ktory udawal szalenca. Jedna z opowiesci 0 owym mnichu jest niezwykle
podobna do tej, ktorg znamy z Apoftegmatow o Makarym Wielkim*®, Ewagriusz opisuje
takze zyjacego w Celesyrii Tomasza*®. Wspomina rowniez o zyjacych w czasach Symeona
Stupnika Jakubie i Baradatusie*”. Nie wiadomo, ktorego Jakuba miat na mysli Ewagriusz,
gdyz imi¢ to byto bardzo popularne, a sam Teodoret w Historia religiosa wymienia Kilku
ascetoOw tego imienia®®?. Baradatus (Baradat) rowniez opisany jest w tym dziele*®. Ciekawa
postacig wspomniang przez Ewagriusza byl stynny syryjski mnich Barsumas**. Ewagriusz
wspomniat o nim relacjonujgc przebieg soboru w Chalcedonie, gdzie Barsumas byt oskarzony
o zabojstwo Flawiana**, patriarchy Konstantynopola, zmobilizowanie przeciwko biskupom
tysigcy mnichow oraz spustoszenie Syrii. Mimo, ze Ewagriusz nie skomentowal w Zaden
sposob wspomnianych zarzutéw, samo juz ich przytoczenie §wiadczy o krytycznym podejsciu

do Barsumasa i wspierajacych go mnichéw, ktorych miato by¢ bardzo wielu.

Pozornie spdjng wersje poczatkdw monastycyzmu w Syrii przedstawit Sozomen
wskazujac, ze jako pierwszy zycie mnisze mial tam prowadzi¢ Aones z Fadana®®. Kiedy
jednak przyjrzymy si¢ wypowiedzi historyka doktadniej, zobaczymy, ze stworzony przez
niego obraz genezy monastycyzmu w tej czesci cesarstwa nie jest jednoznaczny. Sozomen
stwierdzit wszak, 1z o tym Aonesie powiadajq, zZe pierwszy zaczgl scisle w czyn wprowadzac
wsrod Syryjczykow zasady chrzescijanskiej mgdrosci, Zyjgc z dala od ogotu ludzkiego, tak jak
wsrod Egipcjan robit to Antoni*’. WWspomniany mnich nie jest niestety znany z zadnego
innego zrodta poza Historig Kosciola Sozomena*®. Trudno wigc zweryfikowaé podane przez
jej autora informacje, tym bardziej, ze historyk nie podat Zrodia swojej wiedzy na temat

owego ascety. Niepokoi fakt, Zze ani Teodoret ani Ewagriusz nie czynig najmniejszej

488 Tamze, IV 34, J. Bidez, L. Parmentier 182, 26 — 184, 23.

489 Apoftegmaty 454, thum. M. Borkowska.

490 Evagrius Scholasticus, HE IV 35, J. Bidez, L. Parmentier 184, 23 — 185, 15.

491 Tamze, 11 9, J. Bidez, L. Parmentier 61, 11-13.

492 Theodoretus, HR I; HR XXV.

49 Tamze, XXVII.

494 Evagrius Scholasticus, HE 11 18, J. Bidez, L. Parmentier 89, 15-21.

4% Barsumas z wielka reprezentacja mnichoéw wzigt udzial w tzw. rozboju efeskim, a wiec zgromadzeniu
biskupéw majacym mie¢, w zamierzeniu zwotujacego go cesarza Teodozjusza II, range soboru. Wywierat tam
presje na zwolennikéw patriarchy Flawiana popierajac przewodniczgcego obradom Dioskura, patriarche
Aleksandrii.

49 Sozomenus, HE VI 33, GSC 4:289, 24-26.

497 Tamze, VI 33, GSC 4:289, 24-26: paci 5¢ tovtov Advyy tijg éktog mhrov dv&pamwy Kot drpifois pilocopiag
aploi mapd Xopoig, omep Aviarviov wop' Aiyvrtioig. (thum. S. Kazikowski).

4% D, Caner, Wandering, Begging Monks: Spiritual Authority and the Promotion of monasticism in late
antiquity, Londyn 2002, s. 51-52.
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wzmianki odnoszacej si¢ do Aonesa, co moze wskazywac, iz o nim nie styszeli, badz tez, ze
wedlug nich nie odegral on Zadnej istotnej roli w rozwoju monastycyzmu syryjskiego.

Oczywiscie nie wyklucza to istnienia w owym czasie w Syrii mnicha 0 tym imieniu.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze z wypowiedzi Sozomena nie wynika, iz
Syryjczycy nauczyli si¢ zasad monastycyzmu od Egipcjan. Poréwnanie Aonesa do Antoniego
dotyczy podobienstwa w ich sposobie zycia. Nie ma jednak bezposredniej informacji, ze
Aones brat przyktad z tego egipskiego pustelnika. Niemniej jednak poréwnanie do Antoniego
bedzie miatlo duze znaczenie w kwestii poczatkdéw Zycia monastycznego w tej czeSci
chrzescijanskiego $wiata. Gdyby z tekstu Sozomena wynikato, Ze Antoni byl pierwszym
mnichem w Egipcie, to opierajac si¢ na wspomnianym wyzej pordwnaniu, mogliby$my
stwierdzi¢, ze historyk uwazat Aonesa za pierwszego mnicha w Syrii. Sozomen ani razu nie
okresla jednak Antoniego w ten sposob. Na poczatku rozdzialu poswigconego temu
pustelnikowi zaznacza wyraznie, ze nie ma pewnosci, kto zapoczatkowat te filozofi¢ (czyli
monastycyzm), ale wiadomo, ze Antoni doprowadzit ten sposob zycia do doskonatosci*®. Co
takiego miat wigc uczyni¢ Aones dla monastycyzmu w Syrii, Ze poréwnano go do Antoniego?
Odpowiedz kryje si¢ w tek$cie Sozomena, historyk twierdzi, ze Aones pierwszy rozpoczat
zycie z dala od ogotu ludzkiego. Wyglada wigc na to, ze tym co wyrdznialo Aonesa byt nie
sposob jego zycia, ale miejsce gdzie praktykowat swojg ascezg. Tak wigc Sozomen wskazujac
na podobienstwo Aonesa do Antoniego, chcial prawdopodobnie podkresli¢, ze tak jak
obydwaj mieli swoich poprzednikéw 1 w Egipcie 1 w Syrii, tak tez byli uwazani tam za
pierwszych, ktorzy wiedli surowe zycie na pustyni. Nalezy tez podkresli¢, ze historyk
informuje o poglosce, ktorg ustyszal na temat Aonesa, ale nie wyraza swojej opinii na ten
temat. Sozomen nie stwierdza wigc, ze mnich ten jako pierwszy rozpoczat zycie

W odosobnieniu, ale os§wiadcza, iz blizej nieokresleni ludzie wyrazaja taki poglad.

Pozostali historycy, nawet jesli wiele pisali na temat syryjskich mnichow, nie
zajmowali si¢ genezg tamtejszego monastycyzmu. Teodoret i Ewagriusz przekazuja jednak
szczegblowe informacje na temat zjawiska, ktore swoje korzenie z catg pewnoscig miato w
Syrii, a ktore stalo si¢ charakterystyczng cecha obrazu monastycyzmu z tej czesci $wiata

chrzedcijanskiego. Mowa oczywiscie o stylityzmie®®. Geneza tego nietypowego ruchu taczy

499 Sozomenus, HE 1 13, GSC 4: 27, 1-4.

500 Stylici (gr.) - inaczej stupnicy - w akcie dobrowolnego umartwienia prowadzili Zycie mnisze przebywajac,
niejednokrotnie przez wiele lat, na wysokich slupach. Taka forma ascezy wydaje si¢ niezwykle radykalnym
postegpowaniem, ale radykalizm byt nierozlaczng cecha monastycyzmu syryjskiego (E. Wipszycka,
Charakterystyka i formy ascetyzmu syryjskiego, s. 20).
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si¢ nierozerwanie z osoba Symeona Stupnika®*. Wiele miejsca mnichowi temu i jego
nastepcom poswiecit w swojej Historii koscielnej Ewagriusz®®2. Opisujgc Symeona Ewagriusz
odwotuje si¢ wprost do dzieta Teodoreta. Niemniej jednak dodaje pewne informacje, ktorych

u biskupa Cyru nie znajdziemy.

Symeon Stupnik Starszy zyt w latach ok. 388-460°%. Wedtlug Teodoreta urodzit
si¢ w pasterskiej rodzinie w miejscowosci Sisa, ktéra miata leze¢ na pograniczu Syrii
i Cylicji*®*. Przez pierwszy etap mniszego zycia Symeon mieszkal w pustelni ascetow. Byto
to w latach 400 — 402°%. Nast¢pnie udal si¢ do klasztoru Teleda, gdzie spedzit dziesigé lat
(402/403 — 412/413)*. Jego surowa asceza (oplatanie ciata szorstkim sznurem, ktory
powodowat powstawanie ran) wzbudzila jednak nieche¢ wspodtbraci 1 przetozonych. Symeon
musial wigc opusci¢ te¢ wspolnote®”. Przez pig¢ dni mieszkal w opuszczonej cysternie na
wode*®, po czym udal si¢ do wsi Telanissos, gdzie przez trzy lata (413 — 416) mieszkat
zamknigty w malym domku. W tym czasie miat, wedlug Teodoreta przezyé swoj pierwszy
czterdziestodniowy post>®. Po owych trzech latach udat si¢ na szczyt>'°, na ktérym z czasem
postawit swoja kolumne. Zanim jednak do tego doszio kazal on otoczy¢ si¢ ogrodzeniem
i przywigza¢ do pobliskiej skaly zelaznym tancuchem®?. Z czasem jednak ilo$¢
naplywajacych pielgrzymoéw zaczeta mu dokuczaé, dlatego wiasnie postanowit zamieszka¢ na
stupie®’?. Bylo to w roku 423°. Na kolumnie spegdzit Symeon reszt¢ swojego zycia, czyli

trzydziesci siedem lat.

Jest rzecza warta rozwazenia dlaczego informacji Symeonie nie znajdziemy

W zadnej innej Historii Kosciofa poza dzielem Ewagriusza. Nawet Teodoret z Cyru pomija t¢

01 O Symeonie Shupniku por. S.A. Harvey, The Sense of a Stylite. Perspectives on Simeon the Elder, “Vigiliae
Christianae” 42 (1988), 376-394; E. Wipszycka, Wierni u stép Symeona Stupnika. O spofecznej funkcji
ascetyzmu syryjskiego, ,,Roczniki Teologiczno—Kanoniczne” 26 z. 4 (1979), 91-117.

%02 Evagrius Scholasticus HE 1, 13 — 14, J. Bidez, L. Parmentier 20, 33 — 25, 2; HE 11 9, J. Bidez, L. Parmentier
61, 11-13; HE VI 23, J. Bidez, L. Parmentier 238, 29 — 240, 10.

%03 H, Wace, W. C. Piercy, Dictionary of Christian Biography & Literature to End of 6th Century A.D. with an
Account of Principal Sects & Heresies, Christian Classics Ethereal Library 1999, s. 1500.

%04 Theodoretus, HR XXVI 2.

505 Teodoret, Dzieje mitosci Bozej, s. 264, przypis 7.

508 Tamze, s. 265, przypis 11.

507 Theodoretus, HR XXV 5.

508 Tamze, XX VI 6.

509 Tamze, XX VI 7.

510 Lezy on na potnoc od Telanissos i nazywa si¢ obecnie Kalat Seman.

511 Theodoretus, HR XXVI 10.

512 Tamze, XX VI 12.

13 H, Wace, W. C. Piercy, dz. cyt, s. 1500.
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posta¢ w swojej Historii koscielnej, cho¢ w Historia religiosa poswigcit jej tak duzo miejsca.
Istniata przynajmniej jedna przyczyna takiego stanu rzeczy — niezwykla forma ascezy
Symeona, budzaca zdziwienie, a nawet niech¢¢ w obserwatorach. Sposéb zycia Symeona byt
zbyt radykalny nawet dla mnichow praktykujacych surowa ascezg. Wiekszos$¢ historykow
Kosciota natomiast opisujac ascetyczne umartwienia chwalita umiar 1 rozsadek. Sozomen
przyktadowo opisujac zalozenia zycia monastycznego wspomina o wewnetrznej dyscyplinie,
ktora pozwala na przestrzeganie umiaru we wszystkim®*. Teodoret w Historia religiosa
wrecz poczuwa si¢ do obowigzku usprawiedliwienia Symeona, wzywajac krytykéw by
powsciggneli swoj jezyk 1 [...] zastanowili si¢ nad tym, Ze czesto to Pan powodowal tego typu
dziatania ku pozytkowi zbytnio opieszatych ludzi*>. W tym miejscu biskup Cyru przywotat
wiele przyktadow z Pisma Swietego, dotyczacych niezwyklego postepowania prorokéw, ktore
spowodowane byta wola Boga. Zdaniem Teodoreta rowniez Bog byt przyczyng powstania
tego nowego i nadzwyczajnego widowiska. Niemniej jednak w swojej Historii koscielnej
Teodoret nie znalazl juz miejsca dla Symeona, mimo ze opisuje wielu innych syryjskich
mnichéw. By¢ moze postepowanie Symeona budzito w owym czasie zbyt wiele kontrowersji
by umieszcza¢ go w Historii Kosciota. Historia religiosa byta za to dzietlem innego rodzaju,
nastawionym na pochwatle ascetycznych umartwien mnichéw 1 jak si¢ wydaje skierowana do

mniejszego grona czytelnikow, za to lepiej przygotowanych do jej odbioru.

Dlaczego w takim razie Ewagriusz zdecydowal si¢ poswigci¢ tyle miejsca
Symeonowi w swojej Historii koscielnej, skoro inni autorzy postanowili go poming¢? Dzieto
Ewagriusza pisane byto juz w innych czasach — wydaje si¢, Ze sposob postrzegania Symeona
ulegt zmianie i budzit on juz wigcej szacunku i podziwu niz zdziwienia lub niechgci.
Ewagriusz wyraznie zaznaczyt, ze pamig¢¢ shupnika jest Swigta, a imie wszystkie usta
rozstawiajg®®. Okresla go nawet aniolem na ziemi*¥. Jednak, pomimo tak zdecydowanego
podziwu, réwniez Ewagriusz przekazuje nam wyrazny $lad kontrowersji towarzyszacych
osobie Symeona. Znajdziemy w jego Historii koscielnej opowies¢, ktorej Teodoret nie
przekazal, zreszta sam Ewagriusz zaznacza, ze brak jest owego wydarzenia w biografiach
stupnika. Do Stylity miat zosta¢ wystany postaniec Ojcow ze $wigtej pustyni (chodzi tu
0 mnichow egipskich). Postaniec mial si¢ dowiedzie¢, na czym polega postepowanie

Symeona 1 dlaczego zszedl on z drogi, ktorg do tej pory szli wszyscy inni mnisi, a jakims

514 Sozomenus, HE | 12, GSC 4: 25, 15-20.

515 Theodoretus, HR XXV1 12.

516 Evagrius Scholasticus, HE | 13, J. Bidez, L. Parmentier 20, 33 — 21,1.
517 Tamze, 1 13, J. Bidez, L. Parmentier 21, 22.
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518 Stowa te

innym, dziwnym i zupetnie ludzkosci dotgd nie znanym podgza szlakiem
traktowane by¢ mogg wtasnie jako wyraz niecheci pozostatych mnichéw wobec postepowania
Symeona. Za dowdd tej nieprzychylnosci moze by¢ réwniez uznane polecenie jakie wydano
postancowi — mial on nakaza¢ Symeonowi zejScie ze stupa, a w razie oporu $ciaggnac go sita.
Jedynie gdyby wykazal on cheé postuchania owego polecenia wolno by mu byto
kontynuowa¢ swdj sposob ascezy, poniewaz sama gotowos¢ do postuszenstwa oznaczataby,
ze jego postepowanie ma boskie zrodto. Symeon wyrazit che¢ ushuchania owego nakazu,
aw zwiazku z tym mogt dalej kontynuowaé swoja ascez¢®. Z opowiadania tego wyraznie

wynika, ze takze w czasach Ewagriusza stylici budzili nie tylko zainteresowanie, ale takze

zdumienie przyjetym sposobem zycia.

Ewagriusz nie stara si¢ przedstawi¢ doktadnie wszystkich wydarzen z biografii
Symeona — odsyta w tej sprawie czytelnika do dzieta Teodoreta z Cyru. Podaje jednak dos¢
doktadng chronologie zycia tego stylity. Mial on prowadzi¢ zycie mnicha przez pigédziesiat
sze$¢ lat, z czego dziewie¢ spedzit w pierwszym klasztorze*®. Potem miat przenies¢ si¢ do
miejsca nazywanego mandra, gdzie przez dziewigc lat przebywal w ciasnym pomieszczeniu.
Nastepnie zamieszkat na stupie, ktory z poczatku miat on mniejsze rozmiary, a potem miat
uzyska¢ wysokos¢ czterdziestu tokci*??, czyli okoto osiemnastu metréw. Jak wida¢, w kwestii
datacji poszczegdlnych etapow zycia Symeona Ewagriusz odbiega od tego co podat Teodoret.
Wydaje sig, ze to biskup Cyru jest w tej kwestii postacig lepiej poinformowang — znat
Symeona osobiscie. Ewagriusz jednak podaje informacje, ktorych u Teodoreta nie znajdziemy
— dotyczg one np. po$miertnych losow ciata owego ascety. W Historia religiosa zostat
zamieszczony co prawda opis $mierci stupnika, ale tekst ten to interpolacja - Teodoret zmart
przed Symeonem®22, Ewagriusz opisuje jak wiele wysitku wtozono w zabezpieczenie ciata
zmarlego o ochrong, ktérego zadba¢ musiat wodz sit zbrojnych Wschodu, niedopuszczajac do
jego rozczlonkowania przez wiernych. Przyczyng byta dos¢ powszechna w Syrii praktyka
wykradania cial zmarlych pustelnikow uznawanych za $wietych®. Doczesne szczatki
Symeona pod eskortg przewieziono wigc do Antiochii, gdzie zostalo pochowane mimo, ze

poczatkowo cesarz Leon chciat je zabra¢ do Konstantynopola. Mieszkancy Antiochii zdotali

518 Evagrius Scholasticus, HE 1 13, J. Bidez, L. Parmentier 21, 26-29.

519 Tamze, 1 13, J. Bidez, L. Parmentier 22, 5-6.

520 7 relacji Teodoreta wiemy takze, Ze przez dziesie¢ lat Symeon mieszkat w klasztorze w Teleda (HR XXVI 4).
521 Teodoreta podawal, Ze w jego czasach mierzyla ona trzydziesci sze$¢ tokci (HRXXVI 12).

522 Biskup Cyru zmarl w roku 458, a Symeon zyl jeszcze do roku 459. Zob. Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci
Bozej, s. 283, przypis 50.

523 Zob. Theodoretus, HR X 8; XV 5; XIV 4; XVII 10; XXIV 2.
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jednak ubtaga¢ wtadce, aby pozostawit im ciato stupnika. Ewagriusz opisuje nawet po wielu
latach od $mierci ascety wyglad relikwii. Na wlasne oczy miat widzie¢ swigtg glowe. Historyk
wskazywal na §wietny stan zachowania ciala — nawet wlosy miaty nie ulec zniszczeniu.
Jedynie cze$¢ zgbOéw zostala wyrwana przez wiernych w trakcie przewozenia ciata do
Antiochii. Glowe Symeona miatl otacza¢ naszyjnik z zelaza, ktory za zycia mnicha byt jedng

z form jego umartwienia®*.

Sporo miejsca Ewagriusz poswigca na opisanie politycznej dziatalnosci Symeona.
Mnich ten mial utrzymywa¢ korespondencyjny kontakt z wladcami. Napisat do cesarza
Teodozjusza w sprawie wydanego przez niego nakazu zwrotu synagog zabranym Zydom. List
ten mial by¢ niezwykle odwazny i pelen $mialo sformutowanych zarzutow. W jego
konsekwencji cesarz mial odwota¢ swoja decyzje, a nawet zdja¢ z funkcji prefekta
pretorianskiego, ktory byt inicjatorem tego dekretu*®. Pisal takze do cesarza Leona
i Bazylego z Antiochii w sprawie soboru chalcedonskiego i elekcji Tymoteusza Kota®,
Wyjatki z listu do Bazylego Ewagriusz zreszta przytacza. W liscie tym zwracaja uwage
okreslenia, ktore nadaje sobie Symeon. Wspotczesnemu czytelnikowi wydawac si¢ one moga
przesadnym wrecz przejawem skromnosci, ale dla syryjskich mnichoéw taki sposob myslenia
o sobie byl czym$§ zwyczajnym. Symeon okresla siebie grzesznym i nedznym, cztowiekiem
nedznym i lichym, a nawet poronionym ptodem posrod mnichow*”. Calos¢ listu wskazuje na

poparcie Symeona dla postanowien soboru 1 postepowania Bazylego.

U Ewagriusza znajdziemy rowniez opis $wiatyni, ktorg wzniesiono na miejscu
ascezy Symeona®?. Bazylika Symeona Stupnika w Kalat Seman wybudowana w latach 476-
490°* byta budynkiem monumentalnym. Wzniesiono ja na planie krzyza o wymiarach 80 na
90 metréw>*. Jego ramiona byly tréjnawowymi bazylikami. Posrodku o$miokatnego
dziedzinca znajdowata si¢ kolumna Symeona. Kosciot w Kalat Seman byl wyjatkowym
architektonicznym osiggni¢gciem w tamtym okresie 1 nie mial swojego odpowiednika>*".

Ewagriusz Scholastyk jako jedyny podaje réwniez informacje na temat nastgpcéw Symeona —

524 Evagrius Scholasticus, HE | 13, J. Bidez, L. Parmentier 23, 12-13.

525 Tamze, 1 13, J. Bidez, L. Parmentier 22, 11-22.

5% H. Wace, W. C. Piercy, dz. cyt, s. 1471 — 1472.

527 Evagrius Scholasticus, HE 11 10, J. Bidez, L. Parmentier 61, 13 — 62, 33.

528 Tamze, 1 14, J. Bidez, L. Parmentier 23, 31 — 25, 2.

52 S A. Harvey, The Sense of a Stylite: Perspectives on Simeon the Elder, ,,Vigiliae Christianae” 42 (1988),
s. 377.

530 E. Jastrzebowska, Sztuka wezesnochrzescijanska, Krakow 2008, s. 169.

531 Tamze, s. 169.
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Jana Stylity 1 Symeona Mlodszego. Mnisi ci zyli w czasach Ewagriusza, wigc nie mogli
pojawia¢ si¢ na kartach pozostaltych Historii koscielnych. Jan byl nauczycielem Symeona

Mtodszego, a informacje na ich temat sg o tyle wiarygodne, ze historyk znat ich osobiscie.

Jak wida¢ informacje o syryjskich monastycyzmie, ktére znajdziemy
W Historiach Kosciola uzupehiajg si¢ wzajemnie. Z wyjatkiem Sozomena historycy nie
dotykajg jednak bardzo waznego problemu jakim byla geneza tego ruchu w tej czesci
chrze$cijanskiego $wiata. Sozomen podaje imi¢ ascety Aonesa, ktory miat spetni¢ bardzo
wazng rol¢ w rozwoju monastycyzmu syryjskiego, ale informacji tej nie mozna zweryfikowaé
przy pomocy innych zrodet. By¢ moze historia o tym mnichu byta jednym z elementow ustnej
tradycji, ktoéra miata bardzo wielkie znaczenie w monastycyzmie. Historycy Kosciota
wymieniajg bardzo wielu mnichéw, takze syryjskich, o ktorych jedynie styszeli, a ktorych nie
znajdziemy w innych zrodlach pisanych. Jednak o najciekawszej postaci syryjskiego
monastycyzmu, czyli o Symeonie Stupniku nie znajdziemy informacji ani u Sozomena ani
W Historii Kosciota Teodoreta. Radykalny sposéb zycia tego mnicha najprawdopodobniej
wzbudzal zbyt wiele kontrowersji w owych czasach. Ewagriusz za to przekazuje o nim wiele
informacji, ale on pisat juz w momencie, w ktorym Symeon byt powszechnie uznawany za

Swigtego.

Zadaniem tego rozdzialu bylo przedstawienie stworzonego przez historykdéw
kos$cielnych obrazu genezy monastycyzmu. Cel ten byt o tyle trudny, ze tworcy dziejow
wspolnoty chrzescijanskiej, cho¢ wiele pisali o zyciu 1 dziatalno$ci mnichow, kwestie¢ korzeni
tego ruchu czgsto pomijali milczeniem. Jedynie Sozomen wyr6znit si¢ w tym wypadku na tle
pozostatych autoréw, udzielajac cennych 1 niejednokrotnie szczegdtowych informac;i.
Niestety brak zrodel nie zawsze pozwalal na wystarczajaca weryfikacje podanych przez tego
historyka wiadomosci. Spraw¢ komplikowal réwniez fakt istnienia niescistosci pomigdzy
poszczegolnymi Historiami koscielnymi, ktorych autorzy podawali czasami sprzeczne
informacje. Rozbieznos$ci takie dotyczyly jednak najczesciej detali. Mozna wigc uznaé, ze
W zasadniczej czeSci obraz genezy monastycyzmu wykreowany przez historykow jest
jednolity. Kazdy z nich wlasciwie eksponowal rolg¢ jednostki w rozwoju podstaw
monastycyzmu w roznych czesciach chrzescijanskiego $wiata. W przypadku Egiptu
podkreslano znaczenie czterech mnichow — Antoniego, Pachomiusza, Makarego i Ammona.
Prekursorem monastycyzmu palestynskiego mial by¢ Hilariona, a syryjskiego Aones. Autorzy

Historii koscielnych byli jednak $wiadomi zlozono$ci procesu genezy monastycyzmu.
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Z jednej strony dostrzegali wplywy mnichow egipskich w innych rejonach cesarstwa.

Z drugiej dostrzegali odrgbnosci w zyciu mnichow z terenow Syrii czy Palestyny.

Trzeba tez podkresli¢, ze zjawisko monastycyzmu stanowilo jeden z wielu
tematéw podejmowanych w Historiach koscielnych. Jesli juz ich autorzy podejmowali si¢
opisywania ich dziatalno$ci mnichoéw, to w pierwszym rzedzie skupiali si¢ na cnotach
ascetow, dokonywanych przez nich cudach czy podejmowanych umartwieniach. Zycie
mnicha stanowito bowiem wzor chrzescijanskiego postepowania. Konkretne przyktady ich
Swigtosci byty wiec dla historykow wazniejsze niz przyczyna dla ktoérej ci podejmowali si¢
takiego zycia. Obraz genezy monastycyzmu wykreowany przez autorow Historii koscielnych
odbiega od ogdlnie znanej tradycji na ten temat. Antoni nie jest przez historykow nazywany
pierwszym mnichem, a nie wszyscy mnisi z Syrii czy Palestyny wzoruja si¢ na swoich

egipskich braciach.

ROZDZIAL 111
ORGANIZACJA WSPOLNOT MONASTYCZNYCH
W OCZACH HISTORYKOW KOSCIOLA

Przedstawienie monastycznej topografii jest sprawa niezwykle skomplikowang*.
Dynamiczny rozwoj tego ruchu spowodowat, ze w stosunkowo krotkim czasie we wschodniej
czesci Imperium Romanum powstato wiele roznorodnych mniszych osad. Znajdowaty si¢ one
w przerdznych miejscach, miaty rozmaite wielkosci, roznity si¢ takze odmiennym sposobem
zarzadzania. Opierajac si¢ na wspomnianych Historiach kosScielnych postaram si¢ stworzy¢
swego rodzaju monastyczng mape cesarstwa rzymskiego. Podejme¢ si¢ takze proby
rekonstrukcji wykreowanego przez historykow koscielnych obrazu wewngtrznej organizacji

owych wspolnot.

3.1 Monastyczna topografia Bizancjum wedlug historykow
Kosciola.

532 Podobng trudno$¢ napotkamy starajgc sie przedstawi¢ geograficzny rozwdj wspolnot chrzescijanskich
w pierwszych wiekach istnienia tej religii — zob. R.L. Mullen, The expansion of Christianity: a gazetteer of its
first three centuries, Boston 2004.
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Trudno$ci w przedstawieniu mapy osad mniszych wynikajg z kilku podstawowych
powoddéw. W pierwszych wiekach istnienia tego ruchu powstato bowiem wiele réznych
wspolnot, ktore nie mialy charakteru klasztorow. Oznacza to, ze mnisi nie przebywali caty
czas w jednym miejscu, ale niejednokrotnie podrézowali przemieszczajac si¢ za swoim
mistrzem. Cz¢sta zmiana miejsca zamieszkania byla bowiem elementem mniszej mentalnosci.
Asceta, ktory przebywat stale w jednej miejscowos$ci narazony byt na liczne odwiedziny i nie
mogl osiggna¢ stanu nazywanego apatheia. Bylo to jednym z powodow, dla ktorego mnisi
opuszczali miejsca, w ktorych zyli 1 udawali si¢ na pustyni¢. Postepowanie takie okre§lano
mianem xeniteia, czyli wygnanie®®, a powtarzane by¢ powinno za kazdym razem gdy mnich
przestawal by¢ obcy w miejscu, w ktorym przebywat>*. Idea ta doprowadzita do powstania
monastycyzmu wedrownego, szczegdlnie popularnego w Mezopotamii i Syrii**®. Ustalenie
doktadnego miejsca zamieszkania takich mnichéw nie bylo wiec mozliwe. Zdarzaja si¢
réwniez przypadki podania przez autora zrodla nazwy miejsca pobytu danego mnicha, lecz jej
petna identyfikacja nie jest mozliwa. W niniejszym rozdziale skupi¢ si¢ wigc tylko na tych
miejscach, ktore historycy koscielni wymienili w swoich dzietach. Podawali oni czgsto nazwy
miejscowosci, z ktorych asceci pochodzili, lub w ktérych dziatali. Niestety nie wszyscy byli
doktadni w swoich geograficznych lokalizacjach. W ich relacjach mozemy wiec odnalez¢
pewne niescistosci lub nawet btedy. Najwiecej informacji na ten temat podaje Sozomen, ktory
tez niestety najczesciej sie¢ myli. Wiele wiadomosci o egipskich wspolnotach zaczerpniemy od
Rufina, a dziela autorstwa Ewagriusza 1 Teodoreta beda szczegdlnie pomocne przy
opisywaniu miejsc ascezy w Syrii i Palestynie. Bardzo niewiele informacji na ten temat
znajdziemy u Sokratesa i Filostorgiusza. Monastyczng topografie Imperium Romanum
przedstawi¢ stosujac podzial w na rejony (Egipt, Syria, Palestyna) odrdzniajac od siebie

informacje podane przez poszczego6lnych historykow.

Odtwarzanie topografii mniszych osad rozpoczniemy od Egiptu®*. W Historiach

Kosciota odnajdziemy informacje na temat wielu obszarow w Egipcie, w ktérych

533 A. Guillaumont, dz. cyt., s. 309.

534 Pisal o niej m.in. wspominany juz Ewagriusz z Pontu, ktory udzielat ascetom nastepujacych rad: Jesli w
swojej okolicy nie mozesz tatwo zachowacé wyciszenia, postanow sobie pielgrzymowac i do tego zachecaj swojg
dusze (...). Poza tym, mowie Ci, mituj pielgrzymowanie, albowiem wyzwoli Cig ono od niekorzystnych warunkow
panujgcych w twojej ojczyznie, i sprawi, ze sam bedziesz si¢ cieszyl zyskiem wycieszenia. Uciekaj od
przebywania w miescie, trwaj na pustyni.. (Ewagriusz z Pontu, Podstawy Zycia monastycznego..., 6.).

535 A, Guillaumont, dz. cyt., s. 143.

5% O monastycyzmie w Egipcie: Chitty D., A pustynia stala si¢ miastem.... wprowadzenie do dziejow
monastycyzmu w Egipcie i Palestynie pod panowaniem chrzescijanskim, ttam. T. Lubowiecka, Krakow 2008.
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praktykowano ,,chrzes$cijanska filozofi¢”. Najczgsciej nazwa miejsca pada w konteks$cie opisu
mnicha, ktéry tam mieszkat. Czasami pojawia si¢ informacja o ilo$ci braci zamieszkujacych
dany teren. Jakie wigc miejsca ascezy w Egipcie znane byly historykom Kosciota? Rufin,
ktory przez pewien czas prowadzil zycie mnicha w tym rejonie Imperium Romanum,
wymienia stosunkowo malo nazw miejscowosci zamieszkanych przez przedstawicieli tego

ruchu:

a. Apeliotes — nazwa ta zostala wspomniana jedynie przez Rufina. Zamieszkiwac
miat tam mnich Pawel*%’.

b. Cellulae — Miejscowos¢ te miat zamieszkiwa¢ Pambo®%®. Nazwa ta pojawia si¢
jedynie u Rufina.

c. Foci — blizej nieokreslone miejsce w Egipcie wymienione przez Rufina. Miat tam
mieszka¢ mnich o imieniu Pawel*®.

d. Nitria — o tej mniszej osadzie Rufin wspomina w swojej Historii Kosciola
dwukrotnie. Za pierwszy razem informuje on, ze pustyni¢ nitryjskg zamieszkiwali
uczniowie  Antoniego. Wymienia dwoch Makarych, Pambo, Izydora
I Heraklidesa*®. Opisujac dokonania wspominanych mnichéw Rufin zaznacza, iz
referuje czyny, ktore widziat na wtasne oczy. Za drugim razem jako mieszkancow
Nitrii historyk wymienia Mosesa i Benjamina®*. Te krotkie relacje nie zawieraja
jednakze zadnych informacji dotyczacych polozenia czy wygladu tej mniszej
osady. Szczegodty takie z catg pewnos$cia byty Rufinowi znane poniewaz przebywat
on w Egipcie przez okoto siedem lat, wielokrotnie odwiedzajac w tym czasie
mnichow, takze tych z Nitrii**2. Wiadomosci na ten temat znajdziemy za to w jego
thumaczeniu Historii mnichow w Egipcie. Rufin wspomnial w owym dziele, Ze
Nitria oddalona byla od Aleksandrii o prawie czterdziesci mil. Wytlumaczylt
pochodzenie jej nazwy od wydobywanej tam sody (nitrum) oraz podal, ze
w miejscu tym znajduje si¢ okoto pigciuset pustelni®*®. Dlaczego informacje te nie

znalazty si¢ w jego Historii Kosciola? Nie byly one najprawdopodobniej na tyle

Wipszycka E., Stan mnichéw w Egipcie bizantynskim (IV — VII wiek). Préba nakreslenia zbiorowego portretu,
,,U schylku starozytno$ci” 2009, s. 175 - 215.

537 Rufinus, HE XI 8, GSC 6: 1014, 2.

5% Tamze, XI 8, GSC 6: 1014, 1.

5% Rufinus, HE XI 8, GSC 6: 1014, 3.

540 Tamze, X1 4, GSC 6: 1004, 15-17.

*1Tamze, XI 8, GSC 6: 1014, 2.

%42 B. Wipszycka, R. Wisniewski, Wstep, [W:] Historia mnichéw w Egipcie, Krakow 2007, s. 30.

3 Historia mnichéw w Egipcie, 21.1.
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istotne by umieszczac je w dziele, ktore poswiecone byto zdecydowanie szerszemu
niz monastycyzm tematowi. Taka sama sytuacja wielokrotnie zachodzita
w przypadku dziet Teodoreta z Cyru — jedynie najwazniejsze informacje z Historia
religiosa zostaty przez tego biskupa powtdrzone w Historii Kosciota.

Pispir — zgodnie z relacja Rufina miejsce to nazywano Goérg Antoniego,
a zamieszkiwa¢ je mieli Pojmen i Jozef**. Zadna inna Historia koscielna 0 nim nie
wspomina.

Sketis — nazwa ta pojawia si¢ w Historii koscielnej Rufina jedynie raz, jako
miejsce zamieszkanie lIzydora®*. Doktadniejszych informacji na temat tego

miejsca ponownie nalezy szukaé¢ w jego wersji Historii mnichow w Egipcie®®.

g. Tebaida— zgodnie z relacja Rufina zamieszkiwat w tym rejonie mnich Jan®¥.

Zdecydowanie wigksza ilo§¢ miejsc wymienia w swojej Historii Kosciota Sozomen.

Niestety w kwestii okreslen geograficznych odznaczal si¢ on najwigksza niedoktadnoscia

wsrod wszystkich autoroéw, ktorych dzieta stanowia moja podstawe zroédtowa. W dziele tego

historyka znajdziemy informacje na temat nastepujacych osad mniszych:

a. Achoris - w egipskich klasztorach umiejscowionych wokot tego miasta Apelles®® miat

b.

C.

natomiast dokonywa¢ wielu cudow>*.

Aleksandria — w rejonie tego miasta mieszka¢ miato okoto dwoch tysigcy mnichow>*.
Obszar ten mial jednak obejmowac, wedtug Sozomena, nie tylko najblizsze okolice
Aleksandrii, ale takze tereny w poblizu Mareotes®** i przy granicy z Libig>?. Wsrod
mnichow zamieszkujgcych ten rejon Sozomen wymienit Doroteusza®>® oraz Stefana®*.
Antinopolis — w okolicach miasta Antinoosa mial tam mieszka¢ studziesigcioletni

mnich Elias>%.

544 Rufinus, HE X1 8, GSC 6: 1014, 3-4.

545 Tamze, X1 8, GSC 6: 1014, 1.

54 Historia Mnichéw w Egipcie, 29 11 1-3.

547 Rufinus, HE X119, GSC 6: 1014, 1.

%48 Wyuczonym zawodem Apellesa byto kowalstwo — to jedyna tego rodzaju informacja u Sozomena.

549 Sozomenus, HE VI 28, GCS 4: 278,7.

550 Tamze, VI 29, GCS 4: 279: 4-6.

5IMareotes to stone jezioro o do§¢ duzej powierzchni, ktore odzielone jest od Morza Srodziemnego niewielkim
przesmykiem, na ktorym lezy Aleksandria. O Mareotis por. A. De Cosson, Mareotis. Being a short account of
the history and ancient monuments of the north-western desert of Egypt and of lake Mareotis, Londyn 1935.

%52 Sozomenus, HE VI 29, GCS 4: 279, 4-6.

%53 Tamze, VI 29, GCS 4: 279, 7.

54 Tamze, V129, GCS 4: 282, 20-21.

55 Tamze, VI 28, GCS 4: 277, 22-23.
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d. Arsinoe (nom) — Sozomen nie podaje konkretnej micjscowosci, a jedynie wspomina,
ze w okolicach tej jednostki administracyjnej zyto okoto tysigca mnichow, ktorym
przewodzit opat Serapion. Ciekawa informacja dotyczaca tej spolecznosci byta

kwestia zatrudniania si¢ do prac na roli**®

. Istniaty trzy miasta egipskie o nazwie
Arsinoe. W tym wypadku najprawdopodobniej chodzi o Arsinoe lezace
w Heptanomis®>’.

e. Cele — mialy one, zgodnie z relacja Sozomena leze¢ prawie siedemdziesiat stadiow
(czyli okoto 14 km) od Nitrii i sktada¢ si¢ z wielu szeroko rozrzuconych siedzib
mniszych®,

f. Diolkos — Sozomen poinformowal, ze w tej okolicy mialy by¢ umiejscowione
klasztory, ktorym przewodzili mnisi Piammon 1 Jan>*. Potozenie tego miejsca nie jest
do konca ustalone. Najprawdopodobniej miejscowos¢ ta lezata na wybrzezu w poblizu
ujscia Nilu lub ktoéregos z doptywow tej rzeki. By¢ moze chodzi o miejsce, ktére
obecnie nazywa si¢ Dumyat (inaczej Danietta)>®°. O Diolkos wspomina rowniez Jan
Kasjan®®!, ktoremu znani sg takze wymienieni przez Sozomena mnisi Piamona i Jan®2,
Historia mnichow w Egipcie wymienia Piamona jako mieszkanca pustyni znajdujacej
si¢ niedaleko tego miejsca®®3. Apoftegmaty*®* wspominajg o Diolkos jako o miejscu,
ktore odwiedzili mnisi Pojmen 1 Anub.

g. Nitria — zgodnie z relacja Sozomena niemata ilos¢ mnichow wiodta tam Zycie wedtug
wskazan chrzescijanskiej mgdrosci®®®. Nazwe tej mniszej osady Sozomen thumaczy tak
jak to uczynil wezesniej Rufin>®.

h. Rinokurura - Najdalej na wschod wysunigte miasto egipskie, ktore wspomina
Sozomen w kontek$cie mnichow— mieszka¢ tam mieli m.in. Solon, Melas

i Dionizjusz®®’.

%6 Tamze, VI 28, GCS 4: 278, 9-12.
%57 Heptanomis oznacza dostownie “Siedem nomoéw” byto to terytorium w Gérnym Egipcie pomiedzy Tebaida a
Delta.

%% Sozomenus, HE VI 31, GCS 4: 286, 9-12.

559 Sozomenus, HE VI 29. GCS 4: 279, 23-25. Jan Egipski — jeden z najstynniejszych ojcow pustyni.

560 Zoh. C. Stewart, Kasjan Mnich, Krakow 2004, s. 299, przypis 61 .

%61 Kasjan, Regufy, 5.36.1.

%62 Jan Kasjan przypisuje rozmowe 18 Piamunowi, a rozmowe 19 Janowi. Piamun znany jest ponadto z Historii
mnichéw w Egipcie 25 (134).

%63 Historia Mnichéw w Egipcie 32,1; Epil. Lac. 8.

%64 Apoftegmaty 646.

%65 Sozomenus, HE VI 31, GCS 4: 286, 6-8: ov to twydv de mhijdoc éviaid&a épihoodpel, ka1 povaotipia nv Guei
TEVIKOVTO, GAAAOLS EYOueva, TG [ev GOVOIKIOV, T0. I¢ Kab' eavtodg oikovvtwy. (thum. S. Kazikowski.)

%66 Sozomenus, HE VI 31, GCS 4: 286, 5 - 6.
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i. Sketis — Sozomen kilkakrotnie wspomina nazwe tej osady. Zamieszkiwa¢ tam mieli
Benjamin, Marek, Makary Mtlodszy, Apollonios i Moses®®. Za drugim razem jako
mieszkancow klasztorow sketyjskich Sozomen wymienia Orygenesa, Didymusa,
Kroniona, Orsyzjusza, Putubatesa, Arsiona i Serapiona oraz tzw. Wielkich Braci®®.
W Sketis miat takze przebywac przez pewien czas Ewagriusz®’ oraz lzydor>’* .

j. Tabannesos - klasztor Pachomiusza®2. Sozomen wspomina o nim dwukrotnie. Za
pierwszym razem doktadnie opisuje zasady rzadzace zycie mnichow zamieszkujacych
w tej wspolnocie®. W drugim wypadku informuje jedynie o pelnigcym funkcje
przetozonego Amonie, ktéry mial mie¢ okoto trzech tysigcy uczniow>".

k. Tebaida - Sozomen bardzo czgsto wspomina nazwe tego nomu bez uwzglednienia
konkretnych miejscowosci. Wiemy wigc, ze jednym z zakondw istniejacych na tym
terenie zarzadzal mnich Apollonios®”. Wieloma klasztorami Tebaidy zarzadzat za to
Or*¢, Wazng rol¢ wsréd mnichow z Tebaidy miat takze pelni¢ Apollos®””. Kolejnym

mnichem, o ktérym wiemy, ze zamieszkiwal na tym terenic byl Jan*’®. Niestety

57 Tamze, VI 31, GCS 4: 286, 25 - 287, 24.

58 Tamze, VI 29, GCS 4: 280, 6 — 18.

59 Tamze, VI 30, GCS 4: 284, 10 — 19.

570 Tamze, VI 30, GCS 4: 285, 8 — 286, 4.

51 Tamze, VIII 2, GCS 4: 352, 11.

572 Tamze, 111 14, GCS 4: 118, 24.

578 Sozomenus, HE 111 14, GCS 4: 118,24 — 121, 2.

574 Tamze, V1 28, GCS 4: 277, 9 - 10.

575 Opisywany w tym samym rozdziale co dwaj Makariusze, Pachomiusz, Hilarion i inni. Zyt wiec w IV wieku
n.e. Miat zosta¢ mnichem w wieku 15 lat. Poczatkowo zyt w pustelniach, ale w wieku 40 lat przybyt do Tebaidy,
gdzie najprawdopodobniej zatozyt wiasny klasztor. Sozomen wspomina, ze mial on ,zgromadzenie zakonne
w Tabaidzie” (Sozomenus, HE III 14, GCS 4: 121, 3-11). Miat by¢ uzdrowicielem i znakomitym nauczycielem.
Zawsze dostawal to o co prosit Boga.

576 Opis zycia Ora jest niezwykle podobny do tego co, z relacji Sozomena wiemy o Apolloniosie. On takze mial
by¢ mnichem od mtodosci, a pierwszy etap swojej ascezy spedzil przebywajac w pustelniach. Dopiero na staro$¢
przybyt do Tebaidy. Nie wiemy jednak czy byt zatozycielem tych wspolnot (relacja Sozomena tego nie uscisla),
czy jedynie, z racji wieku lub slawy, przejal kierownictwo nad juz istniejacymi jednostkami. Mnich ten
W poczatkowe] fazie swojej ascezy mial zywi¢ si¢ ro$linami i korzonkami. Znany byt ze swoich uzdrowien
i walki z demonami. Sozomen podaje takze, ze nie umiat czyta¢, ale dysponowat §wietna pamigcia. (Sozomenus,
HE VI 28, GCS 4: 277, 3-9). Zyt on najprawdopodobniej w czasach cesarza Walensa.

577 Podobnie jak Or, mnich ten zyt w czasach cesarza Walensa. Juz na progu mtodosci miat osigéé na pustkowiu.
Po czterdziestu latach osiadt w jaskini u stop nieokreslonej blizej gory (wiadomo tylko, ze znajdowala si¢
w Tebaidzie, blisko siedzib ludzkich). Dokonat tam wielu cudéw, w zwiazku z czym zostal szybko
przewodnikiem duchowym catych zastepéw mnichow” (Sozomenus, HE VI 29, GCS 4: 278, 23 - 28). Z relacji
Sozomena nie wynika, ze zgromadzenie zarzadzona przez Apollosa mialo charakter klasztoru. Byto to raczej
luzne skupisko mnichow zgromadzonych wokotl mistrza zamieszkujacego w jaskini. Sozomen wspomina
rowniez, ze zycie Apollosa opisat biskup Aleksandrii Tymoteusz.

578 Jan wspominany jest dwukrotnie (Sozomenus, HE VI 28, GCS 4: 277, 1 - 4; VII 22, GCS 4: 336, 3 - 10).
Mial mie¢ dar prorokowania, ktory wykorzystat cesarz Teodozjusz.
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rowniez w tym wypadku Sozomen wspomina jedynie nazw¢ nomu bez podania
konkretnej miejscowosci.

|. Teby - zgodnie z relacja Sozomena mieszkat tam asceta Pityrion®”.

m. Ferme — Sozomen poinformowal, Ze jest to gora lezaca na terenie Sketis, zamieszkata
przez nie mniej niz pigciuset mnichdw. Z imienia historyk wymienil tylko Pawtla,

ktéry nie podejmowat si¢ wedtug niego zadnej pracy>*.

Zdecydowanie mniej informacji na temat miejsc uprawiania ascezy w Egipcie
znajdziemy u Sokratesa. Przedstawiat on bowiem sylwetki mnichéw najczesciej bez podania
konkretnej okolicy, w ktorej mieli oni uprawia¢ ascez¢. Wspomina on o nastepujacych

lokalizacjach:

a. Aleksandria — z miasta tego miat pochodzi¢ mnich Makary>®. Przebywal tam
takze Pambos, ktory przybyt do Aleksandrii na zaproszenie biskupa Atanazego®®2.

b. Nitria — osade te Sokrates wspomina kilkakrotnie. Jako jej zalozyciela wskazuje
mnicha Ammona®®3. Do Nitrii i jej mieszkancow odwotuje si¢ takze w kontekscie
konfliktu pomigdzy Wielkimi Braémi a biskupem Teofilem®* oraz Cyryla
z Orestesem®®,

c. Sketis — Sokrates podaje jedynie, ze wzgorza Sketis zamieszkiwata liczna rzesza

mnichow>2®,

Teodoret z Cyru, ktory kwestie monastycyzmu egipskiego ogranicza do krotkich
wzmianek na temat Antoniego Pustelnika, nie podaje zadnych konkretnych lokalizacji siedzib

mniszych w Egipcie. Wspomina jednakze o wizytach Antoniego w Aleksandrii®®’.

Pragne w tym miejscu poruszy¢ kwestie geograficznych niescistosci w opisie
Sozomena, ktére wyraznie widoczne s3 w odniesieniu do Nitrii, Cel 1 Sketis. Lezaly one

w stosunkowo niewielkim oddaleniu od siebie, ale mimo to stanowity oddzielne jednostki.

57 Sozomenus, HE 11l 14, GCS 4: 118, 24. Brak konkretnych informacji o tym ascecie. Z tekstu wynika, Ze
mieszkal w samym miescie, co nie bylo czgstym postgpowaniem wsroéd mnichow. Zazwyczaj wybierali oni
miejsca wokot miast.

%80 Sozomenus, HE VI 29, GCS 4: 282, 11-13.

%81 Socrates, HE IV 23, GSC 1: 252, 13-14.

%82 Tamze, IV 23, GSC 1: 251, 19-20.

%83 Tamze, IV 23, GSC 1: 250, 13-15.

%84 Tamze, V17, GSC 1: 324, 21-24.

%85 Tamze, VII 14, GSC 1: 359, 23-24.

%86 Tamze, IV 23, GSC 1: 250, 13-15.

%87 Theodoretus, HE 1V 24, GSC 5: 267, 19-20.
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Zatozycielem Sketis uznawany byl, jak to zostalo wspomniane w poprzednim rozdziale,
mnich Makary Egipski. Natomiast Nitria i Cele miaty by¢ o$rodkami stworzonymi przez
mnicha Amona. Z relacji Sozomena wynika, ze nie do konca odrdznial on Nitrig, Sketis
i Cele. Przyktadem moze by¢ tu rozdzial, ktory zgodnie ze swoim tytulem powinien by¢
poswigcony klasztorom nitryjskim®. Sozomen rozpoczyna go nie pozostawiajagcym zadnych
watpliwosci stwierdzeniem, iz miejsce, o ktorym tu mowa, nazywajq Nitria®®. Historyk
wspomina krotko liczbe znajdujacych si¢ tam klasztorow, by =zaraz oznajmié, ze
siedemdziesiat stadiow dalej znajdujg si¢ Cele — po czym przechodzi do opisu zasad
kierujacych zyciem mnichow w tym o$rodku monastycznym, ale wywdd ow konczy

stwierdzeniem wskazujacym, ze opisywat mieszkancéw Sketis>®.

Podobna niescisto§¢ w podawaniu lokalizacji geograficznych pojawia si¢ w rozdziale
dwudziestym dziewiatym tej samej ksiegi. Sozomen w tytule zaznacza, ze bedzie mowit
0 mnichach z Tebaidy, czyli regionu w potudniowej czgsci Egiptu, ale wigcej niz potowe
rozdziatu poswieca opisowi Sketis lezacego w jego czesci potnocnej. O Sketis pisal réwniez
Sokrates wspominajac, ze wzgdrza w owym miejscu zaludniaty si¢ wielka liczba mnichéw

dzigki dzialalnosci Ammona®*.

Sozomen nie byl jedynym autorem popelniajacym tego rodzaju biad. Historycy,
jeszcze na poczatku XX wieku, nie rozrozniali Nitrii 1 Sketis. Przyczyng tego stanu rzeczy
byly geograficzne niescistosci, ktore znalazlty si¢ w Opowiadaniach dla Laussosa
Palladiusza®?. Sozomen piszac Historie Kosciola korzystat z informacji przekazanych
przez Palladiusza. By¢ moze wiec brak precyzji w opisach geograficznych, jakie znajdziemy

u Sozomena jest wynikiem zaleznos$ci pomiedzy tymi dwoma pracami.

W kwestii ustalenia, o ktorej z tych trzech osad pisal Sozomen pomocne bytyby
wykopaliska archeologiczne. Niestety tylko w przypadku Cel dysponujemy wynikami badan,

ktore umozliwiajg doktadng rekonstrukcje wygladu tego o$rodka mniszego®>. Nitria jest

58 Sozomenus, HE VI 31, GCS 4: 286, 5 — 287, 24.

58 Tamze, VI 31, GCS 4: 286, 5.

%90 Sozomenus, HE VI 31, GCS 4: 286, 21 — 22.

%1 Socrates, HE IV 23, GSC 1: 250, 13-15.

592 Chitty, 4 pustynia stata sie ..., s. 48.

593 Zob. na ten temat: E. Makowiecka, Cele — wyniki badan archeologicznych, [w:] Apofiegmaty Ojcéw Pustyni,
tom 1, Gerontikon, Krakéw 2004. Makowiecka E., Raport z dwoch kampanii wykopaliskowych 1981 i 1982
w Kellii w Egipcie, ,,Roczniki Muzeum Narodowego” 1985, s. 425 - 446. E. Makowiecka, Wstepny raport z
badan wykopaliskowych w Kelii w 1981 r. ,,Rocznik Muzeum Narodowego™ 1984, s. 485 —493.
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obecnie zupehie niedostepna tego rodzaju badaniom — lezy na terenie uprawnym®>*, W Sketis
natomiast do tej pory istniejg klasztory, ale réznig si¢ one zdecydowanie od pierwotnej

zabudowy, ktora najprawdopodobniej miata charakter zblizony do Cel*®.

W opisie Sozomena wyr6ézni¢ mozna jednak kilka waznych elementow, ktore dos¢
wyraznie wskazuja, o ktorg osad¢ chodzito historykowi. Twierdzi on, ze opisywany osrodek
monastyczny zorganizowany byl w oddzielne, szeroko rozrzucone po terenie siedziby
mnichéw. Te samotne mieszkania miaty by¢ na tyle oddalone od siebie, ze mieszkancy nie
mogli si¢ wzajemnie widzie¢ ani stysze¢. Mnisi mieli dwa razy w tygodniu schodzi¢ si¢
w celu odbycia nabozenstwa. Nieobecnos$¢ jakiego$ ascety byla sygnatem np. jego choroby.
Wtedy mnisi przychodzili do niego, aby udzieli¢ mu pomocy. Sozomen podaje jeszcze jedna
przyczyne spotkan mnichéw — odwiedziny w celu rozmowy o Bogu lub zasiggnigcia opinii.
W tego rodzaju celach mieli mieszka¢ ci, ktorzy doszli do szczytu chrzescijanskiej mgdrosci
i sq w stanie sobg pokierowaé; ci, ktorzy mogq przebywaé w samotnosci, dla spokoju
oddzieleni od wszystkich innych>*¢. Na podstawie tych informacji wywnioskowa¢ mozna, ze
Sozomen opisywatl organizacj¢ Cel. Relacja historyka jest bowiem niezwykle zblizona do
tego, co napisat o Celach autor Historii mnichow w Egipcie. Wiadomo, ze Sozomen znal to
dzieto 1 korzystal z niego piszac swoja Historie Kosciola. Wydaje si¢ wiec, ze wzgledu na
podobienstwa narracji, ze w tym wypadku zachodzi wtasnie taka zalezno$¢ miedzy tymi
dwoma tekstami. Historia mnichow w Egipcie rdbwniez informuje o rozrzuceniu mniszych cel
na odlegto$¢ uniemozliwiajaca pustelnikom widzenie lub styszenie siebie nawzajem. Pojawia
si¢ rowniez wiadomos$¢ o schodzeniu si¢ wszystkich braci w sobotg 1 niedziel¢ do kosciota.
Trzecia informacja, ktéra odnajdziemy w obydwu zrodlach mowi, iz w Celach mieszkali
tylko ci mnisi, ktorzy zostali juz pouczeni w zasadach monastycznego zycia 1 udali si¢ w to
miejsce, aby prowadzi¢ zycie bardziej ukryte®®’. Ten ostatni fragment rowniez wskazuje na to,
ze opisywanym miejscem byty Cele. Z relacji Sozomena wynika, ze w Celach mogli
mieszkac tylko do§wiadczeni mnisi - tacy, ktorzy potrafili soba pokierowac i1 pragneli zycia w
samotno$ci. Wiemy, m.in. z relacji Apoftegmatow, ze powodem zatozenia Cel byta zbyt duza
popularno$¢ Nitrii — niektérzy mnisi pragneli wiekszej samotnosci. Dla nich wilasnie
stworzono nowa osad¢ — Cele. W Apoftegmatach zachowata si¢ opowies¢ o udziale

Antoniego Pustelnika w wyznaczaniu miejsca pod nowa osade — Ammon mial mu

59 E. Makowiecka, Cele — wyniki bada# archeologicznych, s. 70.
5% Wipszycka, Stan mnichéw..., s. 205.
%% Sozomenus, HE VI 31, GSC 4: 286, 19 — 21.

97 Historia mnichéw w Egipcie 22 11 1 - 3.
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powiedzie¢, ze jest to konieczne, poniewaz wzrosta liczba braci i niektorzy chcg sobie

budowac cele w oddaleniu by zy¢ w samotno$ci®®.

Kolejnym powodem, ktéry pozwala stwierdzi¢, ze relacja Sozomena dotyczyta Cel,
anie Sketis jest zgodnos¢ odkry¢ archeologicznych z tym, co napisat historyk. Prace
archeologdéw pozwolily ustali¢, iz Cele zajmowaty powierzchni¢ ok. 15 km2. Istniejace na
tym obszarze osady wyodrgbnity si¢ w kilka grup, sktadajacych si¢ z mniszych cel. Wiadomo,
ze w Celach istniata do$¢ duza liczba kosciotow, ale wigkszo$¢ z nich pochodzi z czasow
p6zniejszych niz te opisywane przez Sozomena — powstawaty one pod koniec VI i VII wieku.
Zidentyfikowano tylko jeden kos$ciol, ktoéry prawdopodobnie istniat w IV 1 V wieku —
znajdowat si¢ on na terenie poéinocno — wschodniego osiedla, ktore w czasach pdzniejszych
otrzymalo nazw¢ Qusur Eisa**. Zgadzaloby si¢ to z informacja Sozomena, wedtug ktorego
mnisi z opisywanego osrodka dysponowali jednym miejscem, w ktorym wszyscy zbierali si¢
na nabozenstwo. Taka samg informacje¢ o Celach przekazuja Apoftegmaty®®. Wedle autora
Historii mnichow w Egipcie istniat tylko jeden kosciot w Celach — niektorzy mnisi musieli do
niego chodzi¢ nawet 3 lub 4 mile, czyli od 4 do 6 km. W Sketis natomiast w tym czasie bylo

kilka ko$ciotow®:,

Mnisi, ktorzy przybyli do Cel, zgodnie z tym, co napisatl Sozomen, ustalali odrebne
zasady bytowania, w tym tryb zaje¢, regulamin positkow oraz odpowiednie ¢wiczenia
ascetyczne. Wszystkie te zasady miaty by¢ dopasowane do wieku mnichéw®®. Nadzor nad tak
zorganizowang wspolnota miat kaptan wspomagany przez radg starcow®®. Sozomen
wymienia tylko jedng osobe, ktora pelnita taka funkcje w Celach — byl to Makary
Aleksandryjczyk — prezbiter osady mniszej w Cellia®. Niestety z relacji Sozomena nie
dowiemy si¢, co konkretnie nalezalo do obowigzkow takiego przetozonego. Wiadomo, ze
Makary, jako kaptan, celebrowat Msze. Informacje o udzielaniu przez niego komunii braciom

z Cel przekazuje Sozomen oraz Palladiusz®®.

5% Apoftegmaty, 34.

59 E. Makowiecka, Cele — wyniki badan archeologicznych, s. 89.

600 Apoftegmaty, 169; 233; 949 (217).

801 A, Guillamount, dz. cyt., s. 217.

802 Sozomenus, HE VI 31, GSC 4: 286, 21 - 25.

803 W, Harmless, dz. cyt., s. 320.

604 Sozomenus, HE VI 29, GSC 4: 280, 20 — 21.

805 Tamze, VI 29, GSC 4: 280, 21 - 24. Palladiusz, Historia Lausiaca, XVIII 25.
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Nitria natomiast byla miejscem gdzie po raz pierwszy wspolnota monastyczna
zastosowata podzial na parafie z wlasnym klerem®®. Zgodnie z relacja Sozomena istniejace
tam osady mnisze czeSciowo byly zgromadzeniami, a cz¢$ciowo pustelniami samotnikow®,
Cecha Nitrii bylby wiec brak wyraznego rozdzielenia anachoretéw od cenobitow, co miato
miejsce w przypadku innych wspdlnot monastycznych®®®. Nitri¢ kilkakrotnie wspomina
roOwniez Sokrates, ale nie sg to informacje, ktore duzo powiedzialyby o organizacji tego
miejsca. Pierwsza wzmianka mowi o tworcy tego osrodka monastycznego — mnichu
Ammonie, ktéry miatl tam zbudowa¢ uboga lepiankeg®®. Do Nitrii udat si¢ Teofil by szukaé
wsparcia mnichéw przeciwko Dioskorowi (jeden z tzw. Wielkich Braci), co skonczylo si¢
ucieczka owych braci do Palestyny. Zgodnie z relacja Sokratesa istnialy juz wowczas w Nitrii
klasztory®®. Ammon pojawit si¢ w Nitrii pomigdzy rokiem 325 a 3306, Natomiast Teofil byt
biskupem Aleksandrii w latach 385 — 412, a jego konflikt z Dioskurem osiggnat punkt
kulminacyjny w roku 400 — w tym wtasnie roku Wielcy Bracia zostali zmuszeni do ucieczki.
Wynika z tego, ze w ciggu okoto 75 lat Nitria rozwinela si¢ z pojedynczej pustelni Ammona
w duza osad¢ mnisza. Sokrates nie informuje, jaka ilo$¢ klasztorow mogla tam istniec.
Sozomen za to podaje, ze w momencie odwiedzin Ewagriusza z Pontu w Nitrii istniato okoto
piecdziesigciu, graniczacych ze sobg klasztorow®?. Ewagriusz osiadt w Nitrii w roku 383
I spedzit tam dwa lata — potem przeniost si¢ do Cel®. Podane przez obydwu historykow
informacje oddzielatoby wigc siedemnascie lat — w tym czasie liczba klasztorow i pustelni nie
ulegta raczej wigkszej zmianie. Historia mnichow w Egipcie w tacinskiej wersji Rufina, mimo
ze dotyczy podobnego okresu czasu, podaje odmienne dane dotyczace liczby pustelni w Nitrii
— miato by¢ ich prawie pigéset, lub niewiele mniej®**. Na podstawie dziet historykow nie da
si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, jaka liczba mnichéw zamieszkiwata wspomniane klasztory.
Jedyna wzmianka na ten temat pochodzi od Sokratesa, ktory twierdzi, iz okoto pigciuset
mezczyzn porzucito swe pustelnie w Nitrii by stang¢ po stronie Cyryla w jego sporze z

Orestesem®®. Nie wiemy jednak ilu mnichéw pozostato na miejscul.

808 D, Chitty, 4 pustynia stata sie miastem... s. 47.
807 Sozomenus, HE VI 31, GSC 4: 286, 6 — 8.

608 D, Chitty, dz.cyt, s. 47.

809 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 249, 30.

610 Socrates, HE VI 7, GSC 1: 324, 21-24.

611 W. Harmless, dz.cyt., s. 317.

612 Sozomenus, HE V1 31, GSC 4: 286, 6 - 8.

813 W. Harmless, dz.cyt. s. 359.

814 Historia Mnichéw w Egipcie 211 1.

615 Socrates, HE V11 14, GSC 1: 359, 27-28.
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O Nitrii pisat takze Palladiusz. Wspomina on o kosciele, ktéry stat w tym centrum
zycia mniszego. Na palmach, ktore rosty obok wisialy trzy bicze, przeznaczone dla
popetiajacych jakie§ wykroczenie — mnichow, oséb z zewnatrz badz schwytanych
rozbojnikéw®e. W poblizu kosciota mial sta¢ dom goscinny. Palladiusz wymienia takze
zadania, jakie powierzano gosciom, jesli zdecydowali si¢ na dtuzszy pobyt®”. Ciekawa
informacja dotyczy czasu zbierania si¢ na wspolne nabozenstwo — zblizona jest do tego, co
Sozomen napisat o Celach. Mnisi z obydwu osrodkow zbiera¢ si¢ mieli dwa razy

w tygodniu®,

Obraz mniszych spotecznosci w Egipcie wykreowany przez historykoéw Kosciota
zawiera w sobie pewne niescistosci. Wyraznie wida¢ pewien brak orientacji Sozomena
w kwestiach geograficznych. Dotyczy on jednak trzech najwazniejszych osrodkéw egipskiego
zycia monastycznego. Powstaje wigc pytanie czy mozna zaufa¢ Sozomenowi takze
w przypadku pozostatych nazw osrodkéw zycia mniszego, ktére podal. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze historyk ten opisujac zycie mnichow bardzo czg¢sto opierat si¢ na relacjach ustnych.

Brak doktadnosci w opisach geograficznych moze by¢ tego nastepstwem.

Podobnych pomylek do opisanych wyzej nie znajdziemy jednak w przypadku
syryjskich miejsc zycia mniszego. Najwigcej na ten temat dowiemy si¢ z relacji Teodoreta
z Cyru. Oprocz Historii KosSciola, bardzo waznym zrodtem bedzie tu Historia religiosa
autorstwa tego biskupa. Duzo wiedzy o organizacji zycia mnichow na tym terenie przekazali
rowniez Ewagriusz Scholastyk oraz Sozomen. Nalezy najpierw wyjasni¢, jakie konkretnie
terytorium mieli na mysli historycy Kosciota piszac o Syrii. W czasach, w ktorych historycy
tworzyli swoje dzieta istnialty dwie prowincje noszace t¢ nazwe¢ — Syria I (ze stolica
W Antiochii) 1 Syria II (ze stolica w Apamei). Wchodzily one w sktad jednostki
administracyjnej cesarstwa o nazwie dioecesis Orientis®?. Rozciggata si¢ ona od lzaurii po
Palestyne 1 Arabi¢®°. O podziale Syrii na dwie czesci pisat Ewagriusz®?. Stwierdzil on, ze

Syri¢ II nazywa si¢ takze Celesyrig. Teodoret w Historia religiosa skupia si¢ na pétnocnej

816 palladiusz, Historia Lausiaca, VII 3.

617 Tamze, VII 4.

618 Tamze,VII 5 — mnisi w Nitrii zbierali sic w soboty i niedziele; Sozomenus, HE VI 31, GSC 4: 286, 12-13. —
mnisi z Cel zbierali si¢ w pierwszym i ostatnim dniu tygodnia.

61% Theodoretus, HR, Prolog, 9: Nie bedziemy tez probowali przekazaé historii zycia wszystkich swietych, ktérzy
wyrozniali si¢ na catym swiecie, bo przeciez nie znamy ich wszystkich, i jeden czlowiek nie moze opisac historii
wszystkich. 4 zatem opowiem o Zyciu jedynie tych, ktorzy jak gwiazdy zablysneli na Wschodzie i swoimi
promieniami dosiegli kranicéw ziemi. (thum. K. Augustyniak).

620 E, Wipszycka, Charakter i formy ascetyzmu syryjskiego, s. 11.

821 Evagrius Scholasticus, HE 111 32, J. Bidez, L. Parmentier 130,31 — 131, 1.
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cze$ci wspomnianych dwoch prowingji, obejmujacej tereny wokot Cyru, Antiochii, Apameli
I Chalkis®?2. Dodatkowo uwzglednia takze dwoch ascetow (Juliana Sabe i Jakuba z Nisibis),
ktorzy zamieszkiwali potozony dalej na wschod teren Osroene. Podobny podziat zastosowany
zostat przez biskupa Cyru w jednym z rozdziatow Historii Kosciofa. Teodoret wspomina wigc
kolejno mnichdéw z pustyni w okrggu Chalkis, Apamei, Zeugmy, Cyru i Antiochii. Liczba
ascetow wymienionych przez Teodoreta w Historii Kosciola jest mniejsza niz ta z Historia
religiosa, ale pojawiajg si¢ za to postacie, ktorych Teodoret nie umiescit w historii mnichow.
Historycy Kos$ciota opisujac ascetow syryjskich®® wymieniaja bardzo wiele miast
i miejscowosci. Klasztory i miejsca anachorezy w Syrii wspominane przez Teodoreta (przede

wszystkim w Historia religiosa) to:

a. Amanus — nazwa tego miejsca nie pojawia si¢ w Historii Kosciola. Teodoret
wymienig ja jedynie w Historia religiosa. Jest to masyw gorski, ktorego dzisiejsza
nazwa brzmi Gavour Daglari. Lezy on migdzy Cylicja 1 Syria, od pdinocy
i potnocnego wschodu graniczac z doling Orontesu i réwning Antochii. Zgodnie
z relacjg Teodoreta Symeon Starszy wracajac z pielgrzymki na Synaj zalozyt tam dwie
szkoly filozoficzne — jedng na zboczu gory, druga u jej podndza®?*. Zadnych
informacji na temat ich wygladu autor nie podat.

b. Antiochia - wedtug Historii koscielnej Teodoreta z Cyru byta miejscem zamieszkania
Marianosa, Euzebiusza, Ammianasa, Palladiusza, Symeona i  Abrahamesa®®.
Wszyscy oni wymienieni sg takze w Historia religiosa®?®, w ktorej Teodoret podaje
réwniez pominigte w Historii; koscielnej informacje o klasztorach zenskich w poblizu
Antiochii®?’. Po raz pierwszy opisujac historie dziewczyny, ktéra opuscita dom
swojego opiekuna i (...) uciekta do niewiesciej wspolnoty zapasniczek wiary®?®. Drugi

raz autor podaje pewne informacje na temat wielkosci tych wspdlnot i organizacji

622 K. Augustyniak, Historia mnichéw syryjskich, s. 42.

623 O monastycyzmie w Syrii: S. P. Brock, Early Syrian Asceticism, “Numen” Vol. 20 (1973), s. 1-19; P.
Canivet, Le Monachisme Syrien Selon Theodoret de Cyr, Paris 1977. H. Dybski, Monastycyzm w Palestynie i
Syrii w swietle Zrédet patrystycznych IV i V wieku, ,,Vox Patrum” 22 (2002), t. 42-43, s. 411 — 435. A. Viobus,
History of ascetism in the Syrian Orient. A contribution to the history and culture in the near East, Louvain
1960.

624 Theodoretus, HR VI 13.

625 Theodoretus, HE 1V 25, GSC 5: 268, 19-20.

626 Marianos to stryj Euzebiusza (HR IV 3), Euzebiuszowi Teodoret po$wigcil caly rozdziat czwarty. Ammian
to zatozyciel klasztoru w Teleda I (HR IV 2. 6). Palladiusz opisywany jest w rozdziale VII HR, A Symeona
Starszy w szostym.

527 H, Dybski, dz. cyt., s. 433.

628 Theodoretus, HR 1X 12.

113



zycia ascetek, piszac, ze: Jedne z nich obraly Zycie pustelnicze, inne natomiast
pokochaly zycie wspolne. Te ostatnie w grupach po dwiescie piecdziesigt, niekiedy
wiecej, niekiedy mniej, zyjg w ten sam sposob, przyjmujg to samo pozywienie, Spiq
Jjedynie na matach z sitowia, rece zatrudniajg przedzeniem wetny, a jezyki poswiecajq
na $piewanie hymnow®?,
c. Apameja — wedlug Historia religiosa Agapet, byt zalozycielem dwoch szkot
w okolicach Apamei, konkretnie w poblizu wsi, ktéra nazywata si¢ Nicerta (jeden
z tych klasztoréw byl miejscem zamieszkania Teodoreta przed objeciem godnosci
biskupa i w trakcie wygnania)®°. W Historii Kosciota w okolicach Apamei Teodoret
wymienia z imienia trzech mnichdw — Agapeta, Symeona i Pawla - zaznaczajac, ze
byto ich o wiele wigcej. Trudno stwierdzi¢, o jakiego Pawla chodzi — w Historia
religiosa nie pojawia si¢ zaden mnich o tym imieniu. Agapet®®* i Symeon®¥? to
natomiast uczniowie Marcjana. Tylko pierwszy z nich wspominany jest w Historia
religiosa®,
d. Chalkis — klasztor na tej pustyni mieli zalozy¢ Marcjan i jego uczniowie®,
Zgromadzeniem kierowal Euzebiusz. Zgodnie z opisem przekazanym przez
Teodoreta, klasztor ten nie byl pojedyncza budowla, lecz zespotem budynkéw
mieszkalnych®®, W Historii Kosciola Teodoret, jako mieszkancOw pustyni
Chalkidyckiej wymienia takze Abrahamesa 1 Awitusa. Awitus nie jest wymieniany
w Historia religiosa. Abrahames natomiast jest imieniem mnicha, ktéremu biskup
Cyru poswiecit rozdziat siedemnasty Historia religiosa, ale zyt on w okolicach Cyru a

nie Chalkis. W tym wypadku chodzi wigc o ascete, ktorego jedynie wspomniano

W rozdziale o Marcjanie. Mial on §wietowa¢ Wielkanoc niezgodnie z postanowieniami

629 Tamze, XXX 4.

830 Na temat ich wygladu autor nie podaje zadnych blizszych informacji. Wiadomo jedynie, ze byty one bardzo
duze (zyto w nich ponad czterystu mnichow). Jeden z nich nazwany zostal imieniem Agapeta, drugi Symeona.
Biskup Cyru wspomina takze, iz daty one poczatek wielu innym o$rodkom Zzycia ascetycznego, rzadzacym si¢
tymi samymi prawami (Theodoretus, HR 111 4).

831 Theodoretus, HR 111 4 -5. Agapet byt biskupem Apamei i zatozycielem zgromadzen mniszych w Nicercie.

832 Tamze, 11T 4, Symeon byt przetozonym jednego z klasztoréw w Nicercie.

633 Tamze, XV.

834 A. J. Festugiere, Antioche paienne et chrétienne Libanius, Chrysostome et les moines de Syrie, Paris 1959,
s. 311.

8% Biskup Cyru opisuje to nastepujaco: (..) pézniej, kiedy przyjgt dwoch ludzi, nie wzigf ich za
wspolmieszkancow, gdyz jego domek nie wystarczal nawet dla niego samego (...). Pozwolil zatem swoim
towarzyszom zbudowac¢ inny domek, gdzie mieli mieszkac, osobno Spiewa¢ psalmy, modli¢ sie i czytacé boskie
stowa. Kiedy zaszla potrzeba, aby podobng korzys¢ odniosto wigcej ludzi, polecit w pewnej odlegtosci zbudowaé
dom i tym, ktorzy chcieli, kazal tam zy¢é. (HR, 111, 5, thum K. Augustyniak).

114



Koéciota, za co Marcjan zerwat z nim kontakty®®®. Pozostali historycy nie wspominaja
0 tej okolicy.

e. Cyr — W Historii koscielnej Teodoret wspomina dwodch ascetéw, ktérzy mieli
zamieszkiwaé w okolicach tego miasta®®’. Byt to znany takze z Historia religiosa

Acepsymas®3®

oraz wspominany jedynie w Historii koscielnej Zeugmatiusz. Sozomen
i Sokrates nie wymieniaja nazwy tego miasta. Wspomina je za to dwukrotnie
Ewagriusz— zawsze w odniesieniu do osoby Teodoreta. Za drugim razem informuje,
ze biskup Cyru zebral informacje dotyczace Symeona Stupnika®?®. Fragment ten
potraktowaé mozna, jako odwotanie do Historia religiosa.

f. Edessa — wspolnota w poblizu tego miasta byla jednym z pierwszych zgromadzen
mnichéw w Syrii. Zatozycielem miat by¢ mnich Julian Saba®¥. Edessa, byla takze
miejscem zamieszkania mnicha Afraatesa®!. Nazwa ta pojawia si¢ rowniez w Historii
Kosciota®? Teodoreta.

g. Gellab - (dzisiaj Gallaba) na potnocny wschod od Edessy. Byto to miejsce pobytu
samego Juliana®®,

h. Ginadros - najprawdopodobniej najstarszy klasztor w Syrii potnocnej. Zatozony zostat
przez Asteriusza®*, ucznia Juliana Saby. Miejscowos¢ ta lezy czterdziesci siedem
kilometrow na potocny wschod od Antiochii, i nazywa sie dzi§ Genderes®,

i. Klasztor Bassosa - utozsamiany jest z klasztorem Mar Bassos w Batabu. Na temat
jego wygladu biskup Cyru zadnych informacji nie podaje. Wiadomo jedynie, zZe
klasztor liczyt sobie ponad dwustu braci®®,

j. Seleukobelos - W Historii Kosciola miejscowo$¢ ta nie zostala wymieniona jako

miejsce zamieszkania mnichéw. W Historia religiosa natomiast Teodret informuje, iz

636 Teodoretus, HR 111 17.

837 Teodoretus, HE 1V 25, GSC 5: 268, 13-16.

538 Theodoretus, HR XV.

839 Evagrius Scholasticus, HE 113, J. Bidez, L. Parmentier 21,18.

640 H. Dybski, Monastycyzm w Palestynie i Syrii w $wietle zrédet patrystycznych IV i V wieku, ,,Vox Patrum”
2002, t. 42-43, s. 431.

641 Theodoretus, HR VIII 1.

642 Theodoretus, HE IV 14, GSC 5: 237, 18.

643 Theodoretus, HR 11 2-3.

644 Tamze, 119.

845 P, Cavinet, Le Monachisme Syrien Selon Theodoret de Cyr, Paris 1961, 5.163-164.
646 Theodoretus, HR XXVI 8.
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647

byl to jeden z klasztorow zatozonych przez uczniow Marcjana®™’. Miejscowos¢ te

identyfikuje sie jako dzisiejszy Gisre§ Sugur nad rzeka Orontes®.

649 Miejscowo$¢ ta

k. Skopelos - dzi$ nazywane jest Rhaz el Khanzir albo Hinzir Burnu
lezy u podnoza gory, ktora znajduje si¢ na potudniowy wschod od miejscowosci
Rozos (dzisiejsze Arzus), ktore z kolei ulokowane jest na poludnie od Iskenderun.
Whasnie tam asceta Teodozjusz zatozyl kolejny wspomniany w Historia religiosa
klasztor. Opisujac te wspdlnote Teodoret wspomnial o bardzo waznej sprawie, czyli
kwestii zaopatrywania klasztorow w wode®°. Brak informacji na temat tej mniszej
osady w Historii Kosciota.

I. Telanissos - wie$ w poblizu ktorej, zgodnie z relacjg przekazang przez Teodoreta w
Historia religiosa, swoja pustelni¢ zbudowat Symeon Stupnik®!. W Historii Kosciofa
podobnej informacji Teodoret nie zamie$¢it.

m. Teleda | - jeden z klasztorow w poblizu Goéry Koryfe. Informacje o nim czerpiemy
z Historia religiosa®?, nie zostal on umieszczony w Historii Kosciola. Nazwa
wywodzita si¢ od miejscowosci lezacej u podnodza wzniesienia — Teleda. Wspolnote
zalozyt asceta o imieniu Ammian okoto roku 32052, Teodoret podaje, ze do pomocy
w kierowaniu mnichami poprosit on Euzebiusza. Po $mierci tegoz przewodnikiem
zostal Agryppa, ktory przybyt z klasztoru w Gallab. O kolejnym przetozonym,
Dawidzie, Teodoret przekazuje wiecej informacji, poniewaz znat go osobiscie®*.

Wiladze po nim objat Abbas. Byt on uczniem Marosasa — zatozyciela innego klasztoru

o nieznanym niestety potozeniu®®®.

n. Teleda Il — Podobnie, jak w przypadku Teleda I, Teodoret wspomina o tym klasztorze
jedynie w Historia religiosa. Klasztor ten byt pdzniejszy od Teleda I, ale
zdecydowanie bardziej znany. Gtownie dlatego, Ze przez dziesie¢ 1at®® mieszkat

wnim Symeon Stupnik®’. Teodoret wyjasnia, ze asceta ten udat si¢ do (...) wsi

Teleda, pod ktorg zatozyli palestre ascetyczng wielcy i Swigci mezowie Ammian

847 Tamze, 111 20.

648 Tamze, 111 20.

649 p_ Cavinet, dz. cyt., 5.183.

8% Theodoretus, HR X 7.

851 Theodoretus, HR XXVI 7.

52 Tamze, 1V 2-3.

853 M. Kanior, dz. cyt., 5.105.

854 Theodoretus, HR 1V 9.

85 A, J. Festugiere, dz. cyt., s. 312.

856 Symeon przybyt do klasztoru w Teleda na przetomie lat 402/403 i przebywal do 412/413.
857 E. Wipszycka, Szymon Stupnik ..., s. 21.
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| Euzebiusz. Wszakze natchniony Symeon przybyt nie do tej palestry, lecz do drugiej,
ktora byta jej odroslg. Kiedy, bowiem Euzebonas i Abibion w dostatecznym stopniu
skorzystali z nauki wielkiego Euzebiusza, zbudowali te szkole filozoficzng®®. Po
$mierci zatozycieli kierownictwo nad klasztorem objat Heliodor. Teodoret nie podaje
zadnych informacji o wygladzie tego monastyru, wiadomo jedynie, ze zamieszkiwato
go osiemdziesieciu mnichow®®. W Historii koscielnej Teodoreta klasztor ten zostat
pominigty.

0. Zeugma®® (dzis Balis nad Eufratem®®') — Wér6d mnichéw mieszkajacych w okolicach
tego miasta w Historii Kosciota Teodoret wymienia Publiusza oraz Pawla, ktory jest
postacig trudng do zidentyfikowania (nie wiadomo czy mieszkal w klasztorze
Publiusza czy moze byl anachoretg). W Historia religiosa informacje na temat tej
wspolnoty 1 jej organizacji sg zdecydowanie bardziej szczegdtowe. Brakuje w niej
jednakze wspomnienia o mnichu Pawle. Zatozycielem klasztoru w Zeugmie, wedlug
Teodoreta byt asceta Publiusz, ktory zbudowat im [tzn. swoim uczniom] blisko siebie
mate domki i zarzqdzil aby kazdy z nich wiédl Zycie osobno®?. Z czasem jednak
charakter tego klasztoru ulegl zmianie. Zburzono pojedyncze domki i zastgpiono je
jedng budowla, w ktorej mnisi wiedli wspolne zycie®®. Zgodnie z relacja Teodoreta
do braci mowigcych jezykiem greckim dotaczyli ci, (...) ktorzy postugiwali sig

664 czyli syryjskim - Publiusz polecit zbudowaé dla nich inny

Jjezykiem miejscowym
dom, obok juz istniejacego®®. Dzieki relacji Teodoreta wiemy rowniez, ze
w klasztorze tym wzniesiono oddzielny ko$ciot, w ktorym mnisi z obydwu domow

spotkali si¢ rano 1 wieczorem na wspolnej modlitwie: podzieleni na dwa chory we

8%8 Theodoretus, HR XXVI 4.

859 Tamze, XXVI 5.

850 Teodoret doktadnie opisuje regute jaka kierowalo si¢ to zgromadzenie. Wiemy wiec, ze Publiusz czesto
odwiedzat swoich uczniow, sprawdzajac przy pomocy wagi czy nie spozywaja zbyt wiele jedzenia. Nawet noca
chodzit sprawdza¢ czy modla si¢ czy $pia.

861 p, Cavinet, dz. cyt., 5.154.

662 Theodoretus, HR V 3.

663 Tamze, V 4.

664 Tamze, V 5.

865 Ludno$¢ Owczesnej Syrii dzielita sie na dwie grupy jezykowe —grecka i syryjska. Jezykiem greckim
postugiwano si¢ przede wszystkim w miastach, cho¢ zdarzaly si¢ wyjatki. Po syryjsku mowili gtéwnie chlopi.
Cze$¢ z nich znata jednak grecki (powszechnie uzywany woéwczas na wschodzie). Wigksza czg$¢ spotecznej
elity byla greckojezyczna. Zdarzaty si¢ jednak rodziny mowiace po syryjsku. Wielu cztonkow elity postugiwata
si¢ biegle obydwoma jezykami (przyktadem moze by¢ Theodoretus). Roznice te nie si¢galy jednak na tyle
daleko by uniemozliwi¢ tym ludziom wspolne zycie. Podstawowym elementem taczacym obie grupy byla religia
chrzescijanska.
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wlasnym jezyku na zmiane podejmowali Spiew®®. Znane sa nam réowniez imiona
nastgpcoOw Publiusza. Po jego $mierci wladzg nad wspolnota grecka objat Teoteknos,
a nad syryjska Aftoniusz®®’. Ten pierwszy wkrotce zmarl przekazujac zwierzchnictwo
w rece Teodota®® Asceta ten pochodzit z Armenii i zarzadzat wspolnota przez
dwadziescia pig¢ 1at’®®. Jego obecnos¢ w grupie mnichéw greckojezycznych
thumaczona moze by¢ powszechnoscig uzycia jezyka greckiego, podczas gdy syryjski
byt mowa lokalng®°. Po Teodocie kierownictwo objat jego bratanek — Teoteknos.
Czwartym z kolei, wymienionym przez Teodoreta, przewodnikiem wspolnoty
greckojezycznej w Zeugmie byt Grzegorz®?. Swoja funkcje petit on w momencie
pisania przez Teodoreta Historia religiosa, tj. okoto roku 444°%2, Aftonios natomiast
byt przewodnikiem zgromadzenia syryjskiego az przez czterdziesci lat, zostawszy
w koncu biskupem®®. Sokrates podaje nazwe miasta Zeugma, ale nie w zwiazku z
dzialalnos$cig mnichow. Pozostali historycy o niej nie wspominaj3.
Wiele miejsc uprawiania ascezy w Syrii przedstawit Sozomen. Wspomniat on
w swojej Historii Kosciota nastgpujace lokalizacje:
a. Aretuza - Sozomen podaje nazwe tej miejscowosci, jako mozliwe miejsce
pochodzenia mnicha Walentyniana®’*,
b. Beroi — biskupem tego miasta byt Akakios, ktory od dziecka zaprawiany byt
do zycia monastycznego®’®.
c. Carrae - miejsce ascezy Euzebiusza®’®. Bylo to miasto w potnocnej
Mezopotamii. Biblijna nazwa tego miejsca to Charan (Rdz. 27, 43).
d. Edessa - miejsce zamieszkania Efrema®’” i Julianosa®’®.
e. Fadana - zamieszkiwac mial tam Aones, ktory wedlug Sozomena byt tworca

zycia mniszego wéréd Syryjczykow®’®.

866 Theodoretus, HR V 5.

857 B. Degorski, Opaci okresu teodozjanskiego, ,,Dissertationes Paulinorum” 1996, s. 11.
568 Tamze, s. 12.

869 Theodoretus, HR V 7.

670 p_ Cavinet, dz. cyt., s. 155.

671 Theodoretus, HR V 9.

672 p_ Cavinet, dz. cyt., s. 156.

673 Teodoretus, HR V 8.

674 Sozomenus, HE VI 34, GSC 4: 290, 23.

575 Tamze, VII 28, GSC 4: 344, 5 — 6.

676 Tamze, VI 33, GSC 4: 289, 16.

§77. O Efremie: Brock S., Swiety Efrem syryjski, diakon, poeta, ,Vox Patrum”1989, z. 17, s. 657 — 658.
678 Sozomenus, HE VI 34, GSC 4: 289, 28 — 290, 2.

679 Tamze, VI 33, GSC 4: 289, 21 — 22.
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f. Jugatum — wedlug Sozomena byt to najwickszy i najstawniejszy klasztor

zalozony przez mnicha Pawta, pochodzacego z wioski Telmisos®®. Ciekawe
jest, ze informacji o tym klasztorze nie znajdziemy w tworczosci Teodoreta.
Necheila — pochodzit z tej miejscowo$ci mnich Marosa®8!,

Nisibis®®? wspominane jest przez wszystkich historykow Kosciota, ale
Sokrates i1 Ewagriusz nie méwiag o nim w kontek§cie rozwoju zycia
monastycznego. Teodoret®®® i Filostorgiusz®®* odnosza sie do osoby ascety
Jakuba, ktory pochodzit z tego miasta, a z czasem zostat jego biskupem.
Sozomen natomiast pomija Jakuba milczeniem, za to wspomina, ze z Nisibis

pochodzil Efrem®8®

. W okolicach Nisibis, wedlug Sozomena, dziata¢ mieli
réwniez nastgpujacy asceci: Batthaios, Euzebiusz, Barges, Alas, Abbos,
Lazarz, Abdaleos, Zenon i Heliodor®®. Sozomen okresla ich mianem
pasterzy®®’. Pisat o nich rowniez Ewagriusz, choé¢ nie podat konkretnych
imion. Nazywat ich ludzmi zywigcymi si¢ zielskiem®®, Mieli oni catkowicie
odrzuca¢ ludzkie pokarmy i zywi¢ si¢ tym, co wyrasta z ziemi. Obydwaj
historycy uzywaja okreslenia boskQj, ktére oznacza wiasnie pasterza®®,
Imiona trzech sposrod ,,pasterzy” wymienionych przez Sozomena, znajdziemy
réwniez w Historia religiosa, gdzie wyst¢puja az czterej asceci o imieniu
Euzebiusz, ale tryb zycia zadnego z nich nie pasuje do opisu Sozomena.
Podobnie sprawa wyglada w przypadku Heliodora i Zenona.

Telmisos - miejsce zamieszkania ascety Pawta%%,

Titti — miejscowos¢ w okolicach Apamei, z ktorej pochodzili asceci Walentyn

i Teodor®,

Ewagriusz natomiast wspomina nast¢pujace miejsca uprawiania ascezy w Syrii:

880 Tamze, VI 34, GSC 4: 290, 25 — 291, 1.
881 Tamze, VI 34, GSC 4: 290, 24.

682

Nisibis (dzi§ Nasibin) to miasto w Mezopotamii, ktore petnito rol¢ twierdzy w walkach z Partami.

Wielokrotnie oblegane przez krola Persji Sapora II w latach 337, 346, 350. Zostato oddane Persom przez cesarza

Jowiana.

83 Theodoretus, HE | 6; GSC 5: 31, 2-6; HE 11 26, GSC 5: 167, 24 — 168, 2.
84 Filostorgios HE 3.23; A.7. 13 f,g,h,j.

885 Sozomenus, HE 111 16, GSC 4: 127, 17-18.

686 Tamze, VI 33, GSC 4: 289, 7 — 10.

887 Tamze, VI 33, GSC 4: 289, 10.

888 Evagrius Scholasticus, HE | 21, J. Bidez, L. Parmentier 30,33.

889 G.W.H. Lampe, dz. cyt, s. 301.

6% Sozomenus, HE VI 34, GSC 4: 290, 25.

81 Tamze, VI 34, GSC 4: 290, 24.
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a. Celesyria — jest to okreslenie stosowane w owym czasie dla Syrii Péinocne;.
Ewagriusz nie podaje konkretnej miejscowosci. Zyt tam wedtug niego mnich
Tomasz®%,

b. Cynegika to nazwa pojawiajaca sie u Ewagriusza®®. Nie da sie jednoznacznie
stwierdzi¢, co ona oznaczata. Moze to by¢ nazwa klasztoru, jak i calej okolicy
zamieszkalej przez mnichdw.

c. Emeza — wedlug Ewagriusza miejsce zamieszkania mnicha Symeona®,

d. Kalat Seman - wspoélczesna nazwa miejsca, w ktorym stata kolumna Symeona
Stupnika. Wzgoérze to lezy na pdélnoc od Telanissos. Bazylika Symeona
Stupnika w Kalat Seman wybudowana w latach 476-490°%° byta budynkiem
monumentalnym. Doktadny opis Bazyliki przedstawit Ewagriusz®®.
Wazniesiono ja na planie krzyza o wymiarach 80 na 90 metrow®®’. Jego
ramiona byly tr6jnawowymi bazylikami. Posrodku o$miokatnego dziedzinca
znajdowata si¢ kolumna Symeona. Nalezy tu jednak pamictaé, ze kosciot w
Kalat Seman byl wyjatkowym architektonicznym osiagnigciem w tamtym

okresie i nie miat swojego odpowiednika®®,

O miejscach ascezy w Palestynie®® najwiecej dowiemy si¢ z dziet Sozomena

i Ewagriusza. Sozomen podaje nazwy nastgpujacych miejscowosci:

a. Anthedon — w miejscowosci o tej nazwie miat mieszka¢ mnich o imieniu Aureliusz’®.
Lokalizacja tego miejsca pozostaje nieznana.
b. Asalea — mial tam mieszka¢ mnich Alafion”. Miejse to rowniez pozostaje

nierozpoznane.

892 Evagrius Scholasticus, HE IV 35, J. Bidez, L. Parmentier 184, 24-25.

593 Tamze, 111 32, J. Bidez, L. Parmentier 130,31 — 131, 1.

894 Evagrius Scholasticus, HE IV 34, J. Bidez, L. Parmentier 182, 26.

8% S.A. Harvey, The Sense of a Stylite: Perspectives on Simeon the Elder, ,,Vigiliae Christianae” 42 ( 1988),
s. 377.

8% Evagrius Scholasticus, HE | 14, J. Bidez, L. Parmentier 23, 31-24,15.

897 E. Jastrzebowska, Sztuka wezesnochrzescijanska, Krakow 2008, s. 169.

6% Tamze, s. 169.

599 O monastycyzmie palestynskim szczeg6lnie duzo napisat Y. Hirschfeld. Przyktadowe jago prace na ten temat
to: Euthymius and his Monastery, Liber Annus 43 (1993) 339-371; Monastery of Chariton, Liber Annus 50
(2000) 315-362; Zycie monastyczne na pustyni judzkiej, Karkow 2010. Patrich J., Sabaine monastery of the
Cave (Spelaion) in the Judean Desert, ,,Liber Annus” 1991, s. 429-448.

%0 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 122, 21.

701 Tamze, 111 14, GSC 4:122, 22.
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Besanduke - wioska ~w nomie Eleuteropolis, ktoéra byla miejscem ascezy
Epifaniusza’2.

Bethagathon - jest to kolejna z miejscowosci, ktorej nie potrafimy wspotczes$nie
zlokalizowaé. Zycie monastyczne prowadzit tam mnich Aleksy”®.

Bethelea (wioska nalezaca do okregu Gazy) — zamieszkiwali w jej poblizu Salamanes,
Fyskon, Malchion, Kryspion®. Miejscowos¢ te identyfikuje si¢ ze wspotczesng Beit
Lahiya (p6inoc od Gazy)®.

Chafarachobra (wioska w okolicy Gazy) zyt tam asceta Ammoniusz’®.

Gaza — Sozomen wspomina, ze w okolicach Gazy, w miejscu nazywanym Majuma
mieli mieszka¢ bracia Zenon i Ajaks’”. Mnisi ci mieli zy¢ w czasach Teodozjusza 17%.
Gerara — klasztor nad tym potokiem byl miejscem zamieszkania Sylwana
i Zachariasza’. Wspotczesnie miejsce to nazywa si¢ Tel Haror’*°.

Thabatha (wioska w okolicach Gazy) byla miejscem, w ktérym ascez¢ uprawiali
711

Hilarion oraz jego uczen Hezychas

Tut™2,

. Wies$ te identyfikuje si¢ jako dzisiejsza Umm al-

Ewagriusz natomiast wymienia nastgpujace miejscowosci:

a. Gaza — w okolicach miasta znajdowal si¢ klasztor, w ktorym zamieszkiwat

pochodzacy z Egiptu asceta Barsanufiusz’®. O mnichu tym niewiele wiadomo. Zyt na
przetomie V i VI wieku. Byt przeciwnikiem Orygenesa i nauczycielem Doroteusza
z Gazy. Zachowaly si¢ niektore jego listy w tlumaczeniu na jezyk gruzinski’*.
Wiadomo jednak, ze Barsanufiusz miat zwigzek z osadg mniszg w Thabatha — jest to
ta sama miejscowos¢, z ktorej pochodzit Hilarion — tworca monastycyzmu

palestynskiego. Osada Thabatha przypominata pod wzgledem organizacji egipskie

702 Tamze, VI 33, GSC 4: 228, 3-4.
708 Tamze, 111 14, GSC 4: 122, 22.
704 Sozomenus, HE VI 33, GSC 4: 228, 15-16.

795y, Tsafrir, L. DiSegni, J. Green, Tabula Imperii Romani: ludaea, Palaestina. Eretz Israel in the Hellenistic,

Roman and Byzantine Periods. Maps and Gazetteer, Jerozolima 1994, s. 81-82.

%6 Sozomenus, HE VI 32, GSC 4: 288, 22-23. Zob. B. Bitton, A. Kofsky, Monastic School of Gaza, s. 16.
97 Sozomenus, HE V11 28, GSC 4: 344, 16-18.

08 B, Biton, A. Kofsky, dz. cyt., s. 17.

99 Sozomenus, HE V1 32, GSC 4: 228, 25 — 229, 4.

10 B, Bitton, A.Kofsky, dz. cyt., s. 16.

"1 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 121, 18-19.

712y Tsafrir, L. DiSegni, J. Green, Tabula Imperii Romani, s. 246.

13 Evvagius Scholasticus, HE 1V 33, J. Bidez, L. Parmentier 182, 14-25.

"4 C.V. Manzanares, Pisarze wczesnochrzescijanscy I — V11 w., Warszawa 2001, s. 40.
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osady pustelnicze, ale nie ma pewnosci czy powstata ona pod wplywem
Barsanufiusza, cho¢ przyciagat on duze rzesze mnichow. Rownie dobrze mogta istnie¢
przed pojawieniem si¢ tego mnicha w Palestynie’*>. Nazwa Thabatha nie pojawia si¢
jednak u Ewagriusza, ale jest znana Sozomenowi, o czym wspomniatam wyze;j.
W Kklasztorze zlokalizowanym pomigdzy Gaza a Majumg, zgodnie z relacja
Ewagriusza, mial prowadzi¢ zycie mnicha Sewer, ktory z czasem zostal biskupem
Antiochii’*®,

b. Mar Saba (jest to nazwa wspodlczesna) - istniejgcy do dzi$ jeden z dwoch najstarszych
klasztorow §wiata. Ewagriusz informuje, ze przetozonym klasztoru Sabasa byt mnich
Konon’". Zatozycielem tego klasztoru byt asceta Sabas, ktory w roku 493 zostat
przetozonym wszystkich eremitéw palestynskich.

c. Der Dossi - wspoélczesna nazwa wspolnoty mnichow, ktoéra Ewagriusz okreslat
klasztorem Teodozjusza™s.

d. Chuziba — klasztor o tej nazwie mial by¢ miejscem zamieszkania mnicha Jana’.
Ewagriusz opisuje doktadnie jego polozenie — na skraju wawozu, w pdétnocnej czesci
drogi publicznej prowadzacej z Jerozolimy do Jerycha’®.

e. Wioska Sinde - zamieszkiwatl w niej asceta Zosym. Ewagriusz podaje dwie lokalizacje
tego miejsca. Za pierwszym razem twierdzi, ze wioska znajdowala si¢ niecale

721

dwadziescia stadiow od miasta Tyru’?!, a za drugim razem, ze dzielilo ja jedynie

piecset stadiow od Cezarei Palestynskiej’>.

Jak wida¢ historycy KoS$ciota wymieniaja wiele miejsc, w ktorych znani im mnisi
mieli wies¢ swoje wypelnione umartwieniami zycie. Obraz wspolnot monastycznych
wylaniajacy z ich relacji wydaje si¢ jednak niekompletny. Brakuje w nim bardzo wielu
waznych osrodkoéw zycia mniszego — m.in. tych potozonych w Konstantynopolu. Informujac
o osrodkach zycia mnichow autorzy Historii koscielnych skupiaja si¢ bowiem na trzech
niezwykle waznych rejonach 6wczesnego Bizancjum — Egipcie, Syrii i Palestynie. Taka

sytuacja nie dziwi jesli wezmiemy pod uwage, ze w czasach kiedy pisali swoje dzieta Rufin,

15 L. Nieécior, Wstep, [w:] Doroteusz z Gazy, Pisma ascetyczne, Krakow 2010, s. 16 — 17.
716 Evagrius Scholasticus, HE 111 33, J. Bidez, L. Parmentier 131,34 — 132, 1.

7 Tamze, IV 38, J. Bidez, L. Parmentier 187, 8.

78 Tamze, IV 38, J. Bidez, L. Parmentier 187, 7.

"9 Tamze, IV 7, J. Bidez, L. Parmentier 157, 21.

720 Tamze, IV 7, J. Bidez, L. Parmentier 157, 21-24.

2! Tamze, IV 7, J. Bidez, L. Parmentier 156, 29-30.

22 Tamze, IV 7, J. Bidez, L. Parmentier 158, 4-5.
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Sokrates, Sozomen, Filostorgiusz i Teodoret, monastycyzm ciggle byl zjawiskiem
rozwijajacym si¢. W niektorych czeéciach chrzescijanskiego swiata mnisi dopiero uczyli si¢
prowadzi¢ tego rodzaju zycie. Autorzy Historii koScielnych wspominali o0 nazwach
miejscowosci jakby na marginesie, informacje te nie mialy wielkiego znaczenia - byty
dodatkiem do opisu dzialalnosci mnicha. Niejednokrotnie wiedz¢ na temat miejsca
zamieszkania danego ascety czerpano ze zrodet ustnych stad tez zrozumiala jest

niedoktadnos¢ w lokalizacji.

3.2 Rodzaje mniszych siedzib.

Monastycyzm, mimo zZe nie stanowil gtdwnego tematu Historii koscielnych, zajmowat
w tych dzietach wiele miejsca. Ich autorzy nie tylko podajg bogate informacje dotyczace
miejsc zamieszkania mnichow, ale takze opisuja wyglad ich siedzib. Informacje na ten temat
nie sg tak obszerne, jak w dzietach poswigconych tylko Zyciu mniszemu, niemniej jednak
stanowig wazny element obrazu mnichow w oczach historykow Kosciota, ktérzy stosuja
w tej kwestii bogata terminologi¢. Znaczenie poszczegdlnych wyrazen zalezy w duzej mierze
od kontekstu. To samo slowo moze by¢ uzyte w odniesieniu do calego klasztoru jak
i pojedynczej chatki.

Polskie stowo klasztor wywodzi si¢ od facinskiego okreslenia claustrum,
oznaczajagcego miejsce zamknigte. Grecka etymologie¢ ma natomiast stosowane we
wschodniej czgsci Europy stowo monaster (monastyr), pochodzace od wyrazu monast»rioj.
Stowo to tlumaczy¢ mozna jako ,klasztorny”, a takze jako ,mieszkanie” lub ,cele
pustelnicza™*. W swojej podstawie ma ono wyraz mon£j, ktore ttumaczymy m.in. jako
przymiotnik ,,samotny”. Wspotczesny polski jezyk nie dysponuje wieloma synonimami stowa
klasztor. Oczywiscie mozna si¢ poshugiwac peryfrazami, co niejednokrotnie czynig polscy
ttumacze Historii koscielnych. Bardzo trudno jest bowiem odda¢ bogactwo okreslen

stosowanych przez autoréw tych dziet w odniesieniu do miejsc zamieszkania mnichow.

W Historia religiosa tylko jeden raz biskup Cyru uzyl stowa monast»rioj 7%,
cytujac wypowiedz mnicha Marcjana: Obok ilu klasztorow przeszliscie, z iloma z nich
podzieliliscie si¢ tq zZywnoscig?’®. W Historii koscielnej Teodoreta okreslenie to si¢ nie

pojawia. Znajdziemy je natomiast u pozostalych historykow. Sozomen stosuje je dos¢

2 G, W.H. Lampe, dz. cyt., s. 878.
724 Zoh. Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej, s. 111, przypis 16.
2 Theodoretus, HR 111 14.
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czesto’®. Przyktadowo mnich Or przewodzil w Tebaidzie licznym klasztorom’, a Apelles
dokonat wielu cudéw w egipskich klasztorach umiejscowionych w poblizu miasta Achoris’?.
Izydor natomiast otoczyl swoj klasztor murem, starajac si¢ zeby wewnatrz byto wszystko

czego do zycia potrzebowali podlegli mu mnisi’®.

Okreslenie monast»rioj znajdziemy rowniez u Sokratesa’*. Na poczatku rozdziatu
poswieconego Ammonowi historyk ten zaznacza, ze skoro wspomnial juz o egipskich
klasztorach to nic nie zaszkodzi, zeby krotko o nich opowiedzie¢’. W innym miejscu,
opisujgc konflikt biskupa Aleksandrii Teofila z mnichami, informuje on 0 opuszczeniu

klasztorow przez ascetdow w celu udania si¢ do tego miasta’?.

Wspominajac o miejscu zamieszkania mnichow, Teodoret najczesciej uzywa
terminéw katagégion i frontistyrion’®. Pierwszy z nich oznacza zajazd, gospode a takze
miejsce tymczasowego pobytu - Teodoret wykorzystuje ten termin, takze aby podkresli¢
nietrwato$é mieszkan, ktore ludzie buduja sobie na ziemi”*. Stowo to moze byé uzyte na
okreslenie roznego rodzaju mieszkan mniszych. Moze oznaczaé grob’®, jak rowniez klasztor.
Katagegion uzywane jest takze dla okreslenia miejsc takich jak mieszkania dla
niewidomych™®. Jesli Teodoret ma na mysli klasztor to bardzo czesto dodaje do stowa

katagégion przymiotniki takie jak: monacikOn"®’ askehtwn38, £skhtikOn"°.

%6 Sozomenus, HE VI 28, GSC 4: 277, 6; HE VI 29, GSC 4: 279, 24; HE VI 20, GSC 4: 261, 14; HE VI 34,
GSC 4: 290, 5.

727 Tamze, V1 28, GSC 4: 277, 5-6: (...) eic Onpaida mieictov fyeito povostnpiov (...)

728 Sozomenus, HE V1 28, GSC 4: 278, 7-8: (...)AnelAfic Tvikade diémpene mepi Ayoptv, &v 10ig ko’ Alyvrtov
povootnpiolg mieiota Bavpatovpydv.

729 Tamze, VI 28, GSC 4: 278, 9-11: )’ 'Ioidwpog uev moviaydOsv mepippdlag to povaotipiov, emeueieiro
Unoéva twv évoov Bvpale éCieval kai TAVTO TO ETITHOELO, EYELV.

730 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 249, 10; HE VI 7, GSC 1: 322, 18.

8L Tamze, IV 23, GSC 1: 249, 10: Epeid' de tén én A, ,gUppw monasthr,wn mn»mhn époihs£mhn, oUdén
kwlUei per,, bpacéa diexelgetn.

82 Tamze, V17, GSC 1: 322, 17-20.

733 Teodoret z Cyru, Dzieje mifosci Bozej, s. 84-85, przypisy 17 i 20.

3 Dobrym przyktadem bedzie tu wypowiedz mnicha Juliana do jego uczniow: Obawiam si¢ mezowie bysmy
powiekszajqc mieszkania na ziemi, nie umniejszali niebieskich, a przeciez te pierwsze sq przemijajqce i na
krétko tylko sie nam przydajg, te drugie zas sq wieczne i nie majg kovica. (HR, 11, 4).

"Theodoretus, HR Xl 4.

736 W takim sensie stowo to wystepuje w rozdziale poswieconym Talazjuszowi i Limnajuszowi, gdzie czytamy:
Mitos¢ Limnajusza do czlowieka przedstawimy na innym przyktadzie. Zebral on wielu, ktorzy stracili wzrok
i zmuszeni byli zebraé, i zbudowat dla nich mieszkania po obu stronach swej siedziby, na wschéd i na zachéd
(Theodoretus, HR XXII 7).

787 Theodoretus, HR TII 20: Bazyli zbudowat klasztor pod Seleukobelos; HR XVII 4 —Abrahames powrdcit do
swojego klasztoru po pobycie we wsi, ktérg nawrdcit na chrzescijanstwo — (...) p£lin tO monacikOn katélade
katagégion .
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Terminu frontistyrion Teodoret uzywa by przedstawi¢ klasztor jako siedzibe
filozofii, madrosci chrzesdcijanskiej wprowadzanej w zycie poprzez asceze. Termin ten
dostownie oznacza miejsce rozmyslan, a takze pracowni¢ myslenia’®. Z tego tez powodu
stowo to tlhumaczone jest czasem jako szkola filozoficzna. W takim znaczeniu termin ten
znajdujemy w rozdziatach opisujacych Marcjana’!, Euzebiusza’™? czy Agapeta’. Termin
frontistyrion znajdziemy nie tylko w Historia religiosa, ale rowniez w Historii koscielnej
Teodoreta. Uzyl go opisujac wizje $mierci cesarza Juliana Apostaty, ktorg miat asceta Julian
Saba. Mnich ten miat wiedzie¢, co zaszlto na polu bitwy mimo, ze bylo ono znacznie
oddalone od zamieszkiwanego przez niego klasztoru’*. Z relacji, ktorg Teodoret zawart

w Historia religiosa wiemy, ze siedzibg klasztoru byta jaskinia’.

Wspomnianego terminu uzywat rowniez Ewagriusz’*®. R6znica polega jednak na
tym, ze postuguje si¢ on nim tylko na okreslenie klasztoru pojmowanego jako wspolnote
mnichow zyjacych pod kierownictwem przeora z okreslong z gory regula. Natomiast
U Teodoreta stowo to zalezy od kontekstu i moze réwnie dobrze oznacza¢ klasztor jak
I siedzibe anachorety’®’. Termin frontistyrion stosuje rowniez Sozomen w odniesieniu do

miejsca zamieszkania Salamanes, Fyskona, Malchiona i Kryspiona®.

Sozomen uzyt rowniez okreslenia sunoik...an monacén dla nazwania klasztoru.
Zwrot ten tlumaczy¢ mozna jako spoteczno$§¢ mnichéw. Slowo sunoik...a 0znacza
spoteczno$¢, zbiorowisko, $rodowisko, osiedle’”. W kontekscie uzytym przez Sozomena

najlepiej pasuje forma spoteczno$§¢ mnichow lub klasztor mnichow’=.

Kolejnym stowem stuzacym do okre$lania miejsca pobytu mnicha byto kalUbh”*?,

czyli chata. Stowo to pojawia si¢ w Historii koscielnej biskupa Cyru jako okreslenie miejsca

738 Theodoretus, HR I11.

739 Tamze, XXII 1-2.

740 7. Abramowiczéwna, Stownik grecko — polski, tom 1V, s. 562,
741 Theodoretus, HR 111 4.

742 Tamze, IV 7, 9, 12.

73 Tamze, 111 4.

744 Theodoretus, HE 111 19, GSC 5: 202, 25 — 203, 19.

745 Theodoretus, HR 11 4.

746 Evagrius Scholasticus HE | 22; HE | 13.

747 Theodoretus, HR VIII 2.

748 Sozomenus, HE VI 32, GSC 4: 228, 14-15.

749 G, W. H. Lampe, dz. cyt., s. 1335.

750 Sozomenus, HE VI 34 GSC 4: 291,5

1 Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej, s. 85, przypis 20.
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zamieszkania ascety Zeumatiosa’2. Biskup Cyru uzyt zwrotu askhtik'n kalUbhn3, Nalezy tu
jednak pamieta¢, ze Teodoret wykorzystal to sformutowanie nie tylko do okreslenia
nieduzego domku, lecz takze klasztoru zamieszkatego przez stu pi¢cdziesigciu mnichow:
W owej chatce widziatem tez wielu innych mitosnikow i gorliwych wyznawcow tej filozofii —
Jedni byli w sile wieku, inni w podesztych latach’™*. Zwrot ten odnajdziemy takze w Historii

koscielnej Sokratesa — w chacie mial mieszka¢ Ammon po przeniesieniu si¢ do Nitrii’*®.

Pomieszczenia, w ktorych mieszkali mnisi biskup Cyru okresla takze stowem
0,,k...skoj”®, ktore thumaczy¢é mozna jako pokoik, domek ewentualnie klatke. Przykladem
moze by¢ asceta Julian, ktory podat im [swoim uczniom] mate rozmiary domku, a sam udat

sie do jaskini (...)”".

Terminem zblizonym do podanego wyzej jest o,,k...dion"*%, ktére oznacza domek.
Asceta Roman miat cate zycie spedzi¢ w bardzo matym, cudzym domku’®, a Afraates znalazt
domek w poblizu Edessy’®. Stowa o,,k...dion uzywa rowniez Sozomen — Makary Egipski
mial mieszka¢ w matym domku’®. Ewagriusz natomiast wspomina o tym, ze mnisi
palestynscy zyli samotnie w pomieszczeniach o rozmiarach, ktore nie pozwalaty na swobodne
rozprostowanie cztonkéw’®?. Uzywa przy tym okreslenia o,k,,0skoij, ktére teoretycznie
oznacza domek, budynek’3, W dalszej czeSci tekstu Ewagriusz wspomina jednakze, ze asceci
trwaja w shuzbie Bozej po jaskiniach (sp»laion’®) i rozpadlinach w ziemi (Npatj t'4j g¥4j”®).
Ewagriusz nie miat wigc na mysli budynku, a zgodnie z polska wersja ttumaczenia —
pomieszczenie, czyli rownie dobrze np. jame w ziemi. W dalszej czeSci tego tekstu Ewagriusz

wspomina rowniez blizej nieokreslone, gleboko ukryte pieczary’®®. Podobnie Sozomen wsrod

52 Theodoretus, HE 1V 25, GSC 5: 268, 17.

753 Zwrot trudny do przettumaczenia — dostownie ascetyczna chata. Przetlumaczyé to mozna takze jako mnisza
chatg Iub celg mnicha (jak w angielskim ttumaczeniu HE).

54 Theodoretus, HR 1V 12.

5 Socrates, HE 1V 23, GSC 1:249, 30.

%6 Theodoretus, HR 11 4; HR 111 2; HR XXIV 5.

5T Tamze, 1l 4.

758 Teodoret z Cyru, Dzieje mitosci Bozej, s. 84, przypis 14.

5 Theodoretus, HR XI 1.

780 Theodoretus, HR VIII 1.

761 Sozomenus, HE V1 29, GSC 4: 281, 2.

762 Evagrius Scholasticus, HE | 21, J. Bidez, L. Parmentier 30, 10 — 13.

763 7. Abramowiczéwna, dz. cyt, t. 1, s. 249 o,.k,,oskh - domek, budynek lub o,.k,,skoj — pokoik, klatka.
764 Evagrius Scholasticus, HE | 21, J. Bidez, L. Parmentier 30, 13.

65 Tamze, 121, J. Bidez, L. Parmentier 30, 14.

66 Tamze, 121, J. Bidez, L. Parmentier 30, 15-16.
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767 768

miejsc zamieszkania mnichéw wymienia spw»laion’®’, czyli pieczare, grote, jaskinig’®

Roéwniez Teodoret wspomina o jaskini jako siedzibie mnichow, uzywa jednak odmiennego

769

okreslenia - ¥ntron’®. Posiada ono jednak to samo znaczenie, co wyze] wspomniane

okreslenie sp»laion’.

Piszac o pustelniach Sozomen stosuje natomiast przyktadowo stowo érhm...a””*

oznaczajgce opuszczone miejsce, pustyni¢, pustkowie, zycie w samotnosci’’?. Termin ten
pojawia si¢ takze u Sokratesa’”?. Historyk 6w uzywa jeszcze jednego okreslenia. Zaznaczajac,
ze pustelnie z Egiptu pochodza z bardzo dawnych czaséw, napisal — t¢ én A,,gUptw
¢skht'ria’””®. Stlowo ¢skht'ria mozna oczywiscie przetlumaczy¢ jako pustelnia, cho¢ nie do
konca oddaje to jego sens. Rownie dobrze mozna odda¢ je zwrotem ,,miejsce uprawiania
ascezy’’”>. Okre$lenie to moze wigc oznacza¢ zarowno pojedynczg cele mnicha, jak i caty
klasztor. W tym drugim znaczeniu Sokrates uzyt tego stowa w odniesieniu do wspolnot, na
czele ktorych stali tzw. Wielcy Bracia’’®. Opisujac warunki mieszkalne Cel Sozomen uzywa

natomiast zwrotu povayixd. oikijuaza, ktory thumaczy¢ mozna jako siedziby mnichow’”’.

Dwa nowe terminy wprowadzit Ewagriusz. Okreslenie pévopg W znaczeniu
mniszych siedzib nie pojawia si¢ u pozostatych historykow. Zostalo ono uzyte przez
Ewagriusza w odniesieniu do siedziby Symeona Starszego az dwukrotnie’”®. Termin ten ma
typowo syryjskie pochodzenie. Pierwotnie oznaczat on owczarni¢ lub obore. Z czasem zostat
zapozyczony jako okreslenie wspdlnoty monastycznej. Pochodng tego slowa jest rowniez
termin archimandryta oznaczajacy przeora’””. Wspominajac t¢ nazwe po raz kolejny
Ewagriusz probuje w pewien sposob wyjasni¢ jej etymologi¢ — twierdzi, ze nazwe t¢ nadata

miejscu asceza, ktorg uprawiat Symeon’®°.

767 Sozomenus, HE V1 29, GSC 4: 278, 24-25.

768 7. Abramowiczowna, dz. cyt, t. IV, s. 87.

8% Theodoretus, HR 11 2; HR 11 4.

770 Abramowiczowna, dz. cyt., s. 228.

" Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 118, 14; 121, 4; HE VI 20, GSC 4: 261, 11.

72 Abramowiczowna, dz. cyt., t. 1, s. 303.

73 Socrates, HE V1 7, GSC 1: 323, 22.

774 Tamze, IV 23, GSC 1: 249, 11.

75 G.W.H. Lampe, dz. cyt., 5.244.

776 Socrates, HE VI 7, GSC 1:323,3.

7 Sozomenus, HE V1 31, GSC 4: 286, 10.

778 Evagrius Scholasticus, HE | 13, J. Bidez, L. Parmentier 22, 25; HE | 14, J. Bidez, L. Parmentier 24, 2.
779 Zobh. Ewagriusz Scholastyk, Historia Kosciota, s. 24, przypis 54.

80 Evagrius Scholasticus, HE | 14, J. Bidez, L. Parmentier 24, 2-4: Mdavdpav oi émydprot korobot, Tiig
BoKNGEMC Olpat ToD Tavayiov TVUEDVOL THY TPOGTyopiay TG YOP® KUTUATOVoNG.
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Drugim terminem, uzywanym przez Ewagriusza, ktory nie jest wykorzystywany
przez pozostatych historykow jest laura. Cesarzowa FEudokia miata wybudowaé je
w Palestynie. Ewagriusz wyraznie rozdziela klasztory (¢povtiotipia) od laur — cesarzowa

miata wybudowa¢ zarowno swiete klasztory jak i tak zwane laury’®.

Jak wida¢ stosowana przez historykow koscielnych terminologia w odniesieniu do
miejsc uprawiania ascezy jest niezwykle bogata. Niejednokrotnie polskie thumaczenie nie jest
w stanie odda¢ w pelni greckiego znaczenia poszczegdlnych sformulowan. Okreslenia
uzywane w Historiach koscielnych nie sa, co prawda, az tak roznorodne jak te pojawiajace si¢
w pismach typowo monastycznych (takich jak Historia religiosa). Wyraznie wida¢ roznice

W stosowanej terminologii w zaleznosci od rejonu cesarstwa.

3.3 Organizacja wspolnot monastycznych wedlug historykow
Kosciola.

Opisanie zasad rzadzacych zyciem mnichéw jest o tyle trudne, ze nie we wszystkich
przypadkach istniaty spisane reguly, wedtug ktérych postegpowano. Wspdlnota pachomianska
posiadata taki spis zasad, dzigki czemu tatwo jest przedstawi¢ jej organizacje. Mnisi z Nitrii,
Cel czy Sketis tworzyli zgromadzenia o luzniejszym charakterze, w ktorych kazdy z braci
miat wiekszg swobode w ustalaniu regut rzadzacych jego asceza. Dodatkowo wystepuja
réznice w organizacji monastycznego zycia w réznych czesciach chrzescijanskiego $wiata.
Niemniej jednak odnajdziemy w Historiach Kosciola wzmianki, ktore pozwola nam

rozpatrzy¢ kwesti¢ organizacji mniszych spotecznos$ci z punktu widzenia autorow tych dziet.

Wyrdézni¢ mozna kilka waznych elementow, ktore poruszaja historycy. Przede
wszystkim wspominajg oni o istnieniu funkcji przelozonego, cho¢ na podstawie samych
Historii nie da si¢ powiedzie¢ niemal nic na temat jego obowigzkow. Wiemy rowniez, ze
wazng rolg¢ w zyciu wspolnoty odgrywali kaptani. Posiadamy tez krotkie wzmianki o istnieniu
innych funkcji. Historycy maja $wiadomo$¢ istnienia regut Zycia monastycznego
W niektorych wspdlnotach. Na podstawie opisu niektorych mnichéw mozna réwniez

sprobowac przedstawi¢ prace, ktorym oddawali si¢ asceci.

81 Evagrius Scholasticus, HE | 21, J. Bidez, L. Parmentier 29, 23-24: (...)d&ipocOor @poviiotiplo, Koi Tog
KOAOVUEVAG AADPOG.
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Podstawg organizacji cze$ci wspolnot monastycznych byla reguta. Wspodtczesnie
trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie klasztoru bez swego rodzaju kodeksu
obowigzujacego w nim. W poczatkowych wiekach istnienia monastycyzmu reguly nie
wystepowaty bezwzglednie konieczne. Czg$¢ mniszych grup funkcjonowata spontanicznie,
gromadzac si¢ wokot szczegolnie docenianego ascety — on nauczal ucznidow zasad zycia,
petnit role duchowego przywodcy. To Ze nie byto spisanych zasad postgpowania nie oznacza
jednak, ze nie istniaty one w ogoble. Przyktadowo o mnichach z Cel, o ktérych wiemy, ze nie

782

posiadali spisanej reguty’®?, Sozomen pisal nastepujgco: Stwarzajgc sobie bowiem odrebne
normy bytowania, ustalili tryb zajec i przyjeli okreslone zwyczaje, a dla kazdego wieku, jak to
tatwo sie domysli¢, przeznaczyli odpowiednie éwiczenia, i regulamin positkow, i podzial
dnia’®. Wynikato by z tego fragmentu, Zze zasady zycia mnichow w Celach byly dos¢
sformalizowane. Skoro jednak nie istniala spisana regula, to skad wzigly si¢ te zasady?
Najprawdopodobniej byly one wynikiem tradycji, ktora ksztaltowata si¢ od momentu
powstania wspolnoty. Pamigta¢ nalezy, ze niezwykle wazng role w zyciu spotecznos$ci

mnichéw pehity przekazy ustne. Zatozyciel wspolnoty ustalat zasady, ktore potem

podtrzymywali jego uczniowie i nastepcy, mimo ze nie uzyskiwaty one formy spisane;.

Istniaty jednak takie reguly, ktore wspdlne byty dla mnichow ze wszystkich czesci
chrzedcijanstva — stanowily one podstawe ich ascezy. Dobrze opisuje je Sozomen
wspominajac mnichow syryjskich: Wspdlnie zas dla nich wszystkich, Zeby tak powiedziec,
zasady postepowania nakazywaly co nastepuje: o dusze troszczy¢ sie ze wszystkich sil
| przygotowywac jg do rozstania si¢ bez trudu ze sprawami tego ziemskiego bytowania:
modlitwami i postem oraz spiewaniem hymnow ku czci Bozej; na te zajecia poswigcaé wiek
swego zZycia, o majgtek natomiast i o zaprzqtanie sobie czasu dziatalnoscig publiczng, o ciato
I 0 wytchnienie czy o zapewnienie sobie pielegnacji — nie dbaé absolutnie’™*. W tym krotkim
tek$cie Sozomen przedstawia glowng zasadg¢ monastycznej ascezy — troske o duszg¢ kosztem
ograniczania potrzeb ciala. Opisywani przez Sozomena mnisi syryjscy w wigkszosci byli
anachoretami, a wigc rowniez nie posiadali spisanej reguty. Ta po raz pierwszy pojawila si¢

we wspdlnocie, ktorg powotat do zycia Pachomiusz. Zgodnie z relacja Sozomena mnisi

82 A. Guillamount, U zrédet monastycyzmu chrzescijanskiego, s. 220.

783 Sozomenus, HE VI 31, GSC 4: 286, 24 — 25: idiav yop ovotnoduevor moliteiay, epya koi &n kai youvdoia
Kol OlouToy Kol kaipov exdotn nlikia kotd 1o emkog oigveruoy. (thum. S. Kazikowski).

8% Sozomenus, HE VI 34, GSC 4: 290, 7-12: moliteio de mbowv, ¢ emelv, nv Ko woyic uev ot UAALoTO.
émueleiooon kot eroyov E&ilerv mpog amallaynv twv eviev ev evyaic te kou vioteiols kot &eloig Tuvolg, kai io
TePl TobTaL TOV OOV Gvoldiokely Piov, ypnuotwy o Kol TG TEPL T d TOMTIKG TPAYUOTO GOYOAGOS, GOUOTOS TE
POOTOVIS 1] AoKoEmS Taviedmg duedeiv. (thum. S. Kazikowski).
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tworzacy ja swym wyglgdem i regulg Zycia roznili si¢ w niektorych szczegotach od reszty
mnichow, ale regula ta nastawiona jest na wyrobienie duchowej dzielnosci i stanowi
dodatkowq zachete dla cztowieka, aby gardzit tym, co na ziemi (...)”*. Sozomen uzyt w tym
tekscie stowa polite...a, ktore oznacza prawo, tryb zycia, ustroj, forme rzadow’®. Okreslenie
to moze wi¢c by¢ rozumiane wielorako — w kontekscie tego tekstu moze by¢ przettumaczone
jako reguta. Wydaje si¢ jednak, ze dla Sozomena nie miato wigkszego znaczenia czy reguta
byla spisana, czy przekazywano ja ustnie. W cytowanym wczesniej fragmencie dotyczacym
zycia mnichow z Syrii rowniez uzywa on stowa polite...a’®. Tego samego okreslenia uzyt

Ewagriusz dla oddania zasad kierujacych zyciem mnichéw palestynskich’,

Bez wzgledu na to czy reguta miata charakter ustny, czy byta spisana, w kazdej
wspolnocie istniata osoba, ktéra pehita charakter przetozonego. Istnieje bogata terminologia
na okreslenie tej funkcji, zalezna od potozenia geograficznego danej wspdlnoty. Roznorakie
okreslenia w tej kwestii stosuje Teodoret w Historia religiosa. W Historii koscielnej niestety
nie znajdziemy podobnych przykladéw. Biskup Cyru okresla przelozonych wspolnoty
zatozonej przez Juliana mianem kt...loi. Zdecydowanie popularniejsze jest jednak okreslenie
'goUmenoj. Wystepuje ono w Historia religiosa wielokrotnie’. Teodoret stosuje dwie
zblizone do siebie wersje tego okreslenia. Oprocz wspomniane go wyzej 'goUmenoj
w Historia religiosa pojawia si¢ rowniez 'gemén’®. Nazywanie przetozonego wspolnoty
hegumenem bylo bardzo popularne rowniez w Egipcie. Przykladowo Amon peknit role
przelozonego mnichéow w Tebennesos™!. Sozomen uzyt tu whasnie okreslenia 'goUmenoj.
Rowniez obydwdoch Makarych historyk okresla tym samym slowem’2. To samo okreslenie
uzyte byto w odniesieniu do Matrony — przeoryszy zgromadzenia panien w osadzie
Kosilaosa™. Stowo 'goUmenoj stosuje rowniez Ewagriusz mowiac o przetozonym wspolnoty

Akojmitow’*. Popularnym okre§leniem przetozonego wspdlnoty byto stowo ,,0jciec”.

785 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 118, 25 — 119, 2: dynuoa 6¢ todroig v kai moliteio ev tior mapniloyuévy e
GAANG HOVOYIKNG, TIPOS GPETHY LEVTOL OPMGO. Kai TNV Wvynv mpocedilovoa twv el yns kotagpovelv (...) (thum.
S. Kazikowski).

86 G.W.H. Lampe, dz. cyt., s. 1113-1114.

87 Sozomenus, HE VI 34, GSC 4: GSC 4: 290, 7-12.

788 Evagrius Scholasticus, HE 1 21, J. Bidez, L. Parmentier 29, 25.

89 Theodoretus, HR X 9; XXVI 6; 1V 8; 111 22.

790 Tamze, X 9.

1 Sozomenus, HE VI 28, GSC 4: 277, 9-10.

92 Tamze, 111 14, GSC 4: 118, 8.

% Tamze, VII 21, GSC 4: 334, 23.

794 Evagrius Scholasticus, HE 111 19, J. Bidez, L. Parmentier 117, 23.
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Sozomen twierdzil, ze do najbardziej znanych ojcow mnichow (matépes povoyav) nalezeli

Izydor, Serapion i Dioskur”,

Obowigzki przetozonego wspodlnoty mnichéw byly zréznicowane. W przypadku
syryjskiego igumena rdznity si¢ troche od zadan jego odpowiednikéw z Egiptu czy Palestyny.
W Syrii musiat si¢ on troszczy¢ przede wszystkim o duchowe zycie swoich podopiecznych,
kwestie materialne pozostawiajac specjalnemu urzednikowi’®®. W egipskich wspolnotach
kierowanych zgodnie z reguta Pachomiusza, przetozony byt odpowiedzialny takze za sprawy
zycia doczesnego. Zarzadzajacy klasztorem syryjskim przetozony miat do pomocy rade
starszych mnichéw’®’. Podobnie kwestia ta wygladala w klasztorach z pustyni judzkiej’®®.
Historie koscielne nie uwzgledniajg jednak istnienia takiego gremium. Wiemy rowniez, ze
igumen miatl swojego zastepce’®. Teodoret wspomina, opisujac klasztor w Teleda, iz
Rzymianin Olimpiusz petnit tam funkcje drugiego przetozonego®®.

Na podstawie Historii koscielnych nie da si¢ doktadnie przedstawi¢ zadan
przetozonego. W przypadku Teodoreta mozna oczywiscie siegna¢ do Historia religiosa, ktora
dostarczy dodatkowych informacji na ten temat. Z samych Historii koscielnych dowiadujemy
si¢ jedynie rzeczy najwazniejszych — mnisi winni byli catkowite postuszenstwo swoim
przelozonym. Sprawe te podkresla Sozomen bardzo wyraznie. Mnich Piotr udat si¢ do swojej
siostry, ktora pragneta go zobaczy¢ po wieloletniej roztagce wiasnie dlatego, ze spotkanie to

nakazali mu przetozeni, a mnichom egipskim, zdaniem Sozomena, nie godzi si¢ nie stuchac

75 Sozomenus, HE VI 28, GSC 4: 278, 6.

7% M. Kanior, dz. cyt., s. 127. Nie oznacza to jednak, ze przetozeni calkowicie zaniedbywali sprawy Zycia
doczesnego. O jego obowigzkach przetozonego Teodoret napisal wspominajac Aftoniosa: Chociaz obarczony
zostat nowymi zadaniami, nadal troszczyl sie o swojq trzodke. Z nig spedzal wigkszos¢ dni - bgdz po to, by
rozstrzygac spory miedzy zwasnionymi, bgdz by spieszy¢ z pomocg tym, ktorzy byli w jakis sposob udreczeni,
kiedy indziej znow by skierowaé do uczniow Swiete napomnienie’®.

97 A. Guillamount, dz.cyt., s. 221.

8 Hirschfeld Y., Zycie monastyczne na pustyni judzkiej w okresie bizantynskim, thum. K. Twardowska, s.
Krakow 2010, 134 .

9 Hirschfeld Y., Zycie monastyczne na pustyni judzkiej..., s. 137.

80 Theodoretus, HR, 1V, 10. Nastepca higumena nie byt wybierany przez ogét mnichéw, ale pochodzit
z nominacji (Hirschfeld Y., Zycie monastyczne na pustyni judzkiej..., s. 135). Przyktadem moze by¢ tu albo
Teoteknos, ktéry przekazat zwierzchnictwo Teodotowi (HR V 6) albo Euzebiusz, ktéry umierajac, prosit Jakuba,
aby ten pokierowat jego klasztorem. Jakub jednak odmoéwit przyjecia tej odpowiedzialnosci (HR IV 8). Z
Historia religiosa znamy jeszcze kilka przypadkow podobnego postepowania. Jakub Pers i Agrypa zrezygnowali
z kierowania swoja wspolnotg i odeszli do innej (HR IV 8), Ammian natomiast unikal wladzy i wolat by¢
jednym z podwtladnych, zdawatl sobie, bowiem sprawe¢ z niebezpieczenstwa kierowania innymi (HR, IV, 5).
Jednym z powodow rezygnacji z stanowiska przetozonego moglo by¢ przeswiadczenie, ze zajmowanie si¢
sprawami catego klasztoru zagrozi indywidualnej ascezie. Poza tym taka odmowa byla traktowana ja
$wiadectwo $wigtosci danego mnicha.
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ich polecen. Sozomen podkreslat, ze postawa niepostuszenstwa nie jest godna mnichow®:.

Zdanie to warte jest podkreslenia, poniewaz historyk bardzo wyraznie przekazuje w nim
swojg opini¢ na temat zasad rzadzacych zyciem mnichdw — postuszenstwo jest jego zdaniem
rzecza niezbedng. Wiadomo, ze przetozeni mieli czuwaé¢ nad dyscypling wewnatrz
zarzadzanej przez siebie wspolnoty. Decydowali m.in. o wymiarzeniu kar. Istnieje, w dziele
Sokratesa, fragment moéwiacy o tym, ze przetozony miat prawo kara¢ swoich podwtadnych —
nawet wygnaniem. W jego relacji jeden z przetozonych mnichow w Egipcie Arsenios nigdy
nie usuwatl ze swojej spotecznosci mtodych mnichow, ale karat w ten sposéb jedynie tych
starszych®%?. O mozliwoéci wyrzucenia ze wspolnoty mnicha nieprzestrzegajacego zasad
informuje réwniez Teodoret. Taki los mial spotka¢ Symeona Stupnika®®, ktoremu nakazano
opusci¢ zgromadzenie ze wzgledu na zbyt surowy rodzaj ascezy®®.

Cze$¢ mnichow obowiazki zwigzane z zadaniami przetozonego taczyla z tymi
wynikajacymi ze $wiecen kaptanskich®®. Kaptan nie tylko sprawowat liturgie, ale nawet jesli
nie byt jednoczesnie przetozonym, posiadal pewna wtadze nad wspolnota®®. Cieszyt sie on
duzym autorytetem. Sozomen podaje kilka takich przykladéow. Dioskur, przetozony okoto
setki mnichéw, wypelnial swoje obowiazki kaptanskie z cala sumiennoscig®®’. Bardzo
podobnie opisuje Sozomen Piamona i Jana, ktorzy rowniez taczyli obowigzki kaptanskie
z przewodniczeniem wspolnocie®®. Makary byt prezbiterem (mpegfirepog) w Celach®®,
a Moses pefnit te funkcje w Sketis®'°.

Najdoktadniejszych informacji dotyczacych zasad, ktoére kierowaly zyciem

mnichéw udziela Sozomen odnoénie wspdlnoty Pachomiusza®!. Sozomen mogt znaé regute

801 Sozomenus, HE VI 29, GSC 4: 283, 15-18: amévar 8¢ mpoo taytei, ovk gywv dvteimelv (ov yap Déuic
Awyortiov povayois, oiuor de kol t0i1¢ GALOIS, GREIDEV TOIC EMTATTOUEVOLS), TOPALAPOV TIVa GPIKETO €IS THV
wazpida. (thum S. Kazikowski).

802 Socrates, HE IV 23, GSC 1:250, 2-29.

803 Por. S. Harvey, The Sense of a Stylite: Perspectives on Simeon the Elder, ,,Vigiliae Christianae™ 1988, s. 376 -
394. E. Wipszycka, Szymon Stupnik czyli o pustelnikach syryjskich, ,,Mowia wieki” 18, 1975, nr.1, s. 19 - 23.
E. Wipszycka, Wierni u stép Symeona ,,Roczniki Teologiczno —Kanoniczne” 1979, nr.4, s. 91 - 117.

804 Theodoretus, HR XXVI 5.

805 Por, B. Degorski, Kaplarstwo w monastycyzmie starozytnym, ,,Vox Patrum” 1993-95, nr.24-29, s.233-245.

808 A, Guillampunt, dz.cyt., s. 220.

807 Sozomenus, HE VI 28, GSC 4: 278, 12-14.

808 Tamze, VI 29, GSC 4: 279, 23-24.

809 Tamze, VI 29, GSC 4: 280, 21.

810 Tamze, VI 29, GSC 4: 282, 6-7.

811 O wspolnocie pachomianskiej por. P.Rousseau, Pachomius. The ma king of a community In the fourth —
century- Egypt, Los Angeles 1985;B. Philaret, The pachomian origin of Christian cenobistysm, Diakonia 9
(1974), s. 118 — 125; B. Degorski, Swiety Pachomiusz i najstarsze reguly monastyczne, “Ateneum Kaptanskie”
(2014), z.1, s. 18-36; O. Cyrek, Negatywne postawy moralne u anachoretow i cenobitow egipskiej pustyni z IV
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Pachomiusza, czes$¢ jego informacji mogta rowniez pochodzi¢ z przekazow ustnych. Wydaje
si¢ jednak, ze w swojej relacji z zycia pachomianskich mnichéw korzystat przede wszystkim
z dzieta Palladiusza. Informacje przekazane przez Sozomena dotycza takich spraw jak ubior
i jego symboliczne znaczenie, kwestia zaleznosci cigzaru pracy od iloSci przyjmowanego
pozywienia, wyglad pomieszczen mieszkalnych, sprawa udzielania gosciny 1 obowigzki
goscia, sen, udzial w nabozenstwach, modlitwy w ciggu dnia i sposdb podzialu mniszej
spotecznosci. Jak wida¢ informacje te dotycza wielu aspektow zycia cenobitow ze wspolnoty
Pachomiusza, cho¢ cz¢sciowo sg to jedynie krotkie wzmianki.

Informacja o sposobie snu zgadza si¢ z tym co napisano w regule, cho¢ relacja
Sozomena jest nieco bogatsza w szczegély. Oba zrodita informuja, ze mnisi spali
w specjalnych krzestach. Reguta mowi jedynie, ze byly one pochyle. Sozomen pomija ten
szczegot, ale twierdzi, ze zaopatrzono je w barierki zamykajace postanie kazdego mnicha®?,

Bardzo ciekawy fragment dotyczy odziezy noszonej przez mnichow. Sozomen
podaje interpretacje alegorycznego znaczenia poszczegdélnych czes$ci ubioru, jednoczesnie
zaznaczajac, ze jest Swiadom tego, ze istniejg inne poglady na ten temat. By¢ moze zatem
Sozomen znat w tej kwestii opini¢ Kasjana 1 Ewagriusza z Pontu. Sozomen podawat
informacje na temat zycia Ewagriusza i wspomnial, ze pozostawit on po sobie pisma®?. Nie
ma natomiast w jego Historii koscielnej bezposredniego odwotania do dziet Jana Kasjana, co
oczywiscie nie oznacza, ze Sozomen nie znal jego tworczosci®!,

Interpretacje Sozomena sg bardzo krétkie — najczgsciej jednozdaniowe. Podstawa
ubioru ascetéw z Egiptu byla tunika okreslana nazwa lebiton, lub colobion®®. Tunika nie
posiadata r¢kawdw, co wedtug Sozomena miato oznaczaé, ze rece mnicha nie powinny by¢
gotowe do napasci®l®. Kasjan twierdzil, ze kroj rekawoéw miat wskazywaé na odciecie sie

mnicha od uczynkéw i dziet tego $wiata®l’. Reguta Pachomiusza méwi, ze mnich moze

posiada¢ dwie takie tuniki®®. Ten rodzaj ubioru wymieniany jest takze w Apoftegmatach.

wieku na podstawie pism Evagrius Scholasticusa z Pontu i "Reguly” sw. Pachomiusza, ,Nowy Filomata”
(2010), nr 4, s. 297-302.

812 Sozomenu HE 111 14, GSC 4: 120, 10 - 12.

813 Tamze, VI 30, GSC 4: 285, 10 — 12.

814 Kasjan spisat swoje Reguly pomiedzy rokiem 415 a 425. Sozomenus rozpoczgt pisanie Historii Kosciota
najwczesniej w roku 439. Oczywiscie nalezy tu pamictaé, ze dzieto Kasjana bylo pisane po tacinie i
przeznaczone gtownie dla chrzeécijan z zachodniej czgsci dawnego imperium rzymskiego.

815 V. Desprez, Cenobityzm pachomianski, thum. J. Debska, [w:] Pachomiana Latina, ttum. A. Bober, M.
Starowieyski, W. Miliszkiewicz, Krakow 1996, s. 40.

816 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 119, 10-12.

817 Kasjan, Reguly 1.4.

818 pachomiusz, Reguta, 81.
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Abba Teodor z Ferme ubrany byt w podartq tunike®'®. Stréj ten nosili rowniez asceci z Syrii,
o czym wspomniat Teodoret, choé nie pozostawit opisu jego wygladu®?,

Interpretacja znaczenia nakrycia glowy, ktora podatl Sozomen, zawiera w sobie
elementy tego co napisal Kasjan i Ewagriusz. Mialo ono przypomina¢ mnichom o tym, ze
powinni zy¢ w prostocie serca i niewinno$ci, jak dzieci, ktore nosza podobne kapturki (zdanie
to podziela Kasjan — Reguty 1,3) oraz ochrania¢ najwazniejsza cze$¢ ciata i utrzymywac ja
w cieple®?! (tego samego zdania jest Ewagriusz, - ,,0 praktyce ascetycznej, wstep 2). Pas
wedtug Sozomena miat by¢ symbolem gotowosci mnicha do pracy i stuzenia Bogu®?.
Ewagriusz twierdzit, ze miat on oddala¢ wszelka nieczysto$¢®?®. Teodoret wspomina pas
dwukrotnie jako element ubioru mnichéw z Syrii®?,

Opisany przez Sozomena podzial pachomianskiej spotecznosci mniszej
odpowiada temu co przekazat Palladiusz. Mnisi mieli zosta¢ podzieleni przez Pachomiusza na
dwadzies$cia cztery grupy, ktére nazwano literami alfabetu greckiego, w zalezno$ci od cech,
ktérymi wyrdzniali si¢ bracia lub od prac, ktorych si¢ podejmowali. Sozomen podaje nawet te
same przyktady co Palladiusz. Braci wyr6zniajacych si¢ prostota oznaczono litera jota,
a sktonnych do wykretow ,,dzeta” lub ,ksi825,

Organizacja wspOlnot monastycznych w Palestynie zostala doktadnie
przedstawiona przez Ewagriusza. Wyrdznia on pie¢ rodzajow mnichow zamieszkujacych ten
rejon Imperium Romanum. Pierwsi zyja w klasztorach — posiadajag wspolne odzienie, razem
jedza positki i przystepuja do modlitwy®?®. Ich tryb zycia nie rézni si¢ wigc od mnichow
z klasztoréw egipskich. Druga grupa zamieszkuje laury®?’ — swojg organizacjg przypominaja
one egipskie Cele. Istnieja takze w Palestynie anachoreci, ktorzy wedlug Ewagriusza
zamykaja si¢ w niewielkich pomieszczeniach lub mieszkaja w jaskiniach®®. Czwarta grupa
nie posiada zadnego schronienia, ale zyje pod gotym niebem®? (s3 to wspominani juz

pasterze). Ostatnia grupa prowadzi niezwykty jak na mnicha tryb Zycia. Asceci ci mieszkaja

819 AP, 28 (295).

820 Theodoretus, HR XVIII 1.

821 Sozomenus HE 111 14, GSC 4: 119, 12-14.

822 Tamze, 111 14, GSC 4: 119, 15-17.

823 Evagrius Ponticus, O praktyce ascetycznej, wstep 5.

824 Pierwsza informacja dotyczy Piotra Galaty, ktéry rozcigl na dwie czesci swéj pas tkany z grubego Inu i jedng
czescig opasal wlasne, drugg moje biodra (HR, X, 15). Po raz drugi o pasie biskup Cyru wspomina opisujgc
wyglad Euzebiusza.

825 Sozomenus 111 14, GSC 4: 120, 14 -19. Palladiusz XXXII 4.

826 Evagrius Scholastic, HE | 21, J. Bidez, L. Parmentier 29, 26 — 30,9.

827 Tamze, 121, J. Bidez, L. Parmentier 29, 24.

828 Tamze, 1 21, J. Bidez, L. Parmentier 30, 10 — 14.

829 Tamze, 121, J. Bidez, L. Parmentier 30, 15 — 30.
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posrod ludzi, w miastach, a tym co ich wyrdznia jest udawanie szalenstwa. Mnisi ci mieli do
tego stopnia opanowac naturalne potrzeby ciata, ze mogli jes¢ bez odczuwania smaku, czy
odwiedzaé laznie publiczne®®.

W Historiach Kosciofa najmniej 0 organizacji zycia mniszego powiedziano
w przypadku Syrii. Autor, ktéry o tej czesci $wiata chrzescijanskiego wiedzial najwigce;,
czyli Teodoret z Cyru, piszac o mnichach, najczgsciej odsytat czytelnika do Historia
religiosa®®!. Dzielo to obfituje w szczegdlty — dowiadujemy si¢ z niego o czasie i rodzaju
positkow mnichow, ich modlitwie i1 innych szczegotach zycia codziennego. Teodoret odnosi
si¢ takze do kwestii pracy w zyciu syryjskich mnichow. Sprawe te chciatlabym teraz omowic
bardziej szczegdtowo. Podejscie do pracy i jej roli w zyciu mnicha, jest bowiem tym co
najbardziej odroznialo od siebie organizacje zycia mnichéw z roéznych czeSci
chrzedcijanskiego §wiata.

Kwestia zdobywania $§rodkow na swoje utrzymanie stanowila wazny element
funkcjonowania wspdlnot mniszych. Problem ten dotyczyl, cho¢ w mniejszym stopniu, takze
mnichow zyjacych samotnie. Im wigksza liczba mnichéw zamieszkiwata dany klasztor tym
zapewnienie im pozywienia bylo bardziej wymagajacym zajeciem. Kwestie zarabiania
mnichow na wlasne utrzymanie najczes$ciej porusza Sozomen, cho¢ 1 u pozostalych
historykow znajdziemy na ten temat wzmianki. Wiele informacji na temat pracy mnichow
egipskich znajdziemy w Apoftegmatach, a w przypadku ascetow z Syrii pomocne w tej

kwestii jest dzieto Teodoreta z Cyru — Historia religiosa.

Mnisi podejmowali si¢ pracy z wielu powoddéw. Che¢ zarobienia na wlasne
utrzymanie byla oczywiscie powodem niezwykle waznym, ale nie jedynym. W niektorych
czeg$ciach chrzescijanskiego $wiata, mnisi przywiazywali duza wage do rownowagi pomiedzy
modlitwg a pracg®?. Sokrates zdecydowat si¢ zacytowaé w swojej Historii Kosciola fragment
dzieta Ewagriusza z Pontu, ktory twierdzit, Ze mnisi podejmowali si¢ wszelkiej pracy z pigciu
powodow: ze wzgledu na Boga, na przyrodg, przyzwyczajenie, z koniecznosci oraz dla
uniknigcia bezczynnos$ci®®®. Konieczno$¢ zinterpretowaé mozna wlasnie jako przymus

zarabiania na wlasne utrzymanie. Uniknigcie bezczynno$ci oznaczalo przede wszystkim

830 Evagrius Scholastic, HE, 1 21, J. Bidez, L. Parmentier 31, 1-15.

81 Teodoretus HE | 6, GSV 5: 31, 2-6: Tdywfoc u™v y'p 6 ‘Avtioyeiac tAc Moyéoviac (Zopor ™ alUwiv ka”
Asabpior Nisifv Nvoudlovor) ka” vekpoYe dvéstye ka” tocc (idsi SUvétade ka” ¢2Aé ulp ‘a gipyasaro Qaduara’ §
mepitrov ‘yobuar tlde wdlv evaeSvea tf svyypapl, ™v tf Grioqéw tadTa dipynoduevoc ‘lotopa; HE 111 19, GSC
5: 203, 2; HE IV 22, GSC 5: 264, 15-16; HE 1V 24, GSC 5: 267, 13.

832 G. Spinelli, Praca w starozytnym monastycyzmie, ,,Communio” 1998, nr 6, s. 47.

833 Socrates, HE IV 23, GSC 1: 254, 18-21.
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walke z tzw. acedig, czyli opisywang przez Ewagriusza chorobg samotnos$ci®*. Praca uwazana

byla za lekarstwo na te¢ dolegliwo$¢, jako jej zaprzeczenie®®

. Mnisi pracowali rowniez po to
aby moc wypelia¢ nakazany przez Boga obowigzek dobroczynnosci, czyli w celu zdobycia
srodkow na udzielanie jalmuzny. Przyklad takiego postgpowania znajduje si¢ w jednym
Z Apoftegmatow. Abba Pojmen powiedziat do pewnego mnicha: Wykonuj pracy recznej tyle,
ile tylko mozesz, abys mogt z zarobku dawaé jatmuzne, bo napisano, Ze jatmuzna i wiara
gladzi grzechy®®. Slady podobnego myslenia mnichéw przekazuje réwniez Sozomen. Mnich
Serapion uczyl podleglych mu ascetow, a byto ich okoto tysiaca, ze wlasng pracg musza nie
tylko zdobywac $rodki do zycia ale takze dostarcza¢ zywnosci potrzebujacym?®’. Ciekawy
przyktad dzialalno$ci dobroczynnej, potaczonej z praca, dawat mnich Doroteusz. Zbierat on
wyrzucane przez morze kamienie by raz w roku budowa¢ z nich niewielki domek dla oséb,
ktore same go zbudowa¢ nie mogg®®. Rowniez mnich Apollonios potrafit potaczy¢ prace
z dobroczynnoscig — nabyl on za wlasne pienigdze zywno$¢ i leki potrzebne chorym i przez
caly okres swojego mniszego zycia pracowal opiekujac si¢ chorymi. Moses natomiast nocg
chodzil od jednej pustelni do drugiej i napetniat mnichom stagiewki woda®*. Byt to réwniez
rodzaj dziatalnos$ci dobroczynnej, cho¢ Mosesowi przede wszystkim przyswiecal inny cel —
nieustannymi ci¢zkimi pracami chcial pozby¢ si¢ swojej sity fizycznej, ktora nabyt gdy
jeszcze byl cztonkiem bandy rabusiow®®. Ten rodzaj pracy byt wiec przede wszystkim

¢wiczeniem ascetycznym.

Motywacja do podjecia pracy byta ch¢é uzyskania samowystarczalnosci danego
klasztoru®*. Juz $wigty Pawel w liscie do Tesaloniczan (Il Tes 3, 6-14) nakazywat aby na
swoje utrzymanie zarabia¢ pracag wlasnych rak. Sensem tego stwierdzenia byto
przeswiadczenie, ze pracujac chrzeScijanin uniezalezni si¢ od pomocy innych, ani nie
popadanie w bied¢®. Przyczyne dazenia mnichow do uzyskania tego rodzaju niezaleznosci
wyjasni¢c mozna odwotujac si¢ do jednej z historii przedstawionej przez Ewagriusza
Scholastyka. Wspomnial on zyjacego w Celesyrii Tomasza, przelozonego nieokreslonego

blizej klasztoru, ktory przybyl do Antiochii po pienigdze na utrzymanie swojej wspolnoty.

834 Evagrius Ponticus, O praktyce ascetycznej, 12.

85 A, Guillamount, dz.cyt., s. 171.

835 AP 69 (643).

837 Sozomenus, HE VI 28, GSC 4: 278, 9 — 12.

838 Tamze, VI 29, GSC 4: 279, 7 — 10.

839 Tamze, VI 29, GSC 4: 281, 21-24.

840 Tamze, VI 29, GSC 4: 281, 25-26.

841 N. Lobkowicz, Chrzescijanski sens pracy, ,,Communio” 1998, nr 6, s. 8.

842 A, Gieniusz, Praca wedtug sw. Pawta, ,,Zeszyty Historyczno — Teologiczne” 2006, nr. 12, s.102.
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Suma ta miala by¢ wyptacona z dochodéw jednego z tamtejszych Koscioldw. Anastazy,
zarzadca majatku Kosciota mial wymierzy¢é Tomaszowi policzek, a przyczyng takiego
zachowania miato by¢ nieustanne naprzykrzanie si¢ mnicha®?. Tomasz musial wigc dos¢
czesto zjawiac sie po tego rodzaju pomoc. Zachowanie zarzadcy miato wywota¢ oburzenie
wszystkich obecnych — do zaj$cia doszto wigc na oczach innych ludzi. Uniknigcie tego
rodzaju zaleznosci od innych, a w konsekwencji rowniez tego rodzaju sytuacji byto jedng
Z przyczyn dazenia mnichow do samowystarczalnosci ich wspolnot. Inny powod podaje
Teodoret w Historia religiosa. Przywotuje on wypowiedz mnicha Teodozjusza, przetozonego
jednej ze wspdlnot, do podlegtych mu mnichow: ,, Byfoby niedorzecznoscig — mowit — gdy
ludzie zyjgcy w Swiecie trudzq sie i mozolg, aby wyzywic zZony i dzieci, by oprocz tego oddaé
daniny, zaptaci¢ podatki, ztozy¢é pierwociny Bogu, w miare mozliwosci pomagac biednym, my
zas wlasng pracq nie potrafilibysmy zdoby¢ sobie tego co konieczne — a przeciez nasze
jedzenie jest skromne i tanie, tani tez jest ubior — lecz siedzielibysmy z zatozonymi rekoma
| korzystali z pracy innych”. Takimi stowami zachecat ich do pracy i w odpowiedniej porze
spetnial obowiqzujgcq wszedzie stuzbe Bozq, a w przerwach miedzy nig oddawat sie pracy®”.
Takie podejscie wsrod syryjskich ascetdow bylo jednak nieczgstym zjawiskiem. Sposob
pojmowania roli pracy w zyciu mnicha byl bowiem tym co zdecydowanie odrdzniato od
siebie Egipcjan 1 Syryjczykéw. Odmienno$¢ t¢ wida¢ rowniez w relacjach historykow

Kosciota.

Réznice w podejsciu do pracy mialy zwigzek z inng bardzo wazng dla mnichow
kwestia — dazeniem do modlitwy nieustannej. Zachodzita tu sprzecznos¢ pomiedzy
fragmentami dwoch listow $w. Pawla — jeden z nich zalecat modli¢ si¢ nieustannie®®.
Wigkszo$¢ syryjskich mnichéw odwolywala si¢ wlasnie do tego fragmentu. Uznawali oni
prace za przeszkode na drodze do nieustannej kontemplacji Boga. Czg$¢ ascetow uwazata
takze, ze praca jest zta z natury i dlatego nalezy jej unikaé®. Z tego tez powodu, w glownym
dziele opisujacym zycie ascetow syryjskich, czyli w Historia religiosa, niewiele znajdziemy
przyktadow mnichdéw utrzymujacych si¢ z pracy wilasnych ragk. Wigzalo si¢ to z licznymi
problemami, szczegolnie w przypadku wigkszych wspolnot — tym bardziej, ze syryjscy asceci
niechetnie odnosili si¢ rowniez do przechowywania zywnos$ci, widzac w tym przejaw zbytku.

Liczyli oni na materialng pomoc ze strony wiernych. Pustelnikow catkowicie odrzucajacych

843 Evagrius Scholastic, HE IV 35, J. Bidez, L. Parmentier 184, 24 — 29.
84 Theodoretus, HR X 3.

851 Tes 5,17

846 E. Wipszycka, Wstep [w:] Teodoret, Dzieje mitosci Bozej, s. 23

137



47 Autor dzieli

prace znamy m.in. z anonimowego syryjskiego dzieta — Ksiegi stopni®
chrze$cijan na doskonatych, czyli wedrownych mnichow, i sprawiedliwych, do ktorych
zalicza reszt¢ wiernych. Doskonali wedlug Ksiegi stopni nie pracuja, nie prowadzg zadnego
handlu, a utrzymuja si¢ tylko z jalmuzny, ktéra daja im sprawiedliwi®*®. Podobne idee glosili
messalianie. Oni rowniez prowadzili zycie wedrowne, a ich ideatem bylo poswiecenie catego
czasu na modlitwe®*°,

Egipscy mnisi z kolei uwazali pracg za niezbedny element ascezy. Praca nie tylko
miata im dostarcza¢ $rodkdw na wiasne utrzymanie, ale takze pozwala¢ na dzialalnos¢
charytatywna®°. Takie podejscie do pracy wynikatlo z odwotywania si¢ do fragmentu
drugiego wspomnianego listu §w. Pawta — Kto nie pracuje niech tez nie je®®. W trakcie pracy
mnisi egipscy nie zapominali 0 modlitwie — z tego tez powodu wybierano zajg¢cia o prostym,
mechanicznym charakterze, ktory nie utrudniatby medytacji. Dzialanie takie miato pozwoli¢
im potaczy¢ nakaz pracy z modlitwa nieustanng.

Widoczne réznice w podejsciu do pracy migdzy mnichami na syryjskimi
i egipskimi nie miaty charakteru bezwzglednego. Wsr6d mnichoéw syryjskich znajdziemy
takich, dla ktérych praca byla nieodzownym elementem zycia. Teodoret podaje przykiad
mnicha Teodozjusza, ktory pracowat i zachecat swoich towarzyszy, aby wysitki duchowe
tgczyli z pracami fizycznymi®?. Biskup Cyru informuje, ze zalecal on mnichom ze swojego
klasztoru prace powolujac si¢ na nastgpujace fragmenty Pisma: Pamigtal on o stowach
Apostota: ,, Pracowalismy we dnie i w nocy, aby dla nikogo z was nie by¢ cigzarem (2 Tes
3,8.)” oraz , Te rece zarabialy na potrzeby moje i moich towarzyszy (Dz, 20; 34.)%3”. Na
podane fragmenty powotywali si¢ takze mnisi egipscy. Co ciekawe Sozomen podaje przyktad
mnicha z Egiptu, ktorego postgpowanie pasowatoby bardziej do Syryjezykéw. Wedtug jego
relacji jeden z egipskich mnichéw imieniem Pawel nie wykonywatl Zadnej pracy fizyczne;,
a pozywienie przyjmowal od innych®“ Taki rodzaj zycia zblizony byt do tego, co
praktykowato wielu syryjskich mnichéw, a Pawel zgodnie z relacja Sozomena mieszkat na

gorze Ferme, czyli na terenie Sketis.

87 Liber graduum, ed. M. Kmosko, w: ,,Polonia Sacra”1/3, ed. R. Graffin, “Patrologia Syriaca” 3, Parisiis 1926,
s. 1-932.
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O najczesciej praktykowanych wsrdd mnichow egipskich pracach, czyli
0 wyplataniu koszy i skrecaniu lin, Sozomen wspomina dwukrotnie. Popularnos$¢ tych zajeé
wynikala m.in. z tego, ze nie wymagaly one drogich surowcéw®®. Mnich Stefan miat

h8®. Wsérod prac

wykonywacé prace reczng, polegajacg na splataniu lisci palm daktylowyc
mnicha Doroteusza rowniez znalazlo si¢ miejsce na splatanie lin z palm daktylowych,
dodatkowo pojawila sie tu informacja o wyrabianiu koszy®’. O podobnej pracy mnichéw
informuje Teodoret, ale nie w Historii Kosciola — wspomina o tym w Historia religiosa.
Szczegblnie bogaty w szczegoOly jest tu fragment dotyczacy Teodozjusza, ktory (...)
wykonywat rozne prace reczne: bgdz wyplatatl kosze i wachlarze, bgdz uprawiat w dolinie
mate grzqdki, ktére obsiewal i z ktorych zbieral plony zaspokajajgce jego potrzeby®®.
Zgodnie z relacja Teodoreta zasady dotyczace pracy przejeli od Teodozjusza mnisi
zZ zatlozonego przez niego klasztoru. Biskup Cyru informuje, iz mozna byto zobaczy¢, jak jedni
tkajq Zagle, drudzy materialy z wlosia, inni plotq wachlarze lub kosze, a jeszcze inni zajmujg

859

sie pracg w polu®®. Wyplatanie byto bardzo wazne takze dla mnichow z pustyni judzkiej®®.

Wiele spoéréd Apoftegmatow wymienia te rodzaje pracy®l. Wyrabianie wachlarzy czy
tkactwo spotykalo sie rzadziej, ale i tymi czynnosciami zajmowali si¢ egipscy mnisi®®?,
historycy Kosciota jednak o tym nie informuja.

Bywalo natomiast, ze mnisi wynajmowali si¢ do prac rolnych. Zaj¢cie to nie byto
réwniez obce mnichom syryjskim, co poswiadcza przywolany wyzej fragment Historia
religiosa. W relacji Sozomena pracami rolnymi zajmowali si¢ takze niektorzy mnisi
w Egipcie, przy czym zaptaty za wykonywang przez nich prace byla czes¢ zbiorow®.
Zgodnie z przekazem historyka uczniowie mnicha Serapiona mieli porg letnia wynajmowac
si¢ do pracy przy zniwach, dzigki czemu dostateczng ilos¢ zboza odktadali do gumna dla
siebie i dzielili sie nim jeszcze z innymi mnichami®*. Historycy nie wspominaja aby klasztory
posiadatly wigksze ilosci wlasnej ziemi. Sam Pachomiusz zreszta niech¢tny byt nabywaniu

ziemi przez podlegte mu wspolnoty. Po jego $mierci jednak podejsScie to si¢ zmienito.
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Wiadomo, ze w Egipcie klasztory juz w V w. posiadaja wlasna ziemig®®®. U Sozomena
znajdziemy opis wspolnoty kierowanej przez Izydora, ktoéry doktadat wszelkich staran by
podlegli mu mnisi nie opuszczali muréw klasztoru, majagc zapewnione na miesjcu wszystkie

niezbedna do zycia rzeczy®.

Musieli wigc posiada¢ takze ziemi¢ pod uprawe, ktora
zapewniata im zywnos$¢. Konieczno$¢ nabywania ziemi byla prostg konsekwencja rozrastania
si¢ wspolnot — duzg liczb¢ mnichow trudniej bylo wyzywi¢ ze sprzedazy wyrabianych przez
nich drobnych przedmiotéw, na ktore popyt musiat by¢ ograniczony, gdyz czgsto wytwarzano
je rowniez w gospodarstwach domowych.

Sozomen wymienia takze kilka innych rodzajéw prac podejmowanych przez
mnichoéw. Hilarion, ktérego Sozomen uwazat za twérce monastycyzmu w Palestynie, przez
pewien czas zarabial na swoje utrzymanie zbierajac drewno w goérach i sprzedajac je
w miescie®®’. Apelles pracowat jako kowal®®, a Zenon zajmowat si¢ tkaniem ubran®®®. O
pracy mnichéw Sozomen wspomina rowniez w kontek$cie wspdlnot prowadzonych przez
Pachomiusza, ale informacja ta dotyczy jedynie tego, ze rodzaje prac zalezne byly od
intensywnosci odzywiania — ci, ktorzy jedli wiecej, musieli tez ciezej pracowaé®’?,

Jak wida¢ informacje historykdw na temat prac jakich podejmowali si¢ mnisi sg
wyjatkowo skape. Jedynie Sozomen wypowiada si¢ w tej kwestii troche bardziej
szczegblowo, ale 1 jego informacje maja w wigkszosci wypadkow charakter krotkich
wzmianek dotyczacych sposobu zycia danego mnicha. Z tego powodu trudno jest doszukaé
si¢ pogladow poszczegodlnych historykdéw koscielnych na temat podejscia mnichow do pracy.
Takze Sozomen nigdzie nie przedstawil swojej opinii w tej kwestii. Nie ocenial zardéwno
mnichéw podejmujacych prace ani tych, ktorzy jej z zalozenia unikali. Sokrates natomiast
przytoczyt wypowiedz jednego z anachoretow, ktory miat stwierdzi¢, ze mnich odzegnujacy
sic od pracy nalezy do tej samej kategorii co zachlanny oszust®™. Widaé tu wyrazne
potepienie bezczynno$ci, a moze nawet dezaprobatg dla mnichow korzystajacych z jatmuzny.
Niestety Sokrates nie skomentowal tej wypowiedzi, a jedynie jg przytoczyt. Wydaje si¢
jednak, ze sam fakt umieszczenia jej w Historii Kosciola moze by¢ znamienny — Sokrates nie
podatl nawet imienia autora wypowiedzi, ale ja samg musial uzna¢ za cenng. Teodoret

natomiast w Historii Kosciola nie podaje informacji na temat pracy mnichow, ale opisujac
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messalian, ktorzy prace odrzucali daje do$¢ dobry wglad w swoje poglady na ten temat.
Potepia on zdecydowanie poglady tej sekty, twierdzac, ze jest to plaga, ktéra zarazeni zostali
ludzie i ktora prowadzi do tego, ze prace okresla si¢ jako co$ ztego®2. Niemniej jednak
w Historia religiosa w wigkszosci opisuje on mnichdéw, ktorzy nie pracowali, a mimo to,
W opinii Teodoreta godni byli podziwu. Wyglada wiec na to, ze podejécie Teodoreta do
kwestii zarabiania przez ascetOw na swoje utrzymanie byto do$¢ niejednoznaczne. Podobnie
jest w przypadku Ewagriusza Scholastyka — opisuje on z podziwem zycie Symeona Stupnika,
mnicha, ktory spedzit swoje zycie na slupie nie zarabiajagc na wilasne utrzymanie, ale nie
znajdziemy u niego rowniez negatywnej oceny mnichow utrzymujacych si¢ z pracy wiasnych
rak.

Obraz organizacji mniszych wspdlnot w oczach historykéw Kosciota sktada sie¢
z kilku podstawowych elementow. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze relacja wspomnianych
autoréw na ten temat jest bardzo szczegotowa, jak na dziela, ktore nie traktuja monastycyzmu
jako gtownego tematu rozwazan. Liczba wymienionych nazw miejsc uprawiania ascezy jest
znaczaca. Niestety informacje te sa czesto bardzo ogolnikowe, co uniemozliwia peing
identyfikacj¢ wszystkich wspomnianych miejscowosci. Zdarzaja si¢ takze nieScistosci
w niektérych relacjach, a ich skutkiem bylo mylenie ze soba waznych o$rodkow
monastyczny. We wszystkich relacjach brak jest réwniez dokladniejszych wiadomosci na
temat miejsc zycia mnichow spoza rejonow Egiptu, Syrii czy Palestyny. Informacje o
organizacji wspdlnot monastycznych sg raczej przypadkowe, co byto konsekwencja skupiania
si¢ na dzialalnosci anachoretow. Jedynie Sozomen pokusit si¢ o doktadniejsze opisanie zasad
kierujacych wspolnota pachomianska. Kwestie pracy w zyciu mnichdéw historycy podejmuja
stosunkowo czesto, ale unikajg wyrazania swojego zdania na ten temat. By¢ moze starali si¢
w ten sposob unikng¢ jednoznacznego potepienia zachowania niektorych opisywanych przez

siebie ascetOw.

ROZDZIAL 1V
MNISI A SPOLECZENSTWO BIZANTYJSKIE OD
POCZATKOW 111 DO KONCA VI WIEKU.

W rozdziale niniejszym skoncentruje si¢ na kontaktach mnichéw z przedstawicielami

réznych grup spoteczenstwa bizantynskiego. Postaram si¢ przedstawi¢ obraz owych relacji

872 Theodoretus, HE 1V 10.

141



W ujeciu historykow Kosciota. Szczegdlng uwage zwrdce na postawe mnichéw wobec
mieszkancOw cesarstwa oraz na to, jak ich dziatania byly oceniane przez Rufina, Sokratesa,
Sozomena, Filostorgiusza, Teodoreta oraz Ewagriusza. Duze znaczenie, po raz kolejny bedzie
mial fakt, Ze monastycyzm nie byl tematem przewodnim Historii koscielnych, ale jednym
z wielu watkow. Celem ich autoréw nie bylo opisanie spotecznej dziatalnosci przedstawicieli
srodowiska monastycznego. Podejmowali za§ owa kwestie, jesli w wyrazny sposob wigzala
si¢ ona z dziejami wspoOlnoty chrzescijanskiej. Tak wigc wspomnianych historykow
interesowaty przede wszystkim relacje mnichow z poganami i heretykami. Polemika i walka
z wyznawcami tradycyjnych kultéw zajmowala wiele miejsca w kazdej z omawianych
Historii koscielnych, z wyjatkiem tej, ktorg napisat Ewagriusz. Dzieto tego historyka
obejmowato juz czasy pozniejsze, kiedy to poganie nie byli tak silng grupa spoleczna, jak
dawniej. W czasach Rufina, Sokratesa, Sozomena czy Teodoreta lub Filostorgiusza relacje
chrze$cijan z poganami byly jednym z podstawowych probleméw Kosciota. Niebagatelng rolg
w nawracaniu i walce z resztkami dawnych kultow odgrywali mnisi, a wymienieni wyzej
autorzy niejednokrotnie zwracali na to uwage. Rozdziat ten rozpoczng wigc od przedstawienia
zagadnienia walki mnichéw z kultami poganskimi. W drugiej kolejno$ci omowi¢ sprawe ich
stosunku do cztonkéw spotecznoscei heretyckich. Obraz mnichow bedzie w tym wypadku
zdecydowanie bardziej skomplikowany. O ile podejscie mnichow do wyznawcoOw poganstwa
bylo zawsze negatywne, o tyle ich relacje z heretykami nie uktadatly si¢ tak jednostronnie.
Wynikalo to z faktu, Ze ortodoksja dopiero si¢ ksztaltowata, a mnisi niejednokrotnie
angazowali si¢ w kontrowersje dogmatyczne, czesto stajac po réznych stronach danego sporu.
Nie znajdziemy nigdzie w Historiach Kosciota obrazu mnicha-poganina, mozemy jednakze
podac¢ kilka przyktadow mnichow-heretykdéw. Dodatkowo stosunek poszczegdlnych autorow
omawianych tu dziet do przedstawicieli ruchow heretyckich tez mial wptyw na ksztattowany
przez nich obraz mnicha z nimi zwigzanego. W przypadku poganstwa sprawa byta prostsza —
wszyscy tworcy byli wyznawcami chrze$cijanstwa, negatywnie nastawionymi do dawnych
kultow. W odniesieniu do herezji zagadnienie to si¢ jednak komplikuje. Nie wszyscy
historycy byli bowiem ortodoksami, a nawet ci, ktorzy byli, mogli zywi¢ pewnego rodzaju
sympati¢ do niektorych odmian herezji. Sprawa ta zostanie podj¢ta w podrozdziale Mnisi
a heretycy. Historycy Kosciota opisuja takze, cho¢ zdecydowanie krocej, kwestie relacji
mnichow z najubozszg warstwg rzymskiego spoleczenstwa. Najczesciej sg to jedynie krotkie
wzmianki, ktore informuja o pomocy udzielanej potrzebujacym przez ludzi prowadzacych
zycie ascetyczne. Sprawie charytatywnej dziatalno$ci mnichéw poswigce wige oddzielny

podrozdziat. Zajme si¢ takze kwestiag relacji mnichow z przedstawicielami panstwa
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i Kosciota. Odniose si¢ zarowno do najwyzszych reprezentantow obydwu instytucji (cesarzy
i biskupow), jak i tych ktérzy pelili mniej wazne funkcje (nizszych urzednikéw

i duchownych).

4.1 Mnisi a poganie.

873 spowodowal, ze spotecznos¢ ta, stanowigca dotad

Szybki wzrost liczby chrzescijan
marginalng mniejszo$¢ w politeistycznym panstwie, wyraznie zaznaczyla swoja w nim
obecnos$¢, a nawet zaczela wywiera¢ dominujacy wptyw na zycie ludzi w $wiecie rzymskim.
Druga potowa III wieku to okres najwigkszej ekspansji chrzescijanstwa rozwijajacego si¢
W spoteczenstwie, ktérego kultura i wartosci niejednokrotnie staty w opozycji do zasad nowe;j
religii. Konsekwencja byta nie tylko konfrontacja chrzescijanstwa z poganstwem, ale takze
zintensyfikowane wzajemne oddziatywanie na siebie tych dwoch grup. Przyktadem
wykorzystania osiggnig¢ kultury poganskiej przez wyznawcéw nowej religii byto
zaadaptowanie koncepcji 1 metod filozofii do wyjasniania tajemnic Boga. Proces ten
rozpoczat sie w II wieku®*. Przyktadowo pojecia zapozyczone z filozofii stoickiej postuzyty
chrze$cijanom do wyjasnienia tajemnic pochodzenia Logosu. Chrzescijan 1 pogan, wbrew
powszechnej opinii, taczylo wiele pogladow. Wsrod rzeczy, ktore bylty dla nich wspdlne
wymieni¢ nalezy wiar¢ w cuda, proroctwa, demony, duchy, objawienia, wizje, prorocze sny.

Poganie 1 chrzescijanie roznili si¢ jednak interpretacja tych zjawisk.

Konflikt chrze$cijansko-poganski jest jednym z gltoéwnych zagadnien, na ktére
zwracali uwage Rufin, Sokrates, Sozomen, Teodoret i Filostorgiusz®”>. Napisane przez nich
Historie koscielne obejmuja swym zakresem chronologicznym czas od poczatkow IV stulecia
do lat czterdziestych V wieku, kiedy to wyznawcy Chrystusa, wcze$niej przesladowani,
otrzymali prawo swobodnego kultu, by nastgpnie uzyska¢ dla swej religii range wyznania
uprzywilejowanego. W okresie tym doszto do eskalacji konfliktu wyznawcow

chrzescijanstwa ze zwolennikami kultow politeistycznych. Stopniowe zanikanie poganstwa

873 R, Stark, Rise of Christianity, San Francisko 1996, s. 7. Autor twierdzit, ze w roku 250 chrzeécijanie stanowili
1,9% populacji Imperium rzymskiego; w roku 300 — 10,5%, a w roku 350 juz 56,5% spoleczenstwa. Zob. takze
The Cambridge history of Christianity, vol. | Origins to Constantine, Cambridge 2008, s. 306.

874 Y. Tardan-Masquelier, Encyklopedia religii $wiata, t. 1 Historia, s. 387.

875 P, JaniszewskKi, Poczqtki historiografii chrzescijanskiej i jej stosunek do historiografii poganskiej w czasach
poznego antyku (IV-V1 wiek) w: Chrzescijanie w swiecie poznego antyku, 5.166.
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rozpoczeto si¢ wiasnie w IV wieku, ale w niektorych miejscach utrzymywato si¢ ono jeszcze
do konca wieku VI?%. Cze$¢ o$rodkow miejskich zostala w znaczacym stopniu
schrystianizowana u progu IV stulecia — wyjatek stanowita tu Gaza, ktéra przez bardzo dlugi

czas pozostawala w wiekszo$ci poganska®”’.

Poganistwo w pismach historykoéw Kosciota — terminologia.

Historycy koscielni stosowali w swoich dzietach do$¢ jednolita terminologie
W odniesieniu do kultow poganskich i ich zwolennikow. Wspominajac o wyznawcach
politeizmu Sokrates uzywal okreSlenia 'EAAnvikdc (religia hellenska)®®. W innym miejscu
pisal o kulcie hellefiskim (kot to EAAveov kaimpe®”®). Sozomen za$ poshugiwal si¢ m.in.
terminem '"EAAnvict@ve. W podobny sposob pogan okreslali Filostorgiusz®! oraz Teodoret z
Cyru®2, Termin ten pochodzi od stowa ‘ellhnikOj, ktére pierwotnie oznaczato Greka
(Hellena)®3, a z czasem zostato wykorzystane na okreslenie wyznawcy dawnych poganskich
kultow. W jezyku pisarzy koscielnych tego okresu ,.hellenski” oznaczal doktadnie to samo co

»poganski”. W tym samym kontekscie stowo to stosowal rowniez Jan Chryzostom?#*,

Religie poganska Sozomen okres$la roéwniez m.in. mianem deisidafmonfa®®>, ktore
thumaczy¢ mozna takze jako religie falszywa, tzw. superstitio®. Okreslenie to wcze$niej
stosowali poganie w odniesieniu do odrzucanych przez siebie kultow, w tym takze wobec

religii chrzescijan®’.

876 C. Mango, Historia Bizancjum, Gdansk 2002, s. 90.

877 Tamze, s. 90.

878 Socrates, HE | 3, GSC 1: 4, 10.

879 Tamze, I 16, GSC 1: 55,2.

80 Sozomenus, HE VII 28, GSC 4: 344, 20.

81 philostorgios, HE VII, 2, GSC 21: 77,6.

82 Theodoretus, HE 1V 21, GSC 5: 262, 11; HE V 20, GSC 5: 317,9.

83 G.W.H. Lampe, dz. cyt., s. 451.

84 Jan Chryzostom, Homilia 29 na I list do Koryntian, 10.25.

85 Sozomenus, HE V1 20, GSC 4: 262, 11.

86 Na temat réznic i podobienstw znaczeniowych miedzy deisidafmonfa i superstitio zob. M. Stachura,
Wrogowie porzqdku publicznego. Studium zjawisk agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach
Postteodozjanskich i Konstytucjach Simonidiarskich, Krakéw 2010, s. 169-174. Na temat superstiotio zob. takze
L.F. Jansen, 'Superstitio’ and the Persecution of Christians, “Vigiliae Christianae” 33 (1979), s.131-159;
M. R. Salzman, Superstitio in the Codex Theodosianus and the Persecution of Pagans, “Vigiliae Christianae 41
(1987), s. 172-188.

87 G.W.H. Lampe, dz.cyt., s. 335.
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W stosunku do politeistycznego miejsca kultu Sokrates stosowat okreslenie toYg
EAMvov voovc®®, ktore thumaczy¢é mozemy jako ,,$wigtynia poganska”. Rowniez Sozomen,
piszac o hellenskich przybytkach, wykorzystywat okreslenie naOs. Termin ten uzywany byt
roéwniez wobec chrzescijanskich kosciotéw. Oznacza on bowiem przede wszystkim miejsce
oddawania czci bostwu®*®. W dalszej czesci tego samego rozdziatu Sozomen wyraznie jednak
odroznia $wigtynie (naOj) od koSciota (™Kkklhsfa). Historyk twierdzi, iz nowonawrdceni
poganie bez skrupuléw rozebrawszy znajdujaca si¢ u nich $wiatynig, przebudowali ja na
ko$ciof*®. Nalezy jeszcze wyjasni¢, ze dawnych poganskich bogdéw historycy uwazali po
prostu za demony, czemu dawali wyraz stosujac wobec nich nazwe da...mon®**. Stowo to

oznaczato wtasnie demona, diabta, ztego ducha®®.

Jak wida¢ historycy Kosciota stosowali zgodng terminologi¢ w kwestii nazywania
poganskich kultow, ich wyznawcow 1 $wigtyn. Kazdy z nich identyfikuje poganina
Z Hellenem, stad tez religi¢ poganska okre§la¢ mozna réwniez mianem hellenskiej. Poganscy
bogowie w opinii historykéw sg demonami, co jest charakterystycznym sposobem mys$lenia
w owych czasach. Uwazano ich za zagrazajace ludziom zte duchy, z ktéorymi nalezato
walczy¢, m.in. poprzez modlitwe¢ czy niszczenie ich miejsc kultu. Zadanie to nalezato takze

do mnichow.

W podrozdziale tym nie znajdziemy odniesien do dziela Ewagriusza Scholastyka,
ktore obejmuje czasy pozniejsze i jego autor nie zajmowal si¢ w zwiagzku z tym konfliktem
mnichéw ze spoleczno$cia poganskg. Historyk ow pisat co prawda na temat $mieszno$ci
kultow hellenskich®*, ale miato to charakter zdawkowy i byto raczej efektem kontynuacji
Historii koscielnych, dla ktorych konfrontacja chrzescijan z poganami byta kwestig bardzo

wazng. Niestety udziatl w niej mnichéw zostat nawet przez nich ledwie dostrzezony.

Wydawaé si¢ to moze niezrozumiate jesli wezmiemy pod uwage, ze relacje
Z poganstwem byly waznym aspektem zycia wczesnych s$rodowisk mniszych. Pamigtad

jednak nalezy, ze monastycyzm nie byt glownym tematem Historii koscielnych, a jedynie

88 Socrates, HE 1 3, GSC 1: 4,8.

89 G.W.H. Lampe, dz. cyt., s. 897-898.

89 Sozomenus, HE VI 20, GSC 4: 262, 24-25: Ka,, ¢mellht,, kagelOntej tOn par’ aYtoqj naOn e...j ™kklhs...an
mataskeUasan.

891 Sozomenus, HE V 5, GSC 4: 198, 20. Por. Demons and the Devil in Ancient and Medieval Christianity, red.
N. Vos, W. Otten, Brill 2011.

892 G.W.H. Lampe, dz.cyt., s. 328-331.

8%Ewagrius Scholastic, HE | 11, J. Bidez, L. Parmentier, 18,16-20,19.
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jednym z podejmowanych watkéw. Poza tym wszyscy historycy tworzyli swoje dzieta
w V wieku, kiedy to, jak pisze Ewa Wipszycka, poganstwo bylo zjawiskiem marginesowym,
nie skupiato na sobie specjalnej uwagi, nie wywotywalo napie¢ i dramatycznych ,,pgknigc”

W spoteczenstwie®

. Drastyczne zmniejszenie si¢ liczby pogan w V wieku nie oznaczato
jednak, ze problem ich relacji z chrze$cijanami juz nie istniat. W dalszym ciagu
funkcjonowaty jeszcze poganskie wsie 1 §wigtynie, cho¢ te drugie byly juz w wigkszosci
opuszczone®>. Historycy omawiajg w zwigzku z tym bardzo dokladnie dziatalno$¢ cesarzy
majaca na celu likwidacje resztek poganskiego kultu (ktorg mogli pozna¢ z dokumentow),
wspominajg drastyczne wydarzenia majace zwigzek z niszczeniem poganskich swiatyn (ktore
zapisaly si¢ bardzo wyraznie w pamigci spoleczenstwa), ale czesto pomijaja milczeniem role
mnichow, ktora albo byta dla nich oczywista, albo nie stanowila na tyle istotnej informacji by
umiesci¢ ja w Historii KosSciola. Antagonizmy pomi¢dzy wyznawcami chrzeScijanstwa
i poganstwa nie mogty jednak pozosta¢ bez wptywu na szybko rozwijajace si¢ w tym okresie
srodowisko mnisze. Wérdd tematyki poruszanej przez historykéw Kosciota, przy okazji
opisywania kontaktow mnichow z wyznawcami poganstwa, wyro6zni¢ mozna trzy
podstawowe zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy kwestii przesladowania mnichow przez
wyznawcOw poganstwa. Drugie odnosi si¢ do roli mnichéw w nawracaniu pogan na
chrzescijanstwo. Trzecie opisuje Wykorzystywanie dawnych osrodkow kultu poganskiego

jako miejsc uprawiania ascezy.

Kwestia przesladowania mnichow przez wyznawcow poganstwa.

Relacje chrzescijansko-poganskie to bardzo czesto historie wzajemnych przesladowan,
ktore niejednokrotnie dotykaty rowniez Srodowiska monastyczne. Zanim chrzeScijanstwo
stato si¢ religiag na tyle silng, Zeby zacza¢ niszczy¢ poganskie miejsca kultu, samo nieraz
stawalo si¢ ofiarg braku tolerancji ze strony pogan. Wyjasnijmy najpierw, jakie zachowania
historycy Kos$ciota uznawali za przejaw przesladowan. Zgodnie ze wspotczesng definicjg
stownikowa okreslenie ,,przesladowac” oznacza robic¢ stale przykrosci, szykany, wyrzqdzac

krzywdy, gnebi¢, uciskal, szykanowac®®. Wspominajac o ucisku chrzescijan historycy

8% E. Wipszycka, Drugi dar Nilu, czyli o mnichach i klasztorach w pézno antycznym Egipcie, Krakow 2014,
S. 29.

85 Tamze, s. 29.

8% Stownik Jezyka Polskiego PWN t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 1022,
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897

uzywaja najczesciej okreslenia diwgmOj®”’ oznaczajacego przesladowanie, poscig oraz

dreczenie®®,

Wtlasng definicje¢ postgpowania tego typu daje Sokrates: Przesladowaniem jest
bowiem, moim zdaniem, wszelkie zaktocanie ludziom spokojnego zycia®®. Definicja ta zgodna
jest generalnie ze wspotczesnym pojeciem, jest ona jednakze bardzo szeroka — miesci w sobie
szereg roznych dzialan, ktore moglty by¢ wymierzone w spoteczno$¢ chrzescijanska. Sam
Sokrates ma zresztg §wiadomos¢ roznicy pomiedzy przesladowaniem, jakie miato miejsce za
Dioklecjana, ktérego dziatania charakteryzowaly si¢ stosowaniem okrutnych srodkow?®,
a postepowaniem Juliana, ktéry w ramach przesladowan zakazatl chrzescijanom nauczania.
Historyk wyjasnia, ze Apostata nie chcial przysparza¢ chrzescijanom nowych meczennikow,

ktérych ci mogliby obdarowywac czcig 1 dlatego zastosowal inng forme¢ przesladowan,

zakldcajacag wyznawcom Chrystusa spokojne zycie®.

Wsrod rodzajow przesladowan jakie dotknety mnichéw historycy KoSciota
wymieniaja kare $mierci (tfnatos)®2, chloste (a“kisqAnai)®®, publiczne upokorzenia®
i uwigzienie®™., W sumie nie przytaczaja oni zbyt wielu przykladow mnichow
przesladowanych przez wyznawcoé4w religii poganskich. Oczywiscie pamigta¢ nalezy, ze
rozw0j monastycyzmu przypada juz na okres po ustaniu najwigkszych przesladowan
chrzescijanstwa. Niemniej jednak poganstwo, o czym juz wspomniatam, nie zanikto wraz z
panowaniem cesarza Konstantyna, a konflikty pomiedzy chrzescijanami a poganami mialy

ciggle miejsce, czasem uderzajac rOwniez w Srodowiska mnisze.

Opis przesladowan, jakie dotknety mnichow rozpoczniemy od terendow Syrii.
Sozomen twierdzi, iz Syria, zarowno tak zwana Celesyria, jak dalsza, z wyjgtkiem Antiochii,
Z pewnym opoznieniem przeszla na religie chrzescijanskq. Ma jednakze i ona swoich

medrcow Kosciota, i to tym jeszcze dzielniejszych i tym bardziej rzuca sig¢ to w oczy, ze

897 Sozomenus pisze, ze do powstania monastycyzmu przystuzyly sie przesladowania (diwgmoUj), jakie w

pewnych okresach spadaly na naszq wiare (Sozomenus, HE 1 12, GSC 4: 26, 23-25).

8% G.W.H. Lampe, dz.cyt., s. 376.

899 Socrates, HE 111 12, GSC 1: 207,2: DiwgmOn d™ I$gw tO OpwsoUn tarjttein toY] ¥sucjzoutaj.
90 Tamze, 111 12, GSC 1: 206, 26-207,1: (...) ko v pev dmepPérlovoav (...).

91 Tamze, 111 12, GSC 1: 207, 2.

902 Sozomenus, HE 11 12, GSC 4:66, 22.

93 Tamze, VII 28, GSC 4: 344,20.

94 Tamze, V 10, GSC 4: 207, 5-7. Sozomenus opisuje sprawe poswieconych Bogu dziewic, ktére zmuszono by
ogotocone z szat stanely w miejscu publicznym, na wspolne widowisko przygodnych swiadkow i na haniebng
zelzywosé.

905 Theodoretus, HR XVII 2.
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przeciez Sciggali oni na siebie nienawis¢ i narazali si¢ na zasadzki ze strony zamieszkujgcych
te kraine pogan; i po bohatersku potrafili wytrwaé, cho¢ na atak nie odpowiadali atakiem
I nie szukali odwetu, lecz odwaznie i z gotowoscig znosili wyrzqdzane im przez tamtych
zniewagi i zadawane ciosy*®. Ich postepowanie bylo wiec zblizone do zachowania
wczesnochrzescijanskich meczennikdw. Zreszta zgodnie z pogladami, ktore mieli
chrzescijanie do konca I wieku, meczennikiem byt nie tylko ten, ktéry zgingl za wiare, ale
kazdy kto w jej imieniu stangt przed sadem, byt wieziony lub skazany na chloste®”. Zgodnie
Z ta opinig mnichow syryjskich mozna bylo nazwa¢ meczennikami. Jednakze w III wieku
pojawia si¢ oddzielne okreslenie — ,,wyznawca wiary” dla osob, ktore Swiadczyly o swojej
wierze, ale nie ponioslty za nig $mierci. W czasach, w ktérych dziatali historycy Kos$ciota,
takie osoby jak wspomniani wyzej asceci, nie byly utozsamiane z me¢czennikami. Niemniej
jednak z w relacji Sozomena wyczuwalny jest podziw jakim darzyl on osoby cierpigce w imi¢
chrzedcijanstwa. Historyk podaje nawet konkretne przyktady mnichow, ktorzy zgodnie z jego
wiedza, byli ofiarami poganskich atakéw: Walentyn z Emezy, Walentyn i Teodor z Titti,
Maros z Necheili, Bassos, Bassones i Pawel z Telmisos®®. Imiona te sg bardzo trudne do

zweryfikowania, poniewaz nie pojawiajg si¢ w innych zrédtach.

Nie wiemy natomiast jaki rodzaj przybraty przesladowania, ktore dotknely egipskiego
mnicha Anufa®®. Sozomen podaje jedynie, iz asceta ten opowiedziat si¢ za Chrystusem
w trakcie prze$ladowan za wiar¢®. O jakich przesladowaniach mogta by¢ mowa w
przypadku Anufa? Nigdzie nie mamy podanych dat narodzin i $mierci tego mnicha. Ksigga, w
ktorej Sozomen zamieszcza powyzsza wzmianke dotyczy generalnie czaséw od $mierci
Konstantyna Wielkiego do $mierci jego syna Konstansa (czyli lat 337 — 350). Historia
mnichow w Egipcie, napisana pod koniec IV stulecia, przedstawia opis $§mierci tego ascety®*™.
Niektérzy z mnichow mieli wies¢ wyjatkowo dlugie zycie. Jesli tak byto w przypadku Anufa,
to mogl on doswiadczy¢ jeszcze przesladowan, ktore miatly miejsce za panowania

Dioklecjana.

%6 Sozomenus, HE VI 34, GSC 4: 290, 16-21: Zvpio 8¢ 1§ te koiln KoAGV pévn kot f VAEP TAVTNV TANY
'Avtioyeiag Bpadiov gig XpioTiaviopdv petéfaiav ov Uy ovdé abtn PIAOGOPOV EKKANGIAGTIKMV GLOIPOG MV,
AT Y€ LAAAOV OVOPEIDV OVTOV TE KOl POIVOUEV@YV, OCM® Y€ KOl TPOG TMV OIKOVVIMV TNV YOPAV EUIGOVVTO Kol
EMePOVAEVOVTO KO YEVVOIMG AVTENOV, OVK OLVOUEVOL OVOE SIKNV AaUPAVOVTES, GAAL TPOVVUI®G TAS TOPH TOV
"EAMMvev 0Bpelg Te Kot TANYEG VTOUEVOVTEG.

07y, Tardan-Masquelier, Encyklopedia religii swiata, t. 1 Historia, s. 397.

98 Sozomenus, HE V1 34, GSC 4: 290, 21-25.

99 Te samg postaé wspomina Historia mnichéw w Egipcie 10 VIII 1-14.

910 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 121, 12-15.

1 Historia mnichéw w Egipcie, 10, VIII 14.
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Wspominajac o przesladowaniach jakie dotknety mnichow ze strony pogan Sozomen
wymienia takze imiona dwoéch braci, pochodzacych z okolic palestynskiej Gazy, Zenona
I Ajaksa. Relacja historyka jest w tym wypadku niezwykle cenna poniewaz jednego z braci
znat on osobiscie. Sozomen twierdzi, ze byt naocznym $wiadkiem ascezy Zenona, gdy ten
sprawowal funkcje biskupa Kosciota w Majumie®®?. Mnich ten miat mie¢ wtedy juz okoto stu
lat. Zenon urodzit si¢ wigc w pierwszej potowie IV wieku (najprawdopodobniej w latach
czterdziestych 1V wieku)®*®. Zgodnie z relacjg Sozomena Zenon i Ajaks nieustepliwie bronili
nauki Kosciota i okazali sie odwaznymi wyznawcami Boga, na skutek czego niejednokrotnie
doswiadczyli ze strony pogan cigzkiej i okrutnej chiosty®*. Historyk niestety nie podaje
zadnych szczegdlow zwigzanych z represjami, ktore dotknety owych mnichdéw. Nie wiemy
doktadnie, kiedy mialy one miejsce, ani czy byto to wydarzenie pojedyncze czy moze mnisi
doswiadczyli przes§ladowan kilkakrotnie. Wspomniana przez Sozomena ,,wielokrotna chtosta”
moze by¢ zabiegiem czysto stylistycznym, ktéry ma podkre§la¢ bohaterstwo braci. Jesli
Zenon rzeczywiScie urodzil si¢ w pierwszej potowie IV to mogl doswiadczy¢ przesladowan,

jakie mialy miejsce za czaséw panowania Juliana Apostaty.

Teodoret natomiast, cho¢ w Historia religiosa wspomnial o mnichu Abrahamesie,
ktory ucierpiat z powodu misji ewangelizatorskiej, jakiej si¢ podjal®®, w Historii koscielnej

wymienit jedynie jego imig*®.

Specyficzny charakter miaty przesladowania, ktore nakazat wtadca Persji Szapur 11°V.
Omawianie ich w pracy, ktora z zalozenia powinna dotyczy¢ jedynie terenu Bizancjum moze
wydawac si¢ niewlasciwe. Postanowitam jednakze nie pomija¢ owych wydarzen. Odbity sie¢
one bowiem szerokim echem w dwczesnym spoteczenstwie cesarstwa’®®, a poza tym, zgodnie

z relacja Sozomena, uderzyty bezposrednio w srodowisko monastyczne.

%12 Sozomenus, HE V11 28, GSC 4: 344, 27-345, 3.

913 Sozomenus napisal swojg Historie Kosciota pomigdzy rokiem 439 a 450.

%14 Sozomenus, HE V11 28, GSC 4: 344, 18-20.

915 Theodoretus, HR XVII 1.

%16 Theodoretus, HE IV 25, GSC 5: 268,9.

917 O relacji Sozomenusa na temat przes§ladowan chrzescijan w panstwie Szapura zob. Christianity in Late
Antiquity- 300-450 C.E, red. B.D. Ehrman, A.S. Jacobs, Oxford 2004, s.485-490.

918 Sozomenus twierdzi wrecz, ze cesarz Konstantyn napisat do Szapura list w obronie chrzeécijan. Konstantyn
nie zyt juz w tym czasie. Jego nastepca walczyt z Persami wiec on takze nie podjat si¢ podobnej obrony, i trudno
wyobrazi¢ sobie, ze mogt to zrobi¢ Julian Apostata. Wydaje si¢ wigc, ze list ten jest pewnego rodzaju zabiegiem
literackim autora, ktory w ten sposob stara si¢ doda¢ wigcej zastlug Konstantynowi. Niemniej jednak
umieszczenie podobnego watku w Historii Kosciola wiele mowi o tym, ze historyk uwazal przesladowania za
znaczace dla o0wczesnych chrzeécijan. O liScie Konstantyna do Szapura pisat rowniez Teodoret, ale w jego
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Przesladowania Szapura II trwaly w latach 340-379°°. Zgodnie z relacja Sozomena
ofiarami przesladowan perskiego wladcy padlo szesna$cie tysiecy osob, w tym niezliczone
mnostwo prezbiterow i diakonow, mnichow i dziewic poswieconych stuzbie Bozej (...)°%.
Przesladowania byly skutkiem namowy kaplandw zoroastryzmu, ktérzy uznawali
chrzescijanstwo za religie konkurencyjng oraz powszechnego pogladu, ze chrzescijanie sg
szpiegami Rzymu®?!. Relacje¢ Sozomena na temat tych przesladowan skonfrontowa¢ mozna
z informacjami przekazanymi przez Afrahata®??, ktore sg o tyle cenne, ze pochodza

prawdopodobnie od naocznego swiadka owych przesladowan®%,

Na temat mnichow, ktorzy mieli ich doswiadczy¢ Sozomen wypowiada si¢ dosé
krotko, podaje jednak kilka imion. Zgingta m.in. Tarbula®* i jej towarzyszki®®. Inng mniszka,
ktéra poniosta $mier¢ miala by¢ nieznana z imienia corka Puzykesa — przelozonego
budowniczych Szapura, ktory rowniez ponidst meczenska $mieré. Ciekawe jest, ze Sozomen
nie podat zadnego konkretnego przyktadu mnicha, ktory zdecydowat si¢ umrze¢ za wiare.
Podane imiona dotycza jedynie kobiet. Sokrates nie wspomina o przesladowaniach Szapura,

ale czyni to Filostorgiusz, nie ma jednakze w jego relacji wspominanych mniszek®?®.

Wyraznie wida¢ wigc, ze z historykow Kosciota o przesladowaniach mnichow przez
pogan wspomina jedynie Sozomen. Nie oznacza to jednak, ze pozostali autorzy o nich nie
wiedzieli. Po prostu Sozomen poswigca monastycyzmowi zdecydowanie wigcej miejsca niz

pozostali historycy.

relacji nie ma bezposrednich odniesien do przesladowan (Theodoretus, HE I 24, GSC 5: 76, 20 - 80,19). Zob.
M.R. Vivian, Eusebius and Constantine’s letter to Shapur — Its place In Vita Constantini, ,,Studia Patristica” 29
(1997), s. 164-169; O mozliwej autentyczno$ci wspomnianego listu zob. T.D. Barnes, Constantine and the
Christians of Persia, “the Journal of Roman Studies” 75 (1985), s. 126-135.

919 A, Uciecha, Postawa duchowieristwa KoSciota perskiego w czasie przesladowan Szapura |1, [w:] Vobis
Episcopus vobiscum christianus, red. W. Myszor, A. Malina, Katowice 2004, s. 278. J. Danielou, H. Marou,
Historia Kosciota, s. 218.

920 Sozomenus, HE 11 13, GSC 4: 68, 9-12.

921 A, Uciecha, Postawa duchowienstwa..., S. 278.

922 Afraat, zwany tez medrcem perskim jest postacia opisywang przez Teodoreta z Cyru w Historia religiosa.
Byt to rodowity Pers piszacy w jezyku syryjskim, ktory po nawrdceniu sie zostal mnichem. Zyt w rejonie
Niniwy i Mosulu, prawdopodobnie w latach 260/275-345. O Afraacie por. R. Lavenant, Aphraates, [w:]
Dictionnaire encyclopedique du christianisme Ancien, t.1, Paris 1990, s. 173; A. Uciecha, Ascetyczna nauka w
“mowach” Afrahata, Katowice 2002, s. 12; A. Uciecha, Afrahat, Medrzec perski — stan badan, ,,Slaskie studia
historyczno-teologiczne”, 2000, t.33, s.27.

92 M.J. Higgins, Aphraates’ dates for persian persecution, “Byzantinische Zeitschrift” 1951, s. 266.

924 Tarbula byla siostra biskupa Symeona, ktory rowniez zgingt w trakcie przesladowan.

925 Sozomenus, HE 11 12, GSC 4: 66,12-67,9.

926 Filostorgiusz, HE A VII, 17, 17 a-b, GSC 21: 213, 3-5.
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Antychrzescijanska dziatalnosé Juliana Apostaty i jej wplyw na srodowiska mnisze.

Cho¢ Historie Kosciota, jak to przedstawiono wyzej, dostarczajg niewiele informacji
0 mnichach przesladowanych, to przekazuja wiele wiadomos$ci na temat antychrzes$cijanskiej
polityki cesarza Juliana Apostaty®”. Cze$¢ z jego postanowien miata wplyw na
funkcjonowanie $rodowisk monastycznych. Szczegélnie wazne beda dla nas opisy
antychrzescijanskich tumultéw, ktére byty konsekwencja owej polityki, a ofiarami ktorych

padali takze mnisi.

Zanim jednak oméwimy negatywne konsekwencje dziatan cesarza, ktore dotknaé
mialy mnichow, warto zwroci¢ uwage na pewien fragment relacji Sozomena, ktory wyraZznie
wskazuje, ze Julian Apostata dostrzegat site chrzescijanskiego monastycyzmu. Historyk ten
przekazuje bowiem bardzo ciekawg informacje dotyczaca checi skopiowania przez Juliana
organizacji koScielnej®?: Uchwyciwszy sie mysli, Ze moc chrystianizmu opiera si¢ na sposobie
i na organizacji zycia ludzi, ktorzy za tq wiarq poszli, umyslit sobie wyposazy¢ wszystkie
sSwigtynie poganskie w urzqdzenia stosowane u chrzescijan i wykorzysta¢ elementy
organizacyjne kultu chrzescijanskiego®. Sozomen wymienia dalej, jakie aspekty organizacji
Kosciota chrzescijanskiego Julian chcial wprowadzi¢ do religii poganskiej. Wspomina m.in.
1z cesarz pragnat stworzy¢ (...) klasztory kontemplacyjne dla mezow i niewiast zdecydowanych
prowadzi¢ zycie wedtug zasad magdrosci (...)**°. Czy Julian Apostata rzeczywiscie miat zamiar
powota¢ do zycia poganski odpowiednik chrzescijanskiego monastycyzmu? Sozomen uzywa
terminu frontistyrion — tego samego, ktorego stosowat na okreslenie zgromadzen mniszych.
Taka samg terminologi¢ zastosowal Grzegorz z Nazjanzu, ktory twierdzil, iz Julian miat
zamiar budowac¢ domy poboznosci i domy dla dziewic, i domy rozmyslan (...)**'. Wydaje si¢
wigc, ze zarowno Sozomen jak 1 Grzegorz widzieli w organizowanych przez Juliana

strukturach odpowiedniki chrzescijanskich klasztorow®*2. W jednym ze swoich listow Julian

97 Na ten temat zob. m.in. W. Ceran, Kosciéf wobec antychrzescijanskiej polityki cesarza Juliana Apostaty,
1.6dz 1980.

928 Relacja Sokratesa i Filostorgiusza nie zarzuca Julianowi prob powielania wzorcéw chrzescijanskich.

929 Sozomenus, HE V 16, GSC 4: 216,25-217,3.

930 Tamze, V 16, GSC 4: 217, 4-5: (...) ppovTiotnpiolg Te GvdpmdV Kol YOVOIK®OV QIMOGOQELV EYVOKOTMV.

91 Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 1V, 111.

932 QOczywiscie Julian mogl rowniez odwolywaé sie do wzorcow poganskich. Istniaty bowiem w dawnych
poganskich religiach wspdlnoty o charakterze podobnym do poézniejszych chrzescijanskich zgromadzen.
Przykltadem moga tu by¢ katachowie, poganscy kaptani, ktorzy wystgpowali m. in. w $wiatyni Serapisa
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zaleca kaptanom by przebywali wylacznie w $wigtyniach oddajac si¢ stuzbie bogom
I rozmys$laniom filozoficznym®®. Fragment ten przypomina o pewnych zasadach rzadzacych
zyciem mnichow. Nie ma jednak, w zachowanej tworczosci Juliana, bezposredniego nakazu
by tworzy¢ takie miejsca odosobnienia dla pogan. Stad, u niektorych badaczy dziatalnosci
Apostaty pojawil si¢ poglad, ze zar6wno Sozomen, jak i Grzegorz przedstawiajac organizacje
»poganskiego Kosciota”, ktéra chciat stworzy¢ Julian, opierali si¢ na zaginionym liscie lub
encyklice Juliana®*. Wspoélczesnie brakuje wigc zrodla, na podstawie ktérego mogliby$my
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Julian Apostata pragnat stworzy¢ poganskie klasztory. Mozemy
jednak bez wigkszych watpliwosci uznac, ze tak wtasnie byto w opinii Sozomena i Grzegorza
z Nazjanzu. Sokrates i Sozomen wskazywali, ze Julian kazal sobie ostrzyc gtowe do golej
skory i udawal, ze zyje jak mnich®™>, co moze dowodzi¢ jakiego$ stopnia wiedzy na temat
srodowiska mniszego. Informacja przekazana przez historykow moze wiec byé uznana za
dowod przemawiajacy za takg teza. Julian postgpit w ten sposob, aby rozwia¢ obawy cesarza
Konstancjusza, ktéry miat ustysze¢ o jego poganskich pogladach. Wida¢ wiec, ze znal on
zasady, ktore rzadzily w owych czasach zyciem mnichéw, skoro, zdaniem historykow byt
wstanie udawaé jednego z nich. Oczywiscie nie ma w tym nic dziwnego bowiem Julian

wychowat si¢ w tradycji chrzescijanskie;.

Dziatalno$¢ Apostaty nie opierala si¢ jedynie na kopiowaniu zasad funkcjonowania
Kosciota. Podjal on rowniez wiele decyzji, ktoérych celem bylo ostabienie wspolnoty
chrzescijanskiej. Wraz z poczatkiem jego panowania®® pojawil si¢ wigc problem, z ktérym
wyznawcy Chrystusa nie mieli do czynienia od dhuzszego czasu — kwestia przesladowan za
wyznawang wiar¢. Jedng z najbardziej znanych decyzji cesarza bylo wydanie tzw. edyktu

restytucyjnego, ktory przywracal kult dawnych bogdéw. Najwigcej informacji o tym akcie

w Egipcie. Praktykowali oni dlugoletnie zycie w zamknigciu, w obregbie jej zabudowan. Kontakt ze $wiatem
zewnetrznym utrzymywali tylko poprzez otwoér w murze, przez ktory przekazywano im rowniez pozywienie. Ich
zadaniem bylo czuwanie, modlitwa i walka z demonami. Wszystko to miato doprowadzi¢ katachow do
doskonatosci. Ich postgpowanie bywato czasami bardzo radykalne - zdarzalo sig, ze umierali z wycienczenia.
933Julian Apostata, List 89b, [w:] Julian, Listy, Warszawa 1962, s. 57.

94 0O liscie w swoich pracach pisali J. Bidez, L’ evolution de la politique de [’empereur Julien en materie
religieuse, “Bulletin de 1’Academie Royale de Belgique, Classe des letters” nr 7, Bruksela 1914, s. 440.
O encyklice natomiast pisat W. Koch, Comment I'empereur Julien tacha de fonder une église paienne, “Revue
belge de philologie et d’historie” 6 (1927), s. 123-146. Zapowiedz wydania takiej encykliki znajduje si¢ w liscie
Juliana (89b).

935 Socrates, HE 111 1, GSC 1: 188, 30 — 189,1: ev ypw Te KEPAUEVOS TOV T®V LoV ®V Vrekpiveto Piov;
Sozomenus, HE V 2, GSC 4: 193, 13-14: tw focilel’ 6¢ 100ty unvw&éviwv deioag ev ypwm EKEpato kai tov
HOVay1Koy ErA.atreTo Plov.

9380 probach reformowania religii hellenskiej przez Juliana Apostate por. T. Szelag, Nasladowanie chrzescijan?
Julian Apostata i proba stworzenia kleru poganskiego, Nowy Filomata, 2011 nr 1, s. 107-113.
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prawnym przekazuje Libaniusz®®’, jednakze pewne jego echa odnajdziemy roéwniez w innych
zrodlach, w tym w Historiach koscielnych. Sozomen twierdzi, iz Julian pootwierat na catym
Wschodzie swigtynie poganskie i rozkazal ponaprawiacé budowle sakralne, o ktore nikt sie juz
nie troszczyt od dawna, odbudowad, jesli lezaly w ruinie, i ponownie poustawiaé ofiarne
oftarze. Liczne poza tym dla nich wynalazt zrodla dochodow, a jednoczesnie odnowit stare
zwyczaje [ odziedziczone po przodkach instytucje w poszczegolnych miastach oraz
wprowadzit na nowo poganskie ofiary®®., Wzmianka, ktorg na temat edyktu zamieszcza
Sokrates jest zdecydowanie krotsza — stwierdzit on jedynie, ze cesarz nakazat swoim
przyjaciotom pospieszne otwarcie poganskich $wiatyn®*. Podobnie krotko o edykcie
informuje Teodoret — za panowania Juliana pootwierano na nowo poganskie S$wiatynie
i wypetlniano hellenskie rytuaty®®. Niestety nie znamy petnej treSci edyktu Juliana®! —
mozemy jednakze rekonstruowaé go na podstawie zachowanych zrodet, w tym Historii

koscielnych.

Edykt nakazywal przede wszystkim zwrot §wigtyn poganskich lub odbudowe tych,
ktore zostaty zniszczone. Sokrates Scholastyk oraz Sozomen wspominaja przyktad Swiatyni
Apollona w Dafne na przedmie$ciach Antiochii i zwigzang z tym sprawg przeniesienia

trumny meczennika Babylasa®?. Obydwaj historycy wspominaja takze sprawe otwarcia

97 Libanios, Mowa XVIII, [w:] Libanios, Wyboér méw, thum. L. Matunowiczéwna, Wroclaw 1953, s. 52.

938 Sozomenus, HE V 3, GSC 4: 195, 1-5.

939 Socrates, HE 111 1, GSC 1: 191, 27-28.

%40 Theodoretus, HE 111 3, GSC 5: 181, 15-17.

%1 Na temat zawartosci edyktu zob. Bidez J., L’evolution de la politiqgue de I’empereur Julien en materie
religieuse, s. 406-461 (Bidez wyrdznial edykt przywracajacy legalnos¢ kultom poganskim oraz drugi, ktory
nakazywal otworzy¢ $wiatynie i ztozy¢ ofiary - Bidez J., L evolution de la politique..., s. 415.); J. Geffcken,
Kaiser Julianus, Leipzig 1914, s. 88. - Edykt oznaczal swobodg dla jasnowidzoéw i cudotworcow. J. Geffcken,
Der Ansgang des griechisch-romischen Heidentums, Heidelberg 1919, s.120 — $wiatynie mialy powrdci¢ do
swojego pierwotnego przeznaczenia, chrzescijanie mieli odbudowaé te, ktore zniszczyli, wlasciciele
nieruchomos$ci mieli je zwroci€, a ci, ktorzy uzyli budulca ze zniszczonych $wigtyn zaptaci¢ rekompensate
finansowa (takie same poglady — P. Thrams, Christianisierung des Romerreiches Und heidnischer Widerstand,
Heidelberg 1992, s. 122-123.) W. Enflin, Kaiser Julians Gesetzgebungwerk und Reichsverwaltung, Klio 1923,
nr 18, s. 104 -199 — edykt uzupetniony byl szeregiem postanowien i wyjasnien, ktdore go precyzowatly.
B.K. Weis, Das Restitutions — Edict Kaiser Julianus, Heidelbarg 1933, s. 27 — edykt sktadat si¢ z trzech czesci —
otwracie i naprawa §wiatyn;wznowienie ofiar;przywrocenie $wiatyniom dochodéw. R. Scholl, Historische
Beitrage zu den julianischen Reden des Libaniusz, Stuttgart 1994, s. 103 — w jego przekonaniu edykt nie uderzat
tylko w chrzescijan.

%42 Socrates, HE 111 18, GSC 1:213, 24 — 214,7; Sozomen HE V 19, GSC 4: 223, 24- 226, 10.
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943

Swigtyni w miescie Meron®?®. Teodoret opisuje natomiast kwesti¢ przejecia kosciota w

poblizu Emezy i przeksztalcenia go na §wigtyni¢ Dionizosa®*.

Dziatania te mialy bezposredni wpltyw na zycie spotecznosci chrzescijanskiej
W Cesarstwie Rzymskim, ale jedynie w dwodch przypadkach historycy Kosciota wspominajg
0 oddziatywaniu postanowien Juliana na §rodowisko mnisze. Chodzi o antychrze$cijanskie
tumulty, ktore miaty miejsce w Gazie®® i Heliopolis®®. Tego rodzaju wystgpienia ludnosci
przeciwko wyznawcom Chrystusa byty konsekwencja restytucyjnego edyktu Juliana i mialy
miejsce w wielu miastach cesarstwa®’. Nie ma nic dziwnego w tym, ze prawie wszystkie
znane nam przypadki antychrze$cijanskich tumultow, ktore wybuchty w tym czasie mialy
miejsce na terenie Syrii 1 Palestyny. Istnialy tam bowiem osrodki poganstwa, ktore bardzo
dlugo opieraty sie chrystianizacji®*, a osiggni¢cia Juliana we wprowadzaniu w zycie edyktu

restytucyjnego zalezne byly przede wszystkim od liczebno$ci pogan w danym miejscu.

Porownajmy ze soba relacje Sokratesa, Sozomena i Teodoreta dotyczace tych
wydarzefn. Najkrotsza informacj¢ przekazuje biskup Cyru, wedlug ktorego w Askalonie
I W Gazie kaptani i kobiety zyjace w dziewictwie, byli patroszeni, wypelniani jeczmieniem
I rzucani $winiom na pozarcie®®. Mozna przyja¢, ze kobiety zyjace w dziewictwie to
chrzes$cijanskie mniszki lub ascetki. O przesladowaniach w Askalonie nie informowali
pozostali historycy. Znaczacy jest szczeg6lnie brak takich wiadomos$ci u Sozomena, ktorego
dziadek byt mile widziany w srodowiskach chrzescijanskich Gazy i Askalonu®®, jako znawca
Pisma Swietego. Czy Teodoret popehil pomytke wymieniajac nazwe tej miejscowosci w
kontekscie przesladowan chrzescijan? Brak informacji o jakichkolwiek antychrze$cijanskich
tumultach w tym miescie u pozostatych historykow nie oznacza, ze do nich nie doszto. Jesli
jednak przyjmiemy, ze represje chrzescijan w Askalonie mialy miejsce, to mozna z pewna

doza prawdopodobienstwa przyjac, ze miaty one wplyw na §rodowiska mnisze (o tym, ze w

943 Tamze, 111 15, GSC 1: 209, 15 - 210,4; Sozomenus, HE V 11, GSC 4: 208, 26- 209, 10.

%4 Theodoretus, HE 111 3, GSC 5: 183, 10-11.

95 W Palestynskiej Gazie juz w czasach Dioklecjana miaty miejsca walki religijne (Eusebius Caesariensis, HE
V111 13,5).

%6 W Heliopolis istniato bardzo silna $rodowisko pogan (zob. G.W. Bowersock, Hellenism in late Antiquity,
Cambrigde 1990, s. 29-40; P. Chuvin, A chronicle of the last pagans, Cambridge 1990, s. 32). W miescie tym
bardzo dtugo utrzymat si¢ kult Afrodyty.

%7 Sz, Olszaniec, Julian Apostata jako reformator religijny, Krakow 1999, s. 29.

948 Poganstwo stanowilo silng grupe spoteczng w Antiochii, Carrae, Edessie i Heliopolis az do VI w. (zob.
G.W. Bowersock, Hellenism in late Antiquity, s. 29-40).

%9 Theodoretus, HE 111 3, GSC 5: 182, 12-16.

950 Sozomenus, HE V 15, GSC 4: 216, 11-12.
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okolicach tych istniaty klasztory informowal Sozomen, co wigcej sugerowal, ze zatozyciele
tych wspdlnot byli jego przodkami®?). Brak nam jednak dodatkowych zrodet, ktore mogtyby
potwierdzi¢ relacj¢ biskupa Cyru. Fragment dotyczacy dziewic rzuconych na pozarcie
Swiniom pojawia si¢ takze u Sozomena, ale historyk wydarzenie to umieszcza w Heliopolis®?
(podobnie zreszta czyni Grzegorz z Nazjanzu®™3). Ofiarami pogan padly tam poswigcone
Bogu dziewice. Relacja Sozomena pelna jest opisow niezwyktego okrucienstwa z jakim
potraktowano kobiety: zmusili poswiecone Bozej stuzbie dziewice, nienawykte do wystawiania
sig pospolstwu na widok, by z szat ogotocone stangly w miejscu publicznym, na wspolne
widowisko przygodnych, swiadkow i na haniebng zelZzywos¢. Pozwoliwszy sobie przy tym na
tyle bezwstydu, ile im sie¢ podobato, na koniec je ostrzygli, i wreszcie poprzecinawszy na
dwoje, do pozerania wnetrznosci przynecili prosieta, normalnym dla nich pokarmem
Z wierzchu pokrywajqc ludzkie szczqtki, tak ze zwierzeta te nietatwo by je mogly odroznié, ale
spragnione zwyktego pokarmu, musialy jednoczesnie szarpal czesci ciata ludzkiego®*.
Sozomen podaje wyjasnienie takiego postepowania mieszkancoOw miasta — mialo mie¢ ono
zwigzek z dawnym, praktykowanym tam obyczajem, zgodnie z ktérym kobiety byty wspdlng
wlasnoscig wszystkich mieszkancow. O podobnych tradycjach w Heliopolis 1 oddawaniu
dziewic obcym przybyszom na pastwe nierzadu informowat takze Sokrates®®. Takiego trybu
zycia miat zakaza¢ cesarz Konstantyn, nakazawszy zburzy¢ $wiatyni¢ Afrodyty i wznies$¢

W jej miejsce koscior®®,

Z kolei przesladowania, jakie miaty miejsce w Gazie dotknety jednego z najbardziej
znanych mnichéw Palestynskich — Hilariona. Zgodnie z relacja Sozomena tylko ucieczka
sprawita, ze mqz ten nie poniost meczenstwa za wiare;, podjgl zas ucieczke, gdyz istnieje
nakaz swiety, by nie czekac¢ na przesladowcow, ktorzy nas Scigajq, a jezeliby nas w poscigu
ujeto, mamy by¢ mezni i okazac si¢ silniejsi ponad przymus, narzucany nam przez
przesladowcow naszych®’. Wydarzenia z Gazy byly odwetem na chrze$cijanach, ktorzy za

panowania poprzednich wladcoéw niszezyli poganskie Swigtynie®*®, W miescie tym przewazali

%! Tamze, V 15, GSC 4: 216, 15-16.

%2 Tamze, V 10, GSC 4: 207, 1-17.

93Grzegorz z Nazjanzu, Mowa IV 87 [w:] Gregorius Nazianzenus, Orationes IV-V (contra Julianum
Imperatorem), ed. J. Bernardi, SCh 309, Paris 1983, 86-381, thum. pol. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane,
Warszawa 1967, s. 63-133.

94 Sozomenus, HE V 10, GSC 4: 207, 5-11.

95 Socrates, HE 1 18, GSC 1: 59, 3-13.

96 Sozomenus, V 10, GSC 4: 207, 15-17; Socrates, HE 1 18, GSC 1: 59, 10-13.

%7 Sozomenus, HE V 10, GSC 4: 206, 24-27.

98 Sz, Olszaniec, Julian Apostata jako reformator religijny, s. 31.

155



w tym czasie poganie, co dodatkowo pogarszato sytuacje chrzescijan. Decyzjg Juliana
przylaczono do Gazy chrzeécijanska w wigkszosci, pobliska Konstantyng, ktora utracita

z tego powodu prawa miejskie®®,

Z przytoczonych przyktadow jasno wynika, ze antychrzescijanska polityka
prowadzona przez Juliana Apostate miata bezposredni wpltyw na zycie mnichow
w Cesarstwie. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczyC, ze cesarz nie wydal zadnego
postanowienia, ktéore wprost uderzaloby w S$rodowiska monastyczne. Wszelkie
przesladowania, jakich doswiadczyli mnisi, byly wynikiem niecheci poganskiej czesci
spoteczenstwa do chrzescijan. Wyznawcy dawnych kultow wykorzystywali fakt, ze cesarz
tagodnie traktowal ludno$¢ wystepujaca przeciwko chrzescijanom i mscili si¢ za wczesniej
doznane krzywdy, takie jak zajmowanie i burzenie §wiatyn. Ofiarami takich wystapief padali
oczywiscie takze zwykli wyznawcy chrzeScijanstwa. Wydaje si¢ jednak, ze konkretne
przesladowania wymierzone byly przede wszystkim w struktury koscielne — tzn.
w duchownych. Z relacji historykow przebija wyjatkowa nieche¢ do Juliana Apostaty — jest to
catkowicie zrozumiate, nalezeli oni przeciez do wyznawcow religii, ktorg  cesarz
przesladowat. Chrzeécijan, w tym mnichow, ponoszacych ofiar¢ z Zycia w wyniku tumultow,
ktore miaty miejsce za panowania Juliana, historycy Kosciota traktujg na roéwni

Z me¢czennikami.

Rola mnichéw w nawracaniu pogan na chrzescijanstwo.

Historie koscielne mowiag wiele o polityce antypoganskiej prowadzonej przez
kolejnych wtadcow cesarstwa. Informacje podane przez Sokratesa 1 Teodoreta nie sg na tyle

szczegotowe by mozna stwierdzié, ze siggali oni do tekstow ustaw®®. Podstawowym zroédtem

99 Tamze, s. 31. Dzialanie to nie musiato mie¢ podtoza antychrzescijanskiego, ale moglo wynika¢ z potrzeb
gospodarczych miasta (zob. F. Trombley, Hellenic religion and christianization c. 370-529, vol. I, Brill 2014,
s.192)

90M. Stachura, Walka parstwa rzymskiego z poganistwem i herezjq ..., s. 134.
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pozwalajgcym opisa¢ antypoganskg polityke panstwa jest wiasnie Kodeks Teodozjusza,
ktorego szesnasta ksiega, opisujaca sprawy religiijne, zawiera tytul De paganiis, sacrificiis et
templis®®?. Najszerzej cesarska polityke ograniczania kultow poganskich przedstawit
Sozomen. Opisujac antypoganskie dziatania kolejnych wiladcéw historycy Kosciota
koncentrujg si¢ przede wszystkim na zamykaniu, niszczeniu lub bezczeszczeniu poganskich
Swigtyn®®2, Teodoret z Cyru niszczeniu poganskich swigtyn poswigca nawet kilka kolejnych

rozdzialow®.

Wspomniani przeze mnie autorzy Historii koscielnych podobnie opisujg dziatalnos$¢
cesarza Konstantyna. Sozomen przedstawia nawet spis konkretnych antypoganskich
postanowien cesarza®, co pozwala domniemywac, ze opart si¢ przy tym na dokumentach
prawnych. Natomiast Sokrates®®, Teodoret*®® i Filostorgiusz®®’ opisujac dziatania cesarza w

tej materii wykorzystywali gtéwnie Zywot Konstantyna Euzebiusza z Cezarei®®. Sozomen

%1 Kodeks Teodozjusza, XVI, 10, 1-25. [w:] Kodeks Teodozjusza. Ksiega szesnasta, ttum A. Caba, Krakow
2014, s. 111-123.

92 M. Stachura, Walka panstwa rzymskiego z pogaristwem i herezjg..., s. 134.

%3 Theodoretus, HE V 20, GSC 5: 317, 9 — 318,4; HE V 21, GSC 5: 318,5-320,15.

%4 Sozomenus, HE | 8, GSC 4: 17,23 - 18, 7: «on1 tob Aowwod Ovewv dmeipnto mhow 1 povrelong kot teletaic
kexpnobot 1 Edavo dvatifévar 1 ' EAAMVIKGS ayev €0pTtdc. moAAG € Kol TV Katd woAels £0mv Nueifeto g
apyodTNTOoG, Guéletl ol mapdpév Alyvmtiolg oviétt €1g T oug elw&otag 'EAAvikods vaolg, e1g 8¢ Tég ekkAnciog
€& ekeivov mpoceépetal 6 TG, ® onuaiveTol Tov Tov Nethov vddtov 1 €ridoois ' mapd o Popaiolg tote
TPMOTOV 1 TOV HOVOUAY®V EKOAV&N &Eéa- mopd de DoiviEwy, ot tov Aifavov kot v ‘Hlovmolw owkoboy,
oviéTt &EIC MV ekmopveves&at TAG TOP&EVOVG TPV TOLG (Avopict ovveA&ely, 0ig VOU® YOOV GVVOIKELV
globaot petd v TpoTny TEipav ™ a&epitov pikewg (zabroniono takze odtgd komukolwiek sktadaé bozkom
ofiary, radzi¢ sie wyroczni, korzysta¢ z wtajemniczenia w misteria, wystawia¢ wotywne posqgi czy obchodzié
Swieta poganskie. Jednoczesnie zmieniono wiele sposréd panujgcych po miastach z dawien dawna zwyczajow.
U Egipcjan na przykiad juz nie do poganskich, jak dotychczas, swigtyn zaczeto odtqd wnosic¢ stynny ow tokiec,
ktorym zaznacza sig¢ przybor wod Nilu, ale do kosciotow. U Rzymian zas po raz pierwszy wowczas wlasnie
zakazano urzgdzania igrzysk gladiatorow. U Fenicjan zamieszkujqcych Liban i Heliopolis nie wolno juz byto
zmuszac do nierzqdu dziewczqt w okresie przedmaizenskim, z ktorymi dotychczas zawierano legalny zwiqzek
matzenski zwykle dopiero po pierwszej probie w postaci bezprawnego obcowania cielesneg0). O polityce
Konstantyna wobec wyznawcow poganstwa zob. T.D. Barnes, Constantine’s prohibition of pagan sacrifices,
“American Journal of Philology” 105 (1984) 69-72; R. Delmaire, La legislation sur les sacrifices au IV siécle.
Un essai d’interpretation, “Revue Historique de Droit frangais et étranger” 82 (2004) 319-333.

95 Socrates, HE | 3, GSC 1: 4, 8-9. Konstantyn miat dzialaé przeciwko poganstwu zamykajac i burzac $wigtynie
hellenistyczne oraz konfiskujac na rzecz skarbu panstwa znajdujace si¢ w nich ozdoby i rzezby.

%6 Wedtug Teodoreta z Cyru (Theodoretus, HE V 20, GSC 5:317, 14-16) Konstantyn nie nakazat burzenia
$wiatyn, ale ich zamknigcie.

%7 Filostorgiusz zwracal uwage na niszczenie $wiatyh poganskich za Konstantyna (Filostorgios, HE A7.8, 8a,b,
GSC 21: 206, 18-21).

98 M. Stachura uwaza, ze historycy tak daleko ufali temu zrédhu, Ze opierajac sie tylko i wytacznie na nim
utracili umiejetnos¢ krytycznego spojrzenia (zob. M. Stachura, Walka panstwa rzymskiego z poganstwem i
herezjq..., s. 135, przypis 47).
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przedstawia rowniez podobng dziatalno$¢ w przypadku syndéw Konstantyna®®®. Teodoret w
tym przypadku podaje krotka informacje, ze synowie Konstantyna podazali w jego $lady®”.
Po okresie rzadow Juliana, ktore oznaczaly chwilowy nawrdt do polityki wspierania
poganstwa, nastepuja rzady Jowiana, ktory zakonczyl dechrystianizacje panstwa®?, co
podkreslali Filostorgiusz®?, Sokrates®® i Teodoret”*. Sozomen wskazywal na surowos$¢
antypoganskich cesarza Teodozjusza®>. Informacje dotyczace niszczenia poganskich $wiatyn

za Teodozjusza znajdziemy réwniez u Sokratesa®’®, Teodoreta®”” i Filostorgiusza®®.

Wedle Sozomena cesarze chrzescijanscy swigtynie bostw poganskich, gdziekolwiek by
sie znajdowaty, po miastach i siolach, polecili zamkngé. Niektore z nich przydzielili
Kosciolom odczuwajgcym brak wolnego miejsca na budowe, czy tez niedostatek materiatow
budowlanych (...)°”°. Nakaz zamknigcia $wigtyn ponawiany byl wielokrotnie przez wtadcow

Imperium Rzymskiego. Fragment zacytowany wyzej odnosi si¢ do czasdw panowania syndéw

969 Sozomenus, HE 111 17, GSC 4: 131, 16-21.

970 Theodoretus, HE V 20, GSC 5: 317, 15-16.

971 M. Stachura, Walka panistwa rzymskiego z poganstwem i herezjg..., s. 131,

972 Filostorgios, HE VIII 5, GSC 21: 106, 28-107 4.

973 Socrates, 111 24, GSC 1: 225, 9-14: mpvikaiita de {0 kal ta 1epd twv EARvov mdvta drexleieto, adroi de dAlog
drloyn  koatedbovro, o1 te Tpifwvopdpor tovs Tpifwvas ameti&evio <tOTE> KOI €IS TO KOLVOV GYHUO
LETHUPIEVVDVTO, TETADTO O ODTOIS Kol O O1'0iiaTog Onpoaion yivouevog polvouog, @ katokopws exi lovliovod
xateypnoovro. (W tym samym czasie zaczeto zamykacé wszystkie Swigtynie pogan, a sami poganie chowali sig,
gdzie kto mogl, na wlasng reke. Jednoczesnie filozofowie zaczeli odktadaé do lamusa swoje plaszcze i przebierac
si¢ w zwykle szaty. Zaprzestali rowniez plami¢ si¢ krwig ofiar publicznych, ktorych za rzqdow Juliana naduzyli
do przesytu.( thum. S. Kazikowski).

974 Theodoretus, HE V 20. Theodoretus twierdzi, ze Jowian nakazal zaréwno zwrécié koscioty zwolennikom
wyznania nicejskiego jak i zakazat kultu poganskiego. Obie te decyzje podjat tak naprawdg Teodozjusz |.

975 Sozomenus, HE VII 20, GSC 4: 332, 10-16: erer yap &idev o Paciledc v ovvnbeiay tob mapelOovrog ypévov
ETL TPOG TO TATPWOV GELAS Kol TOVS OpNOoKEDOUEVODS TOP' aVTWV TOTOVS EAKOVOAY TO DIHKOOV, OPEOUEVOS
Pociledery éxwlvae Tovtwv EmPfaivery televiwv d¢ kair ToALODS kKaBEIlEV. 01 O amopia EVKTHPIWV OIKWMYV T YPOVH
wpoceibionoav toic éxkAnoiois portav ovde yap ovoe Aabpo. Boerv ELnvikas axivovvov nv, all' ev apaipéoet
KEPOING KOl 0DTIOC VOUOS EKEITO KOTA, TV TA0TA TOAUDVTWOV TNV Tyuwpiov kopav. (Skoro bowiem cesarz pojgl, ze
nawyki przesztosci ciggng jeszcze poddanych w strone rodzimego kultu i miejsc zazywajgcych u nich czci
religijnej, rozpoczgwszy swoje panowanie zabronit do nich wstgpu. W koncu nawet wiele z nich zniszczytl. A
poganie z braku dostepu do wilasnych swiqtyn zaczeli z biegiem czasu uczeszczac do kosciotow, nie bylo bowiem
bezpiecznie skiadac ofiary, i to nawet potajemnie, a co wigcej przeciwko smiatkom, ktorzy by sie na to odwazyli,
ogloszona zostata ustawa przewidujqca kare smierci i konfiskate majgtku).

976 Socrates, HE V 16, GSC 1: 289, 21- 290, 29.

9" Theodoretus, HE V 20, GSC 5: 318, 3-4.

978 Filostorgios, HE XI 2, GSC 21: 133,9 — 134, 8..

979 Sozomenus, HE 111 17, GSC 4: 131, 16-21.
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Konstantyna Wielkiego (337-350). Z tego czasu pochodzg dwie ustawy antypoganskie

zamieszczone w Kodeksie Teodozjusza®®.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze na rozleglym terytorium jakim byto Cesarstwo w IV, V
i VI wieku chrystianizacja przebiegata z roznym nat¢zeniem. Wykonawcg decyzji cesarza,
takze tych dotyczacych kultow poganskich, byt aparat administracyjny, ktérego dziatanie
wptywato bezposrednio na potozenie pogan w danej miejscowosci. Whadcy kierowali swoje
dekrety do konkretnych oso6b — najczesciej urzednikow cesarskich. Wykonanie takich

postanowien zalezalo wigc od ich zaangazowania®!

. Jeszcze pod koniec IV wieku zdarzato
si¢, ze funkcje takie byly obsadzane przez pogan, ktdrzy nie spieszyli si¢ do przesladowania
swoich wspotwyznawcodw 1 niszczenia ich miejsc kultu®®. W takich sytuacjach, gdy wtadza
nie byla w stanie dopilnowa¢ wykonywania aktéw prawnych, inicjatywa walki z poganstwem

mogta przej$¢ na mieszkancoOw, biskupéw lub mnichow.

Historie Kosciola dostarczaja nam wiedzy na temat roli mnichéw w procesie
nawracania mieszkancow cesarstwa na chrzescijanstwo. Informacje te, cho¢ nie tak obszerne
jak w przypadku dzialan podejmowanych przez wiadze panstwowe, sktadajg si¢ na spojny

obraz mnichow zaangazowanych w ewangelizacjg.

Rozw0j monastycyzmu miat wielki wpltyw na szerzenie si¢ religii chrzescijanskiej.
Mnisi wspomagali proces chrystianizacji poprzez aktywne wystgpowanie przeciwko
wyznawcom 1 samym miejscom kultu poganskiego. Chociaz prekursorzy tego rodzaju zycia
oraz ich uczniowie w wigkszosci wypadkow koncentrowali si¢ na wlasnym zbawieniu,
oddalajac si¢ od probleméw otaczajacego ich §wiata®®, to jednak nie barkowato mnichow
ktorzy szerzenie wiary w Chrystusa uznawali za sw0j obowigzek. Sozomen twierdzit 1z Bog

dawat mnichom dtugie zycie, gdyz przeciggneli na strone wyznawanej przez sig wiary

%80 Pierwsza z nich, z roku 341, mowila o zakazie skladania ofiar (Kodeks Teodozjusza XVI 10, 2). Druga
natomiast wspomina o tym, aby budynki $wiatyn, stojace poza murami, pozostaly nietknigte, poniewaz moga
by¢ uzyteczne dla miejscowej ludnoséci (Kodeks Teodozjusza XVI 10, 3). Ustawa ta jest wyraznie niezgodna
Ztym co zanotowat Sozomen. Najprawdopodobniej chciat on w ten sposob przedstawi¢ wladcow w jak
najlepszym $wietle i podkresli¢ ich role w ograniczaniu poganstwa. By¢ moze tez jest to pewna nieScisto$¢
chronologiczna i Sozomen miat na mysli, ktéra$ z pézniejszych ustaw przeciwko Swigtyniom.

%1 M. Piechocka-Ktos, Udzial biskupéw w procesie niszczenia Swigtyn poganskich na wschodzie Imperium
W poznym Cesarstwie Rzymskim (IV-V w.), Studia Warminskie 49 (2012), s. 315.

%2 Tamze, s. 316. Przykladowo mimo nakazu zamkniecia §wiatyf, za panowania synéw Konstantyna w roku
356, pozostaly one na ogot nietknigte (Libaniusz, Wybor mow, przektad i opracowanie L. Matunowiczowna,
Wroctaw 2006, zob. wstep do mowy XXX, S. 226).

93 |, Veronis Missionaries, Monks and Martyrs. Making Disciples of All Nations, “St Francis Magazine” nr 4,
Vol. 1l (2007) , s. 28.

159



zarowno caly ogot Syryjczykow, jak i mnostwo Persow i Saracenow, wyrywajgc ich z objec
poganstwa, a jednoczesnie, zapoczqtkowawszy tam dzieto monastycznej doskonatosci, wielu
uczynili swoimi nasladowcami (...)°%%*. Mnisi z Galacji i Kapadocji natomiast od dawna

gorliwie szerzyli nauke Kosciota®.

Mnisi mogli bra¢ udzial w ewangelizacji zarowno w sposob aktywny — gltoszac Stowo
wsrod pogan 1 zabiegajagc o nowych wyznawcoOw poprzez m.in. zwalczanie kultow
poganskich, jak i w sposob pasywny — dajac dobry przykiad wlasnym zyciem oraz czyniac
cuda, ktéore zwracaly na nich uwagg (zardbwno pogan jak i chrzescijan). Sozomen,
W pierwszych slowach opisujacych zycie mnichow, stwierdzil, iz nade wszystko wstawili
Kosciol i wsparli jego nauke cnotami swego Zycia ci, ktorzy wowczas poswigcali sig ideatowi

monastycznemu?s®,

Przyktad mnicha, ktory w aktywny sposob bral udzial w szerzeniu nowej wiary dat
Teodoret. W Historii Kosciota biskup Cyru wymienia jedynie imi¢ tego ascety — byt to
Abrahames®®”. Wigcej na jego temat przekazuje w Historia religiosa — opisuje m.in.
wydarzenia zwigzane z wyprawa mnicha w gory Libanu, do pewnej duzej wsi, o ktorej si¢
dowiedzial, Ze jest jeszcze pogrqzona w bledach poganstwa **. Ukrywajac poczatkowo swoja
prawdziwg tozsamos$¢ (udawat kupca) wynajat we wsi dom. Dopiero po trzech lub czterech
dniach razem z towarzyszacymi ludZmi, ktérych tozsamo$ci Teodoret nie ujawnia
(prawdopodobnie réwniez mnichami), zaczal wypeia¢ stluzbge Boza poprzez $piewanie
psalmow. Mieszkancy wsi, zgodnie z relacjg Teodoreta mieli zareagowac bardzo gwattownie
— ustyszawszy $piew psalmow zebrali si¢ wszyscy, zagrodzili wejscie do domu 1 przez dach
zaczgli zasypywaé mnichow ziemig. Widzac brak reakcji zaprzestali tej dziatalno$ci,
upomniani przez starszych ze swojej wioski. Teodoret wspomina, ze mieszkancy uwolnili
Abrahamesa 1 innych i1 nakazali im odej$¢ natychmiast ze wsi. Opowiadanie to bardzo
wyraznie podkresla nieche¢ pogan do misjonarzy. Niemniej jednak ostatecznie kofczy si¢
ono przyj¢ciem nowej religii przez mieszkancow wsi. Tym, co miato sktoni¢ owych ludzi do

tak radykalnej zmiany swoich pogladow byta postawa Abrahamesa. Mnich ten miat wstawic

94 Sozomenus, HE VI 34, GSC 4: 291, 7-10: Xipovg te yap ¢ énimav kar Iepodv kol Zapoxnvav mleiotovg
TPOS TO OIKELOV EMNYAYOVTO GELOS Kol EAnvilevémavoay uovayikns e pilocopios eviaoe oplavies mollovg
ouo10vg omédeiéav.

9%5Tamze, VI 34, GSC 4: 291, 12-13; 0°£ ye méhar o 36yL0 oovdaing TpesPevovTac.

%86 Tamze, | 12, GSC 4: 24, 16-17: Ovy fikioto. 8¢ emonuotdny v ekkAnoiov edei&av kol to ddypa avéoyov
Taig ApeTaig Tov Blov 01 TOTE PETIOVTEG TV HOVOCTIKNY TOALTEIOV.

%7 Tamze, IV 25, GSC 5: 268, 9.

98 Theodoretus, HR XVII 2.
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si¢ u poborcy podatkowego, a nawet zaptacit za pogan zalegly podatek. Teodoret relacjonuje,
ze mieszkancy petni podziwu dla mitosci do bliznich, jakq zZywit czlowiek, ktorego w tak
okrutny sposob potraktowali, prosili go o przebaczenie wystepku, na jaki sie wobec niego
powazyli, i wzywali go, aby zostal ich patronem®. Ostatecznie Abrahames doprowadzit do
wybudowania ko$ciota w tej wsi i sam pelnil w nim funkcj¢ kaptana przez trzy lata®®.
Nawrocenie nastgpito wige, zgodnie z relacjg Teodoreta, nie tyle w wyniku nauczania zasad
nowej wiary, ale poprzez osobisty przyktad misjonarza. Podobnie wyglada sprawa w
przypadku trzech palestynskich mnichow zyjacych w czasach Konstancjusza. Aureliusz
z Antendonu, Aleksy z Bethagathonu i Alafion z Asalei z poboznosciq i odwagg wkroczyli na
droge chrzescijanskiej mgdrosci, a dzigki swoim cnotom przyczynili si¢ do rozkwitu wiary
Chrystusowej w tamtejszych miastach i wioskach, pogrgzonych gleboko w poganstwie®.
Wida¢ wigc, ze rowniez Sozomen miat swiadomos$¢ wagi pozytywnego przyktadu misjonarza

w procesie chrystianizacji, jaka prowadzili mnisi.

Wazng przyczyng znaczacej roli mnichéw w procesie nawracania spoleczenstwa
Bizancjum na chrze$cijanstwo byly takze niezwykle ich umiejetnosci, takie jak leczenie
chordb czy przepowiadanie przysztoéci. Sozomen twierdzit, iz religia Chrystusowa z dnia na
dzien rosta w sile, a jednoczesnie Zzarliwosciq uczué¢ i wyzszoscig moralng oraz
zdumiewajgcymi czynami kaptanow i ascetow dziatajgcych w Kosciele przyciggata do siebie
pogan, odwodzgc ich od zbednej gadaniny, cechujgcej Grekow®?. Wspominana przez
historyka wyzszo$¢ moralna mogla wynika¢ z bezwzglednego przestrzegania zasad
Ewangelii, a zarliwo$¢ uczu¢ oznaczata prawdopodobnie che¢ przekazywania Stowa Bozego
wszystkim mieszkancom Imperium Rzymskiego. Zdumiewajace czyny to z kolei
umiejetnosci zwigzane z przywracaniem zdrowia lub nawet Zycia, czy z przepowiadaniem

przysztych wydarzen

W religiach poganskich oOwczesnego $wiata bardzo wazne miejsce zajmowaty

wyrocznie czy zjawiska magiczne. Wrozenie wykorzystywali takze mnisi, wywierajac w ten

%9 Theodoretus, HR XVI1 3.

90 Tamze, XVII 4.

91 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 122, 23-25: kai avdpeiwg ev pilocopio émolitedoovio kol taig olkeioig dpetaic
&v EélAnvifovoois dyayv Toic e TOAEDL KOl KOUOIS EIG EXIOOGIY Hyoyov THY Upnokeiav.

992 Sozomenus, HE Il 17, GSC 4: 131, 12-14: ka1 7 Opnoxeio. donuépar émedidov, (iiw te Kou apethi Kou
Topadoloic mPAceotv 1EPEMY Kol EKKANOLATTIKDOV PIA0GOQpY E01pa kot mpog éavtny uetnye e 'EAAnvikng tepi-
petag tovg ElAnviordg.
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sposob bardziej skuteczny wplyw na spoteczenstwo®?

, tym bardziej, ze udzielanie
wskazowek co do przysztosci byto jednym z gtownych zadan wielu poganskich $wiatyn.
Mnisi, zamiast walczy¢ z hellenskimi zwyczajami, weszli w tym wypadku w kompetencje
dawnych poganskich kaptanow - uzdrawiali, przepowiadali przyszto$¢, byli lacznikami
pomiedzy $wiatem ludzi i bogéw. Dziatanie takie zdecydowanie utatwito im szerzenie wiary
w Chrystusa. Od ludzi nazywanych czgsto ,,Swictymi mezami” wymagano bowiem
niezwyklych umiejetnosci. Ich posiadanie byto dowodem szczegolnej Bozej taski, jakg mieli
byé obdarzeni, a tym samym zjednywalo mnichom zaufanie spoleczenstwa. Zrodla
monastyczne bardzo czgsto przedstawiajg mnichow uzdrawiajacych, majacych wizje Boga
czy przysztych wydarzen®. Posiadali wiec oni zdolnosci potrzebne do rozwigzywania
probleméw, z ktoérymi ludno$¢ udawata si¢ dawniej do poganskich miejsc kultu®®>. Kwestia ta,
cho¢ mniej spektakularna niz burzenie $wiatyn i niszczenie posagow, pehita role niezwykle
wazng w procesie chrystianizacji. To wlasnie umiejetno$¢ dokonywania cudéw, o czym
wspotczesni byli przekonani, niejednokrotnie miata przesadza¢ o tym, ze poganie decydowali

si¢ na przyjecie chrzes$cijanstwa.

Najlepszy, w mojej opinii, przyktad cudu jako przyczyny nawrodcenia, laczy sie
Z przeSladowaniami, jakie dotknely mnichow egipskich ze strony Lucjusza, arianskiego
biskupa Aleksandrii w latach 373 — 378%¢. O wydarzeniu tym sposrod Historii koscielnych
informujg dzieta Rufina z Akwilei, Sokratesa, Sozomena oraz Teodoreta. W wyniku represji
mnisi zostali wywiezieni na jakgs egipskqg wyspe otoczong dookota rozlewiskami wodnymi.
Zamieszkiwali jg ludzie nie znajgcy wiary chrzescijanskiej, a do tego zabobonni, jako Ze
| bardzo stary chram tamtejszy otaczali czcig polgczong z lekiem®”. Poniewaz wydarzenia te
miaty miejsce w IV wieku, istnienie wyspy, ktorej nie zamieszkiwat zaden chrzescijanin nie
budzi zdziwienia. Mnichom przybylym na wyspe wyszli naprzeciw jej mieszkancy, na czele
z corka miejscowego kaplana, ktora zgodnie ze stowami historykéw miala by¢ opetana.
Sozomen, Sokrates i Teodoret relacjonujg tres¢ wypowiedzi dziewczyny do mnichdw.
Wszystkie trzy relacje cho¢ r6znig si¢ pod wzgledem uzytych stow, przekazuja podobny sens.

Najkrocej tres¢ owej wypowiedzi ujmuje Sokrates — dziewczyna miata zapyta¢ pustelnikow

93 Na temat wrozenia por. The Cambridge History of Christianity, vol. Il, red. A. Casiday, F. Norris s. 181;
D. Frankfurter, Religion in Roman Egypt, Princeton 1998, s. 145-197.

994 Zob. A. Jaskiewicz, Znaczenie cudéw w Historii mnichéw w Egipcie, Vox Patrum 32 (2012) 217-224.

9% R. Kosifiski, Religie cesarstwa rzymskiego w V stuleciu, s. 413.

996 W. Harmless, dz. cyt. s. 30.

97 Sozomenus, HE V1 20, GSC 4: 262, 9-12.
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czemu chcg ich, czyli zte duchy, wypedzi¢ rowniez z tej wyspy®®

. Dluzsza wersje tej
wypowiedzi znajdziemy u Sozomena i Teodoreta. Demon miat si¢ wiec skarzy¢, ze razem
z innymi jest przeganiany z miejsca na miejsce®”, i ze ta wyspa jest dla nich schronieniem od
dawien dawna'®®. Wypowiedz miala by¢ zakonczona deklaracja opuszczenia wyspy przez
demony. Wszyscy trzej historycy informuja, ze wydarzenie to zakonczyto si¢ szczgsliwie —
mnisi wypedzili demona z corki kaptana, a wszystkie zte duchy opuscity wyspe. Ludzie
zadziwieni umiejetnosciami §wigtych mezow przyjeli chrzedcijanstwo, wraz z nimi uczynit to
dawny poganski kaptan, a dotychczasowa $wiatyni¢ zmieniono na kos$ciot. Sozomen
podsumowuje swoja relacj¢ nastgpujaco: Po tym wydarzeniu ojciec uzdrowionej, a wraz z nim
wszyscy jego domownicy i mieszkancy owej wyspy jak jeden maqz przeszli na religie
chrzescijanskq. I bez skruputow rozebrawszy znajdujgcq si¢ u nich swiqtynie, przebudowali jq
na kosciét®. Swiatyni¢ poganska na tej wyspie spotkal wiec los typowy dla miejsc
poganskiego kultu na wsi. O ile niektdre z poganskich chramoéw znajdujacych si¢ w miastach

byty chronione przez cesarzy jako dziela sztuki'®? o tyle $wiatynie wiejskie tego waloru nie

posiadaty®®, W IV i V wieku wiele z nich zostato wigc zburzonych.

Mozna jednak zrozumie¢ podang tu wypowiedz w inny sposob. Jesli odrzucimy
histori¢ o demonie 1 uznamy, ze cdrka kaptana wypowiadata swoje slowa z peing
Swiadomoscig, to zostanie nam obraz mieszkancoOw wyspy niezadowolonych z przybycia
mnichow 1 probujacych broni¢ swojej wiary. Podobnie sprawa wygladala z mieszkancami wsi
nawroconymi przez Abrahamesa. Obraz taki nie pasuje jednak do relacji historykow, ktorzy
przedstawiali mnichéw jako krzewicieli wiary chrzescijanskiej pokonujacych demony.
Przedstawienie pogan stawiajacych mnichom zbyt wielki opor sugerowatoby, ze misjonarze
nie posiadali wystarczajacych zdolnosci by sktoni¢ ludzi do przyjecia nowej religii.

Przeczytoby zatem wspierajacej ich Bozej mocy.

W Historii koscielnej napisanej przez Sozomena znajduje si¢ juz wspomniany przeze

mnie fragment, ktéry jest niezwykle wiarygodny, poniewaz dotyczy rodziny historyka.

998 Socrates, HE IV 24, GSC 1: 258, 18-19.

99 Theodoretus, HE IV 18, GSC 5: 248, 13-20.

1000 5ozomenus, HE V1 20, GSC 4: 262, 17-23; Theodoretus, HE 1V 18, GSC 5: 248, 13-20.

1001 Tamze, VI 20, GSC 4: 262, 23-25.

1002 7oh. Kodeks Teodozjusza 10.8 Zarzadzenie dotyczace $wiatyni w Osroene moéwi, ze ma ona by¢ otwarta
i dostepna dla zebran miejskich i zgromadzen ttuméw, gdyz znajdujace si¢ w niej wizerunki ceni¢ nalezy
bardziej za warto$¢ artystyczng niz boskos$¢.

1003 W roku 399 synod kartaginski zwrdcit sie z petycja do cesarza by nakazat obali¢ wszystkie $wigtynie
potozone w miejscach oddalonych albo na wsi, ktore nie przyczyniaja si¢ do ozdoby miejsc publicznych.
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Dotyczy on nawrdcenia jego dziadka, ktore mialo by¢ wiasnie konsekwencja niezwyktych
mozliwo$ci mnicha, konkretnie Hilariona. Sozomen twierdzi, iz przyjecie chrze$cijanstwa
przez jego rodzing bylo wynikiem cudu uzdrowienia dokonanego przez mnicha Hilariona©®,
Uzdrawianie byto jednym z najczestszych dokonan mnichéw, obok wypedzania demonow,
ktore czesto takze traktowano jako forme uzdrowienia. Sozomen wyraznie podkresla, ze
przyczyng nawrocenia si¢ jego przodkow byt cud, ktorego potrafit dokonaé jedynie
chrzescijanski mnich - umiejetno$¢ taka nie zostala dana poganom ani Zydom. Cud byt wiec

dowodem na prawdziwo$¢ wiary mnicha.

Dziatalno$¢ mnichow w celu szerzania religii chrze$cijanskiej miata takze inny
charakter. Asceci nie tylko wystepowali w roli misjonarzy, niejednokrotnie takze w sposob
bezposredni wystgpowali przeciwko poganom i ich miejscom kultu. Poganskie $wiatynie byly
niszczone przez fanatycznych chrzescijan, a wedle powszechnej opinii wspodtczesnych
badaczy czotowa rolg odgrywa¢ mieli mnisi'®®. Przykladem mnicha egipskiego niszczacego
poganskie $wigtynie byt Szenute!®®, niestety Historie koscielne nie opisujg tej postaci.
Generalnie w dzietach tych znajdziemy niewiele informacji dotyczacych udzialu mnichow
w antypoganskich wystapieniach. Ciekawym faktem jest, Ze historycy Kosciota, cho¢ podaja
przyktady niszczenia poganskich §wiatyn, to rzadko wspominaja o udziale mnichéw w tego
rodzaju wydarzeniach. Bezposrednie stwierdzenie, ze mnisi brali udziat w niszczeniu
poganskich miejsc kultu pojawia si¢ tylko raz — u Teodoreta z Cyru'®. W zrédlach
monastycznych, podobnie jak w Historiach Kosciota, nie znajdziemy jednak wielu informacji

na ten temato°e,

Szczegotowy opis tego rodzaju postgpowania mnichow daje Libaniusz. W jednej ze
swoich méw stwierdzit on, iz przedstawiciele srodowisk monastycznych to ludzie, w czarne
ubrani szaty, zarloczniejsi od stoni i mnogoscig wypijanych kubkow sprawiajgcy trud tym,
ktorzy ustugujq im przy pijatyce wsrod spiewow, cho¢ nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu

ukrywajq za pomocq bladosci sztucznie wywolanej (...)"%°. Tak przedstawiony obraz

1004 Sozomenus, HE V 15, GSC 4: 216, 4-8.

1005 1, Milewski, Powtorne wykorzystywanie swigtyn poganskich, Vox Patrum 20 (2000) t. 38-39, s.572; J. Hahn,
S. Emmel, U. Gotter, From temple to church. Destruction and renewal of local cultic topography in late
antiquity, Brill 2008, s. 91.

1008 M. Ozég, Kosciot starozytny..., s. 147.

1007 Theodoretus, HE V XXIX, GSC 5: 329, 19-330, 8.

1008 Nie oznacza to jednak, ze takich informacji w ogdle nie ma. W Apoftegmatach mowa jest 0 mnichach
wezwanych przez Teofila do Aleksandrii w celu zburzenia poganskich $wiatyn AP 3(306) (PG 65:199).

1009 jbanios, Mowa XXX, [w:] Libaniusz, Wybér méw, thum. L. Matunowiczoéwna, s.232.
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mnichow nie jest prawdziwy. Stoi on w zdecydowanej opozycji do wszystkiego co wiemy o
mnichach ze innych zrodet. Opis ten jest bezposrednig konsekwencja niecheci, jaka zywit
Libaniusz do chrzeScijanstwa, w tym do $rodowiska monastycznego. Przedstawieni w ten
sposob mnisi mieli, zgodnie z relacjg Libaniusza, rzucaé si¢ na swigtynie z kijami, z
kamieniami, z drggami zelaznymi, niektorzy nawet bez niczego, tylko z golymi rekami i
nogami(...) Gdy pierwsza swigtynia lezy juz w gruzach, biegng dalej do drugiej, potem do
trzeciej i ciggnie si¢ rzqd trofeow zwycieskich jeden za drugim — wbrew prawu. Odwazajq sie
na to nawet w miastach, ale przede wszystkim na wsi(...). Rwg tedy poprzez wsie jak dzikie

1010 Ataki mnichow na poganskie wsie Libaniusz

potoki i pustoszq je niszczgc Swigtynie
porownuje wrecz do wypraw wojennych’®!, a samych mnichow charakteryzuje jako
przestepcow, ktorzy wykorzystuja ustawy przeciwko poganom jako pretekst do dokonywania
grabiezy'®?. Libaniusz, zdajac sobie sprawe, ze cesarz Teodozjusz, do ktérego adresowana
jest mowa, nie przejawia checi ochrony poganskich miejsc kultu, zwraca mu uwage na
ekonomiczne konsekwencje dziatalno$ci mnichéw — spladrowane wsie oznaczaty mniejsze
dochody dla panstwa, a nawet grozbe, ze poganie pozbawieni ochrony panstwa wezma
wymierzanie sprawiedliwosci w swoje rece. Szczegodlnie wazne jest, iz Libaniusz zwraca
uwage na to, ze mnisi dokonujg aktow zniszczenia Swiatyn, dziatajg poza prawem — nie istnial
bowiem zaden przepis, ktory nakazywatby burzenie miejsc poganskiego kultu®*®. Czy jednak
mozemy w tej kwestii zaufa¢ Libaniuszowi? Skoro pierwsza czgs$¢ jego opisu zachowania
mnichow uznajemy za nieprawdziwg, to czy zatem druga czgs¢ moze zosta¢ uznana za
wiarygodna? Nalezy podkresli¢, ze celem owej relacji bylo przedstawienie $rodowiska
monastycznego w sposob bezwzglednie negatywny. Opisy Libaniusza moga wigec by¢ w
znacznym stopniu przesadzone, nie mozna jednakze odrzuci¢ ich w cato$ci, tym bardziej, ze
W Historii koscielnej Teodoreta znajduje si¢ fragment, ktory czgSciowo potwierdza relacje
Libaniusza. Biskup Cyru wspomniat, iz Jan Chryzostom, po otrzymaniu informacji, ze w
Fenicji nadal oddaje si¢ czes¢ demonom, zebrat pewnych mnichow i wystatl ich przeciwko

poganskim §wigtyniom*®**, Teodoret dodatkowo zaznaczyl, ze Chryzostom nakazal mnichom

1010 Tamze, XXX, [w:] Libaniusz, Wybor méw, tham. L. Malunowiczéwna, s.232-233.

1011 Tamze, s. 234.

1012 M. Gaddis, There Is No Crime for those who have Christ. Religious violence in the Christian Roman Empire,
Londyn 2005, s. 210.

1013 Kodeks Teodozjafiski zawiera zakazy sprawowania ofiar i nakaz zamkniecia $wigtyh. Nakaz burzenia
$wiatyn pojawia si¢ w rozporzadzeniu wydanym w Damaszku w roku 399 i dotyczy jedynie $wiatyn wiejskich.
Pojawiajg si¢ natomiast fragmenty, ktore dowodza o checi ochrony niektorych chraméw jako miejsc
0 szczego6lnych walorach artystycznych.

1014 Theodoretus, HE V 29, GSC 5: 329, 19-330, 8.
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tlumaczy¢ swoje dzialania rozkazami cesarskimi. Prawdopodobnie chodzi tu o
rozporzadzenie cesarskie wydane w Damaszku w roku 399'°>. Mowa Libaniusza powstala
najpdzniej w roku 388, miat on wiec racj¢ twierdzac, ze nie ma ustawy nakazujacej burzenie
Swigtyn — zostala ona wydana kilkana$cie lat po napisaniu jego mowy. Rozporzadzenie to
mowi jedynie o $wigtyniach zbudowanych na wsiach, ktére miaty by¢ zburzone bez zametu i
zamieszanial®®, Teodoret niestety nie usci$la czy mnisi zebrani przez Chryzostoma trzymali
si¢ dokladnie zalecen cesarskiego postanowienia, czyli czy ograniczyli si¢ do niszczenia
$wiatyn jedynie na wsiach pomijajac te w miastach. Historyk podaje jedynie, ze Chryzostom
wystat ich przeciwko $wigtyniom w Fenicji. Z mowy Libaniusza wynika, ze mnisi atakuja

poganskie przybytki rowniez w miastach.

Pamigta¢ nalezy o jeszcze jednej sprawie zwigzanej z niszczeniem poganskich
swiatyn. Mnisi, podobnie ja wszyscy chrzescijanie, identyfikowali dawne poganskie bdostwa
z biblijnymi demonami. Swigtynia, nawet jesli zostata opuszczona przez ludzi, bardzo czgsto,
w opinii mnichdw zamieszkana byta przez demony. Stad w Zrodtach hagiograficznych bardzo
wiele jest opowiesci o zmaganiach mnichow z owymi ztymi duchami. Dzietem pelnym tego
typu opowiesci jest Zywot Sw. Antoniego. Swiatynie nalezalo wigc zburzy¢ poniewaz
obecnos¢ demona uwazana byta za zagrozenie dla miejscowej spolecznosci. Z tego samego
powodu niszczono takze kultowe wizerunki, ktore mialy by¢ schronieniem dla demonow*"’.
Pierwsze przypadki niszczenia poganskich miejsc kultu mialy miejsce juz w czasach

Konstantyna Wielkiego.

Poganskie §wiatynie burzono w celu uzyskania miejsca pod ko$ciét lub z powodu
braku budulca na jego zbudowanie. Duza role w niszczeniu poganskich przybytkow odegrali
biskupi, ktérzy stali na czele fanatycznych mniszych grup®®. Wiadomo, ze mnisi brali udziat
m.in. w zniszczeniu $wiagtyni Zeusa w Apamei, ktoére miato miejsce w latach 80 IV wieku'*,

Relacj¢ z tych wydarzen przedstawiaja Teodoret i Sozomen. Nie wspominajg oni jednak

1015 Kodeks Teodozjusza, XVI1,10,16, [w:] Kodeks Teodozjusza. Ksiega szesnasta, ttum. A. Caba, s. 119.

1026 Tamze, s. 119.

1017 B, Smagur, Desakralizacja, adaptacja, destrukcja. Wczesnochrzescijanskie sposoby transformacji
poganiskich miejsc kultu na przykladzie swigtyni Mitry, Maska 16/2012, s. 53. Zob. Takze F.R Trombley,
Hellenic religion and christianization c. 370-529, s.108-112

1018 J, Hahn, S. Emmel, U. Gotter, From temple to church. Destruction and renewal of local cultic topography in
late antiquity, Brill 2008, s. 114.

1019 M. Piechocka-Klos, Udziat biskupow..., s. 322-323.
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udzialu mnichow, podkreslajac jedynie rolg biskupa Marcellusa'®®., Sozomen stwierdzit, ze

przy niszczeniu $wigtyni biskup korzystat z pomocy zotierzy i gladiatorow (monom£cojio?).

O mnichach jako pomystodawcach stawiania nowych $wigtyn chrzescijanskich
W miejsce poganskich Teodoret wspomina w przypadku Telelejosa, ktory zniszczyt krag
poswigcony demonom i wzniést bardzo duze sanktuarium dla zwycigskich meczennikdw,
szczatkami ich §wigtych ciat zastepujac fatlszywych bogdw'®?2, Podobnie postapil Abrahames,
budujac koscidt we wsi, ktdrg nawrdcit na chrzedcijanstwo i sam przez trzy lata penit tam

funkcje kaptanskie'®®,

Poganie oczywiscie nie pozostawiali swoich miejsc kultu bez obrony. Dochodzito
wiec do bezposredniej konfrontacji pomiedzy wyznawcami danych wierzen, a pragngcymi
zniszczy¢ chram chrze$cijanami, takze mnichami. Przykltadowo egipski pustelnik Abramios
(IV wiek) zostat poddany torturom przez pogan, ktorych $wiatyni¢ zniszczyt. Mnich przetrwat
tortury, a wiesniacy, pelni podziwu dla jego wytrwalos$ci przeszli na chrzescijanstwo'®*.
Natomiast na poczatku V w. w Afryce (Calama — obecnie Guelma) biskup Possidiusz
usitowatl przeszkodzi¢ w poganskiej procesji. Poganie postanowili zaatakowaé tamtejsza
bazylike, spladrowali klasztor i zabili jednego mnicha. Konsekwencja tych wydarzen byl

proces, zakonczony postanowieniem o zniszczeniu poganskich §wigtyn i posagow .

Poganskie $wiatynie burzono w ramach walki z zabobonem. Cesarz Teodozjusz we
wspomnianej juz ustawie z Damaszku stwierdzit, iz wraz z ich zniszczeniem i usunigciem
pozbedziemy sie wszelkiej podstawy zabobonu®?. Niszczenie $wigtyn doprowadzi¢ miato do
wygasniecia kultu, ktory si¢ w nich odbywat. Czesto zdarzato si¢, Ze na miejscu zburzonego
poganskiego chramu stawiano chrzescijanski kosciol. Burzenie §wigtyn w celu stawiania na
ich miejscu Kosciotow byto cechg charakterystyczng prowincji wschodnich cesarstwa (przede

wszystkim Syrii i1 Palestyny)'®?. Chrystianizacja $wiatyn  (adaptacja ich do kultu

1020 Theodoretus, HE V 21, GSC 5: 318,5-320,15; Sozomenus HE V11 15.

1021 | ampe, dz. cyt, s. 882. Okreslenie to moze kojarzy¢ sie z mnichami, jednakZze nie bylo uzywane na
okreslenie wspolnot monastycznych.

1022 Theodoretus, HR XXVIII 5.

1023 Tamze, XVII 4.

10245ymeon Metaphrastes, Vitae sanctorum, (PG 115: 56A-60A) .

025 M. Ozbg, Koscidt starozytny...,s. 147.

1026 Kodeks Teodozjusza, XV110,16.

10273, Skrzyniarz, Losy poganskich $wigtyn w chrzescijanskim Konstantynopolu (przeglgd Zrédet pisanych),
,Porfolana. StudiaMediterranea” 1 (2004), s. 76.
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chrze$cijanskiego) byta zjawiskiem wiasciwym dla Azji Mniejszej, Grecji, Italii i Sycylii'®%,
Lokalizacja budynkow chrzescijanskiego kultu w miejscach gdzie kiedy$ czczono bdstwa
poganskie oraz nadanie tym miejscom nowych chrzescijanskich patronow odegrato wazng
role w chrystianizacji wsi*®®, Brak bardziej szczegotowych informacji na temat niszczenia
poganskich $wigtyn przez mnichéw moze wydawac si¢ zastanawiajacy. Historycy koscielni
wyraznie traktuja takie postepowanie jako powdd do chluby. Podkreslaja role wladcow
I biskupow w niszczeniu miejsc dawnych hellenskich kultow, a podobne postgpowanie
mnichow czesto pomijaja milczeniem. Mozliwe jest, jesli damy wiare relacji Libaniusza, ze
dzialania mnichow byty bezprawne i czg¢sto wigzaty si¢ z duzg brutalno$cia, co nie pasowato
do obrazu, ktory kreowali historycy. Oczywiscie udzial mnichow w tego rodzaju
wydarzeniach mogt by¢ dla historykow koscielnych oczywisty lub mnisi nie uczestniczyli
W niszczeniu $wigtyn tak czesto, jakby to wynikalo z mowy Libaniusza, na ktorej

niejednokrotnie opierajg si¢ wspotczesni badacze.

WyKorzystywanie dawnych osrodkow kultu poganskiego jako miejsc uprawiania ascezy.

Obiekty dawnego poganskiego kultu byly przeksztalcane nie tylko w koScioty.
Niejednokrotnie wykorzystywano je rowniez jako miejsca ascezy — budowano klasztory lub
zaktadano pustelnie. Pierwsza opcja oznaczata raczej wyburzenie poganskiej §wiatyni, druga

natomiast zaktadata mozliwos$¢ zachowania budynku i1 dostosowanie go do potrzeb pustelnika.

Historie koscielne dostarczajg wielu opisow przeksztatcania poganskich $wigtyn na
chrzescijanskie. Nie znajdziemy natomiast w tych dzielach informacji o tym, ze opuszczone
poganskie chramy stawaly si¢ miejscem pobytu mnichéw. Niemniej jednak mozemy
stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, 1z przynajmniej jeden z historykow wiedziat, ze taka
mozliwo$¢ istniata. Teodoret z Cyru wspomina bowiem w Historia religiosa dwoch ascetow,
ktoérzy zdecydowali si¢ poswigci¢ ideatowi monastycznego zycia, wilasnie w miejscach

dawnego poganskiego kultu.

10283, Skrzyniarz, Losy poganskich swigtyn w chrzescijariskim Konstantynopolu, s. 77.
1029 E, Smagur, Desakralizacja, adaptacja, destrukcja...., $.53-54.

168



Zgodnie z relacjg biskupa Cyru asceta Maron zamieszkal na szczycie gory otaczanym
dawniej czcig przez pogan. Okrgg demonow (daimonwn tSmenoj’®), ktory si¢ tam kiedys
znajdowat poswiecil Bogu i zamieszkal tam (...)'%'. Talelajos natomiast zamieszkat
W okolicach Gabali. Byl tam poswiecony demonom okreg (tsmenoj »n dafmosin), w ktorym
sktadali ofiary dawni poganscy mieszkancy'®?. W tym wlasnie miejscu asceta zbudowat sobie

maty domek (smikr£n kalYbhn033),

Teodoret wspomina, w tym kontekscie, jeszcze jednego ascete¢ — Ammiana, ktory miat
osiedli¢ sie¢ w okolicach gory Koryfe. Biskup Cyru napisal, iz przed laty na samym jej
wierzchotku znajdowat sig¢ swiety okreg demonow, bardzo czczony przez ludzi mieszkajgcych
w okolicy’4. W tym wypadku nie ma wigc bezposredniej informacji, ze asceta zamieszkat w

dawnym miejscu poganskiego kultu, lecz w jego poblizu.

Jedynie w przypadku Talelajosa watek zasiedlenia przez ascet¢ dawnego poganskiego
miejsca kultu jest rozwinigty. Teodoret doktadnie opisuje walke jaka wspomniany mnich
musiat stoczy¢ z demonami zamieszkujacymi owe wzgorze. Charakteryzuje rowniez cechy
samych demondow, ktore nazywa zlosliwymi istotami, szkodzacymi zarowno ludziom jak
i zwierzetom'®*, Biskup Cyru wspomina rowniez, ze nie moggc pokonaé ascety demony
zwrocity swoja zlo$¢ przeciwko drzewom, niszczac je, a informacje o tym przekazali
Teodoretowi okoliczni wiesniacy, ktorzy dzigki nauczaniu i cudom mnicha przyjeli religie
chrzescijanskg'®®*. Jest to wiec typowa dla dziel monastycznych opowie$¢ o starciu

poboznego mnicha z demonami. Petny tego typu opiséw jest Zywot $w. Antoniego.

Brak informacji na temat zasiedlania poganskich S$wigtyn przez mnichow
U pozostatych historykéw prawdopodobnie nie oznacza, ze nie posiadali oni wiedzy na temat
tego zjawiska. Mnisi bowiem bardzo czesto wykorzystywali opuszczone poganskie §wigtynie

jako miejsca praktykowania swojej ascezy¥. Zrodta pisane odnoszace si¢ do tej kwestii sa

1030 T$menoj oznacza kawal ziemi po$wiecony bostwu, $wiety okreg, $wiatynie — zob. Z. Abramowiczoéwna,
Stownik grecko-polski, s. 304.. Natomiast daimon oznacza oczywiscie demona, diabla, ztego ducha — zob.
G. Lampe, dz.cyt. s. 328.

1031 Theodoretus, HR XVI 1.

1032 Tamze, XXVIII 1.

1033 Tamze, XXVIII 1.

1034 Tamze, 1V 2.

1035 Tamze, XX VIII 1.

1036 Tamze, XXVIII 1.

10371, Milewski, Powtdérne wykorzystywanie $wigtyh pogarnskich, s.572. Dowod na to, ze mnisi egipscy zasiedlali
$wiatynie miejskie znajduje si¢ m.in. w Historii mnichow w Egipcie i dotyczy miasta Oxyrynchos, w ktorym
swigtynie publiczne, jakie tylko si¢ tam znajdowaly, i przybytki starozytnych przesqdow teraz staly sie siedzibami
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co prawda skromne, ale posiadamy za to dobrze udokumentowane odkrycia archeologiczne
dla Egiptu. Dotycza one jednakze wieku VI i czasoOw pozniejszych, a zdecydowanie bardziej
skape sa dla okresu wczesniejszego®®. Nieche¢ mnichow z wczesniejszych czasow do
zasiedlania dawnych $wiatyn byta konsekwencja ich lokalizacji wzdhuz Nilu, czyli blisko
siedzib ludzkich, podczas gdy mnichom pierwszych wiekow istnienia monastycyzmu zalezato
na jak najwigkszym dystansie od spoteczenstwa. Taka zalezno$¢ nie miata miejsca w Syrii,
stad tego rodzaju informacje mozemy znalez¢ u Teodoreta. Dziwi¢ moze w takim razie
jedynie to, ze podobnych faktow nie zanotowat Sozomen, ktéry wywodzit si¢ z okolic Gazy
w Palestynie. Pamigtajmy jednakze, iz Teodoret rowniez nie podat owych wiadomosci
W Historii koscielnej, ale w dziele po$wieconym $cisle zyciu mnichéw. Mozna wigc uznaé, ze
wiedza ta byla juz zbyt szczegdlowa, jak na prace, w ktdrej monastycyzm byl jednym z wielu

tematow.

Czasami mnisi zatrzymywali si¢ w poganskich $wiatyniach jedynie na pewien czas.
Tak uczynit Makary Egipcjanin - przenocowat w jednym z chramoéw, w ktorym znajdowaty
sic grobowce!®®. Swigtynie shuzyly wiec mnichom nie tylko jako stale siedziby, ale rowniez
jako miejsca wypoczynku w trakcie podrézy. Pobyt w nich, nawet tymczasowy, stanowil dla
mnicha réwniez okazje do wyprobowania swojej wiary 1 umiejetnosci w starciu

z demonami©4°,

Na podstawie przytoczonych wyzej faktow stwierdzi¢ mozna, ze poglady Teodoreta
dotyczace poganskich miejsc kultu nie odbiegaly od powszechnego w owych czasach
wyobrazenia o $wiatyniach, jako miejscach pobytu demondw, utozsamianych z dawnymi
hellenskimi bostwami. Mnisi zamieszkiwali w takich miejscach z ré6znych powodéw. Byta to
dla nich bardzo wazna okazja do stoczenia walki z demonem, a zwycigstwo tego rodzaju
traktowano jako dowod S$wigtosci danego ascety. Pozbawianie chramow ich kultowego
znaczenia mialo tez duzg wagg w walce z poganskimi wyznaniami, co jak wykazano wyzej

byto istotnym elementem dzialalno$ci mnichéw. Dodatkowo, dla dwczesnego spoleczefistwa

mnichéw (...) HM 5, 1. Podobng informacje znajdziemy réwniez w Apoftegmatach, ktore wspominajg pewnego
starca mieszkajgcego w starej Swigtyni i przesladowanego z tego powodu przez demony - AP Eliasz 7 (265) (PG
65:184-185).

1038 D, Brake, From the temple to cell, from gods to demons: pagan temples in the monastic topography of four-
century Egypt, w:, From temple to church. Destruction and renewal of local cultic topography in late antiquity,
red. J. Hahn, S. Emmel, U. Gotter Brill 2008, s. 99.

1039 AP Makary 13 (466) (PG 65:268-269).

1040 D, Brakke, dz. cyt., s. 98; zob takze. Tenze, Demons and the Making of the Monk: Spiritual Combat in Early
Christianity, Cambridge 2006.
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duze znaczenie miato juz samo miejsce kultu. Chrzescijanie liczyli, ze wyznawcy poganstwa,
pozbawieni swoich §wiatyn, zaczng chodzi¢ z czasem do kos$ciotow. Postawienie ko$ciota
W miejscu §wiatyni lub nawet jej chrystianizacja utatwia¢é mogla poganom takie wlasnie
postepowanie. Zamienianie $wigtyn na koscioly bardzo pomagatlo w szerzeniu
chrzescijanstwa (szczeg6lnie na wsi). Mozna uznaé, ze taka sama zalezno$¢ miala miejsce
w przypadku zamieniania chraméw na mnisze cele. Poganie, ktérzy dawniej udawali si¢ do
swiagtyni w celu uzyskania pomocy, mogli zwroci¢ si¢ teraz o nig do mnicha, ktéry zreszta
bardzo czesto, w powszechnej opinii, posiadal dar uzdrawiania czy przepowiadania
przysztosci, ktore to zdolnosci dawniej przypisywano poganskim bdstwom lub ich

wyroczniom czy kaptanom.

Rozdziat ten miat na celu przedstawienie relacji mnichéw z poganami w okresie od
poczatkéw IV do konca VI wieku, w opinii historykéw Kosciota. Niestety przekazali oni na
ten temat stosunkowo niewielka ilo$¢ informacji. Bezsprzecznie stwierdzi¢ mozemy, iz
historycy byli §wiadomi wzajemnych kontaktow mnichéw z wyznawcami dawnych kultow.
Znali przyktady mnichéw przesladowanych przez pogan oraz przesladujacych zwolennikdéw
religii hellenistycznych. Dos$¢ doktadnie przedstawiona zostala misjonarska dzialalno$é
mnichoéw, ktora wyraznie budzi podziw historykow, ale takie podejscie nie powinno by¢
powodem zdziwienia. Podobnie kwestia ta byla przedstawiana w Zrédlach monastycznych,
z ktorych historycy niejednokrotnie korzystali. Autorzy wskazuja wyraznie na rolg¢ cudow,
jako przyczyne wielu sukcesOw, jakie mnisi odnie§li w nawracaniu 1 wyraznie pozytywnie
oceniajg udzial mnichéw w walce z ,,zabobonem”, za jaki uwazano religie poganskie. I cho¢
w ich czasach triumf chrzescijanstwa byt juz wyraZzny, to nie mogli si¢ oni wyzby¢ niechgci,
jaka wszyscy chrzescijanie darzyli religi¢ poganska. Oczywiscie kazdy z historykéw byt
wiernym wyznawcg chrzescijanstwa, co rowniez rzutowalo na ich podej$cie do kwestii
stosunkow Srodowisk monastycznych z poganami. Autorzy ci szczerze wierzyli, ze mnisi,
walczac z przejawami religii poganskiej poprzez niszczenie $wiatyn i posagow, tak naprawde
walczyli z demonami, ktore w nich mieszkaty. Zwalczenie owych ztych duchow, czyli jeden
z aspektow  dziatalnoS§ci mnichow, mial mie¢ niezwykle pozytywny wplyw na

funkcjonowanie catosci spoleczenstwa.
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4.2 Mnisi a heretycy i schizmatycy.

Walka z heretykami to, obok przebiegu chrystianizacji, jeden z gléwnych tematow
podejmowanych przez historykow Kosciota'®!. Gloszenie pogladow uznawanych za
heretyckie®*? bylo postrzegane jako grzech i podlegato wielu karom ko$cielnym (takim jak
ekskomunika czy pozbawianie stanowiska koscielnego). Od IV wieku konsekwencjom
koscielnym towarzyszyly rowniez Swieckie'®® (przyktadowo wygnanie). Udzial mnichow
w zwalczaniu heterodoksji byl waznym elementem ich obrazu w Historiach koscielnych.
Kwestia relacji mnichéw z heretykami byta jednak sprawg niezwykle skomplikowana, petng
wzajemnych przesladowan, w czasie ktorych przedstawiciele $rodowisk monastycznych

mogli by¢ zaréwno ofiarami jak i ciemi¢zcami.

Kosciot walczyt z heretykami zarowno poprzez stosowanie argumentacji'®4, jak i przy

pomocy sity. Czasy, o ktorych pisali historycy kos$cielni wypetlione byly sporami

1042 p_Allen, The use of heretics and heresies in the Greek Church. Historian Studies in Socrates and Theodoret,
w: Reading the past in the late Antiquity, red. G. Clark, Sydney 1990, s. 264-289.

1042 Pamietaé nalezy, Ze okreSlenie herezja laczy w sobie bardzo wiele ruchow, czesto zwalczajacych sie
nawzajem i przekonanych o swojej prawowiernosci. Wyraz takim pogladom daje Ewagriusz Scholastyk, ktory
W Historii koscielnej zanotowal, iz zaden z tworcow herezji w swiecie chrzescijanskim nie chcial poczgtkowo
glosié¢ bluznierczej nauki, i nie z wlasnej checi zeslizgngl sie na droge umniejszania czci Bozej: wrecz przeciwnie
— przyjmowat, Ze broniqc takiej a nie innej tezy, przemawia lepiej nizli jego poprzednicy (Evagrius Scholasticus
Scholastyk, Historia Kosciota | 11)

1043 M. Stachura, W poszukiwaniu istoty przestepstwa innowiercow — studia nad terminologiq ustaw
wymierzonych w niekatolikéw wydanych w latach 364-450/455. [w:] T. Derda, E. Wipszycka (red.),
Chrzescijanstwo u schythu starozytnosci. Studia Zrédioznawcze t. 5, Krakow 2004: 219-269. Tenze, ldea
wykluczenia z rzymskiej spolecznosci obywatelskiej w antymanichejskim ustawodawstwie cesarzy
poznorzymskich, [w:] M. Kokoszko, M.J. Leszka (red.), Byzantina Europaea. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Waldemarowi Ceranowi (Byzantina Lodziensia XII), £6dz 2007: 533-542; Tenze, Pogarnska ofiara
i heretyckie nabozenstwo w ujeciu praw Kodeksu Teodozjusza, [w:] B. lwaszkiewicz-Wronikowska,
D. Prochniak (red.), Ofiara — kaplan — oftarz w Swiecie poznego antyku (Sympozja Kazimierskie po§wigcone
kulturze $wiata p6znego antyku i wczesnego chrzesécijanstwa, t. 6), Lublin 2008: 179-192.Tenze, Walka paristwa
rzymskiego z poganstwem i herezjg w oczach poznoantycznych historykow: Filostorgiosa, Socratesa,
Sozomenusosa, Theodoretusa i Zosimosa, U schylku starozytno$ci 8 (Warszawa 2009): 127-148; A. Debinski,
Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, Lublin 1990. Tenze,
Ustawodawstwo chrzescijanskich cesarzy rzymskich przeciw manichejczykom, ,,Koscidt i Prawo” 8 (1992),
s. 195-203.

1044 Taka dyskusja z pogladami przeciwnika, dotyczyta czesto nie wyglaszanych przez niego tez, ale stwierdzef,
ktore z nich wyprowadzono. Powodowato to, ze przedmiotem polemiki stawaty si¢ sady, ktorych heretyk mogt
nigdy nie wypowiedzie¢, a nawet takie, z ktorymi si¢ nie zgadzat. Konsekwencja takiego postgpowania jest
trudno$¢ w rekonstrukcji pogladéw heretyckich. Jest ona tym wigksza, ze dzieta ich czgsto przepadly.
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wyznaniowymi, przede wszystkim kontrowersjg arianskg. Znaczacg role w przebiegu owych
kontrowersji miaty §rodowiska monastyczne. Spory dogmatyczne oddzialywaty bowiem nie
tylko na hierarchiec ko$cielng czy wiadze i elity panstwowe!®®. Angazowaly sie w nie

szerokie masy spoleczenstwa, ktore czgsto znajdowaty sie pod wptywem wspolnot mniszych.

Podejmujac temat herezji nalezy pamigta¢, ze wielki wptyw na sposob, w jaki
przedstawiali je historycy koscielni miaty ich osobiste poglady. Wyraznie widoczna jest tu
réznica pomigdzy ,,nicejczykami” — Teodoretem, Sozomenem, Sokratesem i Ewagriuszem,
a eunomianinem Filostorgiuszem. Ten ostatni autor jest niezwykle cennym zrodtem wiedzy
jesli chodzi o kontrowersj¢ arianska'®®. Jako jedyny sposréd historykow Kosciota patrzy
bowiem na dzieje zmagan ortodoksow z heretykami z punktu widzenia tych drugich®.
Ojciec Filostorgiusza, Karterios, przyjal nauki Eunomiusza'®®, stajac si¢ wyznawcg ich
skrajnej odmiany. Pozostali historycy to zdecydowani zwolennicy ortodoksji, co niepozostato
bez wptywu na sposodb, w jaki przedstawiajg arian i innych heretykow. Réznica w podejs$ciu
poszczeg6lnych historykow do problemu widoczna jest nawet w uzywanej przez nich

terminologii.

Elementem dyskusji pomiedzy zwalczajagcymi si¢ obozami byly czesto zarzuty o pospolite przestgpstwa lub
rozwigzte obyczaje. Oskarzenia te bardzo cigzko jest zweryfikowac.

1045 Bywato, ze poglady religijne nakladaty si¢ na rozne interesy polityczne. Zob. M. Stachura, Heretycy,
schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia czes¢ imperium), Krakow
2000, s. 13.

1046 Na temat arianizmu zob.: Arianism after Arius. Essays on the development of the fourth century Trinitarian
conflicts, pod red. R.M. Barnes, D.H. Williams, Edinburg 1993; M. Pyc, Arianizm w kontekscie sporu o béstwo
Jezusa Chrystusa, ,,Studia Gnesnensia” 24 (2010), s. 125-137; D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm: od
Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312-395), Poznan, 2007; R. Toczko, O arianizmie Eusebius
Caesariensisa z Cezarei raz jeszcze - glos w dyskusji, ,,U Schytku Starozytnosci” 8 (2009), s. 101-126;
H. Pietras, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru Nicejskiego, ,,Vox Patrum” 26, t. 49
(2006), s. 531-547; S. Bralewski, Polityka Konstantyna Wielkiego wobec arian po soborze w Nicei: nagly zwrot
czy kontynuacja? ,,Vox Patrum” 1998, s. 335-355.

1047 M. Stachura, Jak heretyk pisze historie Kosciota? Przypadek Filostorgiusza, w: Czlowiek w antycznym
swiecie, red. S. Sprawski, Krakow 2012, s. 355-364.

1048 M. Stachura, Kosciét eunomiariski (anomejski) w chrzescijariskim cesarstwie rzymskim, [w:] L. Morawiecki,
P. Berdowski (red.), Ideologia i propaganda w starozytnosci. Materialy z konferencji Komisji Historii
Starozytnej Polskiego Towarzystwa Historycznego, Rzeszow 12-14 wrzesnia 2000, Rzeszow 2004, s. 463-478.
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Herezja w pismach historykow Kosciotla — terminologia.

Okreslenie herezja’® oznacza poglady religijne uznawane za sprzeczne z oficjalnie

1050

gloszong przez Kosciot doktryng'®®. Termin wywodzi si¢ ze starozytnej Grecji, ale dopiero

chrzes$cijanstwo nadato mu pejoratywny charakter®?

. Poczatkowo herezja oznaczata wybor —
preferowang doktryne filozoficzng i naukowq!®?. Dla chrzescijan natomiast herezja byta
Swiadomym lub mimowolnym odejsciem od ortodoksyjnej doktryny, okreslonej przez
zwierzchnie autorytety. Obecnie odrdznia si¢ herezje formalna, polegajaca na uporczywym
i sSwiadomym gloszeniu pogladow niezgodnych z oficjalnym stanowiskiem Kos$ciota oraz
herezje materialng, czyli nieSwiadoma'®3. Dla pisarzy wczesnego chrzescijanstwa, takie
rozroznienie nie miato znaczenia. Za herezje uwazali oni jedynie pozniejsze od ortodoksji*®>*,
swiadome, dobrowolne odstgpstwa'®®. Swoja wlasng koncepcje herezji przedstawit biskup
Aleksandrii Atanazy w swoich Mowach przeciw arianom??, Dla Atanazego podstawg herezji
nie byt sam blad teologiczny, ale odtaczenie si¢ od wspolnoty koscielnej*®’. Tak rozumiana

herezja nie bytaby juz btedem chrzescijan, ale stanowilaby odrgbne wyznanie'®®. Z tego tez

powodu Atanazy zwraca uwage na kwestie¢ nazewnictwa ruchow heretyckich, w odniesieniu

1049 Zob. M. Stachura, Pojecie , heretycy” w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego i jego nastepcéw,
Historyka 30 (Krakéw 2000): 59-72.

1050 Religia. Encyklopedia PWN, tom 4, s. 363.

1051 Zdarzajg si¢ jednak przyktady pisarzy chrzescijanskich, ktorzy stosowali ten termin w formie pozytywnej.
Klemens Aleksandryjski moéwi o herezji jako wyborze — mégt on by¢ dobry i oznaczal wtedy wyznawanie
ortodoksyjnej wersji wiary, lub zty (czyli przystanie do ktorej$ z grup ,,odstepcow”) — Klemens aleksandryjski,
Stromata VII, 92,3. Dla Orygenesa herezja oznaczata usprawiedliwiona r6znice zdan (Orygenes, Contra Celsum
11 12).

1052 Religia. Encyklopedia PWN, tom 4, s. 363.

1058 Tamze, s. 363.

1054 Poglad, ktory moéwil o tym, ze herezja byta wtdrna wobec ortodoksji podzielali przede wszystkim pisarze
wezesnochrzescijanscy. W czasach nowozytnych pojawily si¢ teorie, ze herezja i ortodoksja historycznie
i geograficznie pojawiaty si¢ w roznej kolejnoséci. Probowano takze wyjasni¢ genezg¢ ruchéw heretyckich jako
odpowiedz na zetknigcie si¢ chrzescijanstwa z filozofig grecka. Zob. W. Myszor, Migdzy ortodoksjq i herezjg,
,»Teologia polityczna” 2003/2004 nr 1, s. 133-139.

1055 M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia
czes¢ imperium), Krakow 2000, s.16.

1056 Atanazy, Mowy przeciwko arianom | 1: Z herezjami jest tak, ze to, jak daleko odstgpity od prawdy,
ujawniajg dopiero wtedy, gdy wymyslajg sobie obledne nauki, ale ich bezboznos¢ juz od dawna jest dla
wszystkich jawna. Przeciez odlgczenie si¢ od nas ludzi, ktorzy wynalezli tego rodzaju rzeczy, moze by¢ jasnym
dowodem — jak napisal blogostawiony Jan — ze ich myslenie ani nie bylo, ani tez obecnie nie jest naszym.
Dlatego — jak powiedziat Zbawca — ci, ktorzy nie zbierajq z nami, rozpraszajg razem z diablem i czarujq na
Spigcych, aby posia¢ swoj zgubny jad i mie¢ wspottowarzyszy wilasnej agonii. (thum. M. Szewczyk).

1057 p M. Szewczyk, Wprowadzenie [w:] Atanazy Wielki, Mowy przeciwko arianom I-11I, Krakow 2013, s. 11.
1058 Tamze, s. 12.
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do ktorych nie stosuje si¢ juz okreslenia chrzescijanie, ale nadaje si¢ im nazwe¢ od imienia

tworcy danego ruchu®®=,

Sozomen na okreslenie herezji uzywat stowa a...r$seij'®°. Forme t¢ stosowal rowniez
Sokrates'®!, a takze Teodoret z Cyru, ktory pisal m.in. o Kosciele heretykdéw (airetikin
T™kKlhs...an'%?). Wobec heterodoksji Sokrates uzywatl roéwniez do$¢ neutralnego okre$lenia
dOxal®3, czyli nauka, system wierzen, doktrynal®. Stosowat je takze Sozomen'®> obok
wyrazenia ¢re...ou dogm£twn!®, Przyjmujacych poglady Ariusza Sokrates nazywat
zwolennikami jego doktryny?®’.

U Sozomena pojawit si¢ takze termin ¢re...ou diastrof»j'%®, ktory przettumaczyé
mozna jako obled Ariusza, cho¢ stowo diastrof»» ma wiele znaczen'®. Pojecie to nie pojawia
si¢ jednak bezposrednio w teks$cie, ktory napisal Sozomen, ale w jednym z listow, ktory
zacytowal. Opisujac $mier¢ Ariusza uzywat on zwrotu dusseb»s®®®, a wige - bezbozny. Jest to

jedno z najbardziej negatywnych okreslen uzytych przez Sozomena.

Teodoret, na opisanie heretyckich doktryn stosowal nieco bardziej rozbudowang
terminologi¢. Arianizm okreslat bluznierstwem (blasfhm...a'"), lub ohyda (bdelur...a'%"),
a samego Ariusza ojcem bluznierstwa (blasthm...as pat»r®3). Mowiagc o herezjach uzywat
rowniez takich wyrazen jak szalenstwo (man...a'%), obted (frenoblfbeia'®”®) czy choroba

(nOs0j¢). Wyznawcéw arianizmu biskup Cyru nazywal wychowankami ktamstwa

109 p M. Szewczyk, Wprowadzenie [w:] Atanazy Wielki, Mowy przeciwko arianom, s. 12.

1080 Sozomenus, HE 11 21, GSC 4: 77, 1; HE 11 32, GSC 4: 97,3; HE 11 32, GSC 4: 97, 31 19; HE VI 11, GSC 4:
251, 3; HE VI 25, GSC 4: 272, 12; HE VII 4, GSC 4: 305, 11.

1061 Socrates, HE |1 6, GSC 1: 12, 24.

1062 Theodoretus, HR 11 21.

1063 Socrates, HE |1 6, GSC 1: 6, 8.

1064 Zob. Lampe, s. 380.

1065 Sozomenus, HE | 20, GSC 4: 41, 16; HE 11 21, GSC 4: 77,8; HE 11 33, GSC 4: 99,4; HE |1l 1, GSC 4: 101,
9.

1066 Tamze, 11 21, GSC 4:77,21; HE 11 32, GSC 4: 96, 30.

1067 Socrates, HR 19, GSC 1: 40, 14 — 15: ouddolwv avtod mavyyvpikdtepoy (...).

1068 Sozomenus, HE VI 11, GSC 4: 250, 23.

1069 |_ampe, dz.cyt., s. 360 — oznacza ono btad, odwrocenie sie od prawdy itd.

1070 So0zomenus, HE 11 29, GSC 4: 94, 15.

1071 Theodoretus HE 1 2, GSC 5: 8, 2; HE | 7, GSC 5:33, 19.

1072 Theodoretus, HR 11 16.

1078 Tamze, 1 10.

1074 Tamze, 111 16.

1075 Tamze, 111 16.

1076 Tamze, 1T 16 (w formie nOsw).
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(eqpUlljsan d™ toY feadoj?’”). W stosunku do arianizmu Teodoret wykorzystywat rowniez
okres$lenie pl£nh'®® oznaczajace btad®”®, oraz stowo 1¢bh!®, ktore thumaczy¢ mozna jako

szkode, strate!®!, Wobec heretykow autor ten stosowat klasyczne okreslenie a...resiitail®®?,

Ewagriusz, podobnie jak Teodoret, postugiwat si¢ bardzo réznorodnymi okre$leniami
herezji i jej zwolennikow. Wspominal o szalenstwie Ariusza (¢re...ou man...aj'®), a w
dalszym ciggu swojego wywodu o tym odstgpstwie nazywat je wrecz szalenstwem godnym
niewolnikéw (doulik»n 'Are...ou man...an'%*), Bardzo czesto Ewagriusz stosowat okreslenie
bluznierstwo (blasfhm...a%5) lub bluzniercza nauka (blasfhm...an ™gnokOtoj'%®). Mowiac
0 heretykach Ewagriusz korzystat, podobnie jak wigkszo$¢ historykéw koscielnych, z formy
afretikOj'®’, Cho¢ wobec nicktérych wazniejszych przedstawicieli ruchéw heretyckich
uzywal zdecydowanie bardziej negatywnych okreslen. Szczegdlnie wiele takich
niekorzystnych sformutowan dotyczy osoby Nestoriusza, ktoéry byt nazywany przez
Ewagriusza m.in. kuznig bluznierstwa (blasthm...aj ™rgast»rion'®) lub ojcem bluznierstwa

(blasthm...aj pater®),

W tekscie Filostorgiusz wypowiada si¢ na temat heretykdw w sposdb nienapastliwy,
co jest prosta konsekwencja pogladow samego autora. Przykladowo wobec sekty eunomian
uzywatl on sformutowania Eunomianin moireji®®, Okreslenie mo...ra ma charakter neutralny.
Stowo to nie musi oznaczaé sekty, a po prostu grupe 0sob'®. Czgsto heretyckie wspolnoty

Filostorgiusz nazywat po prostu zgromadzeniami, przyktadowo - EUnomianyj sunagwg»n%2,

17" Theodoretus, HR 11 16.

1078 Theodoretus, HE I 1, GSC 5: 6, 3.

107G, Lampe, dz.cyt. s. 1089.

1080 Theodoretus, HE 11 2, GSC 5: 96,9.

1081 G, Lampe, dz. cyt., s. 818.

1082 Theodoretus, HE | 3, GSC 5: 25, 7.

1083 Evagrius Scholasticus, HE | 1, J. Bidez, L. Parmentier 6, 7.

1084 Tamze 11, J. Bidez, L. Parmentier 6, 17.

1085 Tamze I 2; J. Bidez, L. Parmentier 7, 16; HE I 4, J. Bidez, L. Parmentier 10,7; HE I 7, J. Bidez, L.
Parmentier 12, 15.

1086 Tamze, 1 5, J. Bidez, L. Parmentier 10, 25 — 26.

1087 Tamze, HE 111 7, J. Bidez, L. Parmentier 106, 25; 111 21, J. Bidez, L. Parmentier 119,3.

1088 Tamze, 1 2, J. Bidez, L. Parmentier 7, 2-3.

1089 Tamze, 1 7, J. Bidez, L. Parmentier 12, 20 (w polskim tlumaczeniu mowa jest o ,,0jcu bluznierczej nauki”).
1090 phijlostorgius, HE XI1 11, GSC 21: 148, 5.

1091 G,W.H. Lampe, dz.cyt., s. 875.

1092 philostorgius, HE XI1 11, GSC 21: 148, 2. G. Lampe, dz. cyt., s. 1296.
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Historyk uzywat takze, podobnie jak Sozomen i Sokrates, neutralnego wyrazenia dOxal®%,

czyli nauka, w odniesieniu do doktryny arianskie;j.

Na podstawie przytoczonej terminologii wywnioskowa¢ mozna, ze Sozomen
I Sokrates, mimo, ze jako wyznawcy ortodoksji negatywnie podchodzili do wszelkich herezji,
starali si¢ w swojej relacji historycznej zachowaé pewng obiektywnos¢. Kwestia ta widoczna
jest w szczegdlnosci w odniesieniu do cesarzy. Sozomen potrafit operowac¢ suchg relacjg w
wypadku wiladcoéw, ktorzy popierali heretykéw. Surowo natomiast oceniat np. arianskich
biskupow'®*. Sozomen generalnie o sprawach drazliwych, takich jak zagadnienia zwigzane
z dogmatami wiary, méwi niewiele. Zdecydowanie bardziej szczegétowo omawia za to
postawe ludzi, ktorzy brali udzial w tego rodzaju sporach'®®. Najmniej obiektywizmu,
sposrod wszystkich ortodoksyjnych historykow, w kwestii oceny ruchow heretyckich
wykazuje Teodoret. Biskup Cyru jest zreszta autorem niezwykle waznym poniewaz
podejmuje kwestie walki z herezja takze w innych swoich pracach. Wiele informacji
odnajdziemy w jego korespondencji, a takze w dziele Haereticorum fabularum compendium.
Jesli chodzi o stosunek Teodoreta do heretykow ciekawym elementem jego biografii jest fakt,
ze sam zostat zaliczony w ich poczet. Wydarzenie to nie zmienilo postawy biskupa Cyru —
nadal pozostawal nieprzejednanym wrogiem herezji'®®. Stat si¢ jednak, w stopniu wigkszym
niz inni ortodoksyjni historycy Kos$ciota, przeciwnikiem mieszania si¢ cesarza w sprawy
koscielne'®’. Podobnie nietolerancyjny charakter ma dzieto Filostorgiusza, ktory niemal
wszystkim przeciwnikom doktryny eunomianskiej przypisuje cechy negatywne. Rowniez
stownictwo uzyte przez Ewagriusza wskazuje na wielkg niechg¢¢ tego historyka do sporow

doktrynalnych i ich przedstawicieli.

Kontrowersyjna natomiast jest sprawa podejscia Sokratesa do Kosciota nowacjan®%.
Okazywal im bowiem w napisanej przez siebie Historii koscielnej wiele sympatii. Posagdzano
nawet Sokratesa, ze nalezal do ich wspolnoty. Kwestii tej nie da si¢ jednoznacznie

rozstrzygna¢ — do tego konieczna bylaby deklaracja samego historyka, ktorej jednak nie

1093philostorgius, HE 1V 4, GSC 21: 60,14.

1094 7, Zielinski, Wstep, [w:] Sozomen, Historia Kosciota, s. 8.

109 Tamze, s. 10.

10% Teodoret napisat list do cztonka wspdlnoty ariafiskiej, najprawdopodobniej jej radykalnej odmiany —
eunomian. List ten jest wyrazng probg nawrocenia adresata na wiare ortodoksyjng (Theodoretus, List XII1).

1097 M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia
cze$¢ imperium), Krakow 2000, s. 32.

1098 Zoh. M. Wallraff, Socrates Scholasticus on the history of novatianism, ,,Studia Patristica” 29 (1997), s. 170-
177.
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posiadamy. Trzeba jednak pamig¢ta¢, ze nowacjanie byli rygorystami 1 z powodow
dyscyplinarnych zerwali taczno$¢ z Kosciotem powszechnym, byli wigc schizmatykami, a nie

heretykami.

Nalezy podkresli¢, ze heretycy interesowali autorow Historii koscielnych ze wzgledu

na ich zwigzek z dziejami Kos$ciota ortodoksyjnego®®®

. Opisywali wiec posta¢ i dzialalnos¢
herezjarchy i geneze¢ herezji, ale dalsze dzieje odlaczonej wspolnoty interesowaly ich juz
W znacznie mniejszym stopniu (cho¢ Sokrates niemato miejsca poswigcit w swym dziele
arianom, nowacjanom, eunomianom i macedonianom, w czym staral si¢ nasladowaé go
Sozomen®), Podobnie postepowal takze Filostorgiusz, ktory tracit zainteresowanie dziejami

innych Kosciotow, kiedy tylko przestalty one oddziatywaé na wspdlnote eunomian, do ktorej

sam nalezatl.

W swoich Historiach koscielnych Sokrates, Sozomen, Teodoret, Filostorgiusz
i Ewagriusz informujg o bardzo wielu herezjach i schizmach. Nie jest moim zamiarem
przedstawianie panoramy ruchow heretyckich z IV i V wieku— zagadnienie to jest na tyle
obszerne, ze wymagatoby zupetnie oddzielnej pracy. W dodatku nie we wszystkich sporach
dogmatycznych uczestniczyli mnisi. W niniejszym podrozdziale interesowa¢ mnie beda
wzajemne oddzialywania na siebie heretykow i mnichow przedstawione w Historiach
koscielnych. Moim zadaniem bedzie wigc opisanie konkretnych, znanych Sokratesowi,
Sozomenowi, Teodoretowi, Filostorgiuszowi i Ewagriuszowi, przyktadow dziatan, jakie
podejmowali mnisi wobec heretykéw 1 wyjasnienie ewentualnych réznic w ich relacjach.
Przedstawi¢ zarowno postacie mnichow, ktorzy walczyli z herezjami, jak 1 tych mnichow,
ktorzy nalezeli do tego rodzaju wspolnot oraz postaram si¢ wyjasnié, czy fakt, ze dany mnich
byt herezjarchg mial wplyw na sposob, w jaki postrzegali go autorzy Historii koscielnych.
Zajme si¢ takze opisanymi przez nich prze§ladowaniami, ktérych doswiadczy¢ mieli mnisi ze
strony heretykow, a informacje te skonfrontuj¢ z innymi zrédlami 1 ustaleniami

wspolczesnych badaczy.

109 Gatunek wczesnochrzescijaniskiego pismiennictwa po$wiecony wylacznie herezjom to herezjologie (np.
Panarion Epifaniusza z Salaminy). Prac¢ tego rodzaju napisal réwniez Teodoret z Cyru — Haereticorum
fabularum kompendium.

1100 M, Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia
czes¢ imperium), Krakow 2000, s. 31.
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Mnisi walczgcy z herezjami

Udziat mnichow w zwalczaniu herezji nie budzi watpliwosci. Informacje
0 prowadzeniu tego rodzaju dziatalno$ci przez przedstawicieli srodowisk monastycznych
znajdziemy w wielu zrodlach®®, Historycy kosScielni przedstawili jednoznacznie pozytywny
obraz mnicha przeciwstawiajagcego si¢ wyznawcom herezji. Znamienny jest fragment dzieta
Sozomena, w ktorym ten eksponowat zastugi mnichow w zwalczaniu herezji:

Wyjasniajac fakt, ze te falszywe doktryny (dOgmata) nie odniosly zwyciestwa i nie
rozprzestrzenily sie w masach [...] trzeba chyba w pierwszym rzedzie umiesci¢ dziatalnos¢
owczesnych mnichow. Albowiem tak asceci w Syrii i w Kapadocji, jak i w prowincjach dokota
tych ziem, z calej mocy trzymali sie orzeczen soboru nicejskiego. A malo juz brakowato do
tego, by obszary ziem Wschodu poczynajgc od Cylicji az po Fenicje catkowicie ogarnela
doktryna Apolinarego, a herezja Eunomiusza — poczynajgc od Cylicji i gory Taurus, az po
Hellespont i sam Konstantynopol;, bo przeciez i jeden, i drugi tatwo mogt nakioni¢ do
przejscia na wlasng jego wiare zarowno tych, wsrod ktorych stale przebywal, jak i ludzi
Z najblizszego sgsiedztwa. Ale przytrafilo im sie cos podobnego do sytuacji, w jakiej
poprzednio znalezli sie arianie: mianowicie szerokie masy wiernych na tych obszarach,
podziwiajgc wspomnianych tu mnichow za ich cnoty udokumentowane uczynkami, Zywily
mocne przekonanie, ze rowniez i nauka przez nich gloszona jest stuszna; totez odwracaty sig
ze wstretem od zwolennikow odmiennych poglgdow, uwazajqc ich za ludzi bynajmniej nie
wolnych od zafalszowanych doktryn. Zupetnie tak jak Egipcjanie, ktorzy idgc w slady swoich
mnichow stawili opor arianom™®,

Istniato wiele przyczyn dla ktorych 6wczesni mnisi (a takze pozostali chrze$cijanie)
podejmowali si¢ walki z herezjami. Podstawowe znaczenie miala ch¢¢ utrzymania czystosci
doktryny chrze$cijanskiej. Przyczyng dla ktorej zwalczano heretyckie wspdlnoty bylo tez
powszechne w 6wczesnym $wiecie przeswiadczenie, ze bezboznos¢ jednego cztowieka moze
sciagna¢ gniew Bozy na cale spoleczenstwo. Przekonanie to wywodzito si¢ jeszcze z
antycznej tradycji i bylo przyczyna przesladowan chrzescijan przez pogan. W S$wiecie,
w ktorym wyznawcy Chrystusa stanowili wigkszo$¢ poglad taki obracal si¢ przeciwko

heretykom™®. Trzeba tez zaznaczy¢, ze dla wspolczesnych chrzescijan wielka wartosciag byta

101 Apoftegmaty: 189, 828; Atanazy, VA 68-70; Cyryl ze Scytopolis, Zywot swietego Eutymiusza 12,26; Cyryl
ze Scytopolis, Zywot swietego Saby 50.

1102 Sozomenus, HE V1 27, GSC 4: 276, 13-25 (thum. S. Kazikowski)

1103 M, Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego (lata 324-428, wschodnia
czes¢ imperium), Krakow 2000, s. 53.
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jednos$¢ Kosciota, gdyz tylko zjednoczony Kosciot mogt wyprosi¢ btogostawienstwo Boga.
Jednos$¢ obywateli w kulcie bogow, ktory miat charakter panstwowy takze byta wartoscia
w $wiecie antycznym od wiekow. Heretycy odtaczajac si¢ od Kosciota burzyli jego jednos$¢.
Heretykow zwalczal najstawniejszy mnich, Antoni Pustelnik. Zgodnie ze stowami
Atanazego anachorecie temu wstretna byta herezja arian. Glosit by nikt sie do nich nie zblizal
ani nie przyjmowat ich ztej wiary. Gdy pewnego dnia przyszIli do niego arianie, a on wypytat
ich i stwierdzil, ze sq bezbozni, przegonit ich z gory, mowigc, ze ich stowa sq gorsze od
Zmij****, Antoni wrogo odnosit si¢ takze do innych grup rozbijajacych jedno$¢ Kosciota: nigdy
nie miat nic wspolnego z melicjanami, ktorzy byli schizmatykami, od poczqtku widzqc ich zlo i
odstgpstwo. Nie przestawal takze z manichejczykami ani z innymi heretykami, chyba jedynie
po to, zeby upominac ich, by sie nawrocili. Uwazal bowiem i mowit to, Ze przestawanie z nimi
jest dla duszy szkodq i zgubg'®. Wiadomosci o antyheretyckiej dzialalnosci Antoniego
przekazuja rowniez Historie koscielne, w duzej mierze bazujace wilasnie na informacjach,
ktére Atanazy przedstawil w Zywocie Antoniego. Sozomen podkreslat, iz wérod osob, ktore
szczegolnie wytrwale staly na strazy postanowien soboru nicejskiego bylo cafe mnostwo
mnichow (ko” odurav 1O poveyOv miibog), w tym wihasnie Antoni Wielki i jego
wychowankowie'®. Antoni byt takze, w opinii Sozomena, twoérca przepowiedni ktora
mowila o niepokojach jakie miata wywota¢ w Kosciele herezja arianska'”’. Opis tej wizji
zawarty jest w dziele Atanazego, z ktorego Sozomen korzystal. Historycy Kosciota,
konkretnie Sozomen, Rufin i Teodoret, informuja rowniez, iz Antoni wspieral Atanazego w
jego konflikcie z arianami**®®, Biskup Cyru cho¢ przekazal najwigcej informacji na temat
walki mnichow z herezjami i ich wyznawcami, w przypadku Antoniego i jego zaangazowania
w te zmagania ograniczyt si¢ jedynie do krdtkiej wzmianki''®. Teodoret porownat dziatalno$¢
egipskiego pustelnika do poczynan syryjskiego ascety Juliana. Obydwaj mnisi musieli
opusci¢ swoje pustelnie i udac si¢ do miasta (do Aleksandrii Antoni i do Antiochii Julian) aby
zaprzeczy¢ rozsiewanym przez arian plotkom. Heretycy rozglaszali bowiem opinig, Ze mnisi

cl wyznaja wspolne z nimi dogmaty. Tego rodzaju informacj¢ o Julianie Teodoret przekazuje

1104 Atanazy, Zywot Antoniego, 68.

1105 Tamze, 68.

1106 Sozomenus, HE 111 13, GSC 4: 118, 2-3.

107 Tamze, VI 5, GSC 4:243, 7-15.

1108 Tamze, I1 31; GSC 4: 96, 7-9; Rufinus, HE XI 7, GSC 6: 1013, 14-16; Theodoretus, HE IV 24, GSC 5: 267,
19 — 268, 6.

1109 Theodoretus, HE IV 24, GSC 5: 267, 19 — 268, 6.
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zarowno w Historia religiosa?®® jak i w Historii koscielnej***!. Wedle biskupa Cyru wierni
najbardziej obawiali sie tego, Ze pogloska ta zwiedzie ludzi niewyksztatconych i prostych i
uwikta ich w sieci heretykow'2, Imi¢ ascety stluzylo heretykom za przynete dla ich [czyli
prostych ludzi] upolowania?®3, Przyktad podobnego postepowania innowiercow znajdujemy
takze we wspomnianym juz wielokrotnie dziele biskupa Aleksandrii Atanazego''*. Wydaje
si¢ wigc, ze dzialalno$¢ taka mogla by¢ do$¢ czesta praktyka heretykow, a u jej podstaw
lezato uznanie dla autorytetu pustelnika, za ktérego przyktadem mogly pdj$¢ thumy wiernych.
Z tego tez powodu mnich, ktorego imi¢ wykorzystywane byto w ten sposob musiat podjaé
szybka reakcje, zwigzang najczeSciej z opuszczeniem swojej pustelni, aby zaprzeczyc
rozgtaszanym o sobie pogloskom i da¢ wyraz swojej prawowiernosci.

Innym opisany przez Teodoreta asceta - Marcjan z odrazq odnosit si¢ do szalenstwa
Ariusza, ktore wtedy podsycane bylo przez wladze cesarskq, brzydzil si¢ obledem
Apolinarego. Zwalczal dzielnie zwolennikow Sabeliusza, ktorzy trzy Osoby Boskie
sprowadzajg do jednej. Odwracal sie otwarcie od ludzi zwanych euchitami'®, ktorzy
W habicie mnichow cierpieli na chorobg manichejczykow'*®. Fragment ten nie wywodzi sie,
co prawda z Historii koscielnej**”’, ale z Historia religiosa. Niemniej jednak dobrze
prezentuje on poglady Teodoreta, ktory przedstawiajac zachowanie Marcjana wobec
heretykdéw udziela mnichowi wyraznej pochwaty — biskup Cyru twierdzi, iz podziwia u tego
mnicha zachowanie nieskalanych zasad boskiej nauki?**é, Niestety tekst ten nie informuje o
dziataniach, jakie miat podja¢ Marcjan aby zwalcza¢ odstepcdéw od ortodoksyjnego wyznania
wiary. Teodoret wspomina jedynie o niecheci pustelnika do heretykow. Podobnie zreszta

wyglada kwestia udzialu mnicha Jakuba w podjetych przez Teodoreta dzialaniach

1110 Theodoretus, HR II 16: Wychowankowie ktamstwa rozgtaszali w miescie pogtoske, ze wielki Julian — mam
na mysli naszego Starca — wyznaje wspolne z nimi dogmaty (thum. K. Augustyniak).

111 Theodoretus, HE 1V 24, GSC 5: 267, 1-3: W tym samym czasie, stawny Julian o ktérym juz wspomniatem,
zostal zmuszony do opuszczenia pustyni i przybycia do Antiochii, poniewaz wychowankowie klamstwa, tworcy
oszczerstw, mam na mysli oczywiscie arian, utrzymywali, ze ten wielki czlowiek nalezal do ich wspoélnoty
(thum. K. Skotnicka).

1112 Theodoretus, HR 1I 16. (thum. K. Augustyniak).

113 Tamze, 11 16. (ttum. K. Augustyniak).

1114 Atanazy, Vita Antonii 69 (PG 26, 941): A gdy arianie ktamali, Ze ma on poglgdy podobne do ich wlasnych,
styszqc to oburzal si¢ i dziwil. Poproszony przez biskupow i wszystkich braci, opuscit pustynie, przybytl do
Aleksandprii i publicznie przeklgt arian. (thum. Z. Brzostowska).

1115 Theodoretus, HR 111 16.

1116 Tamze, 111 16.

117 Tam pojawia sie jedynie imi¢ tego mnicha (HE IV 25), a poniewaz sam Teodoret wielokrotnie odsyta
czytelnika Historii Koscielnej do Historia religiosa, mozna widzie¢ w tym drugim dziele uzupelnienie
pierwszego.

1118 Theodoretus, HR 111 16.
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wymierzonych w sekte Marcjonitow*®

. Biskup Cyru uzyskat pelne poparcie mnicha, ale
ograniczato si¢ ono do modlitw 1 wygtoszenia przepowiedni zapowiadajacej zwyciestwo nad
heretykami'?°,

Przyktad konkretnych zabiegdéw poczynionych przez mnicha, ktérych celem byta
ochrona wyznawcow ortodoksyjnego chrzescijanstwa przed heretykami, dat Sozomen
opisujac dziatalno$¢ Izaakiosa. Mnich ten mial interweniowa¢ u samego cesarza Walensa,
a celem jego poczynan bylo odzyskanie kosciotow, ktore odebrano ortodoksom. Zgodnie
Z relacjg historyka Izaakiosa podszedt do cesarza kiedy ten wyruszyl z Konstantynopola aby
walczy¢ z Wizygotami. Sozomen przytacza stowa, ktore mial wypowiedzie¢ mnich do
cesarza: ,,Oddaj — powiedzial — o, cesarzu, tym, ktorzy wlasciwie pojmujg prawdy wiary
| strzegq przekazu soboru nicejskiego, odebrane im koscioly, a wygrasz te wojne!”
Rozgniewany cesarz nakazat go aresztowac i trzymac pod strazq w wiezieniu do czasu, az po
swoim powrocie bedzie mogt wymierzy¢ mu kare za to zuchwalstwo. ,,Alez nie wrocisz —
rzecze zakonnik — jesli nie oddasz najpierw kosciotow." Tak si¢ tez w koncu stalo'?.
W podobny sposob spotkanie mnicha z cesarzem opisuje Teodoret'!?2, Odrebng kwestig jest
sprawa prawdziwosci opisywanego wydarzenia. Niemniej jednak z relacji obydwoch
historykéw wylania si¢ niezwykle pozytywny obraz mnicha, ktory nie obawiajac si¢ zadnych
konsekwencji byl gotow broni¢ swojej wiary 1 interesow wspotwyznawcow. Sozomen
twierdzil, iz 1zaakios byt pod kazdym wzgledem wspaniaty, a nade wszystko nie zwracajgcy
uwagi na zadne niebezpieczenstwa, jesli w gre wchodzila sprawa Boza (t¢ te ¥lla ¢gaqOj, ka"
di¢ gecon kindUnwn katafronin)2,

Kolejnym bardzo waznym przykladem mnicha wystepujacego przeciwko bledom
arianskim byt Marcin'*?*, ktory poczatkowo dzialat na terenie Ilirii, a potem przeniost si¢ do
Mediolanu. Posta¢ ta, sposrdd interesujagcych mnie historykow Kosciota, znana jest jedynie
Sozomenowi. Z jego relacji dowiadujemy si¢, iz mnich ten zdecydowanie wystepujgc

W obronie wyktadu wiary zdemaskowal niektorych biskupow z tamtego terenu [chodzi

119 O Marcjonie i jego herezji zob. m.in. M. Stachura, Herezja Marcjona i rozwdj terytorialny kosciota
marcjonitow do poczqtku IV w., ,Nomos” 12/13 (1995/96), s. 153-167; M. Stachura, Marcjon z Pontu i poczatki
kosciota marcjonitow, Vox Patrum 11/12 (Lublin 1991/1992) Nr. 20-23: 345 -360; A. Piskozub-Piwosz,
Polemika z marcjonizmem w Orygenesa "Komentarzu do Listu Swietego Pawta do Rzymian", ,, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia Religiologica” (2006), s. 127-140.

1120 Theodoretus, HR XXI 17.

1121 Sozomenus, HE V1 40, GSC 4: 301, 3-8.

1122 Theodoretus HE 1V 31.

1123 Sozomenus, HE V1 40, GSC 4: 301, 1-2. (thum. S. Kazikowski).

1124 §w. Marcin z Tours zyt w latach ok. 316-397 (lub 401).
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o0 Illiri¢] jako zwolennikow doktryny arianskiej (...)"*. Za swoje postgpowanie ponosit
bardzo surowe konsekwencje - atakowany podstepnie i wielokro¢ publicznie chiostany,
skazany zostat na wygnanie*?. Z tego whasnie powodu przeniost si¢ do Medialonu, ale i tam
wystapit przeciwko biskupowi Auksencjuszowi, ktory jak to okreslit Sozomen nie byt w
porzqdku wobec formuly wiary, ustalonej przez uczestnikow soboru w Nicei*?”. Sozomen
przedstawia posta¢ Marcina jednoznacznie pozytywnie - zalicza go do grona chrzescijanskich
medrcow  (erhocopmv  avopmv)t?, wspomina jego wielkga moc sprawiania cudow!'?,
Prawowierny mnich przedstawiony jest przez historyka kosScielnego w opozycji do
heretyckich biskupow. Sozomen wyraznie podkresla takze cierpienia jakie znie$¢ musial
Marcin w obronie wyznania nicejskiego.

Sokrates z Konstantynopola wskazywat, iz Bazyli z Cezarei przejawial zywq troske
0 polozenie Kosciota. Obawiajgc si¢ bowiem, ze przewrot arianski moze objgé takze
| prowincje Pontu, co tchu pospieszyt w owe strony. Zakladajqc tam klasztory i bezposrednio
udzielajgc wiernym pouczen, umocnit chwiejnych?®. Tekst ten wyraznie wskazuje na
znaczaca role mnichdw w ograniczaniu rozwoju heretyckich doktryn. Jaka byta jednakze
przyczyna takiego sukcesu? Podobnie jak w przypadku nawracania pogan, podstawowe
znaczenie mial osobisty przyktad ascetow. Ich cnoty udokumentowane uczynkami?!, to
bardzo czesto réznego rodzaju cuda, ktore mialy sprawiaé, ze ludnos$¢ uwazala ich za
obdarzonych szczegdlng Bozg taska.

Z przytoczonych fragmentéw wylania si¢ obraz mnichow gotowych ponies¢ kazda
ofiar¢ w obronie swojej wiary. Historycy Kos$ciota przedstawiaja ich jako osoby obdarzone
niezwyklymi umiejetnosciami, podkreslajg site ich wiary. Posta¢ $wigtobliwego mnicha
walczacego z herezjg przeciwstawiona jest czasami zagubionym w Wwierze cesarzom czy
biskupom. W ten wlasnie sposéb Sozomen przedstawit ascetoéw byli Marcina 1 Izaakiosa.
Opisani przez historykéw mnisi w swojej walce z heretykami zawsze odnosili sukcesy, cho¢

czasami wymagaly one wielu poswigcen.

1125 5ozomenus, HE 111 14, GSC 4: 124, 26 — 125, 2. (thum. S. Kazikowski).

1126 Tamze, 111 14, GSC 4: 125, 2-3. (thum. S. Kazikowski).

1127 Tamze, 111 14, GSC 4: 125, 3-5. (thum. S. Kazikowski).

128 Tamze, 111 14, GSC 4: 124, 22-23.

1129 Tamze, 111 14, GSC 4: 125, 8 -10.

1130 Socrates, HE 1V 26, GSC 1: 261, 7 — 11.

131 §ozomenus, HE VI 27, GSC 4: 276, 22: (...) tdc aperdc tiv apywv éxqovudlov (...).
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Mnisi przesladowani przez heretykow

Wspomniany wyzej mnich Marcin nie byt jedynym znanym historykom ko$cielnym
przyktadem mnicha przesladowanego przez heretykdéw. Kontakty przedstawicieli srodowiska
monastycznego z wyznawcami nieortodoksyjnych odlaméw chrzescijanstwa niejednokrotnie
polegaly na wzajemnym zwalczaniu si¢, a mnisi mogli wystepowaé zaréwno w roli
przesladujacych jak i ofiar represji. Jedng z przyczyn atakowania mnichow przez wyznawcow
herezji, byta silna pozycja jaka ludzie ci posiadali w spoleczenstwie. Wspominatam juz o tym,
ze przyklad jaki dawali przedstawiciele srodowiska monastycznego odciggal wiernych od
herezji. Cztonkowie nieortodoksyjnych odlaméw chrzescijanstwa starali si¢ wigc przeciagnaé
na swoja stron¢ znanych ascetow, aby wykorzystujac ich autorytet, uzyskiwaé nowych
wyznawcow. Jesli nie mogli pozyska¢ mnichow droga perswazji, probowali wymusi¢ ich
poparcie przemocg. Tak wiasnie rzecz przedstawia Sozomen, opisujagc wrogie wobec
mnichéw dzialania Lucjusza, arianskiego biskupa Aleksandrii. W jego relacji kiedy wiec
Lucjusz doszedt do wniosku, Ze nie uda si¢ arianom osiggngc¢ zdecydowanej przewagi nad
wyznawcami powszechnego Kosciota, jesli on sam nie doprowadzi owych mnichow do
przyjecia arianskiej doktryny, probowal zastosowal przymus, przekonac ich bowiem nie
mogH3?.

Duzy wptyw na relacje mnichow z heretykami miata aktualna sytuacja w cesarstwie.
Informacje o przesladowanych mnichach w wigkszosci przypadkow tacza si¢ z panowaniem
cesarza Walensa ktory, zgodnie ze slowami Sozomena, od chwili swego chrztu gorliwie
bronit formufy Ariusza ("Are...ou p...stin""®); jednoczesnie za cos oburzajgcego uwazat mysl,
Ze miatby nie zapedzi¢ wszystkich silq do jednej z nim wiary'**. Podobny opis rzadow cesarza
Walensa daje Sokrates, ktéry twierdzi, ze cesarz zabobonnie oddany byl arianizmowi
(‘Areianti dOgmati)™®. Sokrates dodaje rowniez, iz Walens pragngc za wszelkq cene
rozkrzewic¢ arianizm, potwornych dopuscit sie czynow wobec zwolennikow odmiennych

przekonan (...)"%¢. Réwniez Teodoret okresla Walensa jako tego, ktory porzuciwszy nauke

1182 Sozomenus, HE V1 20, GSC 4: 261, 21 — 24.

1133 Stowo p...stis mozna ttumaczyé na wiele sposobow. Generalnie oznacza ono wyznanie, wiare — zob. G.
Lampe, dz.cyt., s. 1087.

1134 Sozomenus, HE VI 6, GSC 4: 245, 4 - 7.

1135 Socrates, HE IV 1, GSC 1: 229, 17 — 18.

1136 Tamze, IV I, GSC 1: 230, 9 — 11.
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Apostotow, przeszedt na stron¢ heretykéw***’. Biskup Cyru poswieca oddzielne rozdzialy aby
opisa¢ dziatalnos¢ Walensa wymierzong w wyznawcOw ortodoksji***®, Teodoret opisuje
przyktad Barsesa, ktory zostat wygnany przez Walensa*. Trudno jednak w tym przypadku
jednoznacznie stwierdzi¢, ze mowa jest o mnichu. Teodoret okresla go jako cudotworce
I cztowieka o wielkiej stawie.

Niepodwazalnym przyktadem przesladowania mnichéw przez heretykow jest
wielokrotnie juz przytaczane opowiadanie o wygnaniu przetozonych egipskich zgromadzen
na poganska wyspe. Czynu tego dokonal Lucjusz, arianski biskup Aleksandrii, wlasnie za
panowania cesarza Walensa. Celem takiego dzialania byla ch¢¢ przymuszenia mnichéw do
przyjecia doktryny arianskiej. Opis tych wydarzen przytaczaja Sokrates, Sozomen, Teodoret
i Rufin. Ich relacje sa zgodne ze soba. Wytania si¢ z nich obraz $wigtobliwych mnichow,
ktoérzy ze spokojem i pokora znosza wszelkie dotykajace ich represje. Przeciwko nim
wystepuje arianski biskup-przesladowca, ktory nie chece zrezygnowac ze swych dziatan mimo
niewatpliwych dowoddéw na to, ze Bog stoi po stronie mnichdéw. Taka surowa ocena Lucjusza
nie budzi zdziwienia, jego dziatania byly w koncu oceniane przez historykéw ortodoksyjnych
— przedstawicieli Ko$ciota, ktéry przes§ladowat. Kontrast pomiedzy prawowiernymi mnichami
a heretyckim biskupem widoczny jest w relacjach wszystkich historykow. Rufin twierdzi, ze
Lucjusz nie okazal zadnego szacunku wobec cudow jakie dokonywali mnisi'**°. Sokrates
wspomina, iz arianski biskup osobiscie brat udziat w dziataniach wymierzonych w mnichow:
| jego bowiem tam nie zabrakfo, przeciwnie: nie okazujqc ani sladu litosci dla rzeszy swigtych

1141 Mnichow

mezow (jg..wn ¢ndrin), jeszcze gorzej dat im sie we znaki anizeli Zolnierze
cierpigcych przesladowania Sokrates okresla takze jako zadziwiajgcych bohaterow (qaum#sisi
™kefno... £ndrej*'*?), nazywa ich rowniez ludzmi, ktérych niewart byl ten swiat (dn oUk Yn
¥xioj O kOsmoj*'*®).

Podobnie sytuacje przedstawit Sozomen, przeciwstawiajgc prawowiernych mnichow

kierujgcych egipskimi klasztorami, ktorych okresla jako nieprzecietnych mezow, z ktorych

1187 Theodoretus, HE IV 12, GSC 5: 232, 14 -15.

1138 Tamze, IV 11, GSC 5: 231, 21 — 232, 16 (rozdziat opisuje jak Walens stat si¢ heretykiem); HE IV 12, GSC
5: 232,16 — 233, 21 (dzialania przeciwko ortodoksyjnym biskupom)

1139 Tamze, IV 14, GSC 5: 237, 18 — 238, 11.

1140 Rufinus, HE XI 4, GSC 6: 1007, 4 -5: sed in his omnibus Lucius non erubuit nee aliquid reverentiae virtutum
mirabilibus detulit.

1141 Socrates, HE 1V 24, GSC 1: 257, 12-14.

1142 Tamze, IV 24, GSC 1: 258, 26-27. (thum. S. Kazikowski).

1143 Tamze, IV 24, GSC 1: 257, 25.
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kazdy z najwyzszq niecheciq odnosit sie do doktryny arianskiej***, arianinowi Lucjuszowi,

1145

ktory zaktocal spokoj w Egipcie™. Rowniez Teodoret z Cyru informuje o nedznym
| nieszczesnym Lucjuszu®, ktory zestal na wyspe liderow boskiego grona (tin ge...wn
T™ke...nwn »goumsnouj corin)*#.

Wygnanie na wysp¢ nie bylo jedynym rodzajem represji, ktora dotkneta mnichéw.
Sokrates wspomina, ze wczesniej naigrywano sie z nich i nasmiewano, dano im zakosztowac
chiosty, zwlekano z nich szaty, wigzano ich, kamienowano, kazano im umierac¢ od miecza**®.
Takie wyliczenie krzywd, ktére dotkngty mnichow ma na celu podkreslenie ich wytrwatos$ci
w wierze. Sokrates wyraznie zaznacza, ze cierpienia te zadano ludziom, ktérzy mieli za sobg
roznorodne dowody na prawdziwos$¢ ich wiary — m.in. dokonane uzdrowienia.

Znaczace jest rowniez zakonczenie tej historii. Cuda dokonane przez mnichow,
a przede wszystkim sukces, jakim bylo nawrdcenie poganskich mieszkancow wspomnianej
wyspy, mialy odbi¢ si¢ szerokim echem w Aleksandrii. Wywotato to duze zaniepokojenie
Lucjusza, ktory obawial sie, ze pogloski te spowoduja wybuch niecheci przeciwko niemu.
Z tego powodu mnichom pozwolono na powro6t do ich dawnych siedzib. Sozomen 1 Rufin
zaznaczaja, ze decyzja ta miala charakter tajny. Wydaje si¢ wigc, iz Lucjusz nie chcial si¢
oficjalnie przyzna¢ do kleski. Informacji o powrocie mnichow na pustyni¢ nie przekazuje
jedynie Sokrates, mimo iz sam zaznaczyl, ze opisujac te wydarzenia korzystat z dzieta Rufina.
Pominigcie tego faktu przez Sokratesa jest do$¢ zaskakujace. Opis porazki Lucjusza
pasowalby bowiem do ogo6lnego obrazu mnichéw odnoszacych sukcesy w walce
Z heretykami. Nawet Teodoret, ktoéry poswiecit tej opowies¢ jedynie kilka zdan zanotowat
fakt rezygnacji Lucjusza z przetrzymywania mnichow na wyspie. By¢ moze jednak szczegot
ten nie wydatl si¢ Sokratesowi tak istotny jak cierpienia, ktore sprowadzil na mnichéw
Lucjusz.

Z przytoczonych przykladow wylania si¢ obraz mnichéw znoszacych wszelkie
wyrzadzane im krzywdy z prawdziwie chrze$cijanska pokorg. Mnisi sg w tym wypadku
postaciami jednoznacznie pozytywnymi — zadne upokorzenia i krzywdy nie byly wstanie

zmusi¢ ich do odstgpienia od ortodoksyjnego wyznania wiary. Przedstawiony przez

1144 50z0menus, HE VI 20, GSC 4: 261, 13 — 15: KagOti pollo” ka" gespssioi ¥ndrej proSstanto tOte tin atoli
monasthr...wn, ka" p£ntej t¥in ¢re...ou dOxan ¢pestersfonto. (thum. S. Kazikowski).

14550z0menus, HE VI 20, GSC 4: 263, 1: dde t%n Ajgupton ™dOnei.

1146 Theodoretus HE 1V 18, GSC 5: 248, 1-2 (tlum. K. Skotnicka).

1147 Tamze, IV 18, GSC 5: 248, 2-3, (thum. K. Skotnicka).

1148 gocrates, HE IV 24, GSC 1: 257, 21 — 23: éverailovto yap kol pactiydyv meipav éidufovov, {eyvuvoivio}
édeauoivro, él&alovro, ev povw uoyaipag arnévvhorov. (tham. S. Kazikowski).
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historykoéw obraz jest tak jednoznaczny, ze wydaje si¢ tendencyjny i przez to nieobiektywny.
Brak przyktadow mnichow, ktorzy ulegli naciskom heretykdow i przyjeli ich doktryne jest
prosta konsekwencja pogladow samych autorow, jak réowniez braku wielu podobnych
przyktadow w literaturze monastycznej. Mnisi bowiem traktowani byli jako wzor
chrzescijanskiego zycia. Do takiego ich obrazu nie pasowatoby odstepstwo od wiary pod
wptywem represji. Cierpienia mnichow przywodza na my$l przesladowania jakich
doswiadczyli pierwsi chrze$cijanscy megczennicy ze strony pogan. Cho¢ wiemy, ze niemato
bylo przypadkéw wyrzeczenia si¢ wiary, to Owczesna chrzescijanska literatura skupiala si¢ na
przyktadach ludzi, ktorzy wybierali $mier¢ zamiast zaparcia si¢ swojej religii. By¢ moze wigc
przypadki mnichow ulegajacych przesladowaniom pomijano milczeniem, jako niepasujace do
preferowanego obrazu mnicha znoszacego ze spokojem wszelkie krzywdy w imi¢ swojej
wiary. Nie oznacza to jednak, ze historykom Kos$ciota catkowicie nieznane byly przypadki

mnichoéw heretykdw czy schizmatykow.

Mnisi schizmatycy i heretycy.

Kontakty mnichow z wyznawcami herezji nie ograniczaty si¢ tylko i wylacznie do
wzajemnego zwalczania si¢ 1 przesladowania. Znamy, takze z Historii koScielnych, przyktady
mnichoéw, ktérzy byli cztonkami, a czasem nawet twoércami nieortodoksyjnych odlamow
chrze$cijanstwa. Podejscie do nich historykow Kosciota jest zagadnieniem dos¢
skomplikowanym. Wydawatoby sie, ze z wyjatkiem Filostorgiusza, wszyscy ci autorzy
powinni odnosi¢ si¢ z niechecig do takich przypadkow. Tymczasem wsrod czterech znanych
nam z Historii koscielnych przyktadow mnichow heretykéw i schizmatykow dwaj zostali
przedstawieni w sposob pozytywny, a nawet wrecz z uznaniem dla ich dokonan. Co bylo
przyczyng takiego braku konsekwencji w podejsciu do wyznawcdédw herezji? Z jakiego
powodu historycy nie potepiali wszystkich mnichow - heretykow tak surowo jak pozostatych
cztonké6w wspdlnot heretyckich?

Pierwszy ze wspomnianej czworki, Eutychian pojawia si¢ u Sokratesa 1 Sozomena.
Pierwszy z nich powotywatl si¢ na Swiadectwo jednego z prezbiterow KosSciota nowacjan
okreslajacego Eutychiana mianem me¢za mitujacego Boga. Miat on budzi¢ ogdlny podziw
dokonujac cudow i tego powszechnego uznania nie zmielita jego przynalezno$¢ do

nowacjan'**. Stanal tez w obronie zotnierza nalezacego do cesarskiej strazy przybocznej,

1149 Socrates, HE | 13, GSC 1: 44, 21 — 23.

187



podejrzanego o dziatalno$¢ wywrotowsa, schwytanego 1 uwigzionego. Mnich najpierw udat si¢
do miejsca przytrzymywania wi¢znia, gdzie w cudowny sposob doprowadzil do jego
uwolnienia — bramy wigzienia miaty si¢ same otworzy¢, a tancuchy opas¢ ze skazanca. Aby
ocali¢ cztowieka przed karg $mierci Eutychian udat si¢ az do cesarza Konstantyna Wielkiego,
ktory zgodzit si¢ darowac zycie wiezniowi przez wzglad na szacunek dla wstawiajgcego si¢
za nim mnicha'®. Opis tych wydarzen przedstawiony przez Sozomena nie odbiega znaczaco
od tego co przekazat Sokrates. Migedzy obydwiema relacjami istnieje jednakze jedna rdznica,
ktora cho¢ wydaje si¢ drobna, ma do§¢ duze znaczenie w kontekscie oceny przez historykéw
koscielnych mnichéw bedacych czlonkami wspolnot schizmatyckich czy heretyckich.
Przytaczajacy te histori¢ Sokrates powolywat si¢ na Zrédlo ustne — relacje, ktora osobiscie
ustyszal od znanego sobie mnicha Auksanona, ktory byl uczniem Eutychiana. Sozomen bez
watpienia piszac swojg wersje tej historii opierat si¢ na Sokratesie — podobienstwo miedzy
tymi dwiema relacjami sprawia, ze wspomniana zalezno$¢ nie budzi watpliwosci. Sozomen
jednak wprowadzil drobng zmiang — w przeciwienstwie do Sokratesa nie nazywa Eutychiana
wprost cztonkiem wspolnoty nowacjan, ale twierdzi jedynie, ze mnich ten bronit owej sekty
(ajresin d™ t¥%n Nauatinin presbeUwn'?). Stowo presbeUw ma wiele znaczens, ale w tym
kontekscie ttumaczy¢ je mozna wilasnie jako obrone¢ danej idei, ale nie przynaleznos¢ do niej.
Ta niewielka r6znica pomiedzy obydwoma relacjami wyraznie wskazuje na pewng niechec
Sozomena do przedstawienia w az tak dobrym $wietle mnicha, ktory pozostawal poza
Kos$ciotem powszechnym. Sokrates, jak juz wspominano byl sympatykiem nowacjan, nie miat
wigc zadnych problemoéw z podkre§leniem zastug i cnot mnicha, ktory byt cztonkiem tej
wspolnoty. Oczywiscie istnieje mozliwos¢, ze Sozomen, czerpatl informacje na temat tego
mnicha z innego, poza Sokratesem, Zrodta. Sam na koncu rozdzialu poswigconego m.in.
Eutychianowi wskazuje, ze osoba, ktorej zalezy na doktadniejszych danych o tych swietych,
W wiekszoSci przypadkéw pilnie szukajgc moze trafi¢ na spisane ich Zywoty™. Zywot
Eutychiana, je$li istnial, nie zachowal si¢ do czasow wspotczesnych. Nie da si¢ wiec
stwierdzi¢, czy mnich ten byl w nim okres§lany jako czlonek sekty nowacjan czy tez nie.
Jednakze nawet je$li przyjmiemy, ze Sozomenowi znany byl jaki§ Zywota Eutychiana,
w ktérym nie przedstawiono go jako nowacjanina, to pamigta¢ nalezy, ze to on musiat

dokona¢ wyboru. Wida¢ zas, ze nie chciat wigza¢ go ze schizmatykami.

15050crates, HE, | 13, GSC 1: 46, 3 - 4.

1151 Sozomenus, HE | 14, GSC 4: 31, 26 -27.

1152 G,W.H. Lampe, dz. cyt., s. 1129, Z. Abramowiczéwna, dz. cyt., s. 618-619.
1153 Sozomenus, HE | 14, GSC 4: 32, 13 — 15.
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Prawidtowos¢ te wida¢ réwniez w opisie Matrony — byla to dziewica poswiecona na
stuzbe Bogu'>*. Opis tej postaci rowniez zawdzigczamy Sozomenowi. Zadaniem mniszki byto
strzec relikwii glowy Jana Chrzciciela. Matrona wyrazita sprzeciw, kiedy cesarz Teodozjusz
chciatl zabra¢ relikwi¢ do Konstantynopola, ale w koncu ulegta namowom. Glowa spoczeta
W jednym z konstantynopolitanskich ko$ciotéw. Matrona natomiast pozostala w wiosce
Kosilaosa, gdzie relikwia znajdowata si¢ pierwotnie. Opis Matrony jest o tyle ciekawy, ze
jego wymowa jest bardzo pozytywna, mimo, ze Sozomen wyraznie informuje, ze nalezata ona
do macedonian. Zgodnie z relacja historyka Matrona az do konca zycia przebywata stale
W osadzie Kosilaosa; Zyta zas w wielkiej swigtobliwosci i skromnosci, jako przeorysza panien
poswieconych stuzbie Bozej; wiele z nich zyje jeszcze dzisiaj, jak styszatem, przejawiajgc
sposob bycia godny wychowania pod kierunkiem Matrony'>>. Opis ten wyrdznia si¢ na tle
przedstawien innych heretykow. Oczywiscie zwrocilam juz uwagge na to, Zze Sozomen idac za
wzorem Sokratesa, a w odroznieniu od Teodoreta czy Ewagriusza, stosuje w odniesieniu do
herezji raczej neutralne okreslenia. Niemniej jednak okreslenie heretyczki jako osoby
o wielkiej $wigtobliwosci 1 skromno$ci budzi zdziwienie. W tym wypadku nie istnieja
watpliwosci, ktore znane s3 z opisu Eutychiana. Pewna przeorysza panien poswigconych
stuzbie Bogu o imieniu Matrona wprost okreslana jest przez Sozomena jako heretyczka,
amimo to jej opis ma wyraznie pozytywny charakter. Z jakiego wigc powodu historyk
zamieszcza w swoim dziele opis Matrony? Dlaczego nie zrezygnowal catkowicie
Z przedstawienia tej postaci albo nie dokonat zabiegu podobnego jak w przypadku
Eutychiana? Nie na wszystkie te pytania da si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢. Wydaje si¢
jednak, ze Sozomen nie chce krytykowac zbyt otwarcie osoby, ktora cieszyta si¢ duzym
uznaniem w swoim $rodowisku oraz wzbudzita pewnego rodzaju podziw w samym cesarzu.
Teodozjusz bowiem, zgodnie z relacja samego Sozomena niejednokrotnie nagabywat
Matrong mnostwem pochlebnych zaproszen i obietnic, nie zdotal jej naktoni¢ do zmiany
przekonan (doxhj); nalezata bowiem do sekty Macedonian (makedo...ou a...r$sewj)'*°.
Fragment ten wyraznie wskazuje, Ze wiara Matrony nie spotkala si¢ z uznaniem cesarza,
podobnie jak i Sozomena, ktory zdecydowat si¢ umiesci¢ te¢ opowies¢ w swojej Historii
Kosciota. Relacja o Matronie pelna jest wigc sprzecznosci — z jednej strony pragnienie

sklonienia przeoryszy do zmiany pogladoéw, z drugiej uznanie dla jej dziatalnosci 1 cech

115 Tamze, VII 21, GSC 4: 333, 23.

1155 Sozomenus, HE VII 21, GSC 4: 334, 21 — 24: 1 5¢ Mazpcva uéypt televtiic év m Kooildov kdun diétpife-
oefliw ¢ lepompemads udlo Kol coPPoOvaS IEPMV TOPTEVWY NYOVUEVH: OV EIGETI VIV TOALAS TEpLEival ErVDOUNY,
¢ vwo Mozpdvay moideboews aciov pépovaag niog. (thum. S. Kazikowski).

11%6 Sozomenus, HE V11 21, GSC 4: 334, 3-5.
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charakteru. Sozomen mogt jednakze postapi¢ podobnie jak to zrobit w przypadku Eutychiana
i przemilcze¢ jej zwigzek z macedonianami.

Problematyczna jest takze ocena przez Sozomena mnicha Eustacjusza z Sabasty.
Wedle historyka to wlasnie on jako pierwszy zaczat prowadzi¢ zycie mnicha posrod
Armenczykow, Paflagonczykow i1 mieszkancow Pontu. Miat on by¢ dla nich nauczycielem,
ascezy**”, Sozomen wskazywat, ze Eustacjusz zdumiewac¢ miat swym moralnym charakterem
i nieprawdopodobng umiejetnosciq przekonywania, tak wielkq, ze cate mnostwo pogrgzonych
w rozwiqztosci mezczyzn i kobiet potrafit naktonic¢ do powrotu na droge zycia powsciggliwego
I pracowitego’®®, W zachowanej czgsci swojego dzieta Filostorgiusz rowniez kilkakrotnie
wspominat Eustacjusza nazywajac go m.in. czlowiekiem szanowanym i przekonujacym?**,
Niestety historyk zwrocil uwage jedynie na dziatalno$¢ Eustacjusza jako biskupa Sebasty,
pomijajac catkowicie jego dziatalno$¢ jako mnicha. Zwraca uwage réznica w relacji na temat
Eustacjusza w dzietach Sokratesa z Konstantynopola i Sozomena. Ten pierwszy wyraznie
eksponuje jego krytyke instytucji matzenstwa, nieodpowiedni strdj czy podejmowanie postow
w niedziele™®. Zarzuty te znane sa co prawda Sozomenowi wskazujgcemu, ze Eustacjusz z
powodu zbyt wielkiej skrupulatnosci popadl w niedorzeczng wprost manig wprowadzania i
przestrzegania przepisow, catkowicie niezgodnych z prawami Kosciota''®'. Jednakze, w
przeciwienstwie do Sokratesa, Sozomen zaznacza, iz dzialaniom takim niekoniecznie jest
winny sam Eustacjusz, gdyz niektorzy uwalniajg go od tego zarzutu, obwiniajq natomiast
niektorych z jego uczniow*®. Sozomen pomija przy tym kluczowa informacj¢, zamieszczong
przez Sokratesa wedle ktorej Eustacjusz byl macedonianinem™.Jest to tyle zadziwiajace, ze
Sozomen znal dobrze dzielo Sokratesa. Jes$li nie wspomnial o herezji przypisywanej
Eustacjuszowi przez Sokratesa to znaczy, ze z jaki§ powodow zrobit to $wiadomie.
Prawdopodobnie heterodoksja Eustacjusza nie byta oczywista skoro papiez Damazy uwazat
go za ortodoks¢, mimo, ze Bazyli Wielki nie utrzymywat z nim wspdlnoty kosScielnej*é.
Niewykluczone tez, iz na lagodny sad Sozomena o Eustacjuszu wptyneto praktykowanie

przez tego ostatniego zycia monastycznego, tak bardzo cenionego przez historyka.

1157Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 123, 12 - 15.

1158 Tamze, 111 14, GSC 4: 124, 11-13. (tlum. S. Kazikowski).

1199 Filostorgiusz, HE VIII 17, GSC 21: Evetdfioc ynpaids dvip xoi' T ¢ xin&er aidoioc te xa mibavig,

1160 Socrates, HE 11 43, GSC 1: 180, 8-9.

1161 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 123, 17 — 18.

1162 Tamze, 111 14, GSC 4: 123, 18 — 20.

1183 Socrates, HE 111 10, GSC 1: 205, 4 - 6.

1164 D, Kasprzak, Eustacjanski kontekst doktryny o ubdstwie monastycznym w pismach ascetycznych $w.
Bazylego Wielkiego, Vox Patrum 30 (2010), s. 258.
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Bezwzglednie negatywny obraz mnicha — heretyka pojawia si¢ w dziele Ewagriusz,
adotyczy Eutychesa'®®, znanego ascety, archimadryty ktory kierowal jednym
zZ konstantynopolitanskich klasztoréw. Ewagriusz pisal o blednej doktrynie mnicha Eutychesa
(ka" t¥%n kakodoxfan EUtucoaj toa mon£zontoj)!*® i jego przewrotnych wymystach (tAj
EUtucodj kakono...aj)™®. Nazywal go czlowickiem bezboznym (tOn dussebA)16,
lekkomy$lnym (mataiOfronoj)™® lub po prostu heretykiem (a...retikod)”. Ewagriusz
wspominat rowniez o mieszkancach Konstantynopola, ktorzy chorowali na urojenia
Eutychesa (t%n EUtucoaj fantas...an)™”* i wiedli zywot mnichéw-samotnikow (mon¥rh
di¢kontrj b...on)*2, Opinie te w duzej mierze pochodzity z cytowanych przez Ewagriusza
dokumentéw. Niemniej jednak, jak si¢ wydaje, historyk podzielal je catkowicie. Ewagriusz
nie probowal zlagodzi¢ swojego sadu na temat Eutychesa i jego zwolennikéw z racji
praktykowanej przez nich ascezy. Pisat jednak swa Historie koscielng pottora wieku pozniej
niz Sokrates 1 Sozomen. Znaczna cz¢$¢ mnichow zaangazowala si¢ w tym czasie w szerzenie
réznych nurtdéw o monofizyckim zabarwieniu, nie cofajac si¢ nawet przed wywolaniem
zamieszek. Nieskazitelnos¢ zwigzana z praktykowaniem zycia monastycznego uleglta wigc
wyraznie skazeniu, a samo praktykowanie ascezy juz nie usprawiedliwiato.

Autorzy Historii koscielnych przedstawili wigc trzy aspekty relacji mnichow
z heretykami schizmatykami. Asceci zostali pokazani w nich przede wszystkim jako
przeciwnicy herezji, aktywnie wyst¢gpujacy w obronie ortodoksji, ale takze jako ofiary
przesladowan ze strony heretykow. Pojawiaja si¢ roOwniez, cho¢ marginalnie, jako heretycy
i schizmatycy i co cickawe nawet wtedy oceniani sg na og6t dobrze, a przynajmniej fagodnie

i zyczliwie. Wyjatkiem byla postawa Ewagriusza Scholastyka, ktory jednak patrzyl na

1165 Eutyches - archimandryta klasztoru w Konstantynopolu, uznawany za twoérce monofizytyzmu. W 448 zostat
oskarzony o herezje iekskomunikowany. "Synod zbodjecki", w 449 roku uznal go za prawowiernego. Jego
poglady doprowadzity do zwotania soboru chalcedonskiego W 451 roku, ktory ostatecznie go potepit i skazat na
wygnanie.

1168 Evagrius Scholasticus, HE 11 4, J. Bidez, L. Parmentier 43, 21-22. Cytat z wypowiedzi biskupa Euzebiusza z
Cezarei bedacej skarga na Dioskura.

167 Tamgze, 11 4, J. Bidez, L. Parmentier 49, 4. kakOnoia oznacza takze zla wole, zlo§liwos¢ — zob.
Abramowiczowna, dz. cyt., s. 542.

1168 Tamze, 1 9, J. Bidez, L. Parmentier 17, 3.

1169 Tamze, II 4, J. Bidez, L. Parmentier 43, 13. mataiOfrwn oznacza takze glupi, ptochy - zob.
Abramowiczdéwna, dz. cyt., s. 79. Cytat z wypowiedzi biskupa Euzebiusza z Cezarei bedacej skargg na Dioskura.
170 Tamze, 11 4, J. Bidez, L. Parmentier 43, 13. Cytat z wypowiedzi Euzebiusza z Cezarei bedacej skargg na
Dioskura.

U7 Tamze, 111 5, J. Bidez, L. Parmentier 106, 1.

1172 Evagrius Scholasticus, HE 111 5, J. Bidez, L. Parmentier 106, 2.
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mnichoéw z duzo szerszej perspektywy czasowej, $wiadomy zaangazowania wielu z nich na

rzecz monofizytyzmu.

4.3 Mnisi a wladza panstwowa.

Na obraz mnichow stworzony przez Rufina, Filostorgiusza, Sokratesa, Sozomena,
Teodoreta i Ewagriusza, sktadaja si¢ takze relacje ascetow z osobami sprawujacymi wiadze
W panstwie. Wspomniani historycy wskazuja niejednokrotnie na kontakty mnichow
Z urzgdnikami panstwowymi, a takze z samymi wiadcami. Mialy one zardwno charakter
osobisty, jak i opierajacy si¢ na wymianie korespondencji. Ich przyczyny byly wielorakie.
Mnisi wystepowali w roli autorytetow wstawiajacych si¢ u wltadcow w sprawie ludzi
pokrzywdzonych przez prawo. Zdarzalo si¢ tez, ze interweniowali u nich w sprawach
dogmatow wiary, a nawet mieli odwage pouczaé cesarza, gdy ten odchodzit od prawowiernej
nauki Kos$ciota. Czasami inicjatywa wychodzita od wiladcy, ktory kierowat do stawnego
ascety pytanie lub prosbe. Niejednokrotnie chodzito o przepowiednie dotyczace przysztego
losu cesarzy. Relacje mnichow z wtadzg panstwowa miaty swoje pozytywne 1 negatywne
konsekwencje. Cho¢ autorzy Historii kosScielnych wielokrotnie zwracaja uwage na wielki
szacunek, jakim cieszyli si¢ mnisi, to nie wszystkie podejmowane przez nich interwencje na
cesarskim dworze czy u urzednikéw konczyly si¢ sukcesem. W podrozdziale tym rozpatrze
roznorodne aspekty relacji ascetow z wtadcami i urzednikami panstwowymi. Postaram si¢
wyjasni¢, jakie byly przyczyny pozytywnego, jak 1 negatywnego rozpatrzenia poszczegdlnych
prosb ascetow. Zajme sie takze kwestia konfliktow jakie mialy miejsce pomiedzy mnichami

I urzednikami oraz wladcami.

Kwesti¢ relacji mnichéw z wladcami zaczne¢ od zakonczonej sukcesem interwencji

Eutychiana u cesarza Konstantyna Wielkiego!”3, opisanej przez Sokratesa z Konstantynopola

173 |iteratura dotyczgca Konstantyna Wielkiego jest przebogata. Zob. Ch.M. Odahl, Constantin and the
Christian Empire, Londyn; G.P. Baker, Constantine the Great: And the Christian Revolution, Nowy Jork 2001;
T. Julian, Constantine the Great, Christianity, and Constantinople, Trafford Publishing, 2005. D. G. Kousoulas,
The Life and Times of Constantine the Great: The First Christian Emperpor, Booksurge 2007; C. B. Coleman,
Constantine the Great and Christianity: Three Phases: The Historical, the Legendary, and the Spurious,
BiblioLife, 2014; E. L. Cutts, Constantine The Great: The Union Of The State And The Church, Kessinger
Publishing, 2006; R. R. Holloway, Constantine and Rome, Yale University Press, 2008. Takze w Polsce ukazuje
si¢ coraz wiecej prac na temat Konstantyna: S. Bralewski, Uwagi na temat antyheretyckiego ustawodawstwa
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i Hermiasza Sozomena. O samym Eutychianie pisalam juz wcze$niej, zwracajagc uwage na
uznanie jakim si¢ cieszyl u obydwu historykow mimo Ze nalezal do Kos$ciota nowacjan.
Zaroéwno Sokrates, jak i Sozomen wskazywali takze na wielka przychylno§¢ Konstantyna dla
wspomnianego mnicha. Wedle pierwszego z nich Konstantyn, rozpatrujac jego prosbe

kierowal si¢ czcig, jakg miat dla niego’?”

. Drugi natomiast wspomniat, ze Konstantyn otaczat
go [czyli Eutychiana] najwyzszym szacunkiem’, a w innym miejscu dodat, ze dla cnoty jego
zycia sam Konstantyn zaszczycil go przyjazniq i okazywat mu zyczliwosé*”®. Pamigtac trzeba
jednak, ze nowacjanie byli schizmatykami a nie heretykami. Nie rdoznili si¢ wigc
z ortodoksami w kwestiach doktrynalnych, a wiec nie byli traktowani jak heretycy”’, co
W pewnym stopniu tlumaczy zar6wno postgpowanie cesarza wobeC mnicha, jak i jego

pozytywny obraz w relacjach historykow.

Z jakiego jednak powodu Eutychian podjat si¢ interwencji u cesarza? Mial to uczynié
na prosbe przyjaciét pewnego zotnierza''’®, ktory podejrzany o zdrade zostal uwigziony

W poblizu miejsca zamieszkania mnicha. Zwrdécili si¢ oni do Eutychiana z nadzieja, ze ten

cesarza Konstantyna Wielkiego, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2002 s. 7-20. Tenze, Polityka Konstantyna
Wielkiego wobec arian po soborze w Nicei: nagly zwrot czy kontynuacja? "Nox Patrum” 1998, s. 335-355.
Tenze, Czy cesarz Konstantyn Wielki zabiegal o kompromis z donatystami? ,,Vox Patrum” 2000, s. 427-448.
J. Grzywaczewski, Ku chrzescijaniskim korzeniom Europy : znaczenie nawrdcenia cesarza Konstantyna dla
Kosciota, dla Cesarstwa Rzymskiego, dla Europy, ,,Vox Patrum” 2014, s. 9-38. P. Janiszewski, Heliogabal -
Konstantyn : antychrzescijanska propaganda u schytku antycznego swiata, ,Moéwia Wieki” 2008, nr 10, s. 8-12.
J. Jurkiewicz, Polityka religijna cesarzy IV wieku : (od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza I), ,,Tarnowskie
Studia Teologiczne” 2006, s. 131-144. T. Kotosowski, Politvka religijna Konstantyna Wielkiego w swietle
schizmy donacjanskiej, ,,Saeculum Christianum” 1995 nr 1 s. 17-37. J. Kozlowski, Droga Konstantyna
Wielkiego do wiadzy (306-324), ,Scripta Minora” 2010, s. 11-110. Tenze, Obraz wrogow Konstantyna
W historiografii chrzescijanskiej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas”. - 2010, s. 141-156. M. Oz6g,
Zburzenie Swigtyni Asklepiosa w Ajgaj w kontekscie polityki Konstantyna Wielkiego wobec wyznawcow religii
rzymsko-hellenistycznych, ,,Vox Patrum”, 2008, s. 797-806. H. Pietras, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza
a zwolanie Soboru Nicejskiego, ,Vox Patrum” (2006), s. 531-547. M. Stachura, Pojecie "heretycy”
W ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego i jego nastgpcow, ,,Historyka” 2000, s. 59-72. B. Szlachta, Pierwszy
chrzescijanski cesarz? : o koncepcjach politycznych Konstantyna Wielkiego i Eusebius Caesariensisa z Cezarei,
»Problemy Spoteczne i Ekonomiczne” 2005, s. 57-81. J. Wiewiorowski, "Comes Hispaniarum" w czasach
cesarza Konstantyna Wielkiego, ,, Zeszyty Prawnicze”, 2006, s. 257-278. T. Wnetrzak, Konstantyn Wielki na
soborze w Nicei wedlug relacji Eusebius Caesariensisa z Cezarei w "Vita Constantini", ,,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” 2007, s. 3-10.

1174 Socrates HE | 13 GSC 1: 46, 4: ™to mwj g£r O basileYj timin tOn ¥ndra kat$neuse trQOj t¥%n afthsin.

1175 Sozomenus HE | 14, GSC 4: 32, 11 — 12: ov yép siwber Kwvoravtivog dveyspaiverv eri taic abdtod dithoeoi"
OPOOPO. YOP EV TAELGTH TYWI] TOV GVOPO. NYE.

1176 Tamze, 1 14, GSC 4: 32, 1-2.

177 Socrates relacjonuje nawet rozmowe, jaka miat przeprowadzi¢ Konstantyn Wielki z biskupem nowacjan
Akezjosem (Socrates HE 1 10) .

117 Tak nazywa ich Sozomen. Sokrates wspomina jedynie o pewnej grupie ludzi, ktorzy wstawiali sie
u Eutychiana za wigzniem.
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bedzie moégt wyprosi¢ dla niego taske cesarza. Sokrates wspomnial, iz dotarty do uszu
cesarskich wiesci o cudach, jakich dokonat Eutychian®” i by¢ moze byt to fakt powszechnie
znany, co pozwalato przyjaciotom uwigzionego mie¢ nadziej¢, ze interwencja zakonczy si¢
powodzniem. By¢ moze rzeczywiscie slawa ascety dotarta do cesarza, skoro wiladca
prowadzi¢ mial korespondencj¢ z innym znanym mnichem — Antonim Wielkim. Wydarzenie
to uprawdopodabnia takze podanie przez Sokratesa konkretnego zrodta, z ktorego czerpat on
wiedze na temat Eutychiana'®. Wedtug relacji obydwu historykéw mnich podjat si¢ obrony
zolierza. Najpierw doprowadzil do uwolnienia go z tancuchéw, w ktére byt zakuty
W wigzieniu, a potem osobiscie udat si¢ do Konstantynopola by wstawi¢ si¢ za nim u cesarza.
Sozomen twierdzi, iz Eutychian bez trudu otrzymat utaskawienie skazanca. Nie zwykt bowiem
Konstantyn obruszac si¢ Ne prosby swietego, gdyz otaczal go najwyiszym szacunkiem®:,

W podobnym tonie sprawe komentuje Sokrates'%2,

Ciekawy przyklad mnicha, ktérego postgpowanie wptyneto na decyzje wiadcy dat
Teodoret z Cyru. Opisal on Telemachusa, ktoéry doprowadzit do zakonczenia walk
gladiatorow w cesarstwie''®, Wszelkiego rodzaju igrzyska, takze Olimpijskie, uznawane byty
bowiem za pozostalo$ci poganstwa i1 z tego powodu zwalczane przez chrzescijan, takze przez
mnichow''#. Zgodnie z relacja Teodoreta asceta ten przybyt do Rzymu ze wschodniej czgsci
cesarstwa. Miatl uda¢ si¢ na miejsce, gdzie widowiska byly wystawiane, wej$¢ na areng
i probowac¢ rozdzieli¢ walczacych. Thum widzow zareagowal na takie zachowanie bardzo
gwaltownie — mnich zostal ukamienowany'®>. Zachowanie ludzi Teodoret wytlumaczyt
wplywem demona. Cesarz Honoriusz, kiedy dowiedziatl si¢ o tym wydarzeniu uznat

Telemachusa za meczennika, a samych widowisk zakazat''®¢ Cho¢ prawdziwosc

1179 gocrates, HE 1 13, GSC 41: 45, 17 — 18: ka” g¢r §Ih1Yqei e...j tjj jkojj toa basil™wj t; parj toa EYtucianoa
ginOmena gaUmata.

1180 7rotem wiedzy Sokratesa na temat Eutychiana byt prezbiter Ko$ciota nowacjan o imienu Auksanon. To on
opowiedzial Sokratesowi o wydarzeniach zwigzanych z osoba Eutychiana.

1181 Sozomenus, HE | 14, GSC 4: 32, 11-13.

1182 Socrates, HE 1 13, GSC 1: 46, 3-4.

1182 Theodoretus, HE V 26, GSC 5: 327, 21 — 328, 10.

1184 Zob. J.A. Sanchez, The Monk Hypatius and the Olympic Games of Chalcedon, “Studia patristica” 60 (2013)
s. 39-46.

1185 O wydarzeniu tym, jako przyczynie zakazania walk gladiatorskich zob. m.in.: D. L. Bomgardner, The Story
of the Roman Amphitheatre, Routledge 2013 s. 206.

118 Theodoretus, HE V 26, GSC 5:328, 8 — 10. Oczywiscie zakaz ten nie dotyczy! calego obszaru imperium oraz
nie byl wydany na zawsze, poniewaz wiemy o igrzyskach, ktére odbywaly si¢ po jego wydaniu. Byl to
prawdopodobnie lokalny zakaz natozony w ramach kary za zabicie mnicha na arenie (D. L. Bomgardner, The
Story of the Roman Amphitheatre, Routledge 2013 s. 206).
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wspominanego wydarzenia moze budzi¢ duze watpliwosci®®, to sam fakt umieszczenia
owego opisu W Historii koscielnej przez Teodoreta stanowi wazny element zbudowanego
przez tego historyka obrazu mnichow. Biskup Cyru przedstawit §wigtobliwego mnicha, ktory
nie batl si¢ poswigci¢ wlasnego zycia, aby powstrzymaé igrzyska. Wazna rolg w relacji
historyka odegrat cesarz, cho¢ w tym wypadku nie doszto do bezposredniego spotkania
mnicha z wladcg. Honoriusz przyznat Telemachusowi laur meczenstwa, a zatem uznat jego
$mier¢ za ofiar¢ poniesiong za Chrystusa. Sam cesarz zatem wystgpit tu w roli interpretatora
postawy zaprezentowanej przez mnicha. Opis Teodoreta jest dos¢ lakoniczny 1 nie mozna na
jego podstawie ustali¢ czy wladca uczynil tak pod wplywem swego chrzescijanskiego
otoczenia, czy tez byt to wynik jego wilasnych przemyslen. W kazdym razie mnich mogt
przeciez zosta¢ uznany za szalefica, w ztym tego stowa znaczeniu, ktory wystepuje przeciwko
tradycji i obyczajom rzymskim. Za takiego uznali go przeciez uczestnicy wspomnianego
widowiska, wzburzeni jego zachowaniem tak bardzo, ze nie cofngli si¢ przed samosadem
I wymierzeniem mu spontanicznie kary $mierci. Honoriusz przypisujac inspiracj¢ dziatan
podejmowanych przez Telemachusa Chrystusowi, nie mogt postapi¢ inaczej, jak tylko
zakazaé w przysztosci walk gladiatoréw. Mamy zatem wyraznie obraz mnicha zmieniajacego,
dzigki swojej nieztomnej postawie 1 wielkiej odwadze, rzymska rzeczywistos$¢, rugujac z niej

te elementy tradycji, ktore byty moralnie naganne.

Moglo si¢ takze zdarzy¢, ze mnisi zwracali si¢ do wtadcow z prosbg o obrong. Tak
byto w przypadku tzw. Wielkich Braci, ktdrzy chronigc si¢ przed biskupem Teofilem,
z ktorym byli w konflikcie udali si¢ do Konstantynopola, pod opiek¢ Jana Chryzostoma
zwracajac si¢ o protekcje takze do augusty Eudoksji matzonki cesarza Arkadiusza 2.
Zrelacji Sozomena wynika, ze do spotkania mnichdw z Zong wiadcy doszto na ulicy.
Historyk przedstawil je w nastepujacy sposob: Zdgzylo juz uplyngé wiele czasu, kiedy do
matzonki cesarza, odbywajgcej droge ulicami miasta, podeszli mnisi z Ammoniosem
| przedlozyli skarge na intrygi, jakimi ich otoczyl Teofil. Cesarzowa sama juz wczesniej
zauwazyta, Ze zastawiono na nich zasadzke, zatrzymata sie wigc w miejscu chcgce im okazac
szacunek. Za czym wyjrzawszy z cesarskiego pojazdu pochylita glowe i rzekla: ,, Blogostawcie
i modicie si¢ za cesarza i za mnie, i za dzieci nasze, i za imperium. Ja zas postaram si¢

0 szybkie zwolanie synodu i o to, aby przybyt Teofil". Cesarzowa zatem wiasnie tymi pilnie

1187 M. Gaddis, There Is No Crime for Those Who Have Christ: Religious Violence in the Christian roman
Empire, Londyn 2005, s. 205.
1188 Sozomenus, HE V111 13, GSC 4: 366, 28 — 367, 7.
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1189 7 jednej strony Sozomen sugeruje wigc, ze do spotkania z

zajeta byla sprawami
cesarzowa doszlo nieoficjalnie, wrecz spontanicznie, przynajmniej ze strony wiladczyni, bo
mnisi, cho¢ historyk o tym nie wspomina mogli na nig oczekiwa¢ nawet przez dlugi czas, z
drugiej jednak strony nie thumaczy dlaczego Eudoksja nie przyjeta ich na audiencji w patacu i
czy ci w ogoble o taka audiencje zabiegali. By¢ moze stronnicy Teofila byli na tyle silni w
otoczeniu witadczyni, ze takie proby blokowali. Zatrzymywanie cesarzowej na ulicy z calg
pewnoscig obce bylo dworskiej etykiecie, $§wiadczylo natomiast o wielkiej desperacji
mnichow. Sozomen wyraznie wskazuje, ze Eudoksja znata juz wczesniej ich perypetie i
dlatego zatrzymata si¢, chcac im okaza¢ szacunek. Trudno jednak przypuszczaé ze moglaby
ich rozpozna¢, skoro widziata ich pierwszy raz. Prawdopodobnie wigc zareagowala na ich
str6j, majac swiadomos$¢, ze ma do czynienia z mnichami. Dowodzitoby to jej szczegdlnego,
pelnego atencji stosunku do ascetow. Augusta nie tylko zapewnita ich o swoim wsparciu
I planach szybkiego zwolania w ich sprawie synodu, na ktorym miat by¢ obecny takze Teofil,
by zapewne zda¢ sprawe z dziatan jakie podjal przeciwko nim, ale tez poprosita Wielkich
Braci o btogostawiefistwo i modlitwe. Mieli oni wstawia¢ si¢ do Boga za cesarzem, jego
matzonka, ich dzie¢mi i w koncu za imperium. Kolejno$¢ wskazana przez cesarzowa wydaje
si¢ tez znamienna. Mnisi wyraznie wystepujg tu jako posrednicy mi¢dzy Bogiem a ludZzmi 1 to
posrednicy bardzo skuteczni, skoro augusta wykorzystuje okazje jaka jest nieoczekiwane dla

niej spotkanie z ascetami by prosi¢ ich dla swej rodziny i panstwa o protekcj¢ u Boga.

W dalszej swojej relacji Sozomen opisuje konkretne dziatania, jakich podjeta si¢
cesarzowa by pomoc mnichom — zorganizowala m.in. ich spotkanie biskupem Cypru
Epifaniuszem, ktory takze wystepowat przeciwko nim*®. Sozomen podkresla, ze spotkanie to
moglo by¢ jednym z powodow, dla ktoérych Epifaniusz postanowit opusci¢
Konstantynopol*'®! i nie mozna wykluczyé, ze byto to wynikiem protekcji roztaczanej przez

auguste nad Wielkimi Bra¢mi.

Czasami do kontaktu z mnichami dochodzito z inicjatywy wiadcoéw, jak dowodzi
historia krolowej Saracenéw i mnicha Mosesa, przekazana przez Sokratesa''#?, Sozomena®*3,

Teodoreta®* i Rufina'**®>. Wszyscy ci historycy pisali na temat Mosesa podobnie. Wedle ich

1189 5ozomenus, HE VIII 13, GSC 4: 366, 28 — 367, 7. (thum. S. Kazikowski).
119 Tamze, VIII 15, GSC 4: 369, 28 — 29.

191 Tamze, VIII 15, GSC 4: 369, 30 — 370, 3.

1192 Socrates, HE 1V 36, GSC 1: 270, 25 — 271, 28.

1193 Sozomenus, HE VI 38, GSC 4: 298, 6 — 27.

1194 Theodoretus, HE 1V 20, GSC 5: 261, 1 — 262,3.
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relacji zostal on wybrany na biskupa Saracenéw na zadanie ich krolowej Mawii'*

, co byto
jednym z warunkow zawarcia uktadu pokojowego. Wszyscy czterej autorzy przytaczaja takze
opowie$¢ o tym, ze mnich ten odmowit przyjecia sakry biskupiej z rak arianina Lucjusza.
Wspomnienie tego wydarzenia jest zupetnie oczywiste biorac pod uwage niecheé jaka
wszyscy ortodoksyjni historycy zywili do heretyckiego hierarchy. Cho¢ fragment dotyczacy
Mosesa nie wspomina o jego spotkaniu z Mawia, to zdecydowatam si¢ go przytoczy¢. Nalezy
si¢ bowiem zastanowiC, jakie przyczyny sklonity saracenska wiladczyni¢ do wyboru tego
wtasnie mnicha na swojego biskupa. Wedlug Autoréw Historii koscielnych miala kierowaé
si¢ $wietoscig mnicha. Rufin wskazywal, iz Moses zdoby! wielkq stawe z powodu swoich
zastug i cudow oraz znakow, ktore Bog zdzialal poprzez niego. W relacji Sokratesa wszak,
ow Saracen z pochodzenia, pedzqc w odosobnieniu Zycie mnicha, zastyngl poboznoscig
i wiarg oraz tym, Ze czynil cuda®®. Sozomen podkreslat, ze byl to mgz stawny
Z nieskazitelnego Zycia i zsytanych mu z nieba zadziwiajgcych znakow szczegolnej taski
Bozej"'®. Teodoret, ktory o wydarzeniu tym przekazal najkrotsza relacjeg, tradycyjnie nazywa
mnicha $wietym mezem (de ov avdpa )**®. Tak wiec o wyborze wspomnianego mnicha na
biskupa, wedtug zgodnego swiadectwa autoréw Historii koscielnych, zadecydowaé miata jego
wiara 1 niezwyklte dokonania. Trzeba jednak bra¢ takze pod uwageg, ze dla krolowej

nieoboje¢tne bylo rowniez jego saracenskie pochodzenie.

Z inicjatywa spotkania z mnichem wyszedl takze cesarz Teodozjusz I'*%, ktory bijgc
sie z myslami, na czym moze si¢ skonczy¢ wojna przeciw uzurpatorowi [Eugeniuszowi] i czy
powinien ruszy¢ przeciw niemu zbrojnie, czy tez raczej czekac na jego nadejscie, postanowit
w koncu zasiegngc co do tego rady u Jana, mnicha z Tebaidy (...)"**. Sozomen relacjonuje, iz
do mnicha zostat wystany Eutropiusz, ktérego zadaniem byto sktoni¢ Jana do przyjazdu do
Konstantynopola lub uzyska¢ od niego odpowiedz, co nalezy czyni¢. Dlaczego cesarz zwrocit

si¢ akurat do owego mnicha? Zgodnie z opisem Sozomena Jan zyskal sobie podowczas

1195 Rufinus, HE XI 6, GSC 6: 1010, 13 —1012,4.

11%6Z0b. Bowersock. G., Mavia, Queen of the Saracens, [w:] Studien zur Antiken Sozialgeschichte: Festschrift
Friedrich Vittinghoff, ed. W. Eck, H. Galsterer, H. Wolff,. Kéln 1980, 477 - 495.

1197 Rufin, HE X1 6, GSC 6: 1011, 2-4 (ttum. K. Skotnicka).

1198 Socrates, HE 1V 36, GSC 4: 271, 4-5.

1199 Sozomenus, HE V1 38, GSC 4: 298, 7-8.

1200 Theodoretus, HE 1V 20, GSC 5: 261,8.

1201 D, Spychata, Stosunki rzymsko-gockie a konflikt katolicko-ariarnski od Konstancjusza Il do Teodozjusza
Wielkiego 337-395 r., ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas” 2007, s. 299-304.

1202 50zomenus, HE VII 22, GSC 4: 336, 1-3: Ocoddoiog 6¢ Siavooduevog, i Gpa v émofootv €€ e1 6 mpog
ovtov wodeuog Xal wotepov emr avtdv ywpeiv dei 1 Emovia mepuévery, eyvwke mepi T00T00 ovPovia yprcoaciol
Twavvy T ev OnPaior povayw. (thum. S. Kazikowski).
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niezmierng stawe dzieki swej wiedzy o wydarzeniach majgcych nadejs¢ w przysztoscit®®.
O jego niezwyklych umiejetnosciach historyk wspominat juz wczesniej, twierdzac, ze zostat
on obdarzony darem przewidywania przesztosci, w stopniu nie mniejszym niz dawni
prorocy*®**. Podobnie jak w przypadku Eutychiana o tym, ze doszto do kontaktu pomiedzy
mnichem a wladcg zadecydowata wiec stawa 1 uznanie jakim cieszyt si¢ asceta. Jan, podobnie
jak wczes$niej Antoni, nie wyrazil checi podrézy do Konstantynopola, ale zdecydowat sie
udzieli¢ wiadcy odpowiedzi. Stwierdzil, ze Teodozjusz wygra wojng, ale po zwycigstwie
i obaleniu tyrana umrze w Italii. Dwukrotnie Sozomen zaznacza, ze proroctwo Jana si¢
spelnito®®. Teodozjusz utrzymywatl réwniez kontakt z mniszka, Matrong, o ktoérej pisatam
przedstawiajac postacie mnichow-heretykéw. Kontakt cesarza z ascetka wygladal jednak
inaczej niz w przypadku pozostatych mnichow. Teodozjusz mial pozna¢ Matrong, gdy chciat
przenies¢ relikwie Jana Chrzciciela do Konstantynopola. Sozomen wyjasnil, iz sprzeciw
wobec decyzji cesarza wyrazita jedna tylko Matrona, dziewica poswigecona na stuzbe Bogu,
ktora szla za relikwiq jako jej stuga i straznik'®. Teodozjusz prosbami naklonit Matrong¢ aby
zgodzita si¢ z wolg wiladcy. Relacja cesarza z mniszka nie ograniczyty si¢ tylko do tego
jednego spotkania. Sozomen informuje bowiem, iz Teodozjusz probowal nie jeden raz
naktoni¢ Matrong¢ do porzucenia herezji jednak bez powodzenia’”. Historyk nie wyjasnia jaki
charakter mialy kontakty cesarza i ascetki. Mozna jednak przyja¢, ze polegaty na wymianie
korespondencji, skoro wtadca kierowat do niej, jak ujat to Sozomen, pochlebne zaproszenia

i obietnice, a sama Matrona nie opuszczala swojej osady do konca zycial?%®,

Korespondencyjny charakter mialy takze opisane przez Ewagriusza kontakty cesarza
Leona (457-474) z mnichami. Nast¢gpca Marcjana, a wigc wiladcy, ktory zwotal sobor
W Chalcedonie (451), przejety rozruchami w Egipcie 1 zamordowaniem biskupa Aleksandrii,
Proteriusza, myslat zwota¢ kolejny sobor, z czego jednak wycofat si¢ na skutek oporu papieza
Leona. Postanowil jednak przeprowadzi¢ swoisty plebiscyt, kierujac list okdlny do
metropolitow, proszac by zajeli w nim stanowisko co do stusznosci konsekracji biskupiej

Tymoteusza Ailurosa, nastepcy Proteriusza oraz wypowiedzieli si¢ w sprawie soboru w

1203 Sozomenus, HE VI1 22, GSC 4: 336, 3-4.

1204 Tamze, VI 28, GSC 4: 276, 28 -277, 3.

1205 Tamze, VII 22, GSC 4: 336, 10; HE VII 29, GSC 4: 346, 1-2.
1206 Tamze, VII 21, GSC 4: 333, 22-24.

1207 5ozomenus, HE VII 21, GSC 4: 334, 3-5.

1208 Tamze, VII 21, GSC 4: 334, 21 — 24.
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Chalcedonie®®®. Wsrod ankietowanych byli przedstawiciele mnichow na czele z Symeonem
Stupnikiem. Wedle Ewagriusz cesarz wystal 6w list okélny do wybitnych naowczas mezow,
ktorzy prowadzili Zycie pelne umartwien i z dala od ponet materialnej natury. Do nich nalezat
i Symeon, ktory jako pierwszy wymyslit state przebywanie na stupie; [...] W liczbie ich
znalezli si¢ rowniez Syryjczycy Baradatus i Jakub™*°. Tak wigc do konsultowanych biskupow

cesarz dotgczyt takze mnichow ktorych zaliczat do wybitnych mezow.

Posta¢ Symeona Stupnika jest powszechnie znana. Dwaj pozostali, wymienieni
Z imienia adresaci cesarskich listow s3 zdecydowanie bardziej tajemniczy. Obydwaj mnisi
pochodzili z Syrii i zostali, podobnie jak Symeon, opisani przez Teodoreta z Cyru w Historia
religiosa. Nie wiadomo doktadnie, ktorego Jakuba mial na mysli Ewagriusz. Dzicta
Teodoreta z Cyru niestety nie udziela w tym wypadku odpowiedzi poniewaz zar6wno
Historia koscielna jak i Historia religiosa zostata ukonczone przed wstagpieniem Leona na
tron. Nie zawierajg wi¢c informacji o jego listach. Dodatkowo sprawe utrudnia fakt, ze
mnichow o tym imieniu byto wielu. Biskup Cyru przywoluje w Historia religiosa cztery
postaci takich ascetow?!!, ale tylko dwoch mogto zy¢ jeszcze w czasach panowania Leona.
Byli to Jakub z Nimuzy 1 Jakub, ktory zyt w poblizu Cyru. Sktonna jestem uzna¢, ze bardziej
prawdopodobne jest, iz adresatem listu Leona byt drugi ze wspomnianych ascetow. Jakub
z Nimuzy, cho¢ nazwany zostal przez Teodoreta najswigtobliwszym (qeiOtatoj), nie
wyrdznial si¢ zbytnio trybem zycia sposrdd innych syryjskich mnichow — zyl samotnie
w matym domku, odizolowany od $wiata. Byt to bardzo czgsto spotykany tryb zycia wsrod
mnichow z tego terenu. Ponadto, w momencie, w ktérym Teodoret pisat swoje dzieto (a wigc
w roku 444) mnich ten ciagle zyl, ale miat juz ponad dziewiecdziesiat lat*?*2. W chwili
otrzymania listu Leona mialby wiec ponad sto lat. Oczywiscie drugi ze wspomnianych
ascetow o tym imieniu byt prawdopodobnie w podobnym wieku, niemniej jednak odrozniat
si¢ od swojego imiennika do$¢ nietypowym trybem zycia. Adresatami listow cesarskich byly
wlasnie postacie wyrdzniajace si¢, przyciagajace uwage wielu osob. Wystarczy przypomniec

Symeona Stupnika, pierwszego, ktory zapoczatkowat taki tryb zycia. Baradatus natomiast

1209 7namy jeden z takich listow adresowany do Anatola, patriarchy Konstantynopola; ACO I, 5, s. 11;
Evagrius, HE, Il, 9; zob. R. Kosinski, The Emperor Zeno Religion and Politics, Krakow 2010, s. 47-51.
Kancelaria cesarska zgromadzita w sumie ok. 1600 odpowiedzi i zebrata je w tzw. Codex Encyclicus; ACO I, 5,
s. 9-98; zob. T. Schnitzler, Im Kampfe um Chalcedon Geschichte und Inhalt des Codex Encyclius von 458, Rome
1938.

1210 Evagrius Scholasticus, HE 119, J. Bidez, L. Parmentier 61, 11-13.

1211 Theodoretus, HR I; 11 6-7; XXI; XXV 2.

1212 Theodoretus, HR XXV 2.
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praktykowat asceze zamkniety w niewielkiej skrzyni, co takze byto nieczgstym sposobem
umartwien. Zyjacy w poblizu Cyru Jakub, przez caly czas przebywat pod gotym niebem,
wystawiony na spojrzenia ludzi, ktorzy ttumnie przybywali by ogladaé stawnego ascetg.
Wydaje si¢ wiec, ze mnich ten jest bardziej prawdopodobnym adresatem listu cesarskiego, niz

jego imiennik, wiodacy mniej stawny tryb zycia.

Niestety Ewagriusz nie zdecydowal si¢ zacytowa¢ odpowiedzi, jakich asceci udzielili
cesarzowi. Historyk stwierdza jedynie, ze blogostawionej pamieci Symeon wystat dwa listy
poswigcone tym sprawom, jeden do cesarza Leona, drugi do Bazylego, biskupa miasta
Antiochii*?4, Cytowany przez historyka jest niestety tylko list do biskupa, ktory przytocze
i doktadnie omoéwi¢ w rozdziale po$wigconym kontaktom mnichow z przedstawicielami
duchowienstwa. Teraz wspomne jedynie, ze w liscie do biskupa Symeon odniést si¢ do osoby
cesarza, wyrazajac podziw dla jego gorliwosci i poboznosci. Symeon informuje réwniez
biskupa, ze przedstawil cesarzowi swoje zapatrywanie na temat postanowien Soboru

chalcedonskiego, zaznaczajac, ze jest jego zwolennikiem***>.

Na wymianie listow opieraty si¢ takze kontakty Antoniego Wielkiego z cesarzem
Konstantynem?2%6, Opisujac Antoniego Wielkiego Hermiasz Sozomen wspomina, iz Tego to
podowczas meza, jako ozdobe pustelni egipskich, odpowiednio do stawy jego cnot uczynit
cesarz Konstantyn swoim przyjacielem, zaszczycajgc go swym listem i polecajgc mu pisac
0 wszystkim, czego potrzebuje’??’. List ten jest wiec zgodny z relacja Atanazego, ktory
stwierdzil, iz wies¢ o Antonim miata dotrze¢ do wiadcow, ktorzy napisali do niego jak do
ojca, proszac o odpowiedz'*®. Atanazy podaje jednak bardzo wazng wskazdéwke

chronologiczng — mowa jest bowiem nie o samym Konstantynie, ale takze o jego dwoch

1213 Theodoretus, HR XXI 5.

1214 Evagrius Scholasticus, HE 11 10, J. Bidez, L. Parmentier 61, 32 — 62,3.

1215 Tamze, 1I 10, J. Bidez, L. Parmentier 62, 19 — 22.

1216 Ciekawa relacja na temat korespondencji cesarza z mnichem znajduje sie takze w Apoftegmatach — Antoni
miat dostac list wzywajacy go do Konstantynopola Nie wiedzac co zrobi¢ zapytat o rade swojego ucznia — Pawta
Prostaka, ktory stwierdzil, ze jesli Antoni pojedzie bedzie nazywany Antonim, ale jesli zdecyduje si¢ nie
pojecha¢ zostanie nazwany abba Antoni*?!®, W Apoftegmatach nie znajdziemy niestety zadnych szczegotow. Nie
wiadomo z jakiego powodu cesarz wezwat Antoniego do Konstantynopola. By¢ moze chodzito po prostu o chgé
poznania stawnego ascety. Antoni nie zdecydowal si¢ jednakze na przyjecie propozycji wladcy. Taka decyzja
$wiadczyta w pewien sposob o $wietosci danego ascety. Odrzucenie zaszczytu, jaki wigzal sie¢ z poznaniem
cesarza mogto by¢ traktowane jako dowod pokory mnicha. Ten element biografii Antoniego nie pojawia si¢
jednakze w dzietach historykéw Kosciota.

1217 Sozomenus HE | 13, GSC 4: 27, 4-7: §v mpvikaita diampémovia ev T oi ¢ kat Arypmrov épnuiolg katd kAéog
TG TOV AVvOpog apetic pilov émoioato Kwvotaviivog o fooideds kot ypduuoory tiua kai wepi v e9€' 170 ypapery
mpovrpémero. (ttum. S. Kazikowski).

1218 Atanazy, Vita Antoni 81.
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synach Konstancjuszu i Konstansie, ktorzy w momencie pisania listu byli juz cezarami®**.
List ten musiat by¢ wiec napisany juz po uzyskaniu tego tytulu przez obu braci i przed
$miercig Konstantyna, a wigc w latach 333 — 337. Hermiasz Sozomen wspomina tez o liscie
Antoniego, ktory ten wystal do cesarza Konstantyna w sprawie Atanazego, biskupa
Aleksandrii, wstawiajac si¢ za zestanym na wygnanie biskupem. List ten miat zosta¢ wystany
juz po $mierci Ariusza, a wigc po roku 336, ale przed 337 rokiem, kiedy Konstantyn zmart.
Sozomen zrelacjonowat tre$¢ listu Antoniego do cesarza. Stwierdzil, iz pustelnik wstawiat si¢
za biskupem, zaklinajac wladce by ten nie wierzyl oskarzeniom kierowanym pod adresem
Atanazego przez melicjan. Historyk doktadnie przytacza odpowiedz cesarza: Odpowiadajgc
zas Antoniemu dat [Konstantyn] do zrozumienia, Ze on, cesarz, nie moze sobie lekcewaZzy¢
orzeczenia synodu. Bo jezeli nawet ci i owi — pisal do niego — rozsqdzajqc sprawe kierowali
sig niecheciq czy sympatig, to przeciez wprost nie do pomyslenia, aby tego rodzaju
nastawienie miata olbrzymia rzesza wyksztalconych i poboznych biskupow. Bo, co dotyczy
Atanazego, jest on pyszatkiem i czlowiekiem ktory nie przebiera w stowach, i to on ponosi
wing za niezgode i niepokdj?°. Dysponujemy wigc lacznie trzema przekazami'??! na temat
wymiany korespondencji pomiedzy cesarzem a Antonim. Relacja Atanazego zgadza si¢
z pierwsza informacja, ktorg na ten temat przekazal Sozomen — wymian¢ korespondencji
rozpoczat cesarz Konstantyn (a zgodnie ze wzmiankg przez Atanazego takze jego synowie).
Druga relacja Sozomena z kolei zawiera informacj¢ o tym, ze to Antoni wystat list do
Konstantyna, a cesarz mu odpowiedzial. Ewa Wipszycka we wstepie do Zywota sugeruije,

powotujac sie na opini¢ K. Heussiego'**

, ze wszystkie te przekazy te dotycza tej samej
wymiany listow??®. Najprawdopodobniej to Antonii jako pierwszy napisat list do cesarza,
a cesarz udzielit mu odpowiedzi. W tak wczesnej epoce chrzescijanstwa byloby zadziwiajace
gdyby cesarz sam wyszedl z inicjatywa napisania listu do ascety'?*. Nalezy takze pamigtac
0 tym, ze dzieto, ktére wyniosto stawe Antoniego poza Egipt — czyli wlasnie Zywot napisany
przez Atanazego, powstal okoto dwudziestu lat po wspomnianej wymianie korespondenc;ji.

Jest wiec bardzo mozliwe, Ze cesarz mogl nawet nie stysze¢ o Antonim. Dlatego uwazam, ze

1213 Atanazy, Vita Antoni 81.

1220 5ozomenus HE 11, 31, GSC 4: 96, 14 — 18: Aviwviw 0¢ aviediiwoe pij oESC T eivar TAc ovvédov bmepidecv
v wAgov. " yép ka,, Niiyoi, pnoi, mpNe dméyQeiav A ydpv ™dikacav, 0Y dimov mQavéy tocattnv mingYv
eMoyiuwv ka” ayaqiv ™mokonwv tA¢ NuO ag yevéoQar yvoung: tov yp ‘Adovdoiov Ofpiotnv te eivar ko~
Orepnpavov ko, dryovoiog ko~ ordoewv aitiov. (thum. S. Kazikowski).

1221 Jedna relacja Atanazego i dwie Sozomena.

1222 K, Heussi, Der Ursprungdes Monchtums, Tubingen 1936, s. 86.

1223 £ Wipszycka, Wstep, s. 39 [w:] Swiety Antoni. Zywot. Pisma ascetyczne, s. 56.

1224 Tamze, s. 56.
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mozliwos¢ rozpoczecia tej wymiany listow przez cesarza nalezy odrzuci¢, jako mato
prawdopodobng. Zgodnie z ta teorig pierwszym chronologicznie listem bylby ten, ktory
Sozomen opisuje w drugiej kolejnosci. Antonii zwrocit si¢ listownie do cesarza z prosba
0 przywrocenie Atanazego na tron biskupi, a cesarz udzielit mu odpowiedzi. Jesli przyjac tu
datacj¢ zasugerowang przez Atanazego to zaréwno list Antoniego, jak i odpowiedz cesarza
musiatyby by¢ wystane w latach 333 — 337. Jesli jednak odniesiemy si¢ do tego, co napisat
Sozomen, to list Antoniego i odpowiedz udzielona przez Konstantyna musialby mie¢ miejsce

pomiedzy $miercig Ariusza a $miercig Konstantyna, czyli miedzy 336, a 337 rokiem.

Jesli uznamy, Ze istniata tylko jedna wymiana korespondencji to musimy ustali¢, ktora
z trzech relacji podaje prawdziwg tre$¢ listu cesarza. Rozbiezno$ci pomiedzy tekstem
Atanazego i pierwsza relacja Sozomena, a informacjami zawartymi w drugiej informacji
historyka o tej korespondencji nie dotycza tylko czasu czy kolejnosci wystania listoéw oraz ich
liczby, ale takze ich zawarto$ci. Czy cesarz rzeczywiscie pisal do Antoniego nazywajac go
swym przyjacielem (pierwsza relacja Sozomena i wzmianka Atanazego), czy moze
bezwzglednie odmoéwil jego prosbie, jak to za drugim razem przedstawit Sozomen?
Oczywiscie najtatwiej byloby w tym miejscu przyznaé, ze doszto do dwukrotnej wymiany
listow pomigdzy cesarzem a Antonim, ale to jak wyjasniliSmy wyzej jest matlo
prawdopodobne. Z duza doza pewno$ci mozna w tej kwestii stwierdzi¢, ze druga relacja
Sozomena jest ta blizsza prawdy. Zgodnie z nig Konstantyn nie zgodzil si¢ spelni¢ prosby
mnicha, ktory wstawil si¢ za Atanazym. Samego biskupa Aleksandrii cesarz nazwat
pyszatkiem i obwinit o niezgodg, jaka miata miejsce w Kosciele. Taka tre$¢ listu zgodna jest
Z tym co wiemy o polityce Konstantyna wzgledem Atanazego. Poza tym historia ta jest o tyle
prawdopodobna, ze zaro6wno cesarza jak 1 mnicha stawia w niezbyt korzystnym S$wietle.
Antoni bowiem nie uzyskat tego co chcial, a cesarz odméwit prosbie osoby uznawanej za
swieta. Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze to drugg relacje Sozomena nalezy
uzna¢ w tym wypadku za prawdziwg jest fakt, iz informacja, ktorg przekazat na ten temat jako
pierwsza pochodzita z dzieta napisanego przez Atanazego. Trudno si¢ dziwié, Ze ten ostatni
nie przekazat odpowiedzi, w ktorej cesarz okresla go jako pyszatka, ktéry ponosi wing za

niezgode 1 niepoko;.

Relacje Antoniego z cesarzem Konstantynem w ujeciu Hermiasza Sozomena byty
wigc zlozone. Z jednej strony mamy listowne zapewnienie cesarza 0 uznaniu wobec mnicha
I polecenie by pisal o wszystkich swoich potrzebach. Z drugiej natomiast wladca takze

korespondencyjnie odmowit prosbie pustelnika wstawiajgcego si¢ za biskupem. W tym
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ostatnim przypadku, jak si¢ wydaje, historyk miat bezposredni wglad w cesarski list, gdy
Z tre$cig pierwszego z wymienionych pism zapoznat si¢ prawdopodobnie posrednio, czytajac
Zywot Antoniego autorstwa Atanazego. Pamigta¢ nalezy, ze biskup Aleksandrii cieszyt sie
wielkim szacunkiem, a jego dzieta, w tym szczegdlnie wspomniany Zywot duza poczytnoscia.
Sozomen mogt wiec uznac je za wiarygodne zrodio wiedzy. Po drugie do stworzonego przez
Sozomena niezwykle pozytywnego obrazu Antoniego zdecydowanie bardziej pasowato
stwierdzenie, ze cesarz darzyl ascete szacunkiem i sympatig. Opisana przez Sozomena
wymiana korespondencji pomi¢dzy Antonim 1 Konstantynem jest tez niezbitym dowodem na
to, ze nie kazda interwencja mnicha, cho¢by najstawniejszego, podjeta na cesarskim dworze
musiata si¢ zakonczy¢ sukcesem. Prowadzacy zdecydowang polityke religijng cesarz potrafit
odmowi¢ pustelnikowi, bedac przekonany o swoich racjach i wsparciu Boga dla swoich

rzadow.

Znane s3 takze historykom Kos$ciola przyktady ascetéw krytykujacych
postgpowanie wiladcow, jak mialo to miejsce w przypadku cesarza Walensa, w ktoérym
widzieli heretyka. Przeciwstawienie si¢ panujagcemu wymagato od mnichéw wielkiej odwagi,
na co autorzy Historii koscielnych rébwniez zwracaja uwage. Sozomen podaje przyktad
Izaakiosa, ktory o$mielit si¢ zazada¢ zwrotu ortodoksom kosSciotéw, ktore zostaly im
odebrane przez cesarza Walensa. Historyk przywotuje stowa, ktoére mnich miat wypowiedzie¢
do wiladcy, kiedy ten opuszczal Konstantynopol by uda¢ si¢ na wojn¢ z Wizygotami: ,, Oddaj
— powiedzial — o, cesarzu, tym, ktorzy witasciwie pojmujq prawdy wiary i strzegqg przekazu
soboru nicejskiego, odebrane im koscioly, a wygrasz te wojne!"??>. W odpowiedzi na takie
zachowanie cesarz kazat aresztowa¢ mnicha az do momentu swojego powrotu, kiedy to chciat
zadecydowa¢ o karze. Opowies¢ ta zawiera takze wspomniany juz wczesniej element
przepowiedni, ktérg mnich podzielit si¢ z wtadca, a ktdra dotyczyla jego przysztosci. 1zaakios
stwierdzit bowiem, ze jesli cesarz nie zwroci kosciotdow to nie wroci z wyprawy. Sozomen

wyraznie podkresla, ze przepowiednia mnicha wypetnita sig?.

O kontaktach Walensa z innym mnichem pisat rowniez Teodoret z Cyru.
Informacje na temat jego spotkania z cesarzem biskup Cyru przekazat dwukrotnie —

znajdziemy je zarowno w Historii koscielnej jak i w Historia religiosa. Cesarz miat zobaczy¢

1225 Sozomenus, HE V1 40, GSC 4: 301, 2 - 5.

1226 Tamze, VI 40, GSC 4: 301, 5 - 8. Rozgniewany cesarz nakazal go aresztowaé i trzymaé pod strazq
W wigzieniu do czasu, az po swoim powrocie bedzie mogt wymierzy¢ mu kare za to zuchwalstwo. , Alez nie
wrocisz — rzecze zakonnik — jesli nie oddasz najpierw kosciotow. (thum. S. Kazikowski).
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mnicha, gdy ten spieszyl si¢ do garnizonu wojskowego, gdzie zbierali si¢ ortodoksi
przesladowani przez Walensa. W obydwu pismach Teodoret przytacza rozmowg¢ mnicha
Z cesarzem. Wersja zamieszczona w pierwszym z wymienionych dziet jest jednak bardziej
rozbudowana'??’. W odpowiedzi na pytania cesarza dokad sie udaje i dlaczego nie pozostaje
w swojej pustelni Afraates miat odpowiedzie¢, ze opuscil swojg samotni¢ by wspomoc
zagrozonych wspotwyznawcoéw. We wspomnianych wyzej dzietach Teodoreta pojawia si¢ ta
sama metafora, ktérg miat postuzy¢ si¢ mnich w rozmowie z cesarzem. Porownat si¢ do
panny ukrytej w izbie niewiesciej, ktora zauwazyta, ze ptonie dom jej ojca, 1 zapytat cesarza
co w takim razie owa dziewczyna powinna zrobi¢: siedzie¢ wewnatrz czy pomagac
W gaszeniu ognia. Afraates sam odpowiada sobie na pytanie zaznaczajac, ze on zachowuje si¢
wlasnie tak jak dziewczyna, ktéra pomagataby w walce z ptomieniami. Mnich ttumaczy, ze

cesarz rozniecit ogien w domu Boga, a on idzie ten pozar gasi¢'?.

Stycznos¢ z mnichami mial takze wladca plemienia Wizygotow, Alaryk. Relacje
0 jego spotkaniu z mnichem zawdzigczamy Sokratesowi. Stwierdzit on, ze do wyruszajacego
na Rzym Alaryka podszedl mnich probujac przekona¢ go do zmiany postepowania. Krol
Wizygotow stwierdzit, ze ulega namowom jakiej$ niezidentyfikowanej sily, ktora przymusza

go do przelewu krwi oraz do zdobycia i zburzenia Rzymu 2.

W koncu wspomnie¢ trzeba o przesladowaniach mnichéw z inspiracji 1 na mocy
decyzji samych wtadcow. Przyktadem takiego postgpowania byta wielokrotnie przywolywana
sprawa wygnania zwierzchnikow egipskich zgromadzen na wyspe zamieszkiwang przez
pogan. Doszto do niego w wyniku ustawy ogloszone] przez cesarza Walensa, w ktorej
skazywal on na wygnanie ortodoksow z Aleksandrii 1 calego Egiptu, jak to zaznaczyt
Sokrates™®. Ten sam historyk przekazal takze informacje, prawdopodobnie zaczerpnigte
Z Historii koscielnej Rufina z Akwilei*?®!, na temat prze$ladowania, jakiego do$wiadczyt
Bazyli z Cezarei ze strony cesarza Walensa'?*2. Przedstawione przez nich fakty sg zgodne ze
sobg. Odbiega nieco od nich przekaz przez Teodoreta z Cyru'**3. Walens nakazat sprowadzi¢

Bazylego do Antiochii i postawi¢ przed sagdem prefekta. Wszyscy trzej historycy relacjonuja

1227 Theodoretus, HR V111 6; HE IV 23, GSC 5: 264, 22 — 266,21.
1228 Tamze, VIII 6; HE 1V 23, GSC 5: 265, 9 —18.

1229 5ocrates, HE V11 10, GSC 1: 355, 8 — 356,5.

1230 Socrates, HE 1V 24, GSC 1: 257, 5 — 258, 28.

1231 Rufinus, HE X1 9, GSC 6: 1016, 3 — 109.

1232 Socrates, HE 1V 26, GSC 1: 261, 19 — 262, 25.

1233 Theodoretus, HE 1V 16, GSC 5: 242, 23 — 246,11.
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rozmowe Bazylego z prefektem - sens jest taki sam, cho¢ rdzni je warstwa jezykowa'?**,
Bazyli w obliczu grozby $mierci wykazat si¢ nie tylko nieztomnoscig i odwaga, ale potrafit
jeszcze skarci¢ cesarskiego urzednika. Wszyscy trzej historycy wspominajg rowniez o roli
jaka odegrata cesarzowa Dominika oraz o $mierci jej syna'?**®. Z powodu zniewag
wyrzadzonych Bazylemu zachorowa¢ mial 6w chlopiec, a jego matka miata by¢ dreczona
koszmarami sennymi'®¢, Zawiadomiony przez malzonk¢ cesarz mial wezwaé do siebie
Bazylego 1 zazada¢ aby biskup modlit si¢ za zdrowie jego syna. Ten jednak odmoéwit,
apelujac, aby wtadca odstapil od herezji, w przeciwnym razie nie bedzie mogt liczy¢é na
pomoc Boga i uzdrowienia dziecka'’. Wszystkie trzy analizowane relacje podkreslaja
jednakze biskupig range Bazylego. Niemniej jednak byl on osoba powszechnie znang ze

swego zycia monastycznego.

Elementem spolecznej dzialalno$ci mnichow byt takze ich kontakt z panstwowymi
urzednikami'?®®, Cho¢ Historie koscielne nie przedstawiajg wielu takich przypadkow to
wiemy, z innych dziet literatury monastycznej, ze takie relacje byly dos¢ powszechne.

Najczestsza ich przyczyna bylo wystgpowanie mnichow w obronie ludzi pokrzywdzonych

1234 Socrates, HE 1V 26, GSC 1: 261, 22 — 262,2: Na pytanie prefekta, dlaczego nie przyjmuje wiary, jakg
wyznaje cesarz, Bazyli catkiem swobodnie zaczqt ganié religie cesarza i broni¢ wiary we wspélistotnos¢. A gdy
prefekt zagrozil mu Smiercig, Bazyli odrzekt: ,, Oby rzeczywiscie dane mi bylo w obronie prawdy uwolni¢ si¢ od
wiezow ciata". Kiedy zas prefekt powtornie kazal mu dobrze si¢ namysli¢, Bazyli mial podobno odpowiedziec:
,,Ja zarowno dzisiaj, jak i jutro jestem jeden i ten sam, ale ty nie powinienes byl zmienia¢ swej skory! (thum. S.
Kazikowski).

1235 Socrates, HE 1V 26, GSC 1: 262, 3-4.

123 Tamze, IV 26, GSC 1: 262, 5-8.

1237 Tamze, IV 26, GSC 1: 262, 8 - 14: Zastanowiwszy sie nad tym cesarz wzywa przed swe oblicze Bazylego
i pragngc wystawié go na probe méowi mu: ,,Jesli religia twoja jest prawdziwa, pomdd! sie, aby mdj syn nie
umart". Bazyli mu na to: ,,Jezeli uwierzysz, cesarzu, tak jak ja wierze, i Kosciot sie zjednoczy, wtedy dziecko
bedzie zyto". Gdy zas cesarz nie chcial wyrazi¢ swej zgody, Bazyli powiedziat: ,,A wigc o dziecku zadecyduje
wola Boga". Po tych stowach Bazylego cesarz kazat go uwolni¢. Dziecko wszakze wkrétce zmarto. (thum.
S. Kazikowski).

1238Na temat urzedow i urzednikow péznego cearstwa rzymskiego i wczesnego Bizancjum zob.: m.in.: J.
Barlow, P. Brennan, Tribuni Scholarum Palatinarum c. A.D. 353-64: Ammianus Marcellinus and the Notitia
Dignitatum, “The Classical Quarterly, New Series” 2001, s. 237-254; T.D. Barnes, Emperors, panegyrics,
prefects, provinces and palaces, “Journal of Roman Archaeology” 1996, s. 532-52; Tenze, Praetorian Prefects,
337-361, “Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik” 94 (1992), s. 249-260; Tenze, Proconsuls of Africa:
Corrigenda, “Phoenix” 39 (1985), s. 273-274; Tenze, Proconsuls of Africa, 337-392, “Phoenix” 39, (1985), s.
144-153; Tenze, Proconsuls of Asia under Caracalla, “Phoenix™ 40 (1986), s. 202-205; Tenze, The First African
Consul, “The Classical Review” 21 (1971), p. 332; Tenze, The Unity of the Verona List, “Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik” 1975, s. 275- 278; G.P. Burton, Proconsuls, Assizes and the Administration of
Justice under the Empire, “The Journal of Roman Studies” 65 (1975), s. 92-106; Tenze, The Inheritance of the
Consulate in the Antonine Period, “Phoenix” 49 (1995), s. 218-23; J. B. Bury, The Notitia Dignitatum, “The
Journal of Roman Studies” 10 (1920), s. 131-154; A. Cameron, Junior Consuls, “Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik” 1984, s. 159-172.

205



przez administracj¢ panstwowa. Na te stron¢ dziatalno$ci Antoniego Pustelnika zwracat
uwage Sozomen, wskazujac na jego gorliwo$¢ w interweniowaniu na rzecz pokrzywdzonych
i liczne podroze, jakie podejmowat tym celu do roznych miast. Jak podkreslat Sozomen wielu
bowiem przedkiadajgc mu swe Zale zmuszato go, by sie wstawit w ich obronie u wiladz
| urzednikow, jako ze kazdy za wielkqg rzecz uwazal bodaj wjrze¢ go i postuchaé, jak
przemawia, a wreszcie okaza¢ mu postuszenstwo jakby przetoZonemu skoro staral sie za
wszelkq cene byc¢ kims nieznanym i ukrywac sie po pustelniach, pomimo ze przybywat nieraz
do miasta, aby nies¢ pomoc bedgcym w potrzebie, to jednak zatatwiwszy sprawe, dla ktorej
sie zjawil, niezwlocznie wracal do swej samomi***®. W podobny sposob Sokrates opisat
aktywno$¢ Pawtla, mnicha i biskupa, ktory uyjmowat si¢ za wigzniami u s¢dzidw, a ci chetnie
mu ulegali ze wzgledu na poboznosé¢, jaka go cechowata®®. W relacjach mnichow
z urzgdnikami nie zawsze jednak wszystko uktadato si¢ zgodnie z powyzszym modelem.
O tym, ze mnisi mogli spotka¢ si¢ z odrzuceniem swojej prosby dobitnie $§wiadczy przyktad
Antoniego, ktory nie uzyskal od Konstantyna utaskawienia dla Atanazego. Niemniej jednak
mnisi, ze wzgledu na swa Swigto$¢, mogli uzyskaé bardzo wiele ustepstw od przedstawicieli
panstwa. Urzednik lekcewazacy mnicha mogt spodziewac si¢ nalezytej odptaty ze strony
Boga. Przypadek taki opisat m.in. Teodoret przedstawiajgc posta¢ patacowego eunucha, ktéry
za grozby wobec me¢za Bozego ponidst bardzo surowe konsekwencje — postradawszy zmysty

wskoczyl do wanny z wrzgcq wodg***

. Teodoret wyraznie podkresla, ze w wydarzeniu
widziano kar¢ za zuchwato$¢ jakiej eunuch dopuscit si¢ wobec Afraatesa'®*?. Zostata ona

jednak wymierzona przez Boga a nie przez cesarza czy urzednikow.

Sokrates z Konstantynopola przedstawit odmienng sytuacjg¢, w ktorej negatywna rolg
w relacjach z urzednikiem odegrat mnich. Sokrates do$¢ szczegotowo opisal przebieg
incydentu, jaki mial miejsce w Aleksandrii. Glownymi postaciami, ktdre braty w nim udziat
byli prefekt miasta Orestes oraz asceci, ktorym przewodzit mnich o imieniu Ammonios.
Wazng role, w opisywanych wydarzeniach, odegrat tez 6wczesny biskup Aleksandrii — Cyryl.
Wedle Sokratesa mnisi wystgpujac w obronie swego biskupa wywotali we wspomnianym
mie$cie zamieszki. Historyk podkresla, ze okoto po6l tysigca mnichow przybylo tam
porzuciwszy swe pustelnie. Kiedy tylko odnalezli prefekta, podszediszy blizej zaczeli go

okrzykiwaé ofiarnikiem bozkoéw i poganinem, pozwalajgc sobie ponadto na wiele innych

1239 Sozomen, HE 1 13, GSC 4: 28, 21-27.

1240 Socrates, HE VII 17, GSC 1: 362, 7-8.

1241 Theodoretus, HE 1V 23, GSC 5: 266, 9 -21; HR VII 9.
1242 Tamze, TV 23, GSC 5: 266, 9 -21; HR VI1 9.
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zniewag. On zas, powzigwszy podejrzenie, Ze to intryga wymyslona przez Cyryla, wolal, ze
jest chrzescijaninem i Ze przyjgl chrzest z reki Attyka, biskupa Konstantynopola. Poniewaz
jednak mnisi nie zwracali uwagi na tres¢ jego stow, jeden z nich, imieniem Ammonios, rzucit
Kamieniem trafiajgc Orestesa w glowe; prefekt momentalnie zalal sie caly krwiq plyngcq
z rany***, W obronie prefekta miata wystapi¢ ludnos¢ miasta, ktora chciata wzig¢ na nich
odwet. W rezultacie mnisi zostali zmuszeni do ucieczki, a sprawca zaj$cia, Ammonios zostat
ujety 1 przekazany prefektowi. Okazalo si¢, ze przynalezno$¢ do ruchu monastycznego nie
ochronita go przed torturami i §miercia, ktora nastgpita w ich wyniku. Sokrates jednak nie
broni mnicha, wrgcz przeciwnie, zaznaczal, ze Orestes postgpowal W mys/ przepisow
prawnych®*. Skitocony z Orestesem Cyryl usitowal wykorzysta¢ incydent przeciwko
prefektowi. Oglosit Ammoniosa $wigtym i1 nadal mu imi¢ Taumasios. Rozkazal takze by
czczono go jako meczennika. Sokrates jednakze, komentujac t¢ sprawe, zaznacza, iz Ci
wszakze, co bardziej trzezwo oceniali sytuacje, jakkolwiek byli chrzescijanami, nie przyjeli z
uznaniem gorliwosci Cyryla w tej sprawie. Doskonale to bowiem rozumieli, Ze Ammonios
poniost kare za swq popedliwosé, a zmart wsrod magk bynajmniej nie z powodu wymuszania
na nim, by sie zapart Chrystusa. W zwigzku z tym i Cyryl powoli puscit sprawe w niepamiec,
pokrywajqgc jg catkowitym milczeniem™”. Wydaje si¢ wigc, ze historyk podziela w tym
wypadku opini¢ o winie mnicha i1 nie uwaza by postgpowanie Orestesa wobec niego byto
btedne. Przedstawiony powyzej obraz Ammoniosa i pozostatych mnichow bioracych udziat
w owych wydarzeniach jest wyraznie negatywny. Sokrates wyraznie stangl po stronie

urzegdnika, podkreslajagc prawomocnos¢ jego dziatan.

W odniesieniu do Ammoniosa nie uzywat tez klasycznych informacji, ktore zwykle
podawal, opisujagc mnichéw — nie przytaczat przyktadow z jego zycia, Swiadczacych o jego
Swigtosci, nie podkreslat jego pobozno$ci. Ammonios i1 pozostali mnisi sg za to w tej

opowiesci przedstawieni jako niespokojni i rozgorgczkowani***®. Znaczace moze si¢ wydawac

1243 gocrates, HE VII 14, GSC 1: 359, 26 — 34: doéucvor 0bv tmv uovaotypidy dvopeg mepl Tovg meVIakoo1ong Kol
KOTaAafOVTES THY TOMY ERITHPODOLY ETL TOV OYNUATOS TPOIOVTO. TOV ETOPYOV, KOl TPOTEAKOVTES ATEKGLOVY DOTHY
kor "EAnvo. kou drlo molde mepiofpilov, o de vmotomnoos okevwpiov avtw mopa Kvpillov yevéoiar gfioa
Xpiotiavog te eivor kol oo Attikod tov emiokomov v ) Kwvoroviivovmoler fefortio&kar. w¢g de ov mpooeiyov
1015 Agyouévoig oi povayol, ¢ g & avtwv Auuaviog évoua Aivw Porier tov Opéotnv katd e KePoAng, Kol
TAnpovtar uev aiuati 6Aog ek tov paduatog, (ttum. S. Kazikowski).

1244 Socrates, HE V11 14, GSC 1: 360, 5 -6.

1245 gocrates, HE VII 14, GSC 1: 360, 12 — 16: 641’0t ev ppovoivieg, kainep Xpiotioavoi 6vies, ovk amedéyovio
mv wepl To0T0v Kopidov omovdny nriotavto yop mpometeios Oikny JedwKrEvalL TOV AUumviov, ov unv oveykn
apvioews Xpiotov evomobaveiv tais foacdvoig. 010 ka1 Kopildog katd Ppoyd tw novydlerv Iqinv tov yivouévov
eipydoazo. (tum. S. Kazikowski).

1248 Socrates, HE VI 14, GSC 1: 359, 23-24: uovayav tiveg évisepuov éyovieg ppdviua.
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takze, ze informacje na temat powyzszego incydentu nie pojawity si¢ w zadnej innej Historii
koscielnej. W przypadku Ewagriusza jest to zrozumiate — pisat przeciez o innych czasach.
Dlaczego jednak wydarzenie to zostalo pominigte przez Sozomena, ktory przeciez obficie
korzystal z dzieta Sokratesa? By¢ moze wlasnie 6w negatywny wizerunek mnicha o tym

zadecydowat.

Jak wida¢ wykreowany przez historykéw Kosciota obraz relacji mnichéw z wtadzami
panstwowymi jest bogaty w szczegodly i niejednoznaczny. Nie mamy tu do czynienia
Z prostym opisem $wietych mezoéw, ktorych prosby sa bezwzglednie szanowane przez
wladcow 1 urzednikéw. Co prawda autorzy Historii koscielnych podkreslali szacunek jakim
darzono mnichow, ale jednocze$nie jednak zwracali uwage na przypadki, w ktorych cesarze
mimo swej atencji do ascetéw odmawiali ich prosbom. Nie mniej na ogét wladcy postulaty
mnichéw brali sobie do serca. Niejednokrotnie tez zwracali si¢ do mnichéw z réznymi
prosbami i1 zaproszeniami, cho¢ ci nie zawsze odpowiadali na nie pozytywnie. Mnisi bowiem
niechetnie opuszczali swoje pustelnie by udawac sie¢ do miast. Trzeba podkresli¢, ze autorzy
Historii koscielnych starali si¢ przedstawia¢ mnichéw z jak najlepszej strony a relacja
Sokratesa, na temat udzialu mnichéw w zamieszkach skierowanych przeciwko prefektowi

Orestesowi ma charakter incydentalny.

4.4 Mnisi a wladza kosScielna.

Mnichow taczyly réznorodne i skomplikowane relacje z przedstawicielami hierarchii
koscielnej. Niejednokrotnie stanowili oni czg$¢ stanu duchownego. Czgsto to wlasnie wsrod
znanych ze swej ascezy mnichow szukano kandydatow do objgcia waznych stolic
chrzescijanskiego $wiata. Do zadan biskupow nalezat z kolei nadzor nad spotecznosciami
ascetow. Kwestia ta jest jednak zdecydowanie bardziej zlozona. Nawet mnisi, ktorzy nie
przyjeli swigcen kaplanskich mogli bra¢ czynny udziat w zyciu wspolnoty chrzescijanskie;.
Wspotpracowali z kaptanami w kwestiach takich jak walka z poganstwem czy herezja. Brali
udziat w synodach 1 soborach. Wywierali naciski na hierarchow by ci podejmowali decyzje
zgodne z ich pogladami. Czasami takze wystepowali przeciwko biskupom jesli uznali, ze
dany hierarcha sam Zle pojmuje prawdy wiary. Obraz relacji mnichow z kaplanami, ktory
przedstawili autorzy Historii koscielnych jest ztozony. W ich dzietach znajdziemy zarowno

przyktady mnichow stajagcych w obronie biskupow, jak i walczacych z nimi. Wskazuja oni
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takze na kwestie¢ wykorzystywania ascetow przez koscielnych hierarchow do wlasnych
rozgrywek, czasem nawet natury politycznej, co jednych i drugich stawialo w niekorzystnym
Swietle. Czasami hierarchowie Kosciota wykorzystywali jednych mnichow przeciwko
drugim. W rozdziale tym postaram si¢ zrekonstruowaé¢ naszkicowany w Historiach
koscielnych obraz relacji mnichow z hierarchig eklezjalng, zwracajac uwage najpierw na
zagadnienie przynalezno$ci wielu z nich do stanu duchownego, a potem takze na wzajemna

wspotprace z konsekrowanym duchowienstwem oraz rodzace si¢ miedzy nimi konflikty.

W  Historiach koscielnych znajdziemy wiele przykladow mnichéw  peknigcych
réznorakie funkcje kaptanskie. Ilo§¢ owych przyktadow sugeruje, iz obdarzanie znanych
ascetow godnosciami eklezjalnymi bylo prawdopodobnie powszechng praktyka'*’. Wsrdd
mnichoéw znajdziemy wigc przedstawicieli nizszego duchowienstwa, jak i biskupoéw waznych
osrodkow miejskich'*®. Asceza dawata bowiem wielki prestiz, ktory utatwial uzyskanie
urzgdu biskupiego??®. Niejednokrotnie mnisi przyjmowali ofiarowane im godnosci, traktujac
je nie jako wyro6znienie, ale powierzone im zadanie, dajagce mozliwos¢ pracy na rzecz
wspolnoty chrze$cijanskiej. Mnisi kaptani starali si¢ wigc skrupulatnie wypetnia¢ obowiazki
duchownego przy jednoczesnym zachowywaniu zalecen surowej ascezy. Zdarzalo si¢, ze
mnisi odmawiali przyjecia kaplanskich, nie cofajac si¢ nawet przed samookaleczeniem by w
ten sposob uniemozliwi¢ swoja konsekracje. Znamienne jednak, ze wzdraganie si¢ mnichow
przed objeciem godnosci eklezjalnych w powszechnej opinii potwierdzato shusznos¢
dokonanego wyboru!*°, Jakie stanowisko w tej kwestii zajmowali autorzy Historii
koscielnych? Czy potepiali samookaleczenie dokonywane z checi ucieczki przed objgciem
kos$cielnej godnosci? Czy uwazali, ze prawdziwy asceta nie powinien przyjmowac takiej
funkcji, ale pozostawa¢ oddzielony od $wiata? Czy mnich, ktory dobrze wypekniat funkcje
kaptanskie spotykat si¢ z mniejszym uznaniem historykéw niz ten, ktory za wszelkg ceng

probowat uciec od tego obowigzku?

1247 O wybieraniu mnichow na stanowiska biskupie por. m.in. P. Norton, Episcopal Elections 250-600.
Hierarchy and Popular Will in Late Antiquity, Oxford 2007, s. 50-51.

1248 O  roli Dbiskupobw w  spoleczenstwie i  panstwie  pOznego antyku por. m.in.
A. Fear, J. F. Urbifila, M. M. Sanchez, The Role of the Bishop in Late Antiquity. Conflict and Compromise,
Londyn 2013; C. Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity: The Nature of Christian Leadership in an Age of
Transition. The Transformation of the Classical Heritage, Berkeley 2005; P. Rousseau, The Late Antique
Bishop: Image and Reality [w:] A companion to late Antiquity, red. P. Rousseau, J. Raithel, Blackwell
Publishing 2009, s. 525-538.

1249 E Wipszycka, Kosciét w Swiecie poznego antyku, Warszawa 2008, s. 21.

1250 Tamze, s. 21.
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Historycy Kos$ciota prezentuja dluga list¢ mnichow, ktérzy objeli godnosci kaptanskie.
Sokrates wspomina Auksanona, ktory zostal prezbiterem we wspolnocie nowacjan’®?
Sylwanusa — biskupa Filipopolis'?*?, Maksymianosa, ktory najpierw zostal prezbiterem,
a potem biskupem Konstantynopola!*3, Dalmatiosa wybranego na biskupa Kyzikos'?*,
biskupa nowacjan Pawta'>*, Diodora biskupa Tarsu'*¢ i innych. Sozomen informuje o
Zenonie, ktory zostat biskupem Majumie i Ajaksie, biskupie w Botolion'?*” oraz 0 Barsesie i
Eulogiosie!®®, ktorzy zostali mianowani biskupami honorowymi. W jego relacji biskupem byt

réowniez mnich Epifaniusz**°

, czy Diodor, ktorzy oprocz funkcji przetozonego klasztoru
sprawowat takze obowiazki gtowy Kosciota w Tarsie'®°. Sozomen podaje takze przykiad
Dioskura, ktory we wilasnej wspolnocie peinil role prezbitera®!, podobnie jak Makary
Wielki'?¢? oraz jego imiennik z Aleksandrii?®, a takze Piammon i Jan - mnisi i prezbiterzy z
Diolkos'*** czy Moses w Sketis***, Sozomen wymienia réwniez posta¢ Olimpii — ascetki,
ktora uzyskala swiecenia diakonisy'®. Teodoret w swojej Historii koscielnej wspomina
Mosesa ordynowanego na biskupa Saracen6w*?®” oraz Jakuba biskupa Nisibis'?¢¢. W Historia
religiosa natomiast dodatkowo pojawiaja si¢ Abrahames**® oraz Acepsymas, ktory §wigcenia
kaptanskie przyjat tuz przed $miercig'?’® (imiona tych mnichow padajg tez w Historii
koscielnej, cho¢ biskup Cyru nie informuje tam o ich kaptanskich godnosciach), a takze

Macedoniusz*?’, Olimpiusz*?’?> i Salamanes'??. Rufin z Akwilei, cho¢ wymienil m.in.

1251 Socrates, HE 113, GSC 1: 45, 1.

1252 Tamze, VII 37, GSC 1: 386, 12-15.

1253 Tamze, VII 35, GSC 1: 384, 12 -13.

125 Tamze, VII 28, GSC 1: 376, 28 -30.

1255 Tamze, VII 17, GSC 1: 361, 28 -30.

1256 Tamze, VI 3, GSC 1: 314, 9-10.

1257 Sozomenus, HE V11 28, GSC 4: 344, 16 — 345, 10.
1258 Tamze, VI 34, GSC 4: 290, 2-5.
1259Tamze,VI 32, GSC 4: 288, 1-2.

1260 Tamze, VIII 2, GSC 4: 350, 20.

1261 Tamze, VI 28, GSC 4: 278, 12-16.

1262 Tamze, 111 14, GSC 4: 118, 16.

1263 Sozomenus, HE VI 29, GSC 4: 280, 20 -21.
1264 Tamze, VI 29, GSC 4: 279, 23 — 25.

1265 Tamze, VI 29, GSC 4: 282, 6 -7.

1266 Tamze, VIIT 9, GSC 4: 361,21 — 24.

1267 Theodoretus, HE 1V 20, GSC 5: 261, 5 -262, 3.
1268 Tamze, 1 6, GSC 5: 31,2-3; HR 1 7.

1269 Theodoretus, HR XVII; 4 HE IV 25.

1270 Tamze, XV 4; HE IV 25.

1271 Tamze, X111 4.

1272 Tamze, IV 10.

1273 Theodoretus, HR XIX 2.
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obydwoch Makarych, o ktorych wiemy, ze pehili funkcje kaptanskie, nie podat w Historii

koscielnej zadnej informacji na ten temat.

Cze$¢ sposrod wymienionych mnichéw do objegcia godnosci eklezjalnej zostata
zmuszona sitg*?”*. Jaki obraz mnichéw odrzucajacych godno$ci kaptanskie wykreowali
historycy? Ciekawy przypadek zwigzany z mnichem Ammoniuszem, przedstawili Sokrates
I Sozomen. Wedle relacji pierwszego z nich Ammoniusz, kiedy go silq ciggnieto na tron
biskupi i zdolat uciec, odcigt sobie prawe ucho, aby przez oszpecenie sie¢ unikngc sakry. A gdy
w jakis czas pozniej takze i Ewagriusz osadzony wbrew swej woli na tronie biskupim przez
Teofila, biskupa Aleksandrii, wykrecit sie ucieczkq, bynajmniej sie nie okaleczajgc, spotkat na
swej drodze Ammoniusza i powiedzial mu zZartem, ze Zle zrobit obcinajgc sobie ucho i zZe tym
czynem zawinit wobec Boga. Ammoniusz mu na to: ,, Ty natomiast, Ewagriuszu, czy nie
sqdzisz — rzecze — Ze poniesiesz kare za to, izes ucigl sobie jezyk kierujgc sie miloscig
wlasng i nie cheqc skorzystaé z taski, jakq ci ofiarowano? ™™, Réwniez Sozomen, ktory jak
wiadomo obficie korzystat z dzieta swojego poprzednika podejmuje temat samookaleczenia
Ammoniusza. Porusza jednak pewne kwestie, ktorych nie znajdziemy u Sokratesa, a pomija
milczeniem wspomniang przez niego wypowiedz Ewagriusza. Relacja Sozomena brzmi
nastepujaco: Jak powiadajqg, ow Ammonios doszedt do szczytu ascetycznej doskonatosci(...).
Kiedy miano go raz ujg¢ w celu udzielenia mu biskupiej sakry, i mimo gorqcych prosb nie
zdolat naktonié do odejscia tych, ktorzy po niego przybyli, odcigwszy sobie ucho powiedziat:
,, Odejdzcie; od tej chwili na przysztos¢, nawet gdybym chcial, aby mnie wyswiecono, prawo
kaptanskie na to si¢ nie zgodzi. Kaze ono bowiem na biskupa wybierac¢ cztowieka w petni
zdrowego". A gdy odszediszy ustalili miedzy sobq, zZe przestrzeganie tego rodzaju przepisow
obowiqzuje Zydoéw, Kosciotowi natomiast na ciele nic nie zalezy, byleby tylko kaptan zdréw
byl moralnie, znowu zawrocili, zeby jednak czlowieka tego zabral. Ale on poprzysiqgl, ze
| jezyk sobie utnie, jesliby chcieli sprobowac przemocy. Przerazeni wigc grozbg odeszli. Sam
zas Ammonios otrzymal z powodu tego incydentu przydomek Parotes*?’®. Sozomen pominat
wiec w swojej relacji kwesti¢ polemiki pomiedzy mnichami, ktora dotyczyla stusznosci
okaleczenia ciala celem uniknigcia sakry biskupiej. Nie znajdziemy u tego historyka obecnej

u Sokratesa wzmianki o tym, ze Ewagriusz ocenit czyn Ammoniusza negatywnie, widzac

1274 Taka informacje przekazat Socrates na temat Sylwanusa (Socrates HE VII 37: Pézniej Attyk porwawszy go
wprost gwattem, ustanowif go biskupem Filipopolis) | Evagrius Scholasticusa (Socrates HE 1V 23: 4 gdy w jakis
czas pozniej takze i Evagrius Scholasticus osadzony wbrew swej woli na tronie biskupim przez Teofila, biskupa
Aleksandrii, wykrecit sig ucieczkq).

1275 gocrates, HE 1V 13, GSC 1: 256, 10 -18.

1276 Sozomen, HE V1 30, GSC 4: 284, 19 — 285, 8. (ttum. S. Kazikowski).

211



W nim przewing wobec Boga. Sozomen dobrze znatl dzieto Sokratesa, jesli wigc pominagt 6w
fragment, to zrobil to §wiadomie, prawdopodobnic dlatego, ze nie zgadzal si¢ z zawartg
W nim oceng postgpowania Ammoniusza. Sokrates natomiast, cho¢ przytacza wypowiedz
Ewagriusza, to tagodzi jej wymowe stwierdzeniem, ze miata ona charakter zartu. Czy na tej
podstawie mozna uzna¢, ze obydwaj historycy uznawali obcigcie ucha za przesade lub nawet
grzech? Stwierdzenie takie nie pada w Zadnej relacji. Historycy nie udzielaja wlasnego
komentarza do tego zdarzenia. Sokrates jedynie zacytowat to, co miat powiedzie¢ Ewagriusz.

Wypowiedz ta nie jest wigc jego opinig.

Sozomen przedstawia jednak jeszcze jeden podobny do wyzej opisanego wypadek.
Tym razem jednak obraz mnicha ma wyraznie pozytywne zabarwienie, mimo ze laczy si¢
Z jeszcze bardziej radykalnym niz samookaleczenie postepowaniem. Mnich Nilammon miat
wyprosi¢ u Boga $mier¢, aby uniknaé przyjecia sakry biskupiej, ktorej pragnat mu udzieli¢
biskup Aleksandrii Teofil**”". Sozomen zaznacza, ze mnich ten zostat uczczony pogrzebem na
koszt publiczny, zbudowano kosciol przy jego grobie, a rocznica jego $mierci stata si¢
swigtem. Cato$¢ opowiadania historyk zakonczyl nastgpujacym komentarzem: I tak to umart
Nilammon, jesli oczywiscie Smiercig nazwac¢ wypada moment, o ktory prosit, modlgc sie o to,
by stat si¢ jego udziatem, zanim powierzq mu godnosc¢ biskupiq: stanowisko, ktorego w swej
skromnosci uwazat si¢ by¢ niegodnym'?®, Pomijajac sprawe tego czy podobne wydarzenie
rzeczywiscie miato miejsce, to sam sposob w jaki Sozomen opisat postgpowanie Nilammona
swiadczylo o tym, ze jego zachowanie powszechnie uznano za przejaw Swigtosci.
W postgpowaniu Nilamona i Ammoniusza dostrzec mozna jednak wyrazng roznice. Obydwaj
co prawda pragneli unikna¢ godnos$ci biskupiej, ale o ile pierwszy z nich zdat si¢ w tej
sprawie na Boga, o tyle drugi dokonal fizycznego samookaleczenia, chcac sam decydowaé

0 sobie, czego jak si¢ wydaje rozmitlowany w monastycyzmie Sozomen nie dostrzegat.

Oczywiscie nie wszyscy asceci unikali godnosci ko$cielnych, byli 1 tacy, ktorzy je
przyjmowali dobrowolnie lub pod przymusem. Wypetniali wéwczas sumiennie swoje nowe
obowiazki, przestrzegajac jednoczes$nie zasad ascetycznego zycia. Przyktadow takich jest
wiele, zdecydowanie najwigcej podaje ich w swoim dziele Hermiasz Sozomen. Wsrdd

mnichoéw nadzorujacych wspdlnoty pojawia si¢ w jego Historii koscielnej Ajaks, ktory zyskat

1217 Sozomenus, HE V111 19, GSC 4: 375, 6 — 24.

1278 Sozomenus, HE VIII 19, GSC 4: 375, 22 -24: 'O m™n d% NilEmmwn ide tignhken, e... ge q£naton de...
kale...n, On Ypome...nai hUxato po"n ™pitrap¥nai t%n “erwsYnhn, Aj ¢nfxioj e...nai di} metriOthta trOpwn
Yageto.
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stawe nie tylko dzigki swojej ascezie, ale takzZe z tytutu wzorowego zarzgdzania Kosciolem
w Botolion'*®; Zenon, ktory mimo ze zostal biskupem Majumy spedzat zycie w zakonnej
ascezie'?®; Dioskur, ktory jako prezbiter obowigzki kaplanskie wypetniaf z calg sumiennosciq,
badajgc i starannie rozsqdzajqc tych, co przystepowali do tajemnic ottarza, tak by najpierw

czysty mieli umyst i wolni byli od poczucia jakiej$ ciezkiej przewiny*?®

. W koncu Epifaniusz,
ktory sprawowal urzad biskupa w ludnym srodowisku, w miescie wielkim i nadmorskim,
1 Z calg swq wielkq dzielnosciq przystepujgc do spraw publicznych, dat si¢ niebawem poznaé
zarowno przedstawicielom spotecznosci miejskiej, jak i przybyszom z najrozniejszych krain;
Jjedni na wiasne oczy go oglgdali i mieli juz sposobnos¢ doswiadczy¢, czym sie charakteryzujq
jego rzqdy biskupie i jego sposob bycia, drudzy musieli o tym slysze¢ od naocznych

1282 W relacji Sozomena takze Piammon i Jan kierowali Zyciem najznakomitszych

swiadkow
klasztorow egipskich w okolicy Diolkos. Bedgc prezbiterami, z najwiekszq starannoscig
i z wielkim namaszczeniem spetniali swe kaptanskie obowiqgzki**®. Sokrates natomiast

wspomina biskupa nowacjan Pawta, ktory swoje kaptanskie obowigzki taczyt z ascezg'?®.

Autorzy Historii koscielnych przekazuja takze pewne informacje na temat konfliktow
pomiedzy przedstawicielami srodowiska mniszego a Kosciotem hierarchicznym. Chodzi tu
przede wszystkim o spory mnichow z biskupami. W IV 1 V wieku napigcia pomigdzy nimi
byty wyjatkowo silne. Mnisi bowiem niejednokrotnie wywierali naciski na biskupow,
zarbwno w sprawach doktrynalnych, jak i w kwestii zwalczania pogan, Zydow i
heretykow'*. W wiekszosci Historii koscielnych informacje na ten temat sg jednak
szczatkowe. Wydaje si¢, ze autorzy owych dziet odczuwaja pewna niecheé przed
opisywaniem tego rodzaju antagonizméw. Przyczyn moze tu by¢ wiele. Przede wszystkim, z
wyjatkiem Filostorgiusza, pozostali historycy, autorzy analizowanych przeze mnie dziel, to
ortodoksi, dla ktorych rzecza podstawowa byta jedno$¢ chrzedcijan, zreszta podobnie jak 1 dla
Filostorgiusza. Spory pomig¢dzy hierarchami ko$cielnymi, a ascetami byty z tego punktu
widzenia gorszgce. Kwestia ta wygladala inaczej gdy spor dotyczyl zasad wiary, a mnisi
wystepowali w roli obroncow ortodoksji, zwalczajagc wszystkich, ktorych uznawali za

heretykdéw, nawet jesli ci petili wysokie funkcje koscielne. Jednakze w pierwszych wiekach

1279 Tamze, VII 28, GSC 4: 344, 24 — 26.

1280 Tamze, VII 28, GSC 4: 344, 27 — 345, 1.

1281 Tamze, VI 28, GSC 4:278, 13 -16.

1282 Tamze, V1 32, GSC 4: 288, 8 -13.

1283 Tamgze, VI 29, GSC 4: 279, 23 — 280, 5.

1284 Socrates, HE V11 17, GSC 1: 361, 29 - 362, 10.

1285 E. Wipszycka, Kosciét w Swiecie poznego antyku, Warszawa 2008, s. 17.
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istnienia ruchu monastycznego wigksza czg$¢ jego przedstawicieli przestrzegala jeszcze
nakazu catkowitej separacji od $wiata zewnetrznego, i w zwigzku z tym nie brala czynnego
udzialu ani w zyciu spolecznym ani w kos$cielnym. Sita tego nakazu ostabta jednak wraz z
uptywem czasu, akolejne pokolenia mnichow staly si¢ coraz bardziej aktywnymi
uczestnikami rozgrywajacych si¢ w ich czasach wydarzen politycznych i religijnych. Tym
samym cze¢$ciej tez dochodzito do ich konfliktow z wtadzami ko$cielnymi. Z tego tez powodu
wiele informacji na temat zatargéw mnichow z biskupami znajdziemy u opisujacego czasy

pozniejsze Ewagriusza.

Wsrod biskupow, ktorzy weszli w konflikt ze $rodowiskiem mniszym wymienié
nalezy m.in. trzech biskupéw Aleksandrii - Lucjusza, Teofila i Piotra. Zatargi te opieraty sie,
w mniejszym badz wigkszym stopniu na oskarzeniach o herezje. O konflikcie Lucjusza
z mnichami wspominatam juz doktadnie w dwoch poprzednich rozdziatach. Obraz mnichéw,
ktéry wylania si¢ z fragmentow poswigconych ich sporowi z biskupem jest jednoznacznie
pozytywny. Wystepuja oni jako obroficy prawdziwej wiary przeciwko heretyckiemu
biskupowi.

Posta¢ biskupa Aleksandrii Teofila wspominaja Rufin z Akwilei’®®, Sokrates
z Konstantynopola'?®’, Hermiasz Sozomen*?®® i Teodoret z Cyru'?®. Teofil byt postacia, ktora
brata udziat w wielu wydarzeniach dwczesnego §wiata. W tym czasie dat si¢ poznaé jako
nieprzejednany wrog resztek poganskiego kultu w Egipcie®®. Historycy Kos$ciota wskazuja,
7ze na jego polecenie zamieniono §wiagtyni¢ Dionizosa na ko$ciét. Wspominajg takze, ze
nakazal on wystawienie na pokaz znalezionych artefaktéw poganskiego kultu, co w efekcie
doprowadzito do zamieszek w mieScie i zburzenia Serapejonu’®*. Teofil wspominany jest
réwniez w kontekscie jego konfliktu z Janem Chryzostomem'®*2. Spér Teofila z mnichami
opisywany jest jednakze tylko przez Sokratesa i Sozomena. Nie wspominaja o nim Rufin
i Ewagriusz, ktorzy skupiajg sie¢ na antypoganskiej dziatalnosci owego biskupa. Podstawag
wspomnianego konfliktu byla kwestia pogladéw na to, jaka posta¢ posiada Bog. Sokrates
twierdzi, iz poruszano szeroko zagadnienie, czy BOg jest istotq cielesnq i posiada postac

czlowieka, czy tez jest bezcielesny i nie ma ludzkiej, ani — mowigc po prostu — Zadnej w ogole

1286 Rufinus, HE XI 21, J. Bidez, L. Parmentier 1024, 25; HE XI 26, J. Bidez, L. Parmentier 1033, 12.
1287 Socrates, HE V 16 — 17, GSC 1: 289, 21 — 291, 29.

1288 Sozomenus, HE VII1 11-19, GSC 4: 363, 26 — 376, 3.

1289 Theodoretus, HE V 22, GSC 5: 320, 16 — 321, 16.

129 Tamze, V 22, GSC 5: 320, 16 — 321, 16.

1291 Sozomenus HE V11 15; Socrates HE V 16 Rufinus, HE X1 22.

1292 Tamze, VIII 3 Socrates HE VI 2; HE VI 5
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postaci cielesnej***. W obydwu relacjach na ten temat, zar6wno Sokratesa jak i Sozomena,
wylania si¢ ambiwalentny obraz mnichow. Obydwaj podkreslaja, iz cz¢s¢ mnichéw uznawata,
ze Bog posiada ciato czlowieka. Sokrates stwierdzil, ze wielu prostodusznych mnichow
utrzymywato, ze Bog jest postacig cielesng i ma postaé cztowieka™*. Podobnie Sozomen
zaznaczyl, iz tego wilasnie zdania byla wigkszos¢ tamtejszych mnichow, ktorzy w Swej
prostodusznosci  brali stowa Pisma Swietego bez badania jego sensu przenoSnego
| przyzwyczajeni byli stucha¢ o Bozych oczach, o Jego obliczu, o rekach i innych tego rodzaju
sprawach’®*, Warto zaznaczy¢, ze obydwaj historycy okreSlaja owych mnichéw jako
prostodusznych. Okreslenie jplOthj*% oznacza osobe prosta, otwarta, szczera, naiwna. Nie
jest to wiec okreslenie catkowicie negatywne. Wypowiedz obydwu historykéw sugeruje
jedynie, ze mnisi popehnili btad ze wzgledu na brak gruntowniejszego wyksztatcenia.
Sozomen probuje wrecz usprawiedliwi¢ owych ascetow, twierdzac, ze byli oni
przyzwyczajeni stucha¢ o Bogu w ten sposob. W relacji obydwodch historykow pojawia si¢
jednakze druga grupa przedstawicieli $wiata monastycznego. Prezentuja oni postawe
odwrotng do opisanej powyzej. Sozomen twierdzi, ze przeciwne zapatrywania mieli ci, ktorzy
uwzgledniali mysl ukrytqg w stowach, uwazajqgc po prostu za bluzniercow przeciw Bogu tych
wszystkich, co rozprawiajg o takich rzeczach**. Poglady tej drugiej grupy ascetow podzielat
z poczatku Teofil, ktory napisal nawet list pasterski w tej kwestii. Na tym wlasnie tle wybucht
konflikt biskupa z mnichami, ktdrzy pojmowali Boga jako istote cielesng. Sokrates stwierdzit,
ze Gdy sie o tym dowiedzieli mnisi egipscy, porzuciwszy swe klasztory przybyli do
Aleksandrii; tu zaczeli wznieca¢ bunty przeciwko Teofilowi i chcieli go zgladzi¢ jako
bezboznika'?*®. Sozomen komentuje t¢ sprawe identycznie®®. Wydarzenie to pokazuje jak

duzy wplyw na postgpowanie biskupow mialy srodowiska mnisze. Teofil musiat bowiem

1293 Socrates HE VI 7, GSC 1: 322, 13-15.

2% Tamze, VI 7, GSC 1: 322, 11-13: Ka" méflista m™n pollo” tin jplojkin ¢skhtin swmatikOn ka"
¢ngrwpOmorfon tOn qeOn efnai ™boYlouto.

1295 5ozomenus HE VIII 11, GSC 4: 362, 26 — 363,3: taYthj d™ tAj gnémhjo... ple...ouj tin t'sde monacin
asan, @pO £plOthtoj ¢basan...stwj toY] ...eroYj ™klams£nontej 10gouj, ka” ofqalmoYj qeoa ka" prOswpou
ka" ce’raj, ka” ysa toiaata proseqisqintej ¢koYein. (thum. S. Kazikowski).

129 G,W.H. Lampe, dz. cyt., 5.186.

1297 Sozomenus, HE VIII 11, GSC 4: 364, 3-5. Podobnie stwierdzit Socrates HE VI 7, GSC 1: 322, 13-15:
wiekszos¢ odrzekata si¢ ich gloszgc, ze Bog jest bezcielesny, wykazujgc, zZe jest poza wszelkim materialnym
ksztattem. (thum. S. Kazikowski).

1298 Socrates, HE V1 7, GSC 1: 322, 17 -20.

1299 Sozomenus, HE VIII 11, GSC 4: 364, 8-10: Ale gdy sie o tym dowiedzieli mnisi egipscy, przybyli do
Aleksandrii; za czym polgczywszy si¢ w jedng gromade podniesli bunt i planowali zgladzi¢ Teofila jako
bezboznika. (thum. S. Kazikowski).
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ustgpi¢ pod naciskiem ascetow i z obawy przed zagrozeniem wiasnego zycia*®. Obraz
mnichow, wylaniajacy si¢ z tej opowiesci nie jest korzystny. Okazuje si¢ bowiem, ze
niewyksztatceni mnisi, nie dos¢ ze zle pojmowali prawdy wiary, to jeszcze w obronie Swoich

pogladoéw wywotywali zamieszki 1 byli gotowi nawet zgtadzi¢ biskupa.

Wiele informacji o konfliktach mnichéw z biskupami zamiescit takze w swoim dziele
Ewagriusz. Poinformowal m.in. o sporze egipskich mnichow z Piotrem, monofizyckim
biskupem Aleksandrii, ktérego oskarzali oni o herezje®®. Wspominal takze Barsumasa,
mnicha, ktéry uczestniczyl w soborze w Chalcedonie i oskarzany byl przez biskupow o
dzialania wymierzone przeciwko nim. Fragment dotyczacy owego mnicha jest niezwykle
krotki. Ewagriusz przekazal w nim jednak niezwykle wiele tre$ci. Zgodnie z jego relacja
hierarchowie ko$cielni mieli stwierdzi¢, ze Barsumas spustoszyl calg Syri¢ i poprowadzit
przeciwko nim tysigce mnichéw**®?. Ponadto zarzucali Barsumasowi, ze spowodowal $mier¢
biskupa Konstantynopola Flawiana oraz, iz znalazt si¢ na soborze niclegalnie
I niepotrzebnie*®, Trudno znalez¢é w Historiach Kosciola drugiego mnicha, ktory
przedstawiony bylby tylko 1 wylacznie z negatywnej strony. Ewagriusz nie udziela wtasnego
komentarza w tej sprawie — nie potgpia ani nie broni mnicha. Jednak juz sam fakt
przytoczenia oskarzen pod adresem Barsumasa jest znaczacy. Jest to jeden z niewielu

przyktadow catkowicie negatywnego obrazu mnicha w Historiach koscielnych.

Analiza relacji mnichow z Kos$ciolem hierarchicznym ujawnia bardziej zréznicowany
wizerunek mnichdw w poroéwnaniu z innymi sferami ich aktywnosci. Najkorzystniej zostali
przedstawieni mnisi sprawujacy funkcje kaptanskie, skrupulatnie wypelniajacy obowigzki
zwigzane z zajmowanym stanowiskiem przy jednoczesnym prowadzeniu zycia opartego na
zasadach ascezy. Historycy z uznaniem wypowiadali si¢ tez na temat mnichow, ktérzy
wzbraniali si¢ przyja¢ godnos¢ biskupa czy kaptana. Tego rodzaju zachowanie uznawane byto
za dowod pokory i §wigtosci mnicha. Jednoczesnie autorzy Historii koscielnych negatywnie
oceniali mnichow wszczynajacych zamieszki, na podobienstwo Barsumasa, zamiast wies¢

zycie w separacji od §wiata zewngetrznego.

1300 Sozomenus, HE V111 11; Socrates HE VI 7.

1301 Evagrius Scholasticus, HE 111 21-22, J. Bidez, L. Parmentier 118,31 -120,8.

1302 Tamze, 1I 18, J. Bidez, L. Parmentier 89, 15 -20.

1303 O Barsumasie i jego dzialalnosci podczas synodu w Efezie i soboru w Chalcedonie por. A. Palmer, A Tale of
Two Synods: The archimandrite Barsumas at Ephesus in 449 and at Chalcedon in 451, “Journal of Eastern
Christian Studies” 66 (2014), s. 37-61.
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4.5 Dzialalnos¢ charytatywna mnichow.

Postuga charytatywna byla niezwykle waznym elementem funkcjonowania wspdlnot
chrzescijanskich juz w pierwszych wiekach istnienia tej religii. Idea pomocy potrzebujagcym
wynikata bezposrednio ze stow Jezusa Chrystusa®®, a takze z przyktadu, jaki swoja
dziatalnoscig dali Apostotowie. Z dobroczynnosciag mamy do czynienia takze w czasach
przedchrzescijanskich. W starozytnej Grecji funkcjonowalo pojecie filantropii*®®, jako
przyjaznej postawy wobec ludu ubogiego®®. Nie zdobyta ona jednak wtedy tak wielkiej
popularno$ci jak wsrdd spoleczenstwa chrzescijanskiego, a nawet zostala potepiona przez
niektorych filozofow, szczegolnie przez Arystotelesa i stoikow (dla ktérych wspotczucie byto
chorobg duszy®”). W starozytnym Rzymie natomiast pojawity si¢ juz zorganizowane formy
filantropii**®®, lecz motywy jej byly bardzo praktyczne, stuzyly umocnieniu wiladzy
I porzadku®®®, Pewng rolg¢ w rozwoju chrzescijanskiej Caritas mogly tez odegra¢ wzorce
zaczerpnigte z tradycji zydowskiej. U Izraelitow jednakze dominowato ponadto przekonanie,
ze Bog nakazywal okazywac mitosierdzie tylko wobec osob ze swego narodu®™°. Nakaz ten
rozciagnat na pozostatych ludzi dopiero Jezus Chrystus, dzigki czemu idea mitosierdzia stata
si¢ wzorcem, ktory odréznial $wiat chrzes$cijanski nie tylko od poganskiego, ale tez
judaistycznego®'*. Wraz z rozszerzaniem si¢ wplywow Kosciota i jego rozwojem
instytucjonalnym zmieniat si¢ sposob udzielania pomocy — przybieral on formg coraz bardziej
zorganizowana, opartg na funkcyjnych, ktérych zadaniem byta opieka nad potrzebujacymi.

W czasach apostolskich dziatalno$¢ charytatywna sprowadzata si¢ do tworzenia przez

gminy wspolnych kas i rownego podziatu $rodkow z nich pochodzacych (DZ 4, 32-5,1).

1304 Mt 25, 35-36 | 40.

1305 O pojeciu filantropii w Grecji i Bizancjum zob. J.A. McGuckin, Embodying the New Society: The Byzantine
Christian Instinct of Philanthropy, [w:] Philanthropy and Social Compassion in Eastern Orthodox Tradition,
red. M Pereira, New York 2010, s. 50-71.

1308 3, Duda, Mitosierdzie i gospodarka — od gor poboinych do wspdlnego ratowania sie w nieszczesciu,
,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2013, s. 202.

1307 |, Mateja, Oblicza mifosierdzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny 0 mifosierdziu, Krakow
2003, s. 27.

1308 O formach filantropii w starozytnym Rzymie zob. W.H. Byrnes, Ancient Roman Munificence: The
Development of the Practice and Law of Charity, Rutgers Law Review 2005, s. 1043-1110.

1309 J. Radwan-Pragtowski, K. Frysztacki, Spoleczne dzieje pomocy cziowiekowi: od filantropii greckiej do pracy
socjalnej, Katowice 1988, s. 53.

1310 3, Duda, dz. cyt., s. 202.

B Cz. Kepski, Idea mitosierdzia a dobroczynnosé i opieka, Lublin 2002, s. 9.
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Pomoc dla biednych, chorych i dla wi¢zniow byla kwestia indywidualng®'?. Osobg
koordynujaca dziatalno$¢ charytatywng byl, od poczatkow tworzenia si¢ struktury koscielne;,
biskup®**3, Do potowy II wieku wszelkie akcje zwigzane z dobroczynno$cig prowadzit on
osobiscie (oczywiscie z pomocg swojego kleru)3**. W okresie od potowy II wieku do polowy
III wieku duze znaczenie uzyskat specjalny urzad, ktérego zadaniem byto sprawowanie opieki
nad wdowami, sierotami, wi¢zniami, niewolnikami®®*® itd., sprawowany przez diakonow
I diakonise®*®, Swoj udzial w dobroczynnosci miaty takze same wdowy, ktore (szczegdlnie
we wschodniej czesci cesarstwa) zajmowaly si¢ dzie¢mi czy przygotowywaty katechumenki
do chrztu®*'’. Zadaniem diakondéw byto zbieranie ofiar od wiernych a takze tworzenie spisow
chorych 1 potrzebujacych, ktorych odwiedzali i pielegnowali*®**®. Od poczatkow IV wieku
dzialalno$¢ charytatywna uzyskata forme bardziej zorganizowang. Powstalty nowe instytucje
zajmujace si¢ problemami ubogich — m.in. ksenodochia (gospody lub schroniska dla ubogich
podréznych 1 pielgrzyméw), nosokomia (publiczne szpitale), orfanotrofia i brefotrofia
(przytutki dla sierot i niemowlat), gerontokomia (przytutki dla starcow), ptochtrofia, zwane na
zachodzie diakoniami (przytutki dla ubogich). Ten ostatni rodzaj byl bardzo cz¢sto tworzony

przy klasztorach.

Kosciol starozytny znal wiele form udzielania pomocy potrzebujacym®™?. Jedna
z pierwszych byta tzw. agapa, czyli uczta organizowana po Eucharystii***. Urzadzano jg dla

najbiedniejszych czionkéw chrzescijanskiej wspolnoty, jako wyraz jednosci. Ich funkcja

1312 Didache 1,5, SCh 248, 144-146; 4,8, SCh 248,160.

1813 ' W. Myszor, Chrzescijanie wobec $wiata. Praca charytatywna w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 23/24 (1990-1991), s.193. Przyktad kierowniczej roli biskupa nad
osobami odpowiedzialnymi za dziatalno$¢ charytatywng znajdziemy u Sozomena. Opisuje on interwencje Jana
Chryzostoma u diakonisy, ktéora w jego opinii zbyt pochopnie rozdawata wiasny majatek. W konsekwencji
zamiast do 0s6b potrzebujacych pomoc miata trafia¢ do osob, ktdre jej nie potrzebowaty (HE VIII 9).

181435, Longosz, Ksenodochium — hospicjum wczesnochrzescijariskie (nazwa, geneza, rozwdj regionalny,
struktura i organizacja), Vox Patrum 16 (1996), s. 276.

1315 Zob. Sz. Pieszczoch, Wezesnochrzescijaniska Caritas wobec niewolnikéw, ,,Vox Patrum” 16 (1996), s. 241-
247.

1816 Zob. M. Marczewski, Postuga charytatywna diakona w Kosciele pierwszych wiekéw, ,Vox Patrum” 16
(1996), s. 217-228.

7 W. Myszor, Chrzescijanie wobec $wiata. Praca charytatywna w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 23/24 (1990-1991), 5.197.

1318 5, | ongosz, Ksenodochium — hospicjum wezesnochrzescijanskie, s. 277.

1819 O prawnych uzasadnieniach wyjatkowych uprawnieh majatkowych chrzescijanskich instytucji
charytatywnych zob. E. Kowalczyk, Prawo rzymskie w stuzbie chrzescijanskiej dobroczynnosci? O wyjgtkach od
zakazu alienacji majgtku koscielnych instytucji dobroczynnych, Poznanskie Studia Teologiczne 2006, s. 169-177
oraz M. Wojcik, Fundacje dobroczynne (piae causae) w rzysmkim prawie poklasycznym, Lublin 2003.

1320 B. Drozdz, Postuga charytatywna znakiem ewangelizacyjnej obecnosci Kosciota, ,Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne” 7 (2008), s. 50.
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charytatywna utrwalita si¢ dopiero po uzyskaniu przez Koscidét wolnosci**2t. Wyrazem troski
0 potrzebujacych bylo takze przekazanie srodkéw uzyskanych ze sprzedazy majatkow na ich
potrzeby. Dzialalnos¢ taka znana byta takze mnichom. Praktykowali oni rozdzielenie lub
sprzedaz posiadanych przez siebie dobr przed rozpoczgciem zycia ascetycznego. Przyklady
tego rodzaju postepowania znajdziemy takze w Historiach koscielnych, o czym bedg pisac

W dalszej cz¢sci tego podrozdziatu.

Pomoc finansowa byla podstawowym elementem dziatalno$ci charytatywnej
chrze$cijan®2, Gminy chrzeScijanskie posiadaty specjalne fundusze przeznaczone na
wsparcie 0sob potrzebujacych. Srodki takie zbierano w czasie Eucharystii, a takze w dni
postne W ramach jalmuzny®?. Historycy Kosciota znaja przyktady mnichow, ktérzy
zajmowali si¢ zbiorka pieniedzy na cele dobroczynne. Eklezjalna praca charytatywna
uzyskata solidniejsze podstawy po wydaniu edyktu mediolanskiego, ktory dat Kosciotowi
prawo do posiadania ziemi — cze$¢ dochodow z niej przeznaczana byla na dziatalnosé
dobroczynng. Taka forme¢ dzialalno$ci charytatywnej znali takze mnisi mieszkajacy w
klasztorach. Starozytne reguty zakonne podkreslalty wazno$¢ troski o potrzebujacych, w
ktérych widziano osobg samego Chrystusa®®?*. Nalezy oczywiscie pamigta¢, ze mnichow
obowigzywal nakaz ubdstwa, uniemozliwiajagcy im samodzielne dysponowanie rzeczami
materialnymi, ale mogli poruczy¢ t¢ sprawe trosce przetozonego lub mnicha wyznaczonego
do rozdawania jalmuzny®*. Zwracano jednak uwage na to by dobroczynna dziatalno$¢ nie
oznaczata szkody dla mniszej wspolnoty — przyktadowo Bazyli Wielki zaznaczal konieczno$¢
roztropnego postgpowania w udzielaniu pomocy™?®. Szczegdlng opieka klasztory otaczaty
podroznych, ustalajac jednak szczegdlowe zasady ich przyjmowania, tak aby nie zaktoci¢
spokoju zycia klasztornego'*. Anachoreci, jako ze nie posiadali majatku, fundusze na

uczynki dobroczynne zdobywali z darowizn.

1321 J. Patucki, Agapy wyrazem braterskiej mitosci chrzescijanskiej w Kosciele starozytnym, ,,Vox Patrum” 16
(1996), s. 214.

1322 Zob. R. Pankiewicz, Pienigdz w dziatalnosci dobroczynnej Kosciota afrykanskiego za czaséw $w. Cypriana,
,,Vox Patrum” 16 (1996), s.111 — 123; J. Jundzit, Rozdawnictwo pieniedzy w poznym cesarstwie rzymskim (zarys
problemu), ,,Vox Patrum” 16 (1996), s. 49-56.

1323 B. Drozdz, Postuga charytatywna znakiem ewangelizacyjnej obecnosci Kosciota, ,Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne” 7 (2008), s. 52-53.

1324 B, Degorski, Uczynki mitosierdzia w swietle starozytnych regut mniszych, Vox Patrum 16 (1996), s. 259.

1325 Tamze, s. 261.

1326 Bazyli, Asceticon parvum 98, 1-4, PL 103, 525D-526A; 99, 1-3, PL 103, 526A; 111,1-4, PL 103, 528B; 186,
1-3, PL 103, 548CD.

1327 B, Degorski, Uczynki mifosierdzia, s. 263.
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Informacje historykow Kos$ciota na temat postugi charytatywnej mnichdéw sg skape.
Zdecydowanie najwigcej przekazuje ich Sozomen. Sokrates, Teodoret i Ewagriusz Scholastyk
w kwestii dziatalno$ci dobroczynnej ascetow ograniczajg si¢ do kilku krotkich wzmianek.
Przy czym nie znajdziemy ich w Historii koscielnej biskupa Cyru, ale w Historii religiosa
i jego korespondencji. W zachowanej cz¢s$ci dzieta Filostorgiusza nie znajdziemy ich za to

w ogole.

O waznej roli dzialalno$ci dobroczynnej w zyciu mnicha informuje Sozomen, ktory
twierdzi, iz filozofia monastyczna calg organizacje swojego Zycia opiera na zgodzie
i jednosci z bliznimi, troszczy si¢ o przyjaciot i o przybyszow, a co ma swego — oddaje na
wspolny uzytek tych, ktorzy sq w biedzie, i dopomaga kazdemu w tym co mu przynosi
korzyscé*®®. Ewagriusz Scholastyk natomiast twierdzi, iz mnisi to hojni szafarze bez reszty
oddani pragnieniom swoich bliznich®®?®. Dzialalno$§¢ dobroczynna mnichow, ktéra opisuja
autorzy Historii kosScielnych, polegata na pomocy finansowej®* i rzeczowej*3! (w formie
zywnosci), tworzeniu specjalnych przytutkow przeznaczonych dla os6b chorych lub
bezdomnych!332, a takze na pracy na ich rzecz!®*® (przyktadowo niesienie pomocy chorym).
Do dziatalnosci charytatywnej] mnichow zaliczy¢ mozna takze wstawianie si¢ za

pokrzywdzonymi lub wiezniami u wladcow lub hierarchow koscielnych®3,

Srodki na pomoc finansowa mnisi uzyskiwali z dwoch podstawowych zrodet.
Pierwszym z nich byta sprzedaz wlasnego majatku'*®. Przyktadowo Antoni Pustelnik ziemig,
ktora odziedziczyt po ojcu rozdzielit pomigdzy sasiadéw, a pozostate zas mienie rozprzedal, a
uzyskang sume rozdzielil pomigdzy ubogich®®*. Wedle Sozomena obowigzkiem gorliwych
pustelnikow byto nie tylko wyzbycie si¢ majatku, ale takze przeznaczenie go na cel
godziwy**¥’. Podobnie postapit Hilarion, mnich palestynski***, ktory caty majatek rozdzielit

migdzy braci i biedakow***.

1328 Sozomenus, HE | 12, GSC 4: 26, 20 — 25.

1329 Evagrius Scholasticus, HE | 21, J. Bidez, L. Parmentier 32, 15 -20.

1330 Sozomenus, HE V111 23, GSC 4: 380, 16-23; Sozomenus, HE VII1 9, GSC 4: 361, 24 — 362, 6.

1381 Evagrius Scholasticus, HE 1V 34, J. Bidez, L. Parmentier 184, 8 -11.

1382 Sozomenus, HE 111 16, GSC 4: 130, 20 -23.

1333 Tamze, VI 29, GSC 4: 281, 6 -14.

1334 Sozomenus, HE 1 13, GSC 4:28, 21 -27.

1335 O dziatalno$ci charytatywnej mnichow por. takze R. Finn, Almsgiving in Later Roman Empire. Christian
promotion and practice (313-450), Oxford 2006, s. 90-99.

133 Sozomenus, HE | 13, GSC 4: 27, 9 — 11: Bovroic 0¢ kata?.e1p&eic oppavig Toug UeV TaTPHOVS AYpovVe
£0PNOOTO TOIG KWUNTOIS, THV OE AAANY 0VGIOY JLADELS TO TIUNUO. TOIG TEVOUEVOIS OIEVELUE,

1337 Sozomenus, HE | 13, GSC 4: 27, 12-13.
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Przyktadem ascetki stuzacej pomocg ubogim w oparciu o wilasny majatek byta
Nikareta'®*, otoczona nimbem wieczystych slubow dziewictwa i Swigtosci zycia®®*. Kobieta
ta, pochodzaca z rodu patrycjuszowskiego, pozbawiona zostata wickszosci swojego majatku
(Sozomen nie opisuje okoliczno$ci tego wydarzenia), ale mimo to z niewielkich zasobow,
ktore jej zostaty, dzieki swojej umiejetnosci gospodarowania nie tylko utrzymata wszystkich
swoich domownikow, ale takze innym szczodrze stuzyla pomocq (...) z Zyczliwosci dla ludzi
I Z checi przyjscia im z pomocq zajeta sie ponadto przygotowaniem roznych lekarstw na

uzytek chorych nedzarzy™*.

Sokrates wspomina o mnichu, nie posiadajacym niczego poza ewangeliarzem, ktory
tez postanowit spieniezy¢, aby wspomodc ubogich i1 zakupi¢ dla nich zywnos$¢ za uzyskane
W ten sposob srodki. Poruszony jego czynem historyk zanotowat tez wypowiedz, ktorg ten
ttumaczyt swoje postepowanie: ,, Sprzedatem — powiada — wlasnie ze wzgledu na samo Stowo,

ktore mowi: sprzedaj wszystko, co masz i rozdaj ubogim (Mt 10,21)3%

Innym sposobem pozyskania $rodkéw na dziatalno$¢ charytatywng byta zbiorka
pieniedzy. Przyktadowo mnich Pambos otrzymaé¢ mial z niewiadomego zrédta pieniagdze na
wyzywienie zebrakow*. Sokrates nie podaje tu szczegdtow — nie wiemy kim byt darczynca,
ani w jaki sposob mnich spozytkowat uzyskang sume. Wiecej informacji w takich kwestiach
udziela Sozomen opisujacy dzialalnos¢ Efrema, ktory pomoc dla biednych mieszkancow
Edessy sfinansowat z funduszy uzyskanych od bogatych obywateli tego miasta. Sozomen
opisuje szczegotowo =zabiegi mnicha w celu uzyskania tych $rodkéw finansowych.
Dowiadujemy si¢ wigc o niecheci bogaczy do dzielenia si¢ majatkiem, ktérg zarzuca im
Efrem. Majetni mieszkancy miasta bronili si¢ thumaczac, ze nie znajg czlowieka, ktéremu
mogliby swobodnie powierzy¢ fundusze bez obaw, ze zostang one skradzione. Efrem sam

zaproponowat siebie, jako osob¢ odpowiedzialng za zbidrke i podziat srodkéw finansowych.

1338 O dobroczynno$ci w Palestynie zob. G. Hamel, Poverty and charity in roman Palestine, University of
California Press 1990, s. 249-261.

1339 Sozomenus, HE 111 14, GSC 4: 121, 25 — 122, 1.

1340 Nikerta nie byta typowg mniszka, ale tzw. panng ko$cielng. Kobiety takie nie przebywaty w klasztorach, ale
miaty oddzielne pomieszczenie w ko$ciele i oddzielnie przyjmowaty komuni¢ $wietg.

1341 Tamze, VIII 23, GSC 4: 380, 16-17.

1322 Tamze, VIII 23, GSC 4: 380, 22-23.

1343 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 254, 14 — 16.

1344 Tamze, IV 23, GSC 1: 251, 17 - 19.
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Innym mnichem, wspomnianym tym razem przez Teodoreta z Cyru, ktory uzyskiwat srodki

na dziatalno$¢ dobroczynng ze zbidrek byl Limnajusz'*®.

Mnisi, zajmujacy si¢ dystrybucja pozyskanych dobr materialnych sami decydowali
w jakiej formie udzielg wsparcia potrzebujgcym. Mogli udzieli¢ im pomocy finansowej — jak
czynila diakonisa Olimpia, prowadzaca zycie ascetyczne, upomniana przez Jana Chryzostoma
by nie rozdawala majetnosci zbyt lekkomyslnie#. Teodoret z Cyru wspomina mnicha
Jakuba udzielajacego pozyczki na pochéwek zmartego®®*’. Bardzo czgsto praktykowano
rozdawnictwo zywnosci. W relacji Sozomena Serapion uczyl podleglych mu mnichow
dostarcza¢ pozywienie innym kiedy sg w potrzebie®*®. Interesujacy przyktad dzielenia si¢
zywnos$cig przez mnicha daje Ewagriusz Scholastyk. Opisuje on mnicha Symeona, ktory
wywolal zgorszenie wsrdd chrzescijan swoim zachowaniem. Tenze mnich udal si¢ bowiem
do domu nierzadnicy, cierpiacej gtod od trzech dni, przynidsiszy jej zarowno gotowane
potrawy, jak i pieczywo, dzban wina, i zamkngwszy drzwi za sobq zastawil przed nig stot i
zachecit, by usiadla do positku i nie Zatowala sobie jadfa™®*. Kwestia skad ubogi mnich
posiadat $rodki na zywno$¢ zostata przez historyka pomini¢ta, ale nie to jest w tej historii
najwazniejsze. Forma udzielenia pomocy wzbudzita niesmak w spoleczenstwie. Mnicha
podejrzewano o niestosowne kontakty z kobieta, o ktorej bytlo wiadomo, ze byta prostytutka.
Symeon musiat zdawac sobie sprawe, ze podobne podejrzenia mogg powstac, skoro opuszczat
dom kobiety rozglgdajgc sie na wszystkie strony, aby go ktos nie zobaczyt3*°. Widaé wigc
wyraznie, ze chg¢é niesienia pomocy byta dla mnicha wazniejsza niz troska o wiasne dobre

imig®®st,

Mnisi mogli pomaga¢ potrzebujacym takze tworzac dla nich przytutki. Historycy
koscielni podaja trzy takie przyktady. Teodoret z Cyru przytacza nastepujaca opowiesc:

Mitos¢ Limnajusza do cztowieka (filangpwp...a*>%?) przedstawimy na innym przykiadzie.

135 Theodoretus, HR XXII 7.

1346 Sozomenus, HE V111 9, GSC 4: 361, 24 — 362, 6. Co prawda wspomagata ona ubogich ze swojego majatku.
1347 Theodoretus, HR 1 8.

1348 Sozomenus, HE VI 28, GSC 4: 278, 10 — 11: navrac de fiyev ™€ o,, keiwv fopmtwv 1, ™ritideia mopilecOou
xa” ¥1A01G deouévoig yopnyev.

1349 Evagrius Scholasticus, HE 1V 34, J. Bidez, L. Parmentier 184, 8 -11.

1350 Tamze, 1V 34, J. Bidez, L. Parmentier 184, 2 -4.

1351 Takie podejécie do sprawy potwierdza jeszcze inna opowie$é o Symeonie — pewna kobieta oskarzyta go o to,
ze jest on ojcem jej dziecka. Symeon nie zaprzeczyl, ale pokornie znosil wszystkie nieprzyjemnosci wynikajace
z tej sytuacji. Prawda wyszta na jaw, gdy kobieta w trakcie porodu miata problemy zagrazajace jej zyciu i z tego
powodu zdecydowata si¢ wskaza¢ prawdziwego ojca.

1352 G,W.H. Lampa, dz. cyt, s. 1475 — 1476.
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Zebral on wielu, ktorzy stracili wzrok i byli zmuszeni Zebra¢, i zbudowal dla nich mieszkania
po obu stronach swojej siedziby, na wschod i na zachod. Zachecit ich, aby tam zyli i chwalili
Boga, a swoich gosci zobowiqgzal, by im dostarczali koniecznych do zZycia srodkow. (...) Takq
mitos¢ swiadczy Limnajusz nieustannie swoim bliznim*3>3. Stworzony przez Limnajusza dom
bylby wigc rodzajem wspominanego wyzej ksenodochium®®** (xenodoce<on). Termin ten
wywodzi si¢ jeszcze z czasow Hadriana kiedy to oznaczal dom gospodarczy (stosowano go
wymiennie ze stowem pandoce«on). W IV wieku chrzescijanie zacz¢li uzywac tych terminow
na oznaczenie wtasnych przytutkdéw, przy czym pierwszy z nich znany byt w calym $wiecie
chrzescijanskim, a drugi stosowano tylko w Syrii. Teodoret z Cyru, wspominajac w Historii
koscielnej cesarzowa Placylle, ktoéra odwiedzala hospicja koscielne uzywa okreslenia
x$nwn®*>> (synonim xenodoce<on®**®). Genezy przytulkow szukac nalezy na Wschodzie (by¢
moze wilasnie w Syrii). Tego rodzaju publiczne zaktady dobroczynne powstawaty w I pot. IV
wieku, a fundowane byly zarowno przez Kos$ciot jak i osoby prywatne?®’. Okres ich
najwickszego rozwoju wigzal si¢ z dziatalnoscig cesarza Konstantyna Wielkiego i jego matki
Heleny. Pielgrzymki do ziemi $wigtej, ktore rozpoczely si¢ w tym czasie spowodowaly
konieczno$¢ opieki nad wedrowcami, czesto takze ubogimi lub chorymi. Przytutek
Limnajusza miat charakter prywatny — mnich sam go wybudowat obok swojej pustelni,
samodzielnie starat si¢ o zapewnienie srodkow na jego utrzymanie 1 sam organizowat zycie
jego mieszkancow (zachgcat ich m.in. do $piewania psalméw). Tym co wyrdzniato
dziatalno$¢ Limnajusza byto przyjmowanie ludzi na dtuzszy okres czasu, podczas gdy
ksenodochia poczatkowo pehity rol¢ miejsca, gdzie podrézny (pielgrzym) wstgpowat na
chwile — by wypocza¢ lub wyleczy¢ si¢ z choroby. Oczywiscie nalezy tez pamigtac, ze
ksenodochia w wigkszosci przypadkdw budowano przy siedzibach biskupow lub przy
klasztorach, a zlokalizowanie hospicjum przy pojedynczej pustelni bylo czym$ wyjatkowym.
Informacj¢ historyka koscielnego o klasycznym ksenodochium mamy w przypadku
Konstantynopola. Maratonios, prokurator klasztorow wspolnych dla mezow i niewiast, petnit
jednoczesnie funkcje gorliwego nadzorcy przytutkéw dla biednych (ptwceca)®*®. Wiadomo, ze

ksenodochia istniaty w Telanissos przy klasztorze, ktory wybudowano na miejscu, w ktérym

1358 Theodoretus, HR XXII 7.

135 Termin ten jest jednym z wielu uzywanych przez chrzescijan dla przytutkow.

135 Theodoretus, HE V 18, GSC 5: 314, 9.

13% 3, Longosz, dz. cyt., s. 285.

1357 Najwczesniejszym przykladem przytulku zalozonego przez osobe prywatna sa hospicja zalozone przez
niejakiego Marcellusa w latach 325-348. Zob. S. Longosz, dz. cyt, s. 287-288.

1358 Sozomenus, HE 1V 20, GSC 4:170, 3-5.
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ascetyczne zmagania uprawiat Symeon Stupnik. Historycy Kosciota nie wspominajg o ich
istnieniu, mimo, ze badania archeologiczne wykazaly, iz znajdowato si¢ tam az dwanascie
niewielkich ksenodochiow, nazwanych pandoce...a. Zbudowano je prawdopodobnie w 2
potowie V wieku i na poczatku VI, wigc jedynym historykiem, ktory mogl o nich wiedzie¢
byt Ewagriusz. Opisat niestety jedynie wyglad samej §wigtyni, ktorg zbudowano w miejscu

pobytu Symeona.

Rodzajem ksenodochium byt takze przytutek zalozony przez mnicha Efrema, ktory nie
prowadzit dzialalno$ci charytatywnej w sposob ciagly, ale rozpoczat ja w wyniku klgski
glodu, ktoéra nastata w Edessie. Zgodnie z relacja Sozomena Efrem zachecil do szczodrosci
bogatych mieszkancow, ktorzy przekazali w jego rece pienigdze. Za uzyskane srodki Efrem
urzqdzit okolo trzystu tozek w publicznych kruzgankach i zajgt si¢ pielegnacjq chorujgcych
Z gltodu, przy czym przyjmowat takze bezdomnych tutaczy i tych wszystkich, ktorzy przybywali
ze wsi, wygnani stamtgd brakiem srodkow niezbednych do Zycia®>. Kiedy kleska glodu ustata

Efrem powrdcit do swojego dawnego zycia.

Jak wida¢ obydwa wymienione wyzej ksenodochia nie byly typowymi przyktadami
przytutkow powstajacych w tym czasie. Odrdzniaty si¢ od nich przede wszystkim sposobem
zarzadzania. Na czele klasycznego ksenodochium stal mianowany przez prywatnego
fundatora lub biskupa kierownik (moégt by¢ 1 $wiecki i duchowny). Limnajusz i Efrem
natomiast sami zarzadzali swoimi przytutkami. Zakres obowigzkow kierownika okreslato
ustawodawstwo cesarskie, zwlaszcza kodeks Justyniana'®®. Cho¢ czasy Efrema i Limnajusza
sg wczesniejsze od tego zbioru praw, to pamigta¢ nalezy, ze zawieral on w sobie tradycje¢
prawng od IV wieku. Piecz¢ nad ksenodochium sprawowal zawsze biskup. W przypadku
dzialalnosci Limnajusza 1 Efrema historycy Kos$ciota nie podali takiej informacji, ale mimo to
mozna przyjacé, ze biskup (jako nadzorca zorganizowanej dobroczynnosci w podleglej mu
wspolnocie) mial prawo interweniowa¢ w dziatalno$¢ prowadzonych przez tych ascetow
przytutkdw. Mnisi generalnie bardzo czgsto petnili funkcje przetozonych ksenodochiow

(nawet jesli te nie funkcjonowaty przy klasztorach). Wynikato to z warunkow jakie stawiano

1359 Sozomenus, HE 111 16, GSC 4: 130, 20 -23: kai Aafdv dpybdpiov mop' abtiv dupi tag tpraxosiog kiivag ™y
t0¢¢ dnuociong uféloic eiye, Kkai Tiv ¢m6 t0d Jpod vooovviwy ™rsusleo kai Evovg kai toYe Katd omdviv
¢voyraiwv ™k Tiv aypiv wapayevouévove ™oecroaro.

1360 5. Longosz, Ksenodochium — hospicjum wczesnochrzescijariskie, s. 321.
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kandydatom na to stanowisko — musiaty to by¢ osoby o nieposzlakowanej opinii, wolne od

zwigzkow rodzinnych®***,

Ostatni przyktad mnicha, ktory zajmowatl si¢ tworzeniem miejsc zamieszkania dla
ubogich byl Doroteusz, ktory tak spedzal Zycie, Ze za dnia zbieral kamienie wyrzucane przez
pobliskie morze i kazdego roku budowat z nich domek niewielki, aby go podarowac tym, co
sami sobie pobudowal mieszkania nie mogg (...)"*%. Dzialalno§¢ Doroteusza odroznia od
postgpowania Efrema i Limnajusza jej zdecydowanie mniejsza skala. Doroteusz budowat
jedynie jeden dom rocznie, przeznaczony tylko dla pojedynczej rodziny. Oczywiscie od
samotnego mnicha taka praca wymagata wiele wysitku, ale byta ona mozliwa do wykonania
bez wsparcia z zewnatrz. Efrem i Limnajusz zajmowali si¢ pomoca dla zdecydowanie
wiekszej ilosci ludzi. Takie postgpowanie wymagato od nich duzych $rodkéw pienigznych.
Fundusze te uzyskiwali oni z darowizn. W przypadku Efrema pochodzity one od bogatych
mieszkancoOw Edessy. Limnajusz utrzymywal swoj przytutek dzigki ludziom, ktorzy
przychodzili do niego w odwiedziny. W tym wypadku nie mozemy stwierdzi¢, ze wszyscy
oni nalezeli do grupy oséb bogatych. Budynki, ktore powstawaty dzigki pracy Doroteusza nie
byly juz ksenodochiami - ich celem nie bylo udzielanie pomocy podréznym czy chorym.
Stawaly si¢ one, zgodnie z relacjg historyka, prywatnymi domami, ktére mnich darowywat

osobom potrzebujacym.

Historycy Kos$ciota wspominaja rdwniez o pracy, jaka wykonywali mnisi na rzecz
potrzebujacych. Dziatalno$¢ takg tez nalezy zaliczy¢ do pomocy charytatywnej, nawet wtedy
gdy jej beneficjentami byly osoby nalezace do srodowiska mniszego (Sozomen opisuje m.in.
mnicha Mosesa, ktory napeilnial wspotbraciom stagiewki z wodg**®®). Swego rodzaju
dziatalnos$cig dobroczynng byto wstawianie si¢ Antoniego Pustelnika za pokrzywdzonymiZ*¢,
Nie bed¢e w tym miejscu opisywaé przyktadow konkretnych interwencji mnichow
U przedstawicieli wtadz panstwowych czy koscielnych. Pisatam juz o tym we wczesniejszych
podrozdziatach. Musz¢ jednakze wspomnie¢, ze mnisi do$¢ czesto wspomagali wiezniow
i osoby chore. Przyktadowo, wedlug Sozomena, mnich Apollonios prowadzil dziatalno$¢

charytatywng ws$rdd innych mnichow pracujac jako lekarz®®. Rowniez Sokrates, cytujac

1361 Tamze, s. 322.

1362 5ozomenus, HE VI 29, GSC 4: 279, 7 — 9: G fioc Av ™y uépa u™y dr0 tAc mélac qoldoonc Aigovs
OoVAAEYELY KAI ®TOVG "KAGTOV OIKIOIOV KOTOOKEVGLELY KO~ OLOOVaL TO(S [l OOVOUEVOLS “OVTOIG 0,, KOGOUELV.

1363 Tamze, VI 29, GSC 4: 281, 21-23.

1364 Sozomenus, HE | 13, GSC 4:28, 21 -27.

1365 Tamze, VI 29, GSC 4: 281, 6 -14.
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Ewagriusza z Pontu wspomnial, ze asceci ustugiwali chorym®¢, Wspomnienie podobnego

postgpowania mnichéw znajdziemy rowniez w dziele Ewagriusza Scholastyka®’.

Dziatalno$¢ charytatywna stanowita jedng z podstaw funkcjonowania spoleczenstwa
chrzes$cijanskiego. Dbatos¢ o cztowieka wynikata z zasad tej wiary, a jednoczes$nie byta jedng
z przyczyn, ktore przyciagaty do chrzescijanstwa nowych wyznawcoéw. Mnisi poswigcajacy
cate swoje zycie, aby spodobac si¢ Bogu poprzez surowe wypetianie stow Pisma, nie mogli
poming¢ nakazu mitosierdzia wobec potrzebujacych. Dzialalno$¢ dobroczynna stata si¢ wiec
nieodlacznym elementem zycia wielu z nich. Bledem byloby oczywiscie stwierdzenie, ze
kazdy mnich zajmowat si¢ udzielaniem pomocy ubogim czy chorym — znamy przeciez
przypadki takich ascetéw, ktorzy catkowicie odsuwali si¢ od §wiata i jego problemow aby
oddawa¢ si¢ tylko i wylacznie modlitwie i kontemplowaniu Boga. Tacy mnisi nie brali
udzialu w zyciu spolecznym, a wigc takze nie prowadzili dziatalnosci charytatywnej.
Niemniej jednak, gdy przyjrzymy si¢ informacjom, ktore przekazali historycy koscielni na
temat dobroczynno$ci mnichoéw, zauwazymy ze sg one do$¢ szczegotowe — historycy
doskonale zdaja sobie sprawg ze sposobow w jaki mnisi zdobywali $rodki na swoja
dzialalno$¢, znaja srodowiska do ktorych ich pomoc byta kierowana, podaja w koncu
konkretne przyktady takiego wsparcia. Z ich relacji wyraznie wynika, ze mnich mogt nie§é
pomoc zaréwno prywatnie, jak i jako cztonek koscielnych instytucji dobroczynnych. Ilo$¢
i szczegotowos¢ informacji, ktorg historycy koscielni przekazali o mnichach prowadzacych

takg dziatalno$¢ wyraznie swiadczy o duzej skali tego zjawiska.

Podsumowujac caly powyzszy rozdziat stwierdzi¢ nalezy, ze obraz relacji mnichow ze
spoleczenstwem bizantynskim w opinii historykow Kos$ciota posiada kilka podstawowych
cech. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz nie zawsze jest on pozytywny. Cho¢ autorzy
Historii  koscielnych odnosza si¢ do wigkszosci mnichow z wyraznym podziwem
I szacunkiem to nie s3 pozbawieni obiektywizmu. Przykladow negatywnej oceny
postgpowania mnichéw jest oczywiScie zdecydowaniu mniej niz przychylnych im
komentarzy. Niemniej jednak ich obecno$¢ $wiadczy o tym, ze wspomniani autorzy nie
unikali tematow trudnych, a ich zadaniem nie byla prosta gloryfikacja dziatalno$ci
przedstawicieli §rodowisk ascetycznych. Podkreslenia wymaga fakt, ze obraz mnicha —
przeciwnika pogan jest znacznie mniej skomplikowany niz jego wspoétbrata walczacego z

heretykami. Podej$cie do pogan byto bowiem wsrod mnichéw w miarg jednolite — dazyli oni

1366 Socrates, HE 1V 23, GSC 1: 253, 18-20.
1367 Evagrius Scholasticus, HE | 21, J. Bidez, L. Parmentier 32, 1-2.
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do nawrocenia jak najwigkszej liczby wyznawcow dawnych religii lub starali si¢ usunaé
wszystkie pozostatosci dawnych kultow. W przypadku herezji sprawa si¢ komplikuje. Mamy
bowiem nie tylko przyklady mnichow przeciwstawiajacych si¢ zagubionym w wierze, ale
takze takich, ktorzy sami stali si¢ czilonkami wspdlnot heretyckich. Nawet jednak 1 oni
podobnie jak schizmatyccy mnisi bywali przedstawiani w Historiach koscielnych z sympatig.
Najwiecej negatywnych przyktadow postgpowania ascetéw odnajdziemy w odniesieniu do ich
relacji z wladzg panstwowa i ko$cielng, a najbardziej pozytywne wzmianki dotyczg ich

dziatalno$ci charytatywne;.
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ZAKONCZENIE

Powyzsza praca miata za zadanie przedstawienie obrazu mnichow w $wietle relacji
historykow Kos$ciota. Opartam si¢ przede wszystkim na dzietach spisanych we wschodniej
czesci cesarstwa. Podstawowymi zrodtami byly dla mnie dzieje wspolnoty chrzescijanskiej
spisane przez Sokratesa, Sozomena, Teodoreta oraz Ewagriusza. Wykorzystywatam takze,
cho¢ w mniejszym stopniu Historie Kosciota autorstwa Rufina. Odnosi si¢ ona bowiem do
mnichow zamieszkujacych przede wszystkim wschodnie prowincje cesarstwa, mimo ze
zostata spisana na zachodzie. Odwoluje si¢ takze czasami do pracy Filostorgiusza. Jednakze
jego dzieto zawiera niezwykle mato odniesien do mnichéw i ich dziatalnosci. Trudno wiec

mowic by autor ten zbudowal konkretny ich wizerunek.

Obraz mnichow wykreowany przez wymienionych wyzej twércéw posiada pewne
wspoOlne cechy. Przede wszystkim podkreslic musze fakt na ktory wielokrotnie juz sig
powotywalam — monastycyzm nie stanowi gléwnego tematu Historii koscielnych. Jest on
jedynie jednym z podejmowanych watkow, tym szerzej im samym autorom byl blizszy
sposob zycia ascetow. Najchetniej kwestie monastyczne podejmowali ci historycy, ktérzy
posiadali blizsze relacje ze $rodowiskami mniszymi. Najwiecej informacji o zyciu ascetow
znajdziemy wigc u Sozomena, Teodoreta i Rufina. Historycy ci spotykajac si¢ z mnichami od
nich czerpali wiedz¢ na temat monastycyzmu. Totez czgsto powotywali si¢ na Zrodta ustne, co
w znacznym stopniu utrudnia weryfikacje opisywanych przez nich wydarzen. Nawet jednak
ci historycy, ktorzy utrzymywali bliskie relacje z mnichami nie przywigzywali duzej wagi do
doktadno$ci geograficznej 1 chronologicznej swoich opiséw. Stad tez zdarzaja si¢ (choé
rzadko) btedne lokalizacje miejsca zamieszkania danego mnicha lub nieprecyzyjne podanie
czasu, w ktorym zyt. Dla autorow Historii koscielnych wazniejsze bowiem od takich
biograficznych detali byly dokonania ascetéw. Wspomniani historycy skupiali si¢ na
mnichach zyjacych w Egipcie, Syrii i Palestynie, w niewielkim tylko stopniu informujac
0 monastycznych wspdlnotach z innych czesci cesarstwa. W dodatku rzadko traktowali
mnichéow jako wspodlnote. Bardziej niz cale $rodowisko monastyczne, interesowaly ich
konkretne postaci — wybitne lub kontrowersyjne. Opisujgc ich postgpowanie podkreslili ich
duza role odgrywang przez nich w zyciu spoteczenstwa, cho¢ niekiedy nie podawali
konkretnych tego przyktadow. Tak czyni Sozomen kiedy wspomina o roli mnichow
w zwalczaniu herezji — zaznacza, ze to dzigki mnichom herezje nie daty rady opanowaé

wickszych obszarow cesarstwa. Niewiele jednak méwi o tym w jaki sposéb mnisi tego
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dokonali. Jesli chodzi o obiektywizm naszkicowanego przez historykéw Kosciota obrazu
mnichéw, to trzeba podkresli¢, ze przedstawiciele $rodowiska monastycznego petnig
W Historiach koscielnych role wzoru chrzescijanskiego zycia. W pierwszym dziele tego typu,
napisanym przez Euzebiusza z Cezarei rola taka przypadata me¢czennikom. Sokrates,
Sozomen 1 Teodoret opisywali jednak czasy, w ktory przesladowania byly juz zjawiskiem
marginesowym. W czasach Ewagriusza nie miaty juz miejsca. Tworcy ci odwotywali si¢ wigc
do przyktadu mnichéw jako ilustracji chrzescijanskiej doskonatosci. Nie oznacza to jednak, ze
byli catkowicie wobec nich bezkrytyczni. Wrgez przeciwnie, w Historiach koscielnych
znajdziemy zdecydowanie wigcej negatywnych komentarzy skierowanych pod adresem
mnichoéw, niz w dzietach, ktore w catosci poswiecone s3 zagadnieniu monastycyzmu. Autorzy
dziejow chrzescijanstwa nie unikaja tematow trudnych, takich jak kwestia mnichow
wyznajacych herezje czy konfliktéw mnichow z wladzami $wieckimi 1 duchownymi.
Przyktadow takich jest zdecydowani mniej niz komentarzy zyczliwych. Niemniej jednak fakt,
ze znajduja si¢ w ich dzietach §wiadczy o checi zachowania, przynajmniej w jakim$ stopniu,

bezstronnos$ci przez historykow Kosciota.

Opis mnichéw przedstawiony we wspomnianych Historiach koscielnych opiera si¢ za
zwyczaj na krotkich notkach, ktore posiadaja cze¢Sciowo biograficzny charakter. Sktadajg si¢
one z kilku elementow, ktore mozemy okresli¢ jako wspolne dla wigkszosci owych portretow.
Historycy Kosciota podaja wigc ogdlnikowe okreslenie miejsca, w ktorym dany mnich wiodt
swoje zycie — czasami posiadamy nazwe miasta lub mniszej osady, innym razem nie wiemy
nic poza tym, ze opisywany mnich pochodzit przyktadowo z Egiptu lub Syrii. Praktycznie nie
ma informacji na temat czasu, w ktorym zyt dany asceta, wnioski na ten temat wyciggac
mozemy jedynie czgsciowo na podstawie tego, w ktorym rozdziale zostal on opisany
(omawiane prace dzielone byty w oparciu o daty panowania wladcow). Kolejnym elementem
opisu mnicha jest jego wiek — kwestia czasami pomijana lub ograniczona do okreslenia, ze
dany czlowiek dozyt wieku sedziwego. Zdarzaja si¢ jednak bardziej konkretne informacje
W tej sprawie. Podobnie nie zawsze posiadamy wiadomos$ci na temat funkcji jaka mnich
pelit we wspdlnocie (o ile nie byl to anachoreta). Zdarza si¢ jednak, ze dowiadujemy si¢
Z Historii koscielnej, iz dany mnich byl przyktadowo przetozonym lub sprawowal postuge
kaptanska. Szczegélnie czgsto informacje takie przekazuje Sozomen, a takze Teodoret
i Rufin, cho¢ ci dwaj robig to nie w pracach poswigconych dziejom Kosciota, ale w dzietach,
ktore napisali 0 mnichach (Historia religiosa w przypadku Teodoreta z Cyru i thumaczenie

Historii mnichow w Egipcie dokonane przez Rufina). Bardzo rzadko natomiast historycy
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koscielni przekazujag nam wiedz¢ na temat wyksztatcenia lub pochodzenia mnichow. Czynig
tak tylko w odniesieniu do najwazniejszych przedstawicieli monastycyzmu. Istnieja dwa
podstawowe zagadnienia zwigzane z mnichami, ktéore w szczeg6lny sposob interesowaty
wspomnianych autoréw. Pierwszym byty cuda dokonywane przez mnichow, traktowane tak
jak w dzietach o charakterze typowo monastycznym — jako dowod na swigto$¢ i szczegdlng
taske jaka Bog mial obdarza¢ danego ascetg. Drugim z zasygnalizowanych zagadnien jest
dziatalno$¢ spoteczna przedstawicieli monastycyzmu. Jest to temat skomplikowany
i wielowarstwowy. Historycy przedstawiajgc funkcjonowanie mnichow w spoteczenstwie
odnoszg si¢ do glownych probleméw oOwczesnych mieszkancow cesarstwa — ich relacji
Z poganami, heretykami i wtadzami (kos$cielnymi i panstwowymi), a takze do kwestii pomocy

jaka mnisi udzielali najubozszym.
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