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Joanna Pomykala

KTO SNI W POEZJI LESMIANA?

W poezji Lesmiana sen jest wszechobecny, co do tego nie mozna mieé
zadnych watpliwodci, i faktycznie, historycy literatury ich nie maja, podkresla-
jac przy réznych okazjach jego rolg w tworczosci autora £qki'. A jednak
zagadnienie snu w poezji Lesmiana nie doczekalo sig, jak dotad, calosciowego
opracowania. Dlatego pokusilam si¢ o prébe pokazania poetyckich snéw
Bolestawa Le$miana. Beda mnie tu interesowaly przede wszystkim dwa zagad-
nienia: po pierwsze — kto §ni w poezji Le$miana?, po wtore — o czym $ni?

W zwigzku z tak postawionymi pytaniami ‘zdecydowalam si¢ na wy-
odr¢bnienie czterech podstawowych grup $nigcych: 1) cztowieka: 2) Boga;
3) naturg; 4) varia, czyli te istnienia, ktore nie mieszcza sie w zadnej
z trzech poprzednich kategorii, ale ktore zostaly obdarzone przez Leémiana
mozliwoscig $nienia i z tego powodu nie mozna ich w niniejszych rozwazaniach
poming¢. Dopiero w oparciu o ten podzial sny zostana ,uporzagdkowane™
ze wzgledu na ich tematyke.

1. Sen czlowieka

Marzenia senne czlowieka sa tymi, ktére pojawiaja sie najczesciej
w poezji LeSmiana. Dzieje si¢ tak byé moze dlatego, ze wydaja si¢ one
najbardziej oczywiste, gdyz zdolno$¢ czlowieka do ,.snucia historii we $nie”
jest faktem, ktéremu nikt nie zaprzeczy.

' Problem snu w poezji Le$miana poruszaja m.in. tacy historycy literatury, jak Michat
Glowinski, Cezary Rowinski, Artur Sandauer, Wactaw Kubacki, Maria Podraza-K wiatkowska,
Tadeusz Nyczek.

[349]
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Snione obrazy pojawiaja si¢ ,,przed oczami” $nigcego ,ja” choéby tak,
jak w poemacie Sen wiejski, w ktorym $niona wies, najpierw jest mglista,
a dopiero p6zniej nabiera swoistej materialnoéci, wylania si¢ od ogoblnego
zarysu do najdrobniejszych szczegolow?:

Sni mi si¢ czasem wies, kiora wbrew losom
Wysitkiem marzen przymuszam do trwania,
Czujgc, jak przymus co chwila jej wzbrania
Znikng¢, gdy wiaénie zmySlonym niebiosom
Oczyma ledwo naznaczylem w prozni
Miejsce spotkania snu mego z bigkitem.
Drzewa mi¢ ngcg naocznym rozkwitem —
Czasem si¢ tylko jaki§ li§¢ opozmi

Lub galgz, nie tak zjawiona, przez szpary
Snu w mrok wybiegnie ponad snu zamiary...

Przewazajaca wigkszo$¢ wierszy jest ,,zapisami’® snu czlowieka i rozpoczyna
si¢ od zaznaczenia, iz ze snem czytelnik bedzie miat do czynienia. Informuje
nas o tym najczg$ciej podmiot liryczny na samym wstepie utworu, np.: Snilo
mi sie..., Sni mi sie czasem..., Sen mialem, a takze Rozmajaczyl sie.... Juz
wymienione tu incipity sugeruja, ze poetyckie opowiesci o $nie nabieraja
cech zwierzenia ,ja” lirycznego. Zdarzaja si¢ jednak takie utwory, w ktorych
podmiot mowiacy staje si¢ narratorem i opowiada o czyim$ énie. Dzieje si¢
tak np. w wierszu Dwaj skazaricy, w ktérym padaja takie stowa:

Snili teraz, ze chata, niegdy$ ludna traci
Ich ciata bezpowrotnie wyszle z jej alkierza.

Te poetyckie ,,opowiesci” o tym, co podmiot liryczny widzial w swoim
$nie, mozna uporzadkowa¢ wedlug ich zawartosci tematyczne;.

Do pierwszej grupy wyodrebnionej wedlug tego kryterium beda nalezaly
wiersze, w ktorych czlowiek $ni $wiat. Tym §wiatem moze byé¢ sad (Sad),
wies (Sen wiejski), ogrod (Pan Blyszczynski). Jest zmienny, momentalny,
tworzacy si¢ za kazdym razem od nowa. Bez wzgledu jednak na to, jaki
jest i czym jest w danej chwili, nalezy on do podmiotu lirycznego. Przeciez
wie§ ze Snu wiejskiego powstala na skutek wysitku $niacego, rozmajaczony
sad ,jest mdj”, powie ,ja” liryczne czterokrotnie, jeszcze czgsciej zaimek
,»mOj” wystepuje w poemacie Pan Blyszczynski, ktory, jak stusznie zauwazyl

* Zblizony sposéb wylaniania si¢ obrazu sennego, czy snu w ogoble, pojawia si¢ w Berg-
sonowskiej ,.koncepcji snu” (H. Ber gson, Dreams, New York 1914, 5. 33-35, za E. Fromm,
Zapomniany jezyk, Warszawa 1927, s. 147-148).

* Zapisami”, a wlasciwie pewnymi konstrukcjami poetyckimi, majgcymi sprawia¢ wrazenie
zapisu snu.
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Jarostaw Marek Rymkiewicz', pojawia si¢ jedenascie razy jako okreslenie
tworow stworzonych przez Blyszczynskiego i to przede wszystkim w rozmowie
z Bogiem:

Boze, snow spelnionych juz mi dz$ nie ujmuj!
Jam te dziwy powcielal! To — méj zamyst i odruch...
Moje dziwy... Moje rosy... Deszcz i zn6j méj!

Czlowiek jest nie tylko ,wlascicielem™ tego $wiata, lecz takze jest jego
tworcyg, ktory potrafi wywies¢ wie§, sad czy ogrod z whlasnych marzen
i tesknot:

Sni mi si¢ czasem wie§, ktorg wbrew losom
Wysitkiem marzenn przymuszam do trwania,
(B. Le$mian, Sen wiejski),

ale przede wszystkim, tak samo jak Bog, jest w stanie tworzy¢ z ,,niczego’.
Czyni tak przeciez Pan Blyszczynski, ktory

Sam go wywi6od! z nicodci blyszczydiami swych oczu
I utrwalil na podénionej drzewom trawie.

Zwracajac si¢ do Boga z prosba o przebaczenie dla swego stworzenia, czyli
dla widziadel, kwiatéw, bohater poematu przyznaje si¢, iz ,,snul je z niczego...”
Tym wysnutym z niczego ogrodem zainteresowal si¢ Bog®, a raczej jego
tworca, ktory osmielil si¢ zZtamaé podstawowa zasade, wedlug ktorej tylko
On — Pan Wszech§wiata ma prawo ,tworzy¢ co$§ z niczego”, czlowiek zas
moze to tylko nazywaé. Oburzony i zdziwiony Bog pyta o sprawce ,,cudu’™:

Kto te szumy narzucit moim dumnym przestworom?
Kto ten ogrod roznicestwil tak lisciasto?...

Pan Blyszczynski odpowiada Bogu, bez naleznej mu pokory, iz to on
uczynil. Dumny ze swego dziela zaprasza Boga do ogrodu, mimo ze ma
swiadomos¢ tego, iz stworzony przez niego Swiat jest nietrwaly, chwilowy:

Jam te drzewa powcielal! To — méj zmyst i odruch...
[--]

Wejdz do mego ogrodu! 1 co6z z tego, ze czary!...

1 coz z tego, ze uluda niklej chwilil...

*J. M. Rymkiewicz, Genezis z ducha, ,Poezja™ 1966, nr 8, s. 49.
% Dokladnie omawia stosunek Boga do stworzonego przez Pana Blyszczynskiego ogrodu
J. M. Rymkiewicz w cytowanym ariykule Genezis z ducha.
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Podobnie nietrwala i chwilowa jest wie§ z poematu Sen wiejski. Znika
przeciez wraz z przebudzeniem podmiotu lirycznego. Wraz z przerwaniem
snu odchodzi takze $wiat powolany do istnienia w wierszu Kabala:

Sam taniec, bez tancerzy, sam szal bez przedmiolu -
Trwa i §piewa, i nagle w oddaleniu kona.

Wraz z nim pierzcha i moja baén niedokoficzona,
Sen, wysnuty z niczego albo z gwiazd obrotu!

Jest to jednak odmienny §wiat w stosunku do tego, jaki stworzyl Pan
Blyszczynski czy podmiot liryczny w Sadzie i Snie wiejskim. ,Ja” liryczne
w tym wierszu tworzy $wiat basni, znajdujgc si¢ w transie sennym, w jaki
wprowadzila go ukladana przez niego kabala:

Pokoj si¢ rozeztaca w zamkowg komnalg,
Ja - i wszystko poza mng wnel si¢ staje basnig!

Jak stusznie zauwaza Anna Czabanowska-Wroébel, ,,basn” w tym liryku jest
,.sygnalem wprowadzajacym inna, wysnuta z wyobrazni rzeczywisto$¢™®.
Rzeczywisto$¢ ta jednak nie stara si¢ nasladowac $wiata stworzonego przez
Boga, podobnie jak jej tworca, ktory nie powoluje istnienia z niczego.
Wprawdzie moéwi, iz odszed! ,sen wysnuty z niczego”, dotyczy to jednak
,,snu” rozumianego jako stan, gdyz 6w $wiat ,,rodem z basni’’ pojawia si¢
w tym utworze na skutek ozywienia postaci z kart:

Z kart glebi, gdzie si¢ tajg portrety odwieczne
Czterech dwordow krolewskich, zaswiatowych dworow,
Wchodzg, do odklg¢tych podobne upiorow,

Krole, damy i pazie — cztery sny sloneczne!

Bez wzgledu jednak na to, w jaki sposob Swiat zostaje powolany do
istnienia przez cziowieka, nalezy on do niego. Relacje, ktore panuja migdzy
czlowiekiem a stworzong przez niego rzeczywistoscig trafnie okreslit Michatl
Glowinski, stwierdzajac, ze ,,to, co zostanie przez podmiot postrzezone lub
wyobrazone, staje si¢ jego wlasnoscia, wigcej — jego elementem, podleglym
prawom rzadzacym poznajaca jednostky’’.

Czlowiek $nigc $wiat, czyli powolujac go do istnienia®, staje si¢ naturg
tworzgca, w terminologii LeSmiana — natura naturans. Kim§ takim, zdaniem

®A.Czabanowska-Wrobel, Basn w literaturze Mlodej Polski, Krakow 1996, s. 204.

"™M. Gtlowinski, Lesmian, czyli poeta jako czlowiek pierwotny, [w:] idem, Prace
wybrane, . 4; Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Boleslawa Lesmiana, Krakow 1998, s. 33-34.

*C. Rowinski w swej ksigzce Czlowiek i $wiat w poezji Lesmiana (Warszawa 1982)
stwierdza wprosl, ze ,$ni¢, wyobraza¢, to dla LeSmiana tyle, co powotywa¢ do istnienia™.
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autora Lqki, winien by¢ prawdziwy poeta, ktorego podstawowym zadaniem
jest ,,8ni¢ — i widzie¢ sen wlasny, i uja¢ go w bezwzgledne karby bezwzgled-
nego artyzmu i wywalczy¢ mu cudaczne prawo bytu w dookolnych ob-
szarach™. Metafora tak pojetego poety jest Pan Blyszczynski, ale takze
podmiot liryczny Snu wiejskiego i Kabaly.

Dla Le$miana wzorem prawdziwego poety byl ,czlowiek pierwotny”'’,
urodzony metafizyk, ,ktory swych koncepcji nie wtlacza w schematy
logicznych rozumowan™"', ktory postrzegal obrazami i starat si¢ je przeksztalci¢
w mysli. By¢ moze dlatego w poezji Lesmiana wy$niona wie$, sad, ogrod
czy pokéj przemieniony w zamek, to niezwykle -plastyczne obrazy tego, co
podmiot liryczny po stworzeniu ujrzal.

Na zakonczenie warto doda¢, ze $niony przez czlowieka §wiat moze staé
si¢ rzeczywistoscig, snem spelnionym tak, jak jest spelniony ogrod Pana
Blyszczynskiego:

Boze snow spelionych juz mi dzi§ nie ujmuj!

Cezary Rowinski zauwaza, iz ,ludowy przesad moéwigcy o tym, ze sny
sprawdzaja si¢, znajduje u LeSmiana jakby swe filozoficzne uzasadnienie, lecz
nie w tym znaczeniu, ze obraz senny jest tajemnym i proroczym znakiem tego,
co w przysztoSci si¢ stanie, ale w tym sensie, iz obraz senny raz przywolany
moze trwa¢ w swej formie i tresci jako element rzeczywistosci, jako moc
nadajgca ksztalt tej rzeczywistosci. To, co raz zostalo powolane do istnienia
w onirycznym widzeniu, nie przepada bezpowrotnie wraz z koncem snu, ale
moze coraz bardziej, coraz intensywniej wciela¢ si¢ w materi¢ rzeczywistosci™'?.

Spehniaja si¢ takze sny-marzenia czlowicka niezwigzane z kreacja $wiata.
Dzieje si¢ tak w wierszu Sidi Numan, w ktorym realizuja si¢ marzenia Sidi
Numana o zems$cie na niewiernej zonie:

Snigc zemstg w glebi alej, wérod roéz i motyli,
Wahat si¢, by nie byla czcza i byle jaka -
Az zakleciem, w odmetéw wyszeptanej chwili,
Przeobrazi¢ niewierng w biatego rumaka!

(B. Le$mian, Sidi Numan)

Druga grupe utworéw stanowia te, w ktorych cztowiek ma sny erotyczne.
Erotyzm w poezji Le$miana jest jednym z gléwnych motywow, totez nic

°B. Lesmian, Edgar Allan Poe, [w:] Szkice literackie, oprac. ). Trmadel, Warszawa
1959, s. 466.

' Koncepcja czlowieka pierwotnego w poezji Le§miana zajmuje sic M. Glowifiski
w szkicu zatytulowanym Lesmian, czyli poeta jako czlowiek pierwotny.

" M. Glowinski, op. cit., s. 24.

2 C. Rowiniski, op. cit., 5. 207-208.
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dziwnego, ze pojawia si¢ we §nie. O takim marzeniu sennym opowiada np.
rycerz (z ballady Rdze), zonie, ktéra na jego prosbe udaje si¢ do komnaty
swej siostry sprawdzi¢, kto jest owym tajemniczym ,,gachem”. Jednakze sny,
w ktorych pojawiaja si¢ elementy erotyzmu, nic s3 dowodem na to, ze
Lesmian ulegl wplywom Freuda, choé oczywiscie moze si¢ tak wydawaé,
gdyz w swej warstwie powierzchniowej zaréwno dziewki z Sadu, ,,niebyle
dziewczgta” ze Snu wiejskiego czy wspomniany tu sen rycerza z ballady
Réze wydaja si¢ symbolami pragnien podmiotu lirycznego. W istocie, owe
dziewczgta z poematu Sen wiejski sa jedynie dopelnieniem innego §wiata,
do ktorego nie ma wstgpu $nigcy. Trafnie okreslit ich role w tym utworze
Cezary Rowinski piszac, iz ,,otwierajg [niebyle dziewczgta] widok na te sferg
bytu, ktora oddziela od poety niewidzialna granica ontologiczna™®, Podobnie,
jak postacie ze Snu wiejskiego, takze dziewki z Sadu nie pelnia jedynie
funkcji symboli zadz podmiotu lirycznego, choé tak zostaly nazwane. ,Ja”
liryczne wecale nie dazy do zaspokojenia swych tesknot ukrytych pod
postaciami dziewek. Te przesycone erotyzmem, co nie ulega watpliwosci,
senne widziadla podkre$laja wybor podmiotu lirycznego, ktéry bardziej ceni
to, ze ma mozliwoS¢ zanurzenia si¢ w owym cudownym, wykreowanym
przez siebie sadzie niz zaspokojenie swych z3dz:

Lecz darmo — oblgkana - szuka go w pamigci:
Zginglem, lam jak w wonnej, pon¢tnej mogile!
Dobrze mi tam — o! lepiej, nizli zyé przez chwilg
Z dziewky, co w glupim tancu nadzei si¢ kreci!

W balladzie Réze dzigki temu, ze sen rycerza spehil si¢, poznal on swe
nicuswiadomione pragnienia, ktore jednak nigdy nie wyjda ze sfery snu.
Podobnie jak w poprzednich wierszach mniej istotny jest fakt, iz chodzi
o spelnienie pragnien erotycznych, akcent bowiem kladziony jest w tym
wierszu na dazeniu do poznania:

[--]

Sptyn mi cicho jak krew po nozu,
Do jej alkowy, by tuz przy lozu,
Co dzwiga ciala znoj,

Sen sprawdzi¢c moj — nie moj!

Owo poznanie przynosi mu jednak cierpienie, ktorego ukojeniem staje si¢
sen, w ktorym bedzie, podobnie jak przed poznaniem, odwiedzal siostr¢ zony

A rycerz na to: ,Zmarla za wczesnie!
Znowu jg musz¢ odwiedza¢ we $nie,
Do trumien wkroczg dwoch

Ja - pan, ja - sen, ja — duch!”

1 Ibidem, s. 212.
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Blizej tu do koncepcji Eduarda von Hartmanna'' niz Freuda, jak sugeruje
w swej interpretacji ballady Réze Jacek Trznadel'’, powolujac si¢ na
wypowiedz Lesmiana dotyczaca cech piesni skandynawskich. Wedlug autora
Laki ,uczucie milosci objawia si¢ w tych piesniach [mowa o piesniach
skandynawskich — J. P.] jako uczucie nieSwiadome, $lepe, magiczne, dzialajace
samo w sobie i samo przez si¢ — bez wspbludzialu woli zakochanych™'®.
Przywolane tu stowa poety wydaja si¢ zbiezne z sadami niemieckiego
filozofa na temat nie$wiadomosci. Jesli bowiem wierzy¢ Cezaremu Rowins-
kiemu, Eduard von Hartmann w swym najwazniejszym dziele zatytulowanym
Filozofia nieswiadomosci ,,wykazuje, ze instynkty, popedy, pragnienia, nawet
to, co nazywa instynktem spolecznym, zakotwiczone sa w sferze nie§wiadomo-
fci*™,

Brak wyraznych $ladow wplywow teorii Freuda na poezj¢ Bolestawa
Lesmiana nie dotyczy tylko i wylacznie watkoéw erotycznych w tej tworczosci,
ale zjawiska snu w ogole. Nie interesuja go mechanizmy wywolujace dane
marzenie senne od strony psychologicznej, ani rzeczywisto$§¢ psychiczna
$nigcego, ale sytuacja ontologiczna, jaka wywigzuje si¢ migdzy Snigcym
a Swiatem powstalym w jego $nie'®,

Kolejng grupe utworéw stanowia te, w ktorych czlowiek $ni $mierc,
ktora nie tylko we $nie pojawia si¢ niezmiernie czgsto | zwigzana jest
zarbwno z powolanym do istnienia przez podmiot liryczny S$wiatem jak
i z motywami erotycznymi. Na zwigzek Smierci z erotyzmem wskazuje Jacek
Trznadel m.in. dokonujac analizy ballady Pila. Zauwaza on bowiem, iz
,.smier¢ nastgpuje w wyniku dziania si¢ erotyki, albo [..] tragicznym
momentem staje si¢ sam moment milosnego upojenia — orgiastyczny final
staje si¢ zarazem momentem $mierci”"’,

W wierszu [I znéw mowie...] watki erotyczne, o ktéorych byla mowa
powyzej, przeplataja si¢ ze Smiercia. Marzenie erotyczne, o jakim wspomina

" Hartmann bowiem uwazal, ze ewolucja wszech§wiata zmierza w kierunku $wiadomoéci.
Ta daznoé¢ ewolucyjna najpeiniej za$ jest realizowana w cztowieku, lecz zdobycie przez niego
tej swiadomosci przynosi mu cierpienie. Ukojeniem bolu $wiadomosci staje si¢ sen bedacy
furtkg ku nieswiadomosci. Zdaniem Rowifiskiego, pesymizm i tragizm poezji Le§miana, a takze
szukanie ukojenia we $nie przez tego poet¢ w kontekscie filozoficznym jest zrozumialy dopiero
m.in. w odniesieniu do filozofii Hartmanna, cho¢ od tej reguly istnieja wyjatki. W wierszu
Zbladla twarz Don Zuana, gdy w ulicznym mroku... padaja stowa: ,,Snu nie ma i nigdy nie
bedzie!”.

' Mowa tu o interpretacji ballady Roéze, znajdujgcej si¢ w ksigzce J. Trznadla,
Tworczosé Lesmiana. Proba przekroju (Warszawa 1962).

“ B. Le$§mian, Piesni ludowe, [w:] id e m, Szkice literackie, oprac. J. Trznadel, Warszawa
1959, s. 391.

'C. Rowinski, op. cit., s.215.

" Dokladnie zagadnienie to omawia C. R owinski (Czlowiek i swiat w poezji Lesmiana),
wychodzac poza zjawiska senne lej poezji.

¥ J. Trznadel, op. cit., s. 166.
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podmiot liryczny, staje si¢ tutaj jedynie pretekstem do wprowadzenia zgola
innych tresci niz te, z ktorymi mozemy si¢ spotka¢ w balladach i o ktorych
mowi zacytowany fragment wypowiedzi J. Trznadla. Akcent bowiem w tym
liryku zostal potozony na ukazanie jednosci umierania ciala i ducha.
Zraniony duch kobiety umiera, a wraz z nim jej cialo

Stoisz — chora i w lachman odziana Zebraczy.
Widzisz mnie. Ja umyslnie wzrok utkwilem w niebie.
I starzejesz si¢ z bolu, i brzydniesz z rozpaczy,

[.]

I placz piersi schorzalej pieszczotami thumig!
Dlatego podmiot liryczny wie, ze kobieta, ktérg ma w ramionach, skona
Umierasz, a ja szepcg: ,,Wiedzialem, ze skona!”

Poprzez ten senny obrazek opowiedziany ,rozumnej dziewczynie” zostaje
ukazana istota $mierci, ktora zaprzecza wierzeniom wynikajacym z tradycji
migdzy innymi chrze$cijanskiej. Natomiast w liryku Sen [Snilo mi sie, ze
konasz samotnie] zostal pokazany proces umierania poprzez powolne toczenie
ciala przez $mier¢, ktora dlatego, ze podmiot liryczny ja $ni nabiera cech
makabry, koszmaru sennego:

Snito mi si¢, 7¢ konasz samotnie,

[..]
Lezysz — me¢kg szpecona bezkarnie
I zanikiem wychudzonych lic.

[--]
Wigc porwalem ci¢ w ramion spowicie
Razem z Smiercig, co twe piersi ssie —

Stowo ,,piersi” moze by¢ rozumiane dostownie albo moze nabrac¢ znaczenia
metaforycznego 1 oznacza¢ ,,mieszkanie duszy”, dzigki czemu wymowa tego
utworu staje si¢ bliska tej, jaka posiada IV czgS¢ PowieSci o rozumnej
dziewczynie. Nie jest to jedyna zbiezno$¢ tych dwu utworéw. Laczy je
bowiem przeswiadczenie poety o tym, ze jest to doSwiadczenie jednostkowe.
Kobieta z wiersza zaczynajacego si¢ od stow I znéw mowie..., umiera wsrod
tlumu, tam gdzie stala, gdy podmiot liryczny przejezdzal karetg. Wyrazmej
jest to zaznaczone w Snie, ktory zaczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Snilo mi
si¢, ze konasz samotnie”. Cecha wspolna tych dwu lirykow jest takze to,
ze zarobwno w pierwszym jak i w drugim podmiot liryczny i umierajaca
kobiet¢ lgczy uczucie mitosci. Mimo ze nie zostalo wypowiedziane wprost,
to jest wyraznie zaznaczone. Przeciez pieszczota jest rezerwowana dla kogos
kochanego, albo przynajmniej bardzo lubianego:



Kto $ni w poezji Le$miana? 357

Wiec biegng z naglym krzykiem, chwytam ci¢ w ramiona
1 ptacz piersi schorzalej pieszczotami thumig!
(B. Leémian, Powies¢ o rozumnej dziewczynie [IV, I zrnow méwig:..])

Za$ podmiot liryczny w wierszu Sen wypowiada takie stowa:

Biegng¢ do ci¢ powrotnie, powrotnie
Poprzez gestwe blyskawic i burz.
[-]

1 swe wilasne tchnglem w ciebie zycie —

Dzieki temu zostal takze ukazany dramat osoby zwigzanej emocjonalnie
z umierajacym, réwniez jako do$wiadczenie jednostkowe. W Snie nic ma
nikogo oprocz podmiotu lirycznego i konajacej. Natomiast w IV czgsci
Powiefci o rozumnej dziewczynie osamotnienie umierajacej kobiety i ,ja”
lirycznego podkresla 6w tlum, o ktorego reakcji nic nie wiadomo, a ktory
najprawdopodobniej nie reaguje na to, co si¢ dzieje. Staje si¢ to dopetnieniem
koszmaru sennego.

Z innej perspektywy pokazany jest problem Smierci w wierszu Dwaj
skazaricy. W omawianych powyzej lirykach podmiot liryczny $nit o konaniu
osoby bardzo mu bliskiej, za§ dwaj skazancy wyobrazaja® sobie swe wlasne
odejécie ze Swiata. Proces umierania jest pokazany w tym utworze poprzez
ukazanie pustych miejsc i pustego ciala, z ktorego uleciala dusza:

Snili teraz, ze chata, niegdy$ ludna, traci

Ich ciata, bezpowrotnie wyszte z jej alkierza.
Czuli prozni¢ na miarg wzrostu swych postaci,
Jak, klatka, z ktorej nagle wyploszono zwierza.

I w tym wierszu, podobnie jak w dwu poprzednich, wraz ze $miercig ciala
umiera dusza.

Czowiek $ni nie tylko o $mierci swojej czy swoich bliskich, lecz takze
o odchodzeniu $wiata i wszystkiego, co jest z nim zwigzane, a przede
wszystkim Zycia. Mowia o tym trzy pierwsze strofy liryku Sen [Snilo mi
sie, ze znika tre§é kwiatow watpliwal:

Snito mi si¢, 7ze znika tres¢ kwialow watpliwa,

1 ze ogrod istnienia zlistwionego syt —

Ginie, szepczac twe imig, dziewczyno wrézb checiwa —
A $mier¢ szarpie na strzgpy (woj spieszczony byt

® Stowo ,,sen”’ moze przybiera¢ roznorodne znaczenia w zaleznosci od kontekstu, w jakim
wystgpuje, na co wskazuje juz M. Glowinski w artykule Lesmian - sen. (przyp. 7
W omawianym tu wierszu wyrazenie ,Snili teraz...” jest rownoznaczne z wyrazeniem ,,wyobrazali
sobie”.
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Ginie w zloto i jedwab posirojone zycie,

I cmentarz, gdze rozpacza zapomniany trup -
I las znika, gdzie §lad swoj wyryla niezbicie
Zwycigska rzeczywisto§¢ moich dzielnych stop.

Znikio miasto, gdzie wrzala bezzasadna praca

I gdzie si¢ rozbudowal smiech, niebyt i zal.
Nadaremnie si¢ oblok stoficu przypodziaca:

Zanik! oblok — zywol wieczny - bostw kilka - i dal.

Sen podmiotu lirycznego nabiera cech apokalipsy, pokazuje koniec $wiata,
ale tego rzeczywistego, poznawalnego empirycznie.

W liryku tym wystgpuje jeszcze ,jeden sen”, ktory jest ratunkiem przed
tym, co dzieje si¢ wokol $nigcego. Mozna nawet pokusié si¢ o stwierdzenie,
ze dzigki temu snowi podmiot liryczny trwa nadal, nie zginagl wraz z calym
Swiatem. Sen jest tu takze sposobem na odizolowanie si¢ od $wiata po-
znawalnego empirycznie, w ktorym jest mu ,strasznie Zle”. Byé moze
dlatego podmiot liryczny $ni o jego $mierci. Le$mian zbliza si¢ w tym
wierszu do teorii Eduarda von Hartmanna, kiéry uwazal, ze sen jest azylem
przed bolem istnienia w $wiecie realnym.

Reasumujac mozna z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze sen czlowieka
dla Le$miana jest sposobem na poznanie istoty §wiata i wszystkiego, co
jest z nim zwigzane, a wigc takze swego wlasnego zycia.

Snigc bowiem czlowick uruchamia nieswiadomos$¢, ktora, jak stusznie
zauwaza Rowinski, jest dla Lesmiana tym samym, co Bergsonowskie élan vital.

2. Sen Boga

Tytul tego rozdzialu mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, Bog jest
tym, ktéry stworzyl sen. To dzigki niemu czlowiek, i on sam, moze $nic.
LeSmian wprost powie o tym w wierszu Skrzeble biegng, skrzeble przez lasy,
przez blonie...:

Gryza we $nie boga, co sen stworzy¢ umial.

Po drugie, Bog, podobnie jak czlowiek, moze $ni¢, czyli mie¢ wizje senne.
Utworem w caloSci poswigconym jego snowi jest liryk zatytulowany W przed-
dzien swego zmartwychwstania’', w ktérym ,narrator” opowiada o marzeniach

? J. Trznadel uwaza, iz wiersz W przeddzien swego zmartwychwstania jest szczegblna
parafraza motywu Przygéd Sindbada Zeglarza (sen krola Miraklesa).



Kto $ni w poezji Lesmiana? 359

sennych Boga. Jak zauwaza M. Glowinski, cho¢ utwor ten nalezy do
wierszy-relacji ze snéw, to lamie ich podstawowa zasad¢ polegajaca na tym,
7e s3 one pisane w pierwszej osobic i ,,stanowig przekaz sennych widziadet
mowiacego podmiotu”?. W wierszu tym wyrazenie ,$nilo mi si¢” bardzo
czesto wystepujace w poezji LeSmiana, zostalo zastapione zwrotem ,,$ni mu
si¢”. Chrystus, o ktorym bez watpienia jest mowa w tym utworze, $ni
w bardzo konkretnym czasie, a mianowicie jest to Wiclka Sobota, czyli
dzien przed Zmartwychwstaniem Panskim. Poeta 6w czas liturgiczny okresla
bardzo jednoznacznie, dzigki czemu nie musi osobno zaznacza¢, iz tym
niezwyklym bohaterem jest Syn Bozy:

W przeddzienn swego zmartwychwstania, w przeddzien zywola
Bog, lezagc w mogile, zmudne liczy chwile.

Ale nie tylko okreSlenie czasu liturgicznego charakteryzuje Boga. O tym,
kim jest, mowi takze jego sen, a wlasciwie jego pierwsza czgS¢, na ktora
skladaja si¢ dwie strofy, mowiace o ziemskim zyciu Chrystusa. Ow sen Syna
Bozego o samym sobie zawiera najwazniejsze momenty jego pobytu migdzy
ludZmi, a tym samym najbardziej znane fragmenty Ewangelii:

I éni mu si¢ na wprost lica
Betleemska btyskawica

1 ZI6b, 1 siano.

I $ni mu si¢ brzeg jeziora ozielenialy,

[.-]
I énig mu si¢ owe gaje, co tak szumialy.

Dzigki temu zabiegowi, jak stusznie zauwaza Michal Glowinski w swym
artykule Le$mian — sen, Ewangelia nabiera cech sennej opowiesci, ktora
przybiera posta¢ obrzedowej piesni religijnej wykonywanej, jesli mozna tak
powiedzie¢, przez podmiot liryczny, a wigc ludzi bedacych réwnoczesnie
bohaterami snu Boga. Sni On bowiem nie tylko swoje ziemskie Zycie, lecz
takze $wiat i ludzi, ktorzy maja $wiadomos¢ tego, iz znajduja si¢ w Jego
énie (sami o tym opowiadaja). Mozna by wigc pokusic si¢ o stwierdzenie, 17
Bog $niac tworzy Swiat:

I $nig mu si¢ nasze twarze, niby niczyje,
Rece nasze krwawe i lewe, 1 prawe —

I to zycie, co po §mierci nie wie gdzie zyje,
Jeno szuka siebie po wlasnym pogrzebie.

2 M. Gtowinski, Lesmian — sen, s. 240.
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Wprowadza w ten sposob Lesmian do swej liryki jeden z problemow
ontologicznych, ktoéry znany byl juz Schopenhauerowi, a mianowicie: czy
nasza rzeczywisto$¢ nie jest czyim$ snem?, czy ludzie nie sg tylko mieszkancami
owego snu? Odpowiedz na te pytania wydaje si¢ jednoznaczna w tym
utworze. Ludzie i §wiat, w ktorym Zzyja, sa snem Boga, a co za tym idzie
- jego przebudzenie jest rownoznaczne z ich znikni¢ciem. By¢é moze dlatego
zostaje odwrocony porzadek owej piesni, zwigzanej z obrzgdami zmartwych-
wstania i ludzie nie pragng obudzenia Chrystusa:

Nie zakl6¢my snu bozego, bozej niemoty!
Ktoz Boga obudz pierwszy spoSrod ludzi?

fed
I énimy si¢ Bogu spolem,
Poki czas jeszcze.

Bog tworzacy Swiat we $nie, jest podobny do Pana Blyszczynskiego, ktory
w ten sam sposob powolal do istnienia swoj ogrod®, z ta roznicy, ze $wiat
stworzony przez Boga materializuje si¢, trwa, natomiast 6w mikro$wiat
bohatera z poematu Pan Blyszczynski jest watly, stosujac terminologi¢ poety
mozna powiedzie¢, ze jest ,niedowcielony”.

W swietle tego, co zostalo tu napisane, dwie pierwsze strofy nabieraja
nowego znaczenia. Nie sg one tylko przedstawieniem Ewangelii jako sennej
opowiesci, ale przede wszystkim uwiarygodnieniem tego, iz $wiat, w ktoérym
zyl Bog jako czlowiek, jest Jego snem.

Dzigki temu, ze Bog w poezji LeSmiana ma zdolnos¢ $nienia, staje si¢
bliski cztowiekowi, ale nie tylko marzenia senne maja wplyw na taki odbior
koncepcji Boga w liryce autora £gki. Poeta, chcac Go bardziej ,,uczlowieczy¢”,
pozwala Mu takze spaC, a wlasciwie drzemac tak, jak czynia to chlopi
strudzeni praca, ktorzy dla odpoczynku ukladajg si¢ w cieniu i zapadaja
w drzemke:

W parowie, pod leszczyng rozchelstanym cieniem,
Spadly z nieba bezwolnie wraz z poranng rosg —
Drzemie Bog, w macierzankach polegly na wznak.
(B. LeSmian, Zielona godzina, inc. W parowie, pod leszczyng...)

3. Sen natury

Jak stusznie zauwaza Cezary Rowinski, ,,stalym skladnikiem LeSmianow-
skiej wyobrazni jest motyw ukazujacy, iz rosliny, zwierz¢ta i przedmioty?
moga czu¢ tak, jak ludzie, moga posiada¢ stany psychiczne, moga nawet

B O dzele Pana Blyszczynskiego byla mowa w podrozdziale 4.1.
* Migdzy innymi przedmioty beda tematem kolejnego podrozdziatu.
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myéle¢. [..] Las (w Zielonej godzinie) moze odczuwaé milosé, moze $ni¢
tak, jak cztowiek™. Przypisanic przez poet¢ naturze cech psychicznych
typowych dla czlowieka nie idzie w parze w jego poezji z personifikacja,
a mianowicie przyroda nie posiada zdolnosci przemawiania. O jej snach
dowiadujemy si¢ nie od niej samej, lecz zawsze opowiada je kto§ inny. Jest
tak nawet wtedy, gdy las éni sam siebie, jak w wierszu Sni si¢ lasom — las...,
w ktorym podmiot moéwigcy jest whasciwie niemozliwy do identyfikacji tak,
jak niemozliwe jest poznanie istoty lasu na podstawie jego snu:

Sni si¢ lasom - las
Snig si¢ deszcze.
Jawig si¢ raz w raz
Znikle Maje.

Pisze o tym Cezary Rowinski: ,Las $ni jak czlowiek, lecz sen ten nic nie
wyjasnia z istoty lasu, las éni sny lesne, tak jak czlowiek éni sny ludzkie.
Sen lasu nie da si¢ sprowadzi¢ do snu czlowieka™?.

W wierszu tym las $ni sam siebie, ale bardzo czgsto zdarza si¢ w liryce
autora Zqki, iz przedmiotem snu natury jest czlowick, Swiadom tego, ze
jest §niony, ktory opowiada 6w sen lasu czy stepu. Dzieje si¢ tak np.
w wierszu z cyklu Zielona godzina, w ktorym padaja takie oto slowa:

[...]. Oto bér éni o mnie
Sen, li§émi zaproszony, galgzisty sen!

oraz w liryku Step:
Ze step éni, a ja — stepu snem przelotnym jestem...

Wiersz ten zbliza si¢ swa problematyka do tego, co zostalo powiedziane
w poprzednim podrozdziale w zwigzku z utworem zatytulowanym W przed-
dzienn swego zmartwychwstania. Tutaj, podobnie jak tam, czlowiek boi si¢
przebudzenia tego, kto go $ni, bo wiaze si¢ to z jego zniknigciem:

Lek mig chwyta, ze ocknie si¢g moj dziw uspiony,
I pierzchng z jego oczu, ja — chwilowa mrzonka!

Od innej strony watpliwosci ontologiczne dotyczace kondycji czlowieka
pokazane sa w V czesci cyklu Zielona godzina. Bor w swych marzeniach
sennych widzi czlowieka tak, jak czlowiek $niac widz senne widziadla. Nie

5 C. Rowinski, op. cit., 5. 75.
% Ibidem, s. 81.
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nalezy on bowiem do §wiata, ktérego reprezentantem jest §nigcy, jest inny,
odmienny:

Zem inny, niepodobny — odmieniec i dziw!

I wiasnie ta innos¢ nie pozwala mu na catkowite zjednoczenie si¢ z przyroda,
cho¢ bor go $ni, gdy dazy do calkowitego polaczenia:

Sni, ze ide, nie wiedzac ni dokad, ni za czem —
Ku bezcelom, zapadtym w nieprzebyta ciszg,
Gdzie wszystko jest — bez nazwy, bez granic, bez tchu.

Bez wzgledu na to, co $ni natura i kto o owych snach opowiada, stowa
wypowiedziane przez Cezarego Rowinskiego na temat liryku Sni sie lasom
~ las... dotycza wszystkich wymienionych tu wierszy, gdyz nawet podmiot
liryczny majacy $wiadomos$C tego, ze jest przez natur¢ $niony nie wie
dokladnie, kim w tym $nie jest. Dlatego czlowiek $niony przez las zwraca
si¢ do niego z taka oto pro$ba:

Niech si¢ dowiem, czym bylem dla ciebie w tym $nie?
(B. Le$mian, Zielona godzina, inc. Wynijd: lesie ze swej glebil...)

4. Varia

Przedstawione wczesniej trzy grupy $nigcych w LeSmianowskiej liryce nie
obejmuja wszystkich bytow, ktérym poeta pozwolil snu¢ marzenia we énie.
Sa bowiem w tej poezji takie istnienia obdarzone zdolnoscia $nienia, ktore
nie spetniaja zadnego z mozliwych kryteriow”, a bez uwzglednienia ktorych
niniejsze rozwazania bylyby niekompletne. Dlatego byty, ktore nie spelnily
zasad podzialu, na jaki si¢ zdecydowalam, zostana przedstawione wedlug
kolejnych hasel, ktorymi beda tytuly utworéow, w jakich si¢ pojawiaja.

4.1. Aniolowie

Jest to cykl lirykéw, w ktorych, najogolniej mowiac, poeta stara sig
odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest aniol i jaki jest aniol? Wirod dziesigciu
utworoéw, nalezacych do tej sekwencji, dwa mowia o $nie tytulowych

” Autorka niniejszej pracy zwraca uwage na fakt, ze zadne kryterium nie jest doskonale
i pozostawia zawsze jaki§ margines, kiory nie spelnia warunkéw danego podziatu.
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aniolow. Pierwszym jest wiersz zaczynajacy si¢ od stow Sni im sie czasem,
ze ognia zagladom... Juz w tym incipicie zwraca uwage wyrazenie ,$ni im
si¢”’, ktore sugeruje, podobnie jak w liryku W przeddzien swego zmartwych-
wstania oraz w omoéwionych wierszach o $nie natury, ze to niesniacy
relacjonuje przedstawiany sen. Nie jest to cecha jedynie tego jednego liryku.
Poeta przypisuje aniolom cechy ludzkiej psychiki, do ktorej nalezy zdolnos¢
$nienia, ale nie daje im mozliwosci przemawiania.

Ich sny, podobnie jak sny czlowiecka, moga si¢ powtarzaé. Wskazuje na
to przywolywany juz tu incipit, a w liryku Ocknieni ze snu przypomnieé nie
mogq... takie oto slowa:

Cho¢ wiedzg o tym, ze sen si¢ powlorzy
Z 1g samg r6zg i ogniem, i rwogg...

Snia za$ aniolowie o tym, co dla nich niedostgpne, co sprzeczne z ich naturg:

Sni si¢ im czasem, 7e ognia zagladom
Oddajg cial swych zawily wytwornosc,
Ze przeklinajg swych ramion opornosé
Zmownym pieszczotom i nocnym ukiadom -

[..]

Ze, upojeni i $miertelni prawie,
Czepliwej wargi szukajg wargami,
Ze si¢ na §lepo tarzajg po trawie,
Ale nie sami! O dziwo nie samil...

Odbieraja za§ 6w sen jako koszmar, skoro ,,przez sen placza we trwodze
dziecigcej”, ale jednocze$nie maja $§wiadomo$¢, juz w momencie $nienia, ze
to tylko sen:

I we $nie wiedzg, ze sen to — nic wigcej!...

Wydawaloby si¢, ze sa zadowoleni z tego, iz to, co widza we S$nie,
nie jest rzeczywistosciag. Nic jednak bardziej mylnego, jesli oczywiscie
potraktowac liryk Ocknieni ze snu, przypomnieé nie mogq... jako kontynuacje,
poprzedzajacego go wiersza, gdyz dowiadujemy si¢ z niego, ze Aniolowie
sqa gotowi odda¢ niemal wszystko, z wyjatkiem mozliwosci powtdrzenia
si¢ ich snu:

Wigc gdy 1z oczu rozszemrzg jeziornosc
Ku ostatniemu na bigkitach cieniu,
Ofiarowujg catemu stworzeniu

Zaranno§¢ modlitw i skruch wieczornos¢ —
Ofiarowuja mu wszystkie swe zorze

Procz tej, ze sen ich powtorzy¢ si¢ moze...
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Poeta nie podaje w tekscie przyczyny takiego, a nie innego stosunku
Aniolow do snu, nic stara si¢ go takze w zaden sposOb interpretowac.
Pokazuje jedynie, ze te byty, bedace dla uspionych ,,zaledwo snem we $nie”,
moga $ni¢ jak czlowiek, ale za posrednictwem tego snu nie mozna poznac
ich istoty. Parafrazujac cytowane juz w tej pracy zdanie Cezarego Rowinskiego
mozna powiedzie¢, ze ,,aniol $ni sny anielskie, a czlowiek $ni sny ludzkie”.

4.2. Ich szatan

Podobnie jak bohaterowie cyklu zatytulowanego Aniolowie wbrew swej
naturze $ni szatan. Nie marzy on bowiem we $nic o nowych torturach
piekielnych, ale o zniesieniu r6znicy mi¢dzy sobg a Bogiem:

$ni idylle niebiafiskie, a chytrze swe lice
Odmiadzajgc w bigkitach — pradawng roznice
Migdzy sobg a bogiem niweczy doszczetnie!...

4.3. Tarcza

Zakochana w rycerzu, ktérego podczas wojen ostania, tarcza jest ob-
darzona nie tylko mozliwoscia odczuwania uczu¢ typowych dla ludzi oraz
zdolnoscia $nienia, lecz takze glosem. Caly bowiem poemat jest utrzymany
w konwencji monologu tytulowej tarczy, w sklad ktorego wchodzi takze
relacja z czgsto powtarzajacego si¢ snu: ,,Cz¢sto o tobie sny miewam
mosi¢zne”. Wazny wydaje si¢ Ow epitet ,,mosi¢zne” okreslajacy sny tarczy,
gdyz wskazuje on, ze wizje senne, jakie miewa, sa jej i tylko jej. Po raz
kolejny autor poematu zaznacza, ze cho¢ przedmioty (w tym konkretnym
przypadku tarcza) $nig jak czlowiek, to sny te maja ,,inng natur¢” niz ludzkie.

Owo marzenie senne, to koszmar dla podmiotu moéwigcego, ale takze
przepowiednia dotyczaca tego, co si¢ z nig stanie w momencie, gdy nie
bedzie juz potrzebna rycerzowi. Pojawia si¢ tutaj motyw, ktory wystgpowal
szeroko i na ktory zwrOcono juz w niniejszej pracy uwage omawiajac sny
erotyczne czlowieka, a mianowicie tarcza przestaje istnie¢, z bolu i rozpaczy
rozpada si¢:

Gdy spionion ku mnie zniech¢la stoneczng

I przytakujac zadumie brwig ciemng,

Mnie — juz spelniong, czarownie zbyleczng -
Cisniesz 0 ziemi¢ w niepami¢¢ nikczemng!

A ja si¢ z jgkiem u stop twych rozpadng
Na ognie biedne, na rdzawe zarazy,
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4.4. Nad ranem

Poprzez zdolno$é énienia, z jednej strony, poszczegolne czgsei ciala moga
nabiera¢ pewnej samodzielnosci, z drugiej za§ — moga reprezentowad
§niacego, poprzez swe ruchy moga dostarcza¢ informacji o charakterze snu.
Podmiot liryczny omawianego tu wiersza wlasnie na podstawie ruchu dloni
odgaduje, ze jego ukochanej $nig si¢ koszmary: ,,Strachy $nig si¢ twej dloni
~ bo drga, i pala”.

4.5. Zly jar

Podobnie, jak w omawianym wczesniej liryku, i tutaj $ni pojedyncza
czeéé ciata, a mianowicie oko®. Sni si¢ mu jakie§ przykre dla podmiotu
moéwigeego wspomnienie, skoro wypowiada takie oto stowa: ,,Lza, dawno
zapomniana, $ni si¢ memu oku”.

4.6. Pozorzanie

Snia takze w Leémianowskiej liryce postacie, ktore wczesniej powstaly
dzieki snowi cztowieka. Do takich $nigcych zjaw nalezy wilasnie rod Pozorzan,
ktory w swych marzeniach sennych widzi tego, ktory powolal go do
istnienia ,,z szalu wlasnych tesknot™:

Czemuz on dotad tak czujnie nam $ni sig,
Jak gdyby tryumf blogostawil nasz?
Czemu nam w twarzy odmiennym zarysie
Tkwi co§, co jego przypomina twarz?

4.7. Skrzeble biegng, skrzeble przez lasy, przez blonie...

Owe tajemnicze skrzeble, o ktorych pisze Jacek Trznadel, ze ,,sa rodem
z wierzen ludowych”?, $nig swe wlasne istnienie:

Biegna tylko po to, aby éni¢ istnienie,
[.]
$nig im si¢ wlasne §lepie, $nig si¢ wiasne pyski,

a przede wszystkim $wiat:
Swiat éni si¢ im w biegu — daleki i bliski,

% Wzrok jest bardzo istotny w poezji LeSmiana jako bezposrednie narzedzie poznania.
® ). Trznadel, op. cit., s. 194.
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4.8. Sen swiecy

Juz sam tytul informuje czytelnika o tym, Ze bedzie miat do czynienia
z marzeniem sennym $wiecy. Jest to jednak sen niezwykly. Sni ona bowiem
o cierpieniach Prometeusza, boga, ktory wedlug wierzen starozytnej Grecji
sprowadzil z Olimpu na ziemi¢ ogien, aby ochranial stabego cztowicka. Ow
.kaptan slofica”, jak nazywa go poeta, dal tym samym ziemskie zycie
przodkom S$wiecy, ktore okupione zostalo jego okropnymi meczarniami.
Widzenie to przeradza si¢ w meczacy koszmar, z ktérego moze uratowaé
swiecg jedynie jej zgaszenie:

»Ach! bolesne mam widzenie!
Pragn¢ mroku, pragng cienia!

Zgas, zga§ plomien ten!

Zdmuchnij, zdmuchnij straszny sen!”

Jest to jedyny komentarz §wiecy do owego widzenia sennego przez nig
wypowiedziany, gdyz o tym, co $wieca widzi, dowiadujemy si¢ od kogo$
innego. Warto zwroci¢ jednak uwage na zwigzki tego wiersza z filozofia
Bergsona, a szczegblnie na jego ,koncepcje snu”. Ow sen $wiecy jest jej
pamigcia. Sni ona przeciez fragment historii ognia na ziemi.

+ *

*

Jak z tego dos¢ pobieznego przegladu $nigcych bytow w poezji Le$miana
wynika, snu¢ marzenia we $nie w tej liryce moga jesli nie wszystkie
istnienia, to na pewno ich wigkszo$¢. Nie prowadzi to jednak, jak mogloby
si¢ wydawaé, do odhumanizowania cztowieka®. Pozostaje on bowiem na
tym samym poziomie, na jakim byl, jesli nie podniost si¢ wyzej w tej
hierarchii waznosci bytow®'.

W zwigzku z tym, iz nie tylko czlowiek moze $ni¢ $wiat, lecz takze on
sam moze by¢ S$niony przez Ow S$wiat, trudno jest mu stwierdzi¢ swe
istnienie za pomocg swej swiadomosci, gdyz, jak zauwaza Cezary Rowinski,
»nie wie, czy nie jest tylko snem czego$, co jest poza nim. Czlowiek
Lesmianowski znajduje si¢ w sytuacji Czuang Czu z chinskiej przypowiesci,
o ktorym nie wiadomo, czy to jemu $nil si¢ motyl, czy tez on byl snem

¥ Czlowiek w poezji Le$miana, zdaniem A. Sandauera, jest odhumanizowany. Z teorig
tego badacza polemizuje J. Trznadel w swej ksigzce zatytulowanej Tworczosé Lesmiana.
Dochodzi on do takich samych wnioskéw jak autorka niniejszej pracy, cho¢ w swych
rozwazaniach nie bierze pod uwage zagadnienia snu.

* Czlowiek bowiem, o czym juz byla mowa, $nigc §wiat staje si¢ niemal réwny Bogu.
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motyla’?. Nie chodz jednak, jak mogloby si¢ wydawa¢, o kolejna wizj¢
.zycia jako snu”, ktora, jak wykazuje Maria Podraza-Kwiatkowska, stala
sic doé¢ istotng konsekwencja wynikajaca z zainteresowania si¢ wizjami
sennymi w okresic Mlodej Polski, ktore zreszta nie byly czym$§ nowym,
gdyz juz u Shakespearc’a Prosper mowi, ze ,sny i my z jednej jesteSmy
materii”’. Tadeusz Micinski, tworzacy w okresie modernizmu, w jednym ze
swych wierszy tak pisze:

Kto jestem? Wie tylko ten,

ktory wie, iz mnie wcale nie ma.

Sni mi si¢ kio§, jakby cigzki sen —
(T. Micinski, Nietoty)

Lesmian pokazuje to zagadnienie w nowej perspektywie poznawczej. Nie
chodzi mu bowiem o ukazanie kruchosci i uludnoéci rzeczywistosci, w jakiej
zyja ludzie, ale o to, ze sen moze sta¢ si¢ nimi i ich rzeczywistoscia. By¢
moze dlatego tak czesto sny nabieraja samodzielnosci, oddzielaja si¢ od
podmiotu $nigcego. Oznaka tej samodzielnoSci marzenia sennego staje si¢
stopien $wiadomosci, jaki posiadaja zjawy senne.

Joanna Pomykala

WHO IS DREAMING IN LESMIAN’S POETRY?

(Summary)

In the article titled “Who is dreaming in Le§mian’s poetry?” 1 have been making efforts
to describe dreams, which appear in poetry of the author of Meadows (£qki). 1 have mainly
touched there two questions. Firstly, who is dreaming in Le$mian’s poetry? Secondly, what
is being dreamt? The first one is the starting point. I have separated four groups of sleeping
subjects and then 1 hawe been trying to describe their dreams.

I have staried my reflections with sleep dreams presentation of a man, which are the
most often in Le$mian’s poetry. The Leémian man is dreaming about the World or even,
first of all, he is dreaming the World that belongs to him at a given time. The dreamer is
becoming his creator. The next subjects of man’s sleep dreams of the same importance are:
erotic dreams, which have not too much in common with Freud’s theory; a death which is
strictly connected with the World called to be during the sleep, with eroticism, love. A man
is dreaming not only about his death but also about going away the World and everything
what is connected with it.

2 C. Rowinski, op. cit., s. 352.
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The following subject, who is dreaming in Le§mian’s poetry, is the God who, similarly
to a man, is dreaming the World, howeer, he is also a creator of a dream.

The nature, which is the third group of sleeping ones, I would separate, is dreaming
a man butl it does not describe us ils dreams but il is the man that is doing it.

Finally, the fourth group, which I have called “Varia”, is consisted of such beings that
I could not qualify to any of above groups. However, they are equipped by Leémian in
a dreaming skill and that is why they cannot be omitted.

The result of my reflection is every being can dream in Le$mian’s poetry but it is not
tending to dehumanise a man. Le§mian does nol create the conception: “life as a dream”
but he shows that a dream con become the reality of a man. Probabily this it the reason
why dreams take so often too much independence, they separale from the dreaming subject.
A degree of a consciousness, which phantoms have, becomes the sign of this independence
of sleep dream.



