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Stosunek konfederacji barskiej do protestantow

Wsréd niezwiazanych z konfederacja barska obserwatoréw istniato przeko-
nanie, ze dopiero cofnigcie ustawodawstwa z roku 1768 wzgledem niekatolikow
pozwolitoby na uspokojenie nastrojéw w kraju. Byly podstawy, by tak sadzic.
W instrukcjach na niedoszly sejm zwyczajny roku 1768 nieliczne sejmiki, ktore
odbyty sig¢ mimo bojkotu, domagaty si¢ przekreslenia nowego porzadku migdzy
wyznaniami chrzeécijanskimi 1 opuszczenia Rzeczypospolitej przez wojska ro-
syjskie'. Kilka miesiecy potem (grudzien 1768 r.) marszatek wielki koronny
Stanistaw Lubomirski przekonywat Mikotaja Repnina, Ze pacyfikacja kraju bez
odstapienia Rosji od gwarancji rownego statusu dysydentow, nieunitow i katoli-
kow jest niemozliwa. Wowczas ambasador rosyjski nie byt gotow do sktadania
obietnic w imieniu imperatorowej?. Wigksza sktonno$¢ do kompromisu w obli-
czu przedtuzajacej si¢ walki wykazywali kolejni przedstawiciele Petersburga
w Warszawie. Michal Wotkonski stwierdzat, Ze jesli dysydenci zechca sig zrzec
niektorych ze swych nowo nadanych przywilejow, to Rosja nie bedzie sig¢ temu
sprzeciwia¢®, Kaspar von Saldern myslat juz za$ (wiosna 1771 r.) o przekonaniu
ich do dobrowolnych ustepstw”.

Takze Stanistaw August nie widzial mozliwosci uspokojenia kraju bez ode-
brania przywilejow dysydentom®, ktore to przekonanie wzmacniaty doniesienia
jego brata, ksiecia Andrzeja z pazdziernika 1771 r., ze dwor austriacki, wyko-
nujacy dotad przyjazne gesty wobec barzan, najchgtniej widziatby Polske oswo-
bodzona z gwarancji rosyjskiej i ze zredukowanymi prawami niekatolikow®.
Dlatego tez wiosna 1772 r., szukajac kompromisu z konfederatami, krol propo-
nowal im przez swojego wysltannika Andrzeja Oginskiego wspotdziatanie na

1 W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970, s. 70.

2's. Lubomirski, Pamietniki, oprac. W. Konopczyhski, Lwow 1925, s. 20.

3 Archiwum Panstwowe w Lodzi [dalej: APL], Archiwum Rodziny Bartoszewiczéw [dalej:
ARB], sygn. 125, Rada przeciwko Radzie Patriotycznej, s. 278.

‘W Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, t. 11, s. 505.

® |bidem, s. 587-588.

® Ibidem, s. 589.
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rzecz ograniczenia praw dysydentow’. Wreszcie w instrukcji krélewskiej na
sejm 1773 r. znalazly si¢ stowa: ,,A jako interesa nieunitow i dysydentow byty
jedna z gtowniejszych przyczyn nieszczesliwego zamieszania ojczyzny naszej,
przeto delegaci beda mieli starannie utozy¢ je w taki sposob, azeby prerogatywy
religii katolickiej rzymskiej panujacej byly zastonione z jednej strony od wszel-
kich uszczerbkow; z drugiej, azeby ciz nieunici i dysydenci, tak mocno wsparci
od potencji cudzoziemskich, uzywali jednak pozytkéw, ktére by im stuszng daé
mogly satysfakcje™.

I rzeczywiscie, na sejmie rozbiorowym czg$ciowo cofnigto ustawodawstwo
z roku 1768 dotyczace niekatolikow®. Najwigksze znaczenie miato zawarowanie
godnosci senatorskich i ministerialnych dla wyznawcéw konfesji rzymskiej oraz
przekazanie spraw rozwodow i separacji matzenstw mieszanych konsystorzom
katolickim. Inne z postanowien miaty charakter symboliczny badz wrecz po-
zorny. Pozornym ustgpstwem bylto np. ograniczenie liczby postow dysydenc-
kich na sejmie do trzech — po jednym z kazdej prowincji Rzeczypospolitej, po-
niewaz niewielki odsetek w spotecznosci szlacheckiej i tak nie gwarantowat im
wielkiego sukcesu na sejmikach. Takze sadow asesorskich, ktore na mocy kon-
stytucji przejmowaly funkcje¢ sadu apelacyjnego w sprawach spornych miedzy
wyznaniami chrze$cijanskimi, nie mozna nazwa¢ wyj$ciem naprzeciw oczeki-
waniom wigkszosci szlachty, podobnie bowiem jak w trybunatach iudicium
mixtum, katolicy mieli w nich tylko w potowie stanowi¢ sktad orzekajacy. Sym-
boliczne byly ograniczenia w sferze protestanckiego kultu: zakaz uzywania
dzwonow i zaktdcania obrzgdami pogrzebowymi §wiat katolickich. Katarzyna I1
nie mogta pdjs¢ dalej w ustgpstwach, bo inaczej nie datoby si¢ ich ukazaé jako
aktu wymuszonej taski, a statyby si¢ oznaka stabosci, na ktora ,,interes rosyjski”
nie mogt sobie pozwoli¢. Ucierpialby tez wizerunek ,,krzewiacej postep Semi-
ramidy Potnocy”.

Ale jesli dzi$ nie watpimy, ze najwazniejszym celem polityki Katarzyny II
wobec Polski bylto utrwalenie podlegtosci tejze, to nie powinni§my zapominac,
7e fakt ten dostrzegali takze wspoltczesni i to nie tylko elity™. Duza jednak czesé
szerokich rzesz spoteczenstwa sktonna byta widzie¢ t¢ daznos¢ juz w samym
nadaniu réwnych praw innowiercom. Wybicki stwierdza wyraznie: ,,Polacy
uwazali poruszonych dysydentéw przez mocarstwa nieprzyjazne jako narzedzia
do ostabienia i zaglady wiladzy samowladnej narodowej..”*' Zdarzaly sie

7. Michalski, Schyfek konfederacji barskiej, Wroctaw 1970, s. 66.

8 Cyt. za: W. Smolenski, Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne,
oprac. A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 254.

® Volumina legum, t. V111, Petersburg 1860, s. 47—-49.

0 Choé z pewnoscia elity dostrzegly to wezeéniej, zob.: J. Harris, Dziennik pobytu w Polsce
1767, thum. Z. Lewindéwna, [w:] Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcow, oprac. W. Za-
wadzki, Warszawa 1963, t. |, s. 291-292.

113, Wybicki, Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, oprac.
A.M. Satkiewicz, Wroctaw 2005, s. 64—65. Dalej jednak pamigtnikarz twierdzi, ze czg$¢ polskich
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wprawdzie poglady, ze folgowanie dysydentom ma wzmocni¢ wtadz¢ monar-
sza™%, ale mato kto sadzit, by krol w ten sposob wyniesiony ponad poddanych
nie pozostawatl wdzigcznym dluznikiem Rosji. Zwiazek utworzony w Barze
glosit: ,,Uprzykrzona i nader dla nas niebezpieczna W. cesarskiej M. gwarancja
[...] kacerstwem napetniajac panstwo nasze w niewolnicze wprowadza mak-
symy”™. Podobne zdania mozna znalez¢ w szeregu pism konfederackich, cho-
ciazby Radzie przeciwko Radzie Patriotycznej: ,,Nie jest trudnym dociekaé¢ mo-
skiewskiej tajemnicy w podnoszeniu dysydentow do powagi wspdlnego z kato-
likami prawodawstwa [...] [jest to] zamach na niepodleg[to$¢] Rz[eczypospoli-
tej]”™*. Rosja nie zdotata przekonaé polskiej szlachty, ze jedyna jej pobudke
stanowi dobro polskich poddanych, ,,znajdujacych si¢ w uciemigzeniu”. Prze-
konane byto o tym natomiast ukrainskie chtopstwo.

Prawostawie nie miato w Rzeczypospolitej wlasnego stronnictwa i nawet
w konfederacji shuckiej nie odegrato wigkszej roli, zdominowane przez litew-
skich dysydentow™. Jego interes przed wiadzami reprezentowat — procz, rzecz
jasna, ambasadora rosyjskiego — wilasciwie wytacznie biskup Jerzy Konisski.
Jako ten, ktory podjal si¢ umocnienia konfesji w duzej mierze wypartej w ciagu
pottora wieku przez uni¢ brzeska'®, ukazywal on sytuacje swych wiernych
w najciemniejszych barwach. W przedtozonej Stanistawowi Augustowi w lutym
1765 r. skardze opisywat stosowanie przemocy wobec popow, Sciaganie od nich
optat na rzecz kleru katolickiego, a takze ,nawracanie” sila i chrzczenie prawo-
stawnych niemowlat przez katolikow'’. Byly to jednak raczej zarzuty wzgledem
kleru®® i do tego, by mie¢ pelny obraz sytuacji, nalezy pamieta¢, ze oskarzenia-
mi szafowaly obie strony, na wschodnich terenach Rzeczypospoliej na dobre
rozgorzata bowiem wowczas walka o dusze poddanych.

statystow potrafita przewidzie¢ rozwdj wypadkow: ,,o$wieceni i gruntownie myslacy [m.in. Sot-
tyk, Zatuski, Rzewuski, Zamoyski — J.J.G.] przygladali w tym kroku Moskwy nasiono rzucone do
wojny domowej, do wojny nad ktora nic okropniejszego! do wojny religii!” Wojna ta w ich prze-
widywaniu ostabitaby panstwo i umozliwita rozbiory.

12 Biblioteka Jagiellofiska [dalej: BJ], rkps 6670/11, k. 69v., Respons na mysli nie interesujq-
cego sie obywatela,

18 By, rkps 6672/Il, List skonfederowanych stanéw do imperatorowej rosyjskiej anonimi,
1768, s. 103-104.

14 APL, ARB, sygn. 125, Rada przeciwko Radzie Patriotycznej, s. 279.

15 T, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794), t. I, Krakow—
Warszawa 1897, s. 182183, 186. Jako jedyny z nieunitow pod aktem konfederacji podpisat sig¢
biskup Konisski; szlachta prawostawna, bez §rodkow i nienawykta do brania udzialu w zyciu
publicznym, w ogdle nie przybyla.

18 |bidem, s. 170, 240. Korzon szacuje liczbe dyzunitdw przed 1772 r. na 550 000; liczbe gre-
kokatolikow na 2 127 000.

17 C. Lubienska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Krakow—Warszawa 1911, s. 48-52.

18 N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVII wieku, thum.
O. Hnatiuk, K. Kotynska, Lublin 2000, s. 313.
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Z drugiej strony ludno$¢ nieunicka ograniczata si¢ w znakomitej wigkszoS$ci
do stanu chtopskiego i jako taka rzeczywiscie spotykala si¢ z lekcewazeniem.
Podobnie bylo z ubogim, niewyksztalconym duchowienstwem tego obrzadku.
Szlachty prawostawnej nie byto wiele i zaliczala si¢ raczej w poczet szaracz-
kéw. O sytuacji spotecznej i samoswiadomosci dyzunitow najlepiej $wiadczy
fakt, ze najglos$niej w ich sprawie wystepowaty jednostki, ktére z dzisiejszego
punktu widzenia mozna by nazwa¢ cudzoziemcami: przybyli z Rosji Jerzy Ko-
nisski, od 1755 r. biskup biatoruski, oraz Melchizedek Znaczko-Jaworski, ihu-
men motreninskich bazylianéw. Pod ich przewodnictwem i z btogostawien-
stwem Petersburga sprawa prawostawia na ziemiach ukrainskich i biatoruskich
nabrata charakteru ofensywnego wzgledem grekounitow.

Wprawdzie wystapienie hajdamakow™ (od maja 1768 r.) nie byto bezposred-
nio inspirowane ani przez duchownych, ani przez wtadze rosyjskie, jednak akcja
restytucji prawostawia prowadzona przez pierwszych i nadzieje przywodcoOw
rabacji na poparcie ze strony wojsk imperatorowej walnie przyczynily si¢ do
wybuchu®. Koliszczyzna miata wyrazna motywacje religijna, ale nie wytacznie
taka?’. Tylko ze wzgledu na charakter niniejszego artykutu zaakcentuje ten wia-
$nie czynnik. Ot6z czern byta przekonana, ze szlachta zgromadzita si¢ wiosna
1768 1. w potudniowo-wschodnich wojewodztwach Korony, by rozprawic sig ze
,»schizmatykami”. Okrucienstwa hajdamakow, gltoszacych walke w przymierzu
z Katarzyna II i Stanistawem Augustem?, siegnely terenéw Wolynia.
Z okrzykiem: ,,Niech bude odna wira!”* rabowano i dewastowano koscioty, nie
cofajac si¢ przed profanowaniem symboli i przedstawien religijnych, a nawet
Naj$wietszego Sakramentu. Ksigzy katolickich wieszano, czasem obok psow
i zydow (w mysl kolejnego hasta ,,wyznaniowego™: ,,Lach, zyd i sobaka — wse
wira odnaka)*. Cierpiata takze szlachta, niekoniecznie skonfederowana. We-
dhug jednego z opisow hajdamacy: ,,do koszuli rozebrawszy i rece w tyt zwia-
zawszy, na jednych koszule zapalali i tak do nich strzelali, drugiem rece dra-
gami przetracali, innym spisy gleboko w brzuch zasadziwszy, we wnetrzno-

1% 0 terminie ,,hajdamacy”: W.[A.] Serczyk, Hajdamacy, Krakow 1972, s. 10—15.

2 W.A. Serczyk, Koliszczyzna, Krakow 1968, s. 76-80.

2L Omowienie pogladow na charakter koliszczyzny: ibidem, s. 9—18. Zob. tez: N. Jakowenko,
op. cit., s. 318.

22 Naturalnie zaréwno carowa, jak i krol odcinali sig od buntownikéw. Katarzyna Il poréwna-
fa ich zreszta do samych konfederatow barskich (W.A. Serczyk, Poczqtek konca, Warszawa 1997,
s. 31-32).

28 Zbiegaja sie miejscami kupy buntownicze i tacza sie z Moskalami, wszystko za$ pospol-
stwo dusza i cialem sprzyjajace Moskwie wota na caty glos: «Niech bude odna wiray, bo kazde-
go, kto tylko nie jest Rusinem, za poganina maja. Taz sama zajadlo$¢ i w wotynskich chlopach.
Co za$ skrycie sami hultaje robili, to teraz juz po cerkwiach popisami chtopow animuja”. BJ, tkps
6671/11, k. 31v.,Wieséci z Wotynia 4 TIT 1769 r.

24 Uniwersat J. Stempkowskiego, regimentarza wojsk koronnych, 30 V111 1768 r., [w:] Mate-
ryaty do konfederacyi barskiej r. 1767-1768, wyd. S. Morawski, t. I, Lwow 1851, s. 228.
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s’ciaczgl wiercili 1 meczyli szydzac z wiary ludzkiej i pytajac ich czyja wiara lep-
sza””,

Koliszczyzna przyczynila si¢ do sttumienia pierwszych zwiazkow szlachec-
kich 1768 r., ale nie sprawita, ze dla szlachty odwet na prawostawnych chtopach
stal si¢ nowym wazkim celem, ktory wypisywano by na swoich sztandarach.
W konsekwencji, ruch hajdamacki, chociaz miat wyrazne oblicze religijne, nie
wplynat na postrzeganie nieunitow jako grupy tak potencjalnie groznej, jaka
wydawali si¢ protestanci. Mimo zbrodni, o ktérych mowa, widziano w czerni
prostaczkoéw zwiedzionych przez Petersburg i Warszawe, pozbawionych szans
na osiagnigcie trwalszego wptywu w panstwie i skazanych na feudalng zalez-
n0$¢%. Z tego powodu konfederacja i konfederaci rzadko probowali okreslié
swoje stanowisko wobec nieunitow, znacznie cze$ciej wypowiadajac si¢ na
temat stosunku do protestantow.

Uniwersaly do prawostawnych, jeden do Zotnierzy rosyjskich, drugi do wto-
$cianstwa polskiego?’, wydane tuz po utworzeniu zwiazku w Barze, przekony-
waly nawet, ze dyzunici i katolicy maja w ewangelikach wspo6lnego wroga. Ma-
nifest Michata Krasinskiego adresowany do oficerow i ,,obywateli” rosyjskich
wing za nieszczesny stan Rzeczypospolitej obarczal sprzymierzenie si¢ Repnina
ze stronnictwem protestanckim. Domys$lamy si¢, ze w takim $wietle ksiaze po-
set miatby dziata¢ samowolnie, ale wymowa listu wystosowanego wkrotce do
carycy $wiadczytaby, ze wladze pierwszego zwiazku barskiego nie podzielaty
pogladu o wykraczaniu przez Repnina poza obowiazujace go instrukcje.
O Katarzynie II manifest milczy, bezposrednio zwracajac si¢ do narodu sasiedz-
kiego i abstrahujac tu zupehie od formy rzadow i stopnia mozliwo$ci wyrazania
woli przez spoteczenstwo, jaka istniata w imperium carow. Stwierdza, ze na-
brzmiaty w Polsce konflikt nie stuzy ani wierze katolickiej, ani prawostawne;j,
a co za tym idzie, naréd rosyjski musi by¢ mu przeciwny. W imi¢ zatem sto-
wianskiego pokrewienstwa Polacy proponuja Rosjanom wspotdziatanie przeciw
»dysydenckiej fakcji” i przywrdcenie przyjaznych stosunkdéw na gruncie daw-
nych traktatow. Przyjazn ta wymagatyby wszak opuszczenia terenow Rzeczypo-
spolitej przez wojska sasiada®.

% By, rkps 6670/11, k. 86v., Wiesciz 1 IX 1768 1.

% Przy tym Moskwa otuche prostakom dawata,/ Ze o ich wiarg teraz ta wojna powstata./ Dla-
tego tak zawzigcie rzngli szlachte, ksigzy,/ Rozumiejac, ze onych nikt juz nie Sciemigzy”.
A. Podleski, Tragedyja druga z dwunastu osob pryncypalniejszych..., oprac. J. Maciejewski, [w:]
Literatura konfederacji barskiej, red. J. Maciejewski, t. I, Dramaty, Warszawa 2005, s. 353.

21 Poszly uniwersaly, jeden do wojska rosyjskiego i do Moskwy, a drugi do naszych obywa-
telow rosyjskiej i greckiej religii”. J. Putaski do J. Czetwertynskiego, Bar 1768 r., [w:] Materyaly
do konfederacyi..., t. I, s. 72.

%8 Manifest M. Krasifiskiego do wojska rosyjskiego, Bar 7 11l 1768 r., [w:] Materyaty do kon-
federacyi..., t. 1, s. 39-40.
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Odezwa ta moze dziwié, skoro konfederaci starali si¢ ,,wybi¢ z jarzma gru-
bych schizmatykow”?. Jozef Szujski uwazat, ze zwrdcenie si¢ do prawostaw-
nych miato na celu zneutralizowanie fermentu wéréd czerni®. Nie sposob jed-
nak przyjac tej hipotezy z powodu chronologicznego rozmijania si¢ obu faktow.
Manifest do prawostawnych poddanych Katarzyny Il datowany jest na 7 marca
1768 r., z listu J. Pulaskiego do J. Czetwertynskiego wynikatoby, ze analo-
giczny manifest do wtoscianstwa Rzeczypospolitej ogltoszono w zblizonym
terminie®!, natomiast rozruchy wszczete przez chlopstwo datuja si¢ dopiero na
maj. Podnoszenie z kolei twierdzenia, jakoby autorzy manifestu liczyli na to, iz
rzeczywiscie odniesie on wspomniany skutek, bytoby chyba przypisywaniem
statystom spod Baru nadmiernej naiwnosci. Wydaje sig, ze przywodcy zwiaz-
kowi zamierzali raczej pozbawi¢ Rosje argumentu legalnej interwencji w imi¢
opieki nad wyznawcami konfesji greckiej, skoro konfederaci przeciwko nim nie
wystapili, wzywajac ich nawet do wspolpracy (przypomnijmy, ze Petersburg nie
mial podstaw prawnych do interweniowania w sprawach dysydentéw). Nie byt
to tez jednorazowy s$rodek zapobiegawczy, ale element stalej polityki pierw-
szego zwiazku barskiego. Rowniez w innych pismach konfederacji pojawia si¢
deklaracja walki nie tylko za wiar¢ katolicka rzymska, ale takze za ,,starodawna
greckaj’32 badz ,,grecka prawowiernq”33.

Faktem jednak jest, ze sama szlachta nie rozumiata intencji wtadz zwiazko-
wych wyrazonych w tych dokumentach. Dostrzegt tu staby punkt przeciwnik
barzan, autor pisma Cel rzeczy barskich, ktory grajac na mieszanych uczuciach
obywateli, stwierdzal, ze wystanie do wojska rosyjskiego odezwy zachecajacej
do batalii przeciw dysydentom bylo dzielem absurdu. Dawszy jej postuch Ro-
sjanie musieliby dziata¢ przeciw wtasnemu panstwu, ktore rozciaga opiekg nad
polskimi protestantami®. Katolicy nie moga zreszta wspotdziata¢ z dyzunitami,
bo ,,czy mozna rzeczy pogodzié rozne z swej istoty, ogien i wode?”*® Autor
dochodzi do konstatacji, ze konfederaci, ktorym w istocie zalezy jedynie na
detronizacji obecnego kréla, posuna si¢ do wszystkiego, by osiagna¢ swoj cel®.
Ci, ktorzy solidaryzowali si¢ z powstaniem, odpowiadali — wbrew wydzwigkowi

2 Radosé¢ animujqca Polaka, [w:] Literatura barska. (Antologia), oprac. J. Maciejewski,
Wroctaw 1976, s. 220. Por.: Ibidem, [w:] Literatura konfederacji barskiej, red. J. Maciejewski,
t. 111, Wiersze, Warszawa 2008, s. 134.

807, Szujski, Dzieje Polski podiug ostatnich badan, t. \V, Krélowie wolno obrani, cz. 2, 1668—
1795, Lwow 1866, s. 439.

%1 J. Putaski do J. Czetwertynskiego, Bar 1768 r., [w:] Materyaty do konfederacyi..., t. 1, s. 72.

%2 BJ, tkps 6670/11, k. 21, Wiesci z IV/V 1768 1.

38 Manifest marszatkow za granica, Nielipowice 18 VIII 1768 r., [w:] Materyaly do konfede-
racyi..., t. 1, s. 207.

% BJ, rkps 6672/11, Cel rzeczy barskich, czyli zabawy sekretow gabinetowych JKMci, V 1768 .,
S. 162.

% Ibidem, s. 165.

% |bidem, s. 171.
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omawianych manifestow — ze skierowano je do wiernych cerkwi unickiej®’.
Wreszcie, wobec wrogich poczynan wojsk rosyjskich, konfederacja wydala
uniewaznienie pism. Co zastanawiajace, wystawca odpowiedniego dokumentu
byta nie ktora$ z ,,politycznych gtéw” zwiazku barskiego, ale sprawujacy wia-
dze wojskowa regimentarz Wawrzyniec Potocki®.

Jak wspomniatem, najsilniejsze emocje konfederatow budzili protestanci. In-
ne mniejszosci nie staty si¢ obiektem wigkszego zainteresowania katolikow.
Dlatego nie stawiam sobie za cel opisywania stosunku barzan do np. ludnosci
zydowskiej, przyjmujac, ze wynikat on z tradycyjnie pojmowanego funkcjono-
wania jej w spoleczenstwie Rzeczypospolitej. Jesli bede odwotywat si¢ do przy-
ktadu traktowania Zydow w czasie konfederacji, to jedynie w celu ustalenia, jak
nalezy klasyfikowa¢ analogiczne badZz odmienne traktowanie dysydentow.

Przyjrzyjmy si¢ wigc najpierw postawie samych ewangelikow. Nie mieli oni
powodu, by narzeka¢ na gwarancje rosyjska, gdyz ta byla wilasciwie jedyna
podpora nowego, korzystnego dla nich stanu prawnego. Jesli prawda jest, ze nie
wszystkim z nich podobata si¢ obecno$¢ wojska moskiewskiego przy formowa-
niu konfederacji torunskiej i shuckiej, to z pewnoscia znalezli si¢ tez i tacy, kto-
rzy ubolewali nad metodami, jakimi Mikotaj Repnin postuzyt si¢ na sejmie de-
legacyjnym. Nie przeszkadzalo to z kolei innym, by wyraza¢ zadowolenie
z wzigcia odwetu na katolikach po dziesiecioleciach dyskryminacji*®. Wiado-
mos$¢ o utworzeniu zima 1768 r. nowego zwiazku katolickiego wywotata po-
ptoch wszystkich, ktorzy odznaczyli si¢ aktywnoscia w popieraniu sprawy dy-
sydenckiej, nie tylko zreszta protestantow. Czg$¢ z tych osob juz nawet przed
rozpoczeciem dziatan zbrojnych w danej prowincji zaczela wywozi¢ za granice
cenniejszy dobytek i czasowo opuszcza¢ kraj. T¢ spontaniczng emigracje staral
si¢ wykorzysta¢ Fryderyk II, zachgcajac uciekinierow do osiadania w swoich
wloéciach i faktycznie wielu z nich przeniosto si¢ na pogranicze Slaska. En-
klawa osiedlencoéw stato sie Drezdenko, ktore zaczeto za ich sprawa podnosié¢

%7 BJ, rkps 6670/, k. 77v—78, Respons na mysli nie interesujqcego sie obywatela; BJ, rkps
6438, Replika na uwagi obywatelowi tytutem nieinteresowanemu, a w samej rzeczy bardzo i zle
interesowanemu od obywatela dobrego, s. 306-307.

% Uniwersal Wawrzyfca Potockiego, regimentarza wojsk koronnych, Winnica 16 IV 1768 r.,
[w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 88.

»Bogu niech beda dzigki i wieczna chwata, tak za minione w naszej ojczyznie w Polsce
cigzkie losy dysydentow, ich ucisk i prze§ladowania, jak i za te lepsze czasy sprzyjajace swobod-
nemu wykonywaniu praktyk religijnych, nadchodzace za sprawa posrednictwa Jej Majestatu
Cesarzowej Rosji Katarzyny Il i zwiazanych z niag dwordw protestanckich Szwecji, Danii, Anglii
oraz Jego Majestatu Krola Prus Fryderyka I1”. Kroniczka gminy ewangelickiej w Poznaniu 1767—
1793, oprac. R. Marciniak, Poznan 2002, s. 1. W latach 1717-1767 dysydenci doznawali uciskow,
przede wszystkim od duchowienstwa, w tym zwlaszcza jezuitow, dlatego ,,nasi przesladowcy
zawstydza si¢ kiedy$ i beda musieli ku ich wlasnej hanbie i po§miewisku, przymuszeni, a nie
z dobrej woli pozostawi¢ nas w spokoju”. lbidem, s. 3. Zob. tez: L.S. Geret, Relacje rezydenta
torunskiego na dworze polskim, tham. K. Liske, ,,Dziennik Literacki” 1868, R. XVII, s. 780.
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si¢ z upadku, w jakim pograzyla je wojna siedmioletnia. Ponadto przeciwnicy
polityczni ruchu barskiego chronili si¢ w wigkszych miastach Rzeczypospolitej,
w ktorych stacjonowaly garnizony rosyjskie, a wigc w Poznaniu, Toruniu,
Gdansku czy Warszawie™,

Catkowity exodus nie byt oczywiscie mozliwy. Ci protestanci, ktorzy pozo-
stali w swoich domostwach nie zawsze mogli korzysta¢ z ochrony Rosjan, ale
podobno zdarzaly si¢ wypadki, ze wojsko asystowato przy ich nabozenstwach*',
Dysydenci byli bowiem przekonani, ze konfederacja barska, jako dzieto fanaty-
zmu religijnego, stanowi zagrozenie dla ich zycia i dobytku niezaleznie od tego,
czy wspolpracowali z Moskwa, czy nie. Kroniczka gminy ewangelickiej w Po-
znaniu dobrze wyraza ten lgk. Kazal on przeinaczaé tres¢ porozumien konfede-
racji z Turcja i Tatarami. Wierzono, ze barzanie obiecali muzulmanskim sojusz-
nikom jasyr ze wszystkich dysydentow, prawostawnych i zydow*. Kiedy
w nocy z 20 na 21 czerwca 1769 r. Rosjanie opuscili Poznan, kronikarz Andrzej
Ackermann zanotowat: ,,0d tego czasu my biedni dysydenci zyli$my w trwodze
i zamecie 1 pelni obaw oczekiwaliSmy wydarzen, ktore mialy nastapi¢. Wie-
dzieli§my, ze konfederaci uwazali nas za przyczyng wszelkiego nieszczgscia,
wiedzieliSmy, ze juz od dawna ostrzyli na nas, poznanskich dysydentow, swoj
miecz zemsty”*®. Sam Ackermann obawiajac si¢ odwetu za mowe wygloszona
na sejmie repninowskim, przez tydzien od wkroczenia oddzialu konfederac-
kiego (23 czerwca) ukrywat si¢ u miejscowych jezuitow, ale szybko spostrzegt,
ze nie wszczeto zadnych przesladowan na tle wyznaniowym. Barzanie nie urza-
dzili ani egzekucji, ani rabunkow, natozyli jedynie na mieszczan kontrybucje,
ktora na ich prosbg nawet zmniejszyli o 25%, ponadto — jak przyznaje kronikarz
— oficerowie potrafili utrzymaé karnoé¢ swoich podkomendnych*. Strach wyol-
brzymit zatem niebezpieczenstwo, jednak ewangelicy nadal byli wyczuleni na
wszelkie niedogodnosci i naduzycia, jakie towarzyszyly konfederacji i skrzgtnie
je odnotowywali. Z czasem, na tle wzajemnych animozji, o ktérych bedg pisat
dalej, stosunki zaostrzaty si¢ i gdy Rosjanie powtérnie zajeli miasto (w lutym
1771 r.), kronikarz inaczej juz pamigtal obecno$¢ barzan: ,,Podczas swojego
pobytu konfederaci popetniali najwigksze niegodziwosci; tutejszych mieszkan-
cOw, nie patrzac na osobg, bili, pladrowali, a tam gdzie znalezli dobre konie
albo je zabierali, albo wymieniali na zajezdzone”*.

O W. Szczygielski, op. cit., s. 167-174.

4 W Skokach ksieza nasi krypel zamkngli, a predykant w szlafroku do Swarzedza uciekt.
| toz w Swarzedzu chciano zrobic, ale tam 40 kozakow asystowato ich nabozenstwu...” Ekscerpt
listu z Wielkopolski, 26 V 1768 r., [w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 131.

%2 Kroniczka gminy ewangelickiej..., s. 19.

43 Ibidem, s. 20.

4 Ibidem, s. 21.

5 Ibidem, s. 66.
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Wigkszo$¢ mieszczan Poznania wykazywata, mozna rzec, postawe pasywna,
usitowala przetrwac krajowa burzg bez wyraznego angazowania si¢ po zadnej
ze stron. Poznaniacy mieli nawet odméwi¢ Rosjanom pomocy w walce przeciw
konfederackiemu oblezeniu miasta w styczniu 1771 r.*® Znalezli si¢ wszak
i tacy, ktorzy postanowili broni¢ zdobyczy traktatu gwarancyjnego, zycia i ma-
jatku, formujac przy wojsku rosyjskim wtasny oddziat. Dziato sig¢ tak rowniez
W Toruniu. Torun byl zreszta w ogole konfrontacyjnie nastawiony wzgledem
konfederacji. Czujac za sobg sil¢ bagnetow rosyjskich lekcewazyt rozporzadze-
nia lokalnych wtadz zwiazku i wdat si¢ z nimi w korespondencyjna polemike.
Opublikowano ja wspotczesnie w ,,Thornische Wochentliche Nachrichten und
Anzeigen nebst einem Anhange von gelehrten Sachen™*’. Milicja miejska zaata-
kowata nawet stacjonujace pod Toruniem wojska konfederackie®. Poza tym, jak
podaje Wactaw Szczygielski, znajdujemy i inne formy wspierania przez prote-
stantow strony obcej w rozgrywajacej si¢ wojnie. Niektorzy pastorzy glosili
antybarskie kazania, a mieszczanie trudnili si¢ przeszpiegami lub wylapywa-
niem niedobitkéw z oddziatéw konfederackich®.

Ale, co charakterystyczne, ciagle chodzi tu o protestantow-mieszczan, naj-
czesciej niemieckojezycznych. Z pewnoscia stanowili oni wigksza site niz zni-
koma liczebnie szlachta protestancka, z drugiej jednak strony, jesli na tle wyda-
rzen roku 1767 i ustawodawstwa sejmu delegacyjnego powstat jakis zatarg, to
raczej wskazaé by nalezato na szlachtg niekatolicka jako obiekt resentymentow.
Ona to przeciez formalnie przewodzita obozowi dysydenckiemu, podniosta kon-
federacje roznowiercze, uczestniczyta w obradach delegacji ukladajacej traktat
Z Rosja, ona wreszcie najwigcej na nim zyskata. Rozwdj wypadkéw pokazat
jednak, ze whasciwym beneficjentem narzuconej z zewnatrz tolerancji, whasci-
wym, bo bedacym w stanie wystapi¢ w jej obronie, jest jednak niemieckoje-
zyczne mieszczanstwo — zywiot nie tyle moze separatystyczny czy przeciwny
interesowi panstwa polskiego, ile oddany bardziej wtadzy monarszej niz rze-
czywistemu w Polsce suwerenowi — katolickiej szlachcie.

Zastanowmy si¢ wigc, jaka strategie postgpowania wobec dysydentow przed-
sigbraly w takiej sytuacji wladze zwiazku barskiego. W dalszej kolejnosci posta-
ram si¢ ustali¢, jak w praktyce uktadaty si¢ stosunki barzan i protestantow. Ot6z
w akcie konfederacji z 15 marca 1768 r. nie ma prawie mowy o dysydentach,
wyraznie nie sa wigc oni stawiani w roli bezposredniego przeciwnika, a ich
dzialania nie sg opisywane wprost jako przyczyna podjgcia walki. W zwiazku
Z tym, za glos pierwszych barzan w powyzszej kwestii mozna by uznaé¢ wspo-
mniane pisma skierowane do nieunitéw. Prezentowane przez nie stanowisko

%6 1bidem, s. 56.

7's. Lubomirski, op. cit., s. 91.

8w, Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, t. I, s. 236-237; W. Szczygielski,
op. cit., s. 246-247.

49 W. Szczygielski, op. cit., s. 206.
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wobec ewangelikow byto jednak wyostrzone i nie miato pokrycia w rzeczywi-
stym postepowaniu konfederacji. Punkty sprzysi¢zenia przedbarskiego moglyby
wrecz §wiadczy¢ o zaniechaniu zemsty. Zabraniaty wprawdzie przystgpowaé do
przysztego zwiazku ,Jutrom, kalwinom i schizmatykom”, jednak zastrzegaty
rownoczesnie, ze zwiazany przysiega: ,,Zadnych gwattow, rabunkéw miedzy
katolikami, zydami, lutrami, ani osobiscie, ani przez subordynowane osoby nie
powinien czyni¢”*. Nie dysponujemy tez informacjami o Zzadnej planowej akcji
przeciw mniejszosciom religijnym badz wyznaniowym na Podolu. Zapewne
wigc uregulowanie delikatnej kwestii dysydenckiej, z ktoéra przeciez zwiazane
byto hasto przywrdcenia swietnosci katolickiej konfes;ji, odktadano na okres po
oczekiwanym wypedzeniu z kraju obcego wojska. Na razie starano si¢ nie oka-
zywaé zanadto zadzy odwetu. Na takie postgpowanie musiala wplynaé §wiado-
mos$¢, ze ciemigzenie protestantdw, o ktorych wystapieniu przeciw prawom
Rzeczypospolitej nie watpiono, byloby przez opini¢ migdzynarodowa odebrane
jako dowod stusznosci interwencji rosyjskiej w ich sprawie.

Zadze odwetu, cho¢ nie w pelni oficjalnie, pierwszy zwiazek barski jednak
przejawial. Swiadczy o tym propozycja kompromisu z dworem przedstawiona
wystannikowi krola Andrzejowi Mokronowskiemu. Wtasciwie stowo ,kom-
promis” jest tu mylace, bo Mokronowskiemu przedstawiono raczej plan maksi-
mum®. Otéz znajdujemy tam postulaty: 1) ukarania tych, ktérzy przekupieni
przez dysydentow, wspierali ich zadania na sejmie delegacyjnym; 2) pozbawie-
nia dobr 1 mozliwosci sprawowania funkcji publicznych do czwartego pokolenia
dysydentow, ktorzy podpisali traktat gwarancyjny z Rosja; 3) publicznego spa-
lenia tychze traktatéw; 4) wygnania nowo osiadtych dysydentow oraz
5) przywrocenia dysydentom, mieszkajacym w Polsce od pokolen, stanu praw-
nego sprzed roku 1768, a hawet z wiekszymi ograniczeniami, skoro dodano, ,,na
komorach, zupach, pocztach aby si¢ nie miescili, w wojskach tylko do rangi

chorastwa promowani byli”.

% Konfederacja prawowiernych chrzescijan katolickich rzymskich, [w:] Materyaly do konfe-
deracyi..., t. I, s. 20.

* Andrzej Wasiak przypisuje wystosowanie tychze punktow pierwszemu zwiazkowi krakow-
skiemu z 1768 r. (A. Wasiak, Konfederacja barska na Sadecczyznie, Nowy Sacz 1994, s. 38-39).
O tym, ze ulozyla je jednak konfederacja na Podolu $wiadczyloby stwierdzenie w jednym
z utwordw literatury barskiej, jakoby punkty te przekazane zostaly wiasnie Mokronowskiemu.
Zob.: Rozmowa na Polach Elizejskich krolow polskich Augusta Il i Stanistawa Leszczynskiego,
oprac. J. Wojcicki, [w:] Literatura konfederacji barskiej, t. 11, s. 190-192. Po fiasku misji Mokro-
nowskiego krol nie prébowat juz porozumiewac¢ sie z konfederatami.

52 APL., ARB, sygn. 125, Punkta od konfederacji Najjasniejszemu Panu podane, s. 14. Postu-
lat ograniczenia dostgpu dysydentéw do stanowisk w administracji skarbowej byt stale wysuwany
w osiemnastowiecznych instrukcjach sejmikowych. Zob. np.: J. Michalski, Sejm w czasach pano-
wania Stanistawa Augusta, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej, red. idem, Warszawa 1984, s. 309.
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Utworzona ponad pottora roku pozniej Generalno$¢ prowadzita podobna po-
lityke; ona rowniez musiata bra¢ pod uwage opini¢ obcych dworéw. Stronnic-
two dysydenckie jest w pismach Generalnosci opisywane jako grupa partyku-
larnego interesu, niezgodnego z racja stanu Rzeczypospolitej, ktéra to grupa
powazyla si¢ na sprowadzenie pomocy zbrojnej z zewnatrz. Jednakze wyraznie
walka nie byta prowadzona przeciwko niej. Generalnos$¢ glosita przede wszyst-
kim, ze interwencja Rosji w sprawie dysydenckiej byla bezzasadna i bez-
prawna53, a pomimo to ,,Ta potencja, stanowiac u nas tolerancja i porownywajac
religie w Polsce, nadata dysydentom kalwinskiego i luterskiego wyznania
i Grekom nieunitom takie prawa, takie dostojnosci, ktoéremi si¢ nawet
W Rzeczypospolitej wiara rzymska katolicka nie zaszczyca”*. Wérod tych ostat-
nich wymieniano: 1) sktadanie synodéw innowierczych bez niczyjego pozwole-
nia; 2) zaktadana niemoznos$¢ uzyskania subsidium charitativum od duchowien-
stwa niekatolickiego, ktore podlegac¢ by miato opiece Petersburga; 3) posiadanie
wigkszos$ci (9 na 17) czltonkéw w trybunale do roztrzasania spraw miedzy wy-
znaniami w czasie ustawowego prezydowania w nim biskupa biatoruskiego;
4) pozwolenie na nieskrgpowane, nie wymagajace zgody sejmu, rozbudowywa-
nie infrastruktury wyznaniowej, tj. zboroéw, szkot, seminariow itp.>

Co do samych dysydentow, niekryta uraza nie pociagneta za soba zadnych
zdecydowanych konsekwencji. W sancitach Generalno$¢ wypominata szlachcie
protestanckiej, ze: ,,zapomniawszy pierwiastkowych obowiazkow, najesencjo-
nalniej przed wszystkimi inszemi ojczyznie swojej powinnych, nie tylko tako-
wego wewngtrznego zamieszania smutne i przykre otworzyli zrddlo, ale bron
swoja, bron przez prawa obywatelskie z nami wspolna, na nas, a w nas na wia-
sng obrocili ojczyzne...” W zwiazku z tym konstatowano, ze nie powinni oni
obejmowaé zadnych rang w wojsku konfederackim®, ale jak pozniej zoba-
czymy, zakaz ten nie byl przestrzegany. Odbijajac zarzut wysuwany pod adre-
sem Baru, stwierdzano, ze to raczej dysydentom, ktérzy na gruncie roszczen
wyznaniowych wystapili przeciw ojczyznie, nalezy si¢ miano buntownikow
i fanatykow religijnych®. Caty czas uwazano ich jednak oficjalnie za synow

58 Manifest Generalnosci, datowany: Biala 15 XI 1769 1., [w:] Trzy oswiadczenia konfedera-
cyi barskiej, wyd. [nie podano], Krakow 1850, s. 135-136. Autorem tego tekstu byl poset konfe-
deracji we Francji Michat Wielhorski.

* Ibidem, s. 111.

*° Ibidem, s. 112-115.

% Sancita, oprac. W. Konopezyfiski, [w:] idem, Politvka i ustréj Generalnosci Konfederacji
Barskiej. Dwa nieznane przyczynki, ,,Archiwum Komisji Historycznej” 1930, t. XIV, nr 80,
s. 104-105.

5 wybacza a zatym tej ostroznosci, iz az do zupelnego Rzplitej uspokojenia od wszelkiej
szarzy i rangi w wojsku Rzplitej obojga narodow chcemy [ich] mie¢ oddalonemi”. Ibidem.

%8 Manifest Generalnosci, datowany: Biata, 15 XI 1769 r., [w:] Trzy oswiadczenia..., s. 157.
W innym miejscu stwierdzano natomiast, ze dysydenci sami musza czu¢ si¢ heretykami, skoro
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Rzeczypospolitej, skoro brak sugestii, by ich wykroczenie przekreslato ten
zwiazek. Wreszcie, co nalezy wyraznie podkresli¢, zaden z gtéwnych manife-
stow Generalno$ci zawierajacych skargi na przeciwnikow politycznych, nie
godzit bezposrednio w dysydentow.

Przyznajac dysydentom miano synéw jednej ojczyzny, podnoszono, ze kon-
federacja przedsigwzigla walke o wiarg i wolnos¢ ,,bez najmniejszego braci na-
szych gnebienia...” ijesli jako tacy utozsamiaja si¢ z interesem Rzeczypospoli-
tej, sami powinni przyznaé sprawie barskiej stuszno$é¢>. Wzywano tym samym
protestantow do zachowania przyjaznej neutralnosci w czasie wojny. Jak wiemy
jednak, zdarzaly si¢ wypadki kolaboracji z ich strony. One witasnie byly przy-
czyna wydania przez Generalno$¢ uniwersatu 24 stycznia 1770 r., w ktorym
wyrazano nieukontentowanie z powodu niewdzigcznosci ewangelikow. Nawia-
sem méwiac, wymowki owe $wiadczyty o tym, ze dotychczasowe tagodne po-
stgpowanie z nimi uwazala ona za wielkodusznos$¢: ,,z samymi dysydentami
pierwszymi tego fatalnego w Ojczyznie naszej ognia autorami, z tak niepospo-
lita postgpowata [konfederacja] delikatnoscia, iz gdy si¢ na nich skarzyta, jako
burzliwych Ojczyzny syndw, oszczedzata jako szlachte i wspotbraci™®. Oma-
wianym uniwersatem pod grozba wydania ,,regestru zdrajcéw ojczyzny” i kara-
nia glowa zabroniono wspotpracy z najezdzca, a nawet zagrozono, ze w podob-
nych wypadkach ,,przymuszeni bedziemy wyda¢ ordynanse komendom naszym,
aby imig¢ takowych w kraju naszym, az do niemowlgcej krwi wyplenionym
i wyniszczonym byto”®. To ztowieszczo brzmiace zdanie miato z pewnoscia na
celu jedynie zastraszenie opornych na inna argumentacje protestantow, nie byto
bowiem zadnej zleconej przez naczelna whadze zwiazku akcji represyjnej prze-
ciw obywatelom polskim ktéregokolwiek z wyznan.

Generalno$¢ nie przedstawila swojego planu uregulowania kwestii wyzna-
niowej. Mozemy si¢ jednak domyslaé, ze po zwycigstwie konfederacji plano-
wano zrealizowa¢ gloszony postulat przywrocenia naczelnej pozycji konfesji
rzymskokatolickiej, ktory pociagal za soba konieczno$¢ cofnigcia uregulowan
wprowadzajacych rowna pozycje innowiercoOw, zapewne na gruncie status quo
ante. W fakcji dziatajacej pod auspicjami podskarbiego Wessla, pojawit sig
wprawdzie radykalny projekt Jana Nepomucena Kos$ciuszki, zaktadajacy wy-
gnanie z Rzeczypospolitej dysydentow 1 dyzunitéw innych standow niz chtopski,
wylaczajac z tego jedynie mieszkancow Prus Krolewskich®, nie zyskat on jed-
nak poparcia wigkszosci konsyliarzy i marszatkéw. Mozna by si¢ zastanawiac,

w ich interesie zniesiono XV- i XVI-wieczne ustawodawstwo przeciw herezjom (ibidem, s. 112—
113).

> Ibidem.

80 Uniwersat Generalnosci, 24 1 1770 1., [w:] Konfederacja barska. Wybdr tekstow, oprac.
W. Konopczynski, Wroctaw 2004, s. 125.

*! Ibidem, s. 126.

82 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. I, s. 290.
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czy po ewentualnym zwycigstwie barzan nie powstatyby oddolne naciski na
podjecie krokow w tym duchu, ale gdy méwimy o strategii naczelnej wtadzy
konfederacji, to musimy stwierdzi¢, Ze nic nie wskazuje na to, by byla sktonna
je przedsigwziac.

Z pewnoScia radzie konsyliarskiej przewodzity umysty bardziej §wiatte niz
umyst przecietnego szlachcica i one jednak nie wyobrazatly sobie zaprowadzenia
w kraju tolerancji, jaka pochwaliliby francuscy filozofowie. Swiadczy o tym
ubolewanie nad zniesieniem ustawodawstwa przeciw herezjom, ktore tamowaé
mialo naptywanie do kraju nowych, btednych nauk, zdradzajace mimowolnie
postawe zamknigta®®. Poza tym np. w planie reformy kraju opracowanym przez
biskupa Adama Krasinskiego wszystkie kluczowe funkcje w Rzeczypospolitej
mialy by¢ sprawowane przez katolikow®. Wyrazal on réwniez nieufno$é wobec
koncepcji masowego osiedlania w Polsce obcokrajowcow, postulujac, by spe-
cjalna komisja oceniala przydatno$é¢ ekonomiczna osadnikow®. Wynikato to
niewatpliwie z faktu postrzegania protestantow jako elementu odrgbnego, jesli
nie obcego. Z drugiej strony praktyka pokazala, Zze nie Zywiono podobnej po-
dejrzliwosci wobec tych jednostek wyznania protestanckiego, ktore okazywaty
zyczliwo$é ruchowi barskiemu i laczyly z nim swoje wysitki®.

W praktyce bowiem w konfederacji stuzyli takze dysydenci, nie tylko bedacy
zolierzami z ekspedycji nakazanych miastom, z ktorych by¢ moze wywodzit sie
jeden z, krélobojcow” Bogumit Frankelberg, §lusarz z Cybulic®’. Byli tez ofice-
rami w wojsku barskim. Na miano jednego ze szczesliwszych partyzantéw zashu-
zyl sobie dowodzacy milicja radziwittowska Antoni Szyc (Schiitz). Kiedy lutera-
nin rodem z Kurlandii Karl von Heyking starat si¢ w roku 1772 o funkcje kanceli-
sty przy Generalnosci, marszatek Michat Pac miat wedtug jego relacji stwierdzic:
»WSrod naszych oficerow [...] znajduje si¢ wielka liczba dysy-
dentow [podkr. moje J.G.]. Jezeli powierzamy im krew i honor naszych wspoto-
bywateli, nie obawiajac si¢ z ich strony zdrady, to nie mozemy poja¢, dlaczego

88 Manifest Generalnoéci, datowany: Biata, 15 XI 1769 r., [w:] Trzy oswiadczenia..., s. 112.

8 Biskupa Adama Krasinskiego traktat o naprawie Rzeczypospolitej, oprac. W. Konopczyn-
ski, ,,Przeglad Narodowy”, R. VI, 1913, nr 5, s. 506, 513.

% Ibidem, ,,Przeglad Narodowy”, R. VI, 1913, nr 4, s. 353-354.

8 Czujno$é natomiast zachowywano wobec tych innowiercow, ktérzy w wigkszych grupach
niejako z przymusu znalezli si¢ w szeregach barskich. Tak patrzono np. na dezerterow z armii
pruskiej, ktorzy w konfederacji szukali schronienia: ,,Wzgledem dyzertyréw pruskich, wprawdzie
jest zotnierz dobry, do ognia i subordynacyi zwyczajny, wigksza atoli ich liczba, osobliwie jezeli
w kupie trzymana, przezornie grozi¢ moze niebezpieczenstwem zdrady lub spisku; stad zdatby
nam si¢ samych tylko do garnizonu brakowa¢ katolikow i rodowitych Polakéw lub Francuzéw,
inszych za$ chyba oddawac¢ do szwadronoéw i polowej stuzby, gdzie cho¢ dezercja tatwiejsza,
zdrada nie tak tatwa”. Instrukcja Rady Wojskowej dla Walewskiego [jako nominalnego komen-
danta barskiego Jasnej Gory], Preszow 12 XII 1770 r., [w:] Materjaly do dziejéow wojny konfede-
rackiej 17681774, oprac. W. Konopczynski, Krakow 1931, s. 94.

87 . Lojek, Siedem tajemnic Stanistawa Augusta, [w:] idem, Stanistaw Poniatowski i jego
czasy, Warszawa 1998, s. 181.
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ma by¢ inaczej w sprawie korespondencji [...]. Poniewaz jednak nasza konstytucja
wyklucza dysydentow od stuzby cywilnej, nalezy mu daé stopien wojskowy”®.
Heyking rozmawiat takze z biskupem Krasinskim i Ignacym Bohuszem, wszyscy
oni wyrazali si¢ w podobnym duchu: wyznanie Kurlandczyka sprawia pewien
klopot w §wietle prawa konfederacji (Bohusz przypominal, ze przysigga sktadana
konfederacji jest sSlubowaniem wiernosci konfesji katolickiej), czy by¢ moze wo-
bec uprzedzen czesci konsyliarzy, wszyscy jednak okazali zyczliwo$¢ jego zapa-
towi do stuzby i obiecali swoja pomoc®. Okazato sie wszak, ze obawy co do
stanowiska Generalnos$ci byly bezpodstawne — rzecz doprowadzono do skutku
zgodnie z zaleceniem Paca, nadajac Heykingowi stopien wojskowy i odbiera-
jac od niego wojskowa przysiege. Przyktad ten przez swoja precedensowosc
pokazuje jednak, ze do podobnych funkcji nie garngli si¢ zbyt czgsto sami
dysydenci.

Jezeli chodzi o stosunek zwiazkéw lokalnych do protestantow, to trudno
mowi¢ o pelnej zgodno$ci catego ruchu barskiego w tej kwestii. Przede wszyst-
kim zdecydowanie wyrdzniaty si¢ konfederacje wojewodztw Prus Krolewskich:
pomorskiego (sierpien 1769 r.), chelminskiego (pazdziernik 1769 r.) i malbor-
skiego (pazdziernik 1769 r.). Byly one naturalnie dzietem katolickiej szlachty
i przyznawaly stuszno$é¢ hastu obrony wiary’', niemniej ze wzgledu na specy-
fike prowincji — obecno$¢ wplywowego protestanckiego mieszczanstwa —
w swoich manifestach nie tylko obiecaty one dysydentom tolerancj¢ na gruncie
traktatu oliwskiego i zapewnialy bezpieczenstwo oraz wyrazaly troske o zapew-
nienie protestanckim miastom jak najlepszych warunkéw ekonomicznej aktyw-
nosci — co akurat nie byto ewenementem na tle reszty kraju — ale tez do wspo6l-
nej walki zapraszaly, bezskutecznie zreszta'®, osoby wszystkich ,kondycji

88 K. Heyking, Wspomnienia z ostatnich lat Polski i Kurlandii. 1752-1796, thum. W. Zawadz-
ki, [w:] Polska stanistawowska..., s. 97.

* Ibidem, s. 94-97.

™ Konfederacja barska. Wybor..., s. 62—67. Zdaniem Wactawa Szczygielskiego akt konfede-
racji pomorskiej datowany na 27 VII, wydany przez Konopczynskiego, jest jedynie jej projektem,
podczas gdy wiasciwy akt o ,,niemalze identycznych” postanowieniach uchwalono dopiero 16
VIII. Zob.: W. Szczygielski, op. cit., s. 252-253, 262. Korzystatem z wydanego przez Konop-
czynskiego tekstu, podajac jednak przy nim datg ustalona przez Szczygielskiego. Tekst ten po-
rownatem pdzniej z wlasciwym aktem konfederacji woj. pomorskiego z 16 VIII 1768 r. wydanym
w: W. Odyniec, Konfederacja barska na Pomorzu Nadwislanskim, ,,Universitas Gedanensis”
1996, nr 15, s. 55-59. Nie odnalaztem istotnych réznic w kwestiach, do ktérych si¢ odnoszg.

™ najzywiej i najdotkliwiej czuliémy krzywde Boska w §wietej panujacej religii, krwia
przodkow naszych i traktatami utrzymanej, krzywde Ojczyznie w zdeptanych prawach naro-
dow...” Akt konfederacji woj. pomorskiego, 16 VIII 1769 r., [w:] Konfederacja barska. Wybor...,
s. 63.

2 Ani miasta pruskie, ani szlachta ewangelicka Prus Krolewskich nie poparly konfederacji
barskiej. Zob.: J. Dygdata, Prusy Krélewskie w dobie konfederacji barskiej 1768-1772. (Proble-
matyka polityczna), ,,Zapiski Historyczne”, t. L, 1985, z. 1, s. 37, 51-53.
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i religii”’®. Ze bylo to stanowisko wyjatkowe™, moze $wiadczy¢ nieprzychylna
wypowiedz Karola Radziwitta o powyzszych ,,inwitacjach”".
Inne konfederacje lokalne w swoich aktach najczgsciej wypominaly stron-

nictwu protestanckiemu wspolprace z Rosja w obalaniu wolno$ci 1 ponizeniu

prawdziwej”"® wiary katolickiej’’, mimo nienaruszania przez wigkszo$¢ kato-

licka przynaleznych im praw’®. Czasem, jak w akcie konfederacji wojewodztw
wielkopolskich z 9 czerwca 1768 r., dysydenci sa przedstawiani raczej jako
narzgdzie wschodniego mocarstwa pragnacego obja¢ Polske swoimi wply-
wami’®, czasem za$, jak w akcie konfederacji powiatu kowienskiego z 13 sierp-
nia 1768 r., jako wspotwinowajcy nieszczescia ojczyzny®. Zaden z przebada-
nych przeze mnie aktow nie wysuwa jednak praktycznych konsekwencji
z podobnych twierdzen. Nawet, kiedy Wielkopolanie pisza o dysydentach
W mundurach moskiewskich, nie przewiduja wobec takich oddzialéw innych

™ A 7e najznakomitszej $wictej naszej religii charakter jest sobie i blizniemu réwna czynié
sprawiedliwo$¢, wigc upewniamy wszystkich jakiejkolwiek kondycji i religii obywatelow, iz ich
wedtug traktatu oliwskiego i praw naszych nienaruszenie bezpiecznych utrzymywac bedziemy,
i owszem do wspdlnej Ojczyzny obrony zapraszamy”. Akt konfederacji woj. pomorskiego, 16
VI 1769 r., [w:] Konfederacja barska. Wybor..., s. 64—66.

™ Na ogét nie poruszano w ogéle w manifestach erekcyjnych sprawy moznosci czy niemoz-
nosci przystapienia dysydentéw do zwiazku. Wiadomo jednak, ze w konfederacji stuzyli (,,nieofi-
cjalnie”?) niekatolicy i na tym tle dziwia z kolei takze jednostkowe akty, ktore wykluczaty wspot-
pracg z nimi. Zob.: A. Wasiak, Konfederacja barska na Sqdecczyznie..., S. 41.

> Radziwitt 1 VIII 1770 r. urzadzit obiad dla cztonkéw Generalnosci, na ktéorym m.in. ,,Prze-
lozyt oraz, ze si¢ odkrywaja zdrady wielkie, na ktore mie¢ trzeba cnotliwym pilne oko i dowodzit
czytaniem aktu konfederacji pomorskiej (ktory z natury ziem pruskich, kedy miasta maja swoj
stan, zawierat punkta o tychze miastach, wedtug traktatu oliwskiego i onych do jednosci pociagat
konfederacji), ksiazg zas ten perjod ttomaczyt, Ze to jest dlatego wpisano, aby dysydentom otwo-
rzy¢ droge do tejze Generalnosci i utrzymywac w niej ich interesa”. Krotkie zebranie okoliczno-
Sci, jakiemi rozpoczeta, w postepach swoich pomnozona i dotqd utrzymana Generalna Konfedera-
cja, oprac. W. Konopczynski, [w:] idem, Polityka i ustrdj..., s. 37-38.

"® BJ, tkps 6671/11, k. 27, Manifest konfederacji wojewodztwa mécistawskiego, 2 1 1769 .

" Akt konfederacji wojewodztw wielkopolskich (poznafiskiego i kaliskiego), 9 VI 1768 r.,
[w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 309; Akt konfederacji wojewddztwa krakowskiego, 21
VI 1768 r., [w:] ibidem, s. 163; Akt konfederacji ksiestw o$wiecimskiego i zatorskiego, 15 VII
1768 r., [w:] Akta do konfederacyi r. 1768 wojewddztwa krakowskiego, a zwlaszcza ksiestw
oswiecimskiego i zatorskiego, oprac. T. Klima, Wadowice 1903, s. 12; APL, ARB, sygn. 125, Akt
konfederacji powiatu kowienskiego, 13 VIII 1768 r., s. 22; BJ, rkps 6671/11, k. 27, Manifest kon-
federacji wojewoddztwa mécistawskiego, 2 1 1769 r.

8 Os$wiadczamy si¢ oraz, iz ichmosciow dysydentow, badz wspotbraci naszych i jakichkol-
wiek kondycyi ludzi w powszechno$¢ przepisu praw im shuzacych zawsze dotrzymywali$my
i onych [my$my] nie naruszali”. BJ, rkps 6438/III, Akt konfederacji wojewddztwa brzesko-
-litewskiego, 30 VI 1769 ., s. 293.

™ Akt konfederacji wojewodztw wielkopolskich (poznafiskiego i kaliskiego), 9 VI 1768 r.,
[w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 309.

% AP, ARB, sygn. 125, Akt konfederacji powiatu kowiefiskiego, 13 VIII 1768 1., s. 22.
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operacji, jak tylko ich ,,znoszenie”, nie ma natomiast mowy o zadnych repre-
sjach wobec ludnosci cywilnej®".

W praktyce podejmowano jednak pewne dziatania wymierzone w ewangeli-
kow. Uwaga barzan skoncentrowala si¢ na przywodcach stronnictwa dysydenc-
kiego. Marszatek wojewodztwa brzesko-litewskiego z 1768 r., Onufry Gnie-
womir Beklewski, zlecit ztupienie dobr Jana Grabowskiego, marszatka konfede-
racji shuckiej i jego brata Michata, ktéry walczyt pod dowodztwem Branickiego
przeciw konfederatom®. Beklewski polecit tez pojmaé obu braci, co sie wtedy
nie powiodlo, ale prob nie zaniechano takze pdzniej i wreszcie Jan Pakosz, re-
gimentarz rawski, ujat ich pod Siedlcami w styczniu 1770 r. Mieli zosta¢ ode-
stani do dyspozycji Generalnos$ci, ale na skutek zdrady Jozefa Bierzynskiego,
pod ktérego nadzorem znajdowali si¢ w obozie pod Muszynka, zdotali uciec®.
Uwigzienie przywodcow dysydenckich mozna traktowaé jako dziatanie odwe-
towe za role odegrana przez nich przed konfederacja. W Krakowie latem 1768 r.
doszto z kolei do akcji prewencyjnej przeciw dysydentom. Wtadze zwiazku
Z pewnoscia obawialy sig, ze obrona w obrgbie muréw miejskich stwarza zbyt
duze zagrozenie zdrady z ich strony. Nie chciano trzyma¢ bez kontroli poten-
cjalnej ,,piatej kolumny” i przebywajacych w miescie protestantow osadzono
w areszcie na zamku®. Nie obylo si¢ przy tym bez zastosowania przemocy —
podobno akcja przyniosta nawet ofiary $miertelne®. W obronie uwigzionych
rychto stangli Prusacy®. Dodaé nalezy, ze nieufno$é¢ budzita rowniez postawa
ludnosci zydowskiej, ktéra wygnano wtedy z Krakowa®. Dysydenci za$, na-
uczeni doswiadczeniem z 1768 r., uciekli z Krakowa przed kolejnym wkrocze-
niem konfederatow do miasta. Nastgpito t0 po opuszczeniu go przez garnizon
rosyjski we wrzesniu 1769 r. W obronie pozostawionego przez nich dobytku
wystapit pruski minister Slaska Ernest Schalbrendorf®®.

81 Akt konfederacji wojewodztw wielkopolskich (poznafiskiego i kaliskiego), 9 VI 1768 r.,
[w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 167.

8 Opis partyzantki litewskiej, 1768 r., [W] Konfederacja barska. Wybér-.., s. 25.

8 Zob. np.: J. Pachonski, Grabowski Michat, [W:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB],
t. VIII, Wroctaw 1959-1960, s. 502.

8 Relacja o konfederacji krakowskiej roku 1768, oprac. W. Konopczynski, [w:] idem, Od So-
bieskiego do Kosciuszki. Szkice-drobiazgi, fraszki historyczne, Krakow 1921, s. 228. Miedzy 27
VII a 1 VIII miejsce aresztu zmieniono: ,,Zamek granatami bombardowany, marszatek Czarnocki
z dysydentami w areszcie zostajacemi z Zamku do miasta przeprowadza si¢ i w patacu Wodzic-
kich lokuje si¢”. Ibidem, s. 232.

8 ). Krasicka, Krakow i ziemia krakowska wobec konfederacji barskiej, Krakow 1929, s. 35—
36.

% Relacja o konfederacji krakowskiej..., s. 228. Konopczyfiski w komentarzu do zrédta przy-
puszcza, iz interweniujacym ,,generatem pruskim” mogt by¢ Seydlitz, jednak z pozniejszych jego
prac wynika, ze chodzilo raczej o komendanta Wroctawia Friedricha von Tauentziena. Por.:
W. Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznah 1947, s. 129.

8 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. I, s. 78-79.

8 |_.S. Geret, op. cit., s. 731.
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Sposrod wigzniow pierwszej konfederacji krakowskiej, do szeregow zwiazku
dostata si¢ jedna z bardziej znanych postaci konfederacji barskiej. Maurycy
Beniowski, bo o nim mowa, luteranin z wyboru, sadzony w swojej ojczyznie za
apostazje®, niewatpliwie bral aktywny udzial w walce o przywrocenie ,,lustru”
wierze katolickiej w Polsce, jednak poniewaz jego pamigtniki nie przedstawiaja
wigkszej warto$ci historycznej, jak to okreslit Wiadystaw Konopczynski: ,,Mau-
rycy-August tze [w nich] metodycznie z premedytacia [...]”%, jego faktycznego
wktadu w ruch nie jesteSmy w stanie $ci$le okreslic. Nie mozemy by¢ nawet
pewni, czy jego akces do konfederacji byt dzietem przypadku, czy $swiadoma
decyzja. By¢ moze poczatkowo mial on stanaé¢ po przeciwnej stronie bary-
kady®. Czy po incydencie krakowskim ukrywat swoje prawdziwe wyznanie? —
tego tez nie wiemy, mozemy si¢ jednak domysla¢, ze deklarowat sig¢ jako
,chrzescijanin”, poniewaz tak tez okreslat swoje wyznanie we wspomnieniach®.
Ale juz, gdy — ujety przez Rosjan — znalazt si¢ wraz z innymi konfederatami
w Kazaniu, wedtug relacji innego jenca, Karola Chojeckiego, wykorzystywat
wybrane wyznanie, by zblizy¢ si¢ do tamtejszej gminy ewangelickiej i otrzymy-
waé od niej pomoc®. Wydaje mi sig zreszta, ze Beniowski mogt nie tai¢ swo-
jego luteranizmu przed konfederatami. Stuzyt on pod komenda marszatka Mar-
cina Lubomirskiego (od 31 marca 1769 r.), nastawionego przychylnie do nie-
katolikow, co zreszta spotykalo si¢ ze stowami krytyki. By¢ moze fakt, ze bi-
skup Krasinski nazywa go w swojej korespondencji ,,Marcinem Lutrem apo-
stata”, jest takze jej przejawem®. Poza tym akt konfederacji krakowskiej z roku
1769 wyraznie zmienit swoja wymoweg w stosunku do analogicznego aktu
sprzed roku. Niewiele méwi si¢ w nim o dysydentach, a jako przeciwnik wy-
mieniana jest wyraznie sama Rosja®™.

Konczac t¢ dygresje wracam do analizy stosunkéw migdzy konfederacja
a ludnoscia ewangelicka na szczeblu lokalnym. Przede wszystkim konfederaci
wymagali od mniejszosci wyznaniowych — nie tylko spoteczno$ci protestanc-

85, Makowski, Pigkna i niespokojna mlodos¢ Maurycego Beniowskiego, [w:] M. Beniowski,
Pamietniki. Fragment konfederacki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1967, s. 71-72.

% W. Konopezynski, Przeglqd Zrédet do Konfederacji Barskiej, ,,Kwartalnik Historyczny”,
R. XLVIII, 1934, s. 542.

%1 3. Roszko, Awanturnik niesmiertelny, Katowice 1989, s. 48.

%2 M. Beniowski. Pamigtniki. Fragment..., . 48; S. Makowski, op. cit., 5. 71-72.

% K. Lubicz-Chojecki, Pamieé¢ dziel polskich. Podréz i niepomysiny sukces Polakéw, oprac.
W. Turek, Gdansk 1992, s. 44. Sam Beniowski tak tego nie ujmuje, ale szczegoty podane przez
Chojeckiego $wiadcza, ze Polak mogt si¢ dos¢ dobrze orientowaé w sytuacji Wegra, a to co wie-
dziat, z pewnoécia opisywatl bardziej zgodnie z prawda niz on. Por.: M. Beniowski, Pamigtniki.
Fragment..., s. 44-46.

% A. Krasifski do A. Jabtonowskiej [?], 25 VI 1769 r., [w:] Konfederacja barska. Wybor...,
s. 52; J. Roszko, op. cit., s. 67.

% APL, ARB, sygn. 125, Akt konfederacji wojewodztwa krakowskiego oraz ksigstw zator-
skiego i oswiecimskiego, 31 11 1769 r., s. 71.
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kich, ale tez gmin zydowskich — przysiegi wiernosci®. Niekiedy, uznajac zacho-
wania dysydentow za wyraz Sympatii do obcych wojsk, wtadze konfederackie
wymagaly od nich odnowienia przysiegi®. Ponadto $ciagano od ewangelikow
swiadczenia finansowe, zazwyczaj wyzsze niz te wymagane od katolikow. Na
przyktad w Wielkopolsce przewyzszaly je dwukrotnie i byty rowne podatkom
$cigganym z dobr krolewskich i duchownych. Tak zreszta na ogo6t ustalano wy-
sokos$¢ sum $cigganych z dobr dysydentow, tzn. traktujac je na réwni z posia-
dtosciami krolewskimi i duchownymi. Zdarzaly si¢ rowniez zadania §wiadczen
rzeczowych: amunicjigg, koni, sukna, butow oraz robocizny, za ktore nie zawsze
wyplacano odszkodowanie®. Jesli zas uniwersaly zarzadzaty pobor rekruta, nie
byly od niego zwolnione dobra i osoby niekatolikoéw. Magistraty miast mogty
co najwyzej wykupywac si¢ od tego obowiazku.

Podatki $ciagano nieraz nadgorliwie, co pozostawiato poczucie niesprawie-
dliwego traktowania. Nadgorliwo$¢ ta zas wynikata zazwyczaj z tego, ze nie-
terminowe uiszczanie nalozonych kwot postrzegano jako przejaw wrogosci czy
krnabrnosci (pomstowano na ,,wyuzdana Lutra i Kalwina zuchwalos’é”)loo. Na
przyktad oddziat Antoniego Morawskiego, by wymusi¢ optatg od pastora Swa-
rzedza, w charakterze zakladnikow wziat jego rodzing, a podobno takze zagrozit
spaleniem zboru (maj 1769 r.)*®*. Morawski nie po raz ostatni odznaczyt sig
podobna bezwzglednoscia, ale przeciez w obronie ,,wiary i wolno$ci” wojowato
wiecej jednostek o inklinacji do podobnych zachowan.

Bywato tez, ze podczas prowadzenia dziatan zbrojnych potrzeba chwili skta-
niata konfederatow do wydawania nadzwyczajnych zarzadzen dotyczacych cy-
wiléw albo do aktéw naruszajacych ich wlasnos¢. W takich chyba okoliczno-
$ciach doszto w styczniu 1771 r. do zdewastowania cmentarza ewangelickiego
w Poznaniu, kiedy to zdemontowano ostaniajacy go parkan, a takze usunigto
miedziane tablice z nagrobkow, uzywajac ich do utwardzania podeszew dla
ochrony przed wylozonymi przez Rosjan kolcami'®”. Wtadze konfederackie nie
zmierzaty jednak bynajmniej do zaostrzenia konfliktu z ludnoscia cywilng i,

% Uniwersal A. Parysa, marszatka woj. sandomierskiego [7 IV 1769 r.], [w:] Konfederacja
barska. Wybor..., s. 42; W. Szczygielski, op. cit., s. 185; A. Wasiak, Dzialalnos¢ matopolskiego
osrodka konfederackiego w obozie pod Muszynkq, ,,Rocznik Sadecki”, t. X—XI, 1969/1970, s. 300.

7 W. Szczygielski, op. cit., s. 236-237.

% Ibidem.

% Kroniczka gminy ewangelickiej..., s. 44.

100\, Szczygielski, op. cit., s. 62.

101 Kroniczka gminy ewangelickiej..., s. 18-19.

102 Cata swoja ztoé¢ ci ludzie pokazali na cmentarzu nalezacym do gminy ewangelickiej: ota-
czajacy go parkan zostal w catosci zniszczony, deski i stupy spalono, groby zbezczeszczono.
Wyrwali z grobow i spalili krzyze, na ktorych znajdowaty si¢ miedziane tablice, a na nich nazwi-
ska zmarlych wraz z wiekiem, jaki osiagneli na tej ziemi, zeby kazdy znat swa rodzing. Tablice te
sprzedali lub wtozyli pod podeszwy butow, aby podczas szturmu nie przebily ich wylozone przez
Rosjan haczyki”. Ibidem, s. 66.
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0 ile ich nakazy byly respektowane, potrafity uktadaé z nig stosunki bez zbed-
nego demonstrowania sity'®. Zalezato im nie tylko na zyskaniu odpowiedniego
zaplecza do prowadzenia wojny, dbano takze o aktywnos$¢ gospodarcza, ktora
mogla stanowi¢ o trwatosci konfederacji na danym terenie. Temu wiasnie shu-
zyly nakazy zapewnienia bezpieczenstwa kupcom akatolickim'®,

Oczywi$cie za niewywiazywanie si¢ z wyzej wymienionych powinnosci gro-
zity sankcje. Wactaw Szczygielski pisze: ,,0golnie biorac, dysydenci sabotowali
wszelkie zarzadzenia wtadz konfederackich i tylko pod grozba surowych egze-
kucji przymuszano ich do wypetniania wydawanych polecen. Na popetniane ze
strony dysydentow akty sabotazu, denuncjacji, szpiegostwa, szkalowania ba-
rzan, wreszcie okazywania zbrojnej pomocy wojskom rosyjskim, konfederaci
reagowali z rzadka jedynie w sposéb bezwzgledny. Najbardziej tylko winnych
karano $miercia, powszechnie natomiast stosowano kary w postaci kontrybucji
pienigznych™®. Gloény byt bunt mieszczan Skwierzyny przeciw poborowi re-
kruta. Dla swojej obrony sprowadzili oni zima 1769 r. wojsko rosyjskie. Po
wkroczeniu do niepokornego miasta marszatek wielkopolski Ignacy Malczewski
urzadzit proces, w ktérym pig¢ oséb uznanych za winne tego czynu, skazano na
$mieré. Malczewski wezwat tez mieszczan do postuszenstwa, ale deklarujac
zarazem, ze barzanie nie maja zamiaru ogranicza¢ protestantow w sferze kultu
religijnego i obiecal ochrong przed podajacymi si¢ za konfederatow rabu-
siami'®. Jak si¢ wydaje, wiesci o kolejnych nieprzyjaznych aktach miast wiel-
kopolskich, utrzymywaty lokalne wladze zwiazku w nieufnosci. 26 pazdziernika
1769 r. marszatek wydal uniwersal, w ktérym zazadat od duzych miast dysy-
denckich nieodptatnego dostarczenia prochu i otowiu, skoro protestanci z nie-
nawisci do religii katolickiej nie chea ich barzanom sprzedawac. Dotknigci ta
sankcjg bronili sie twierdzac, ze kupcy po prostu oddali cata posiadang amuni-
cje, a nie mieli mozliwosci jej sprowadzania™.

I tutaj wazna kwestia jest oddzielenie poczynan samych konfederatow i pod-
szywajacych si¢ pod nich grup rabusiéw, wystepujacych najczgsciej w zrodtach
barskich pod mianem ,.kup swawolnych”, ktérego rozréznienia nie dokonywali
wspotczesni obserwatorzy protestanccy. Wtladze konfederacji zar6wno na
szczeblu generalnym, jak i lokalnym dazyty do zaprowadzenia w podlegtym
sobie wojsku elementu dyscypliny. Zoknierzy i oficerow obowiazywaly zarza-
dzenia wydawane przez te wtadze, ktorych tres¢ staralem si¢ wczesniej przybli-
zy¢. Zdarzaty si¢ wypadki niesubordynacji, ale niepostuszni musieli liczy¢ si¢
z mozliwos$cia ukarania przez zwierzchnikow. Tymczasem bandy korzystajace

193 1bidem, s. 30.

104 W. Szczygielski, op. cit., s. 222. Inna rzecz, czy przepisy byly przestrzegane. Zob.: Kro-
niczka gminy ewangelickiej..., s. 56.

105\, Szczygielski, op. cit., s. 102.

1% Ibidem, s. 141-143.

197 Kroniczka gminy ewangelickiej..., s. 28-30.
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z zamieszania w kraju nie czuly si¢ skrgpowane zadnymi odgérnymi nakazami
i Z upodobaniem tupity zwlaszcza kupcow protestanckich i zydowskich. Juz
w pierwszym roku konfederacji Adam Krasinski pisat do Jozefa Putaskiego:
»hultaje nasi, pod pretekstem konfederatow domy szlacheckie najezdzaja, egze-
kwuja, kontrybucjami agrawuja; kogo tylko, czy kupca czy Zyda, czyli tez po-
droznego po Niemiecku ubranego, zabijaja, obdzieraja™®. Wedlug Kitowicza
niejaki szesnastolatek Zbikowski, zwiazany luzno z konfederatami, skupil wo-
kot siebie kompandw, ,,z ktérymi chodzac po Krainie i Patukach (Kraina i Pa-
tuki sa nazwiska ziemi) tudziez nad granica brandenburska ptukat wioski i mia-
steczka, osobliwie lutrow i kalwinow*®. Jaki$ z kolei oddziat rzekomych kon-
federatow ztupit w kwietniu 1771 r. zbor we wsi Piotrowo koto Obrzycka, nisz-
czac jego wnetrze i depczac rozsypane oplatki'™. Dzialalno$¢ takich band nie
byla tolerowana przez konfederacj¢. Marszatkowie zwiazkowi wydawali prze-
ciw nim liczne uniwersaly'™, a regularne komendy wytapywaty owe ,,swawolne
kupy” i stawiaty kres rabunkowej dziatalnosci, pozbawiajac zycia przynajmniej
ich hersztow™.

Szpiegdw konfederacja karata $miercia, by¢ moze zreszta i tu kierowano si¢
nadmierna podejrzliwoscia, skoro obserwatorzy twierdza, ze widok osob, na
ktérych dokonano egzekucji, byt powszechny. Nieprzychylny konfederatom
kanonik gnieznienski wspomina: ,,dziadow, zydow, z falszywego o szpiegostwo
podejrzenia, petno po drogach wisiato™ ™. Kronikarz zboru poznanskiego pisat
z przesada i1 nickonsekwentnie wzgledem swojego wczesniejszego Swiadectwa,
iz konfederaci: ,,Z Niemcami obchodzili si¢ okrutnie: jak znalezli takich na uli-
cy, to uwazali ich za szpiegdw; musieli oni wtedy kleka¢, modli¢ si¢ [po] kato-
licku, a jesli nie umieli, to nie mogli by¢ pewni swego zycia i niestety czgsto
zdarzaty si¢ takie smutne przypadki, ze byli wieszani”''*. Najokrutniej karano

108 A. Krasinski do J. Pulaskiego, [w:] Skarbiec historii polskiej, wyd. K. Sienkiewicz, t. I, Pa-
ryz 1839, s. 176.

109 3, Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, Warszawa 2005,
s. 217.

110 Kroniczka gminy ewangelickiej..., s. 39.

11 Np.: APL, ARB, sygn. 125, Uniwersal M. Lubomirskiego, marszatka konfederacji woj.
krakowskiego oraz ksigstw o$wigcimskiego i zatorskiego, 7 IV 1769 r., s. 77-78.

112 Niejaki Pilecki dowodzacy w woj. krakowskim oddziatem odlaczonym od konfederacji,
samowolnie wybierajacy $wiadczenia od ludno$ci, zostal na mocy dekretu marszatkow ogniwa
gabultowskiego rozstrzelany w X 1769 r. (W. Maczenski, Dziennik zdarzer w miescie Krakowie
w czasie konfederacyi barskiej, oprac. W. Konopczynski, Krakow 1911, s. 18). Z kolei w czerwcu
1769 r.: ,,Bierzynski [marszatek sieradzki] niejakiego Grabkowskiego, popeltniajacego przeciwko
dysydentom wiele gwaltow i okrucienstw, z kilku towarzyszami wiziawszy do niewoli, za karg
kazat traci¢ kotem, wiele zas$ z jego bandy kazal powiesi¢” (L.S. Geret, op. cit., s. 700).

3 B. Pstrokonski, Pamietniki kanonika katedralnego gnieznieriskiego, wyd. E. Raczyfski,
Wroclaw 1844, s. 147.

114 Kroniczka gminy ewangelickiej..., s. 66. Wydaje mi sie, ze zdecydowana zmiane w ocenie
traktowania mieszczan przez konfederatow nalezy przypisa¢ oburzeniu na wie$¢ o wspomnianym
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donosicielstwo. Aby zniecheci¢ do niego ludnos¢, ze skazanych przed usmier-
ceniem publicznie darto pasy i ucinano im rece’®. Wséréd szpiegow za$, rze-
czywistych czy domniemanych, znajdowali sig takze protestanci.

Daje do myslenia fakt, ze, przynajmniej w dwu znanych mi przypadkach, do-
tyczacych zyda i protestanta, skazani na $Smieré¢ za szpiegostwo usitlowali wy-
btagaé dla siebie darowanie kary przez konwersj¢ na katolicyzm, CO nie przy-
niosto jednak pozadanego skutku™®. Mamy tu oczywiscie do czynienia z roz-
paczliwym szukaniem ratunku, charakterystyczne jednak, ze wykroczenie prze-
ciw zarzadzeniu wojskowemu, starano si¢ odkupi¢ przez akt o charakterze reli-
gijnym. Mozna to chyba traktowa¢ jako wyraz prze$wiadczenia o nadrz¢dnosci
haset wyznaniowych w ruchu, a by¢ moze tez o fanatyzmie barzan, ktérzy msz-
cza sig na protestantach gléwnie z powodu ich odmienno$ci wyznaniowe;.

Niech to przypuszczenie bedzie punktem wyjscia proby okreslenia stosunku
,,dotow” konfederackich do protestantow. W literaturze i publicystyce barskiej,
procz utworéw pomniejszych, jest kilka dziet w catosci poswigconych dysy-
dentom czy wyrazajacych stosunek opinii katolickiej do nich, sa to np.: Dyskurs
katolika podréznego z nieznajomym sobie dysydentem o konfederacyi na Podolu
uczynionej anno 1768, fikcyjny Respons od dysydenta do dyzunita litewskiego
pisany, satyryczny List Mazura Prawdorzeckiego do Grabowskiego [marszatka
konfederacji stuckiej]™"’ badz wyrazajace fobie szlacheckie wobec nowego ure-
gulowania stosunkow wyznaniowych pismo Powitanie jurisdykcyi judicii mixti.
Nie ma w nich wilasciwie zadnego pozytywnego programu, ktory zmierzatby do
utozenia alternatywnego modus vivendi*®. Wszystkie skupiaja si¢ na krytyce
postgpowania protestantow, jak i postanowien traktatu z Rosja. Skoro jednak
pierwsza konfederacja pod marszatkostwem Michata Krasinskiego w punktach
przestanych krolowi przewidywata kary dla tych przedstawicieli stronnictwa
innowierczego, mozemy domyslac sig, ze osadzenia stronnictwa dysydenckiego
oczekiwaly rowniez rzesze szlachty Katolickiej. Byloby to zreszta zgodne
Z ogdlna wymowa literatury i publicystyki, pelnej oburzenia na zuchwalos¢
protestancka i czgsto patajacej zadza odwetu.

W Dyskursie katolika podroznego z nieznajomym sobie dysydentem Polak
katolik przekonuje protestanta obcokrajowca, ze barzanie stusznie polskim ,,dy-

zdewastowaniu cmentarza ewangelickiego. Protestanci czuli si¢ potraktowani szczeg6lnie nie-
sprawiedliwie, poniewaz barzanie ,,na gor¢ zydowska i ich pochowek patrzeli z respektem, gdyz
zadnej deski z tego parkanu nie wyrwali”. Ibidem, s. 60—61.

115 Kroniczka gminy ewangelickie;..., s. 65.

Y8 Kronika wojny siedmioletniej i czaséw konfederacji barskiej, oprac. J. Lukaszewicz, ,,Kro-
nika Miasta Poznania”, t. I, 1996, s. 38; Kroniczka gminy ewangelickiej..., s. 71.

17 Kilka stow poswieca mu Janusz Maciejewski w: idem, Przedmowa, [w:] Literatura konfe-
deracji barskiej, t. I, s. 13.

18 Choé np. w utworze Dyskurs katolika podréznego z nieznajomym sobie dysydentem Katolik
chwali panstwo jednowyznaniowe (toz, oprac. A. Babel, [w:] Literatura konfederacji barskiej,
red. J. Maciejewski, t. Il, Dialogi, Warszawa 2005, s. 47).
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sydentom $mierci pisza dekret™™. Stusznie, poniewaz w celu uzyskania praw,
ktére im si¢ nie nalezaty, wystapili przeciw swojej ojczyznie’®, wzywajac na
pomoc obce wojsko, ato przyniosto krajowi, a wlasciwie katolikom, ,,jarzmo
okropnej niewoli”. W intencji autora dialogu zwrocenie si¢ do cudzoziemca
wyznania ewangelickiego miato z pewnos$cia podkresli¢ fakt, ze resentymenty
wobec polskich niekatolikdw nie maja natury sporu religijnego, ale wynikaja
Z dopuszczenia sig przez stronnictwo akatolickie zbrodni stanu. Co wigcej, cu-
dzoziemiec zostaje przekonany przez argumentacje Polaka'®; niesie to oczywi-
ste przestanie: zdaniem autora cele konfederatow wyrazajq interes samego pan-
stwa, ktore nie moze tolerowa¢ kolaboracji swoich poddanych z sitami ze-
wngtrznymi, powinno to by¢ zrozumiate dla kazdego Europejczyka, bez wzgle-
du na wyznanie.

Podobna jest ogolna wymowa Listu Mazura Prawdorzeckiego... Jego autor
wyraza przeswiadczenie, ze tolerancja w Rzeczypospolitej przed sejmem repni-
nowskim byta wystarczajaca. Jesli za$§ protestanci wiar¢ panujaca uwazali za
réwna swojej, to powinni si¢ jej, jako mniejszo$¢, nie sprzeciwiaé, jesli zas
uwazali swoja za lepsza, powinni pielegnowac ja w bezpiecznej cichosci — tak
jak to robia katolicy w krajach protestanckich?. Jesli przeszkadzata im regla-
mentacja sakramentow przez ksi¢zy katolickich — rozumuje dalej — to btedem
byto wzywanie pomocy rosyjskiej, gdyz wlasciwa instancje odwotawcza stano-
wita Stolica Apostolska'®. To wtasnie sprowadzenie wojska obcego wywotato
op6r narodu, ktory ma w takiej sytuacji prawo do obrony. ,,Nadawca” listu
przedstawia tu kpiarska paralele: ,,przypominam sobie od lat 10, ze w Ostotece
dziewka parobka nozem przebila, pytano jej: za co? Odpowiadata: bo mnie nie
prosil pienknie, a co chciat to gwaltem wzial, i usto jej™%.

W réznych utworach raz po raz przebija przekonanie o wyzszosci konfesji
katolickiej nad innymi, np.: ,,Zawstydz [Boze] kalwina, lutra, schizmatyka,/
Niech dobrze wierzy, albo $mier¢ potyka™?, Mazur Prawdorzecki przekonuje:

Y Dyskurs katolika podréznego..., s. 4.

120 hysydentom nie odmawia sie zazwyczaj w literaturze (podobnie jak w pismach Generalno-
$ci) miana syndow polskiej ojczyzny, jednak najczg$ciej nazywa sig ich synami wyrodnymi:
,»Szkoda, ze z matki dobrej zte dziatki/ Pier§ stodka ssali — sama si¢ zali;/ Szkoda wnetrznosci, ze
w nich z mito$ci/ Onych nosita, na $wiat i sptodzita./ [...] Lutry, kalwiny, bezbozne syny,/ Z oj-
czyzny matki chca szarpaé ptatki,/ W tym i ukryci Zli dyzunici/ Dopomagaja, lecz nie wygraja”.
Piesn w czasie rozruchow w krolestwie polskim roku 1768, [w:] Literatura barska. (Antologia)...,
s. 320-321; ibidem, [w:] Literatura konfederacji barskiej, t. 3, s. 193-194.

21 Dyskurs katolika podréznego..., s. 44—49.

122 BJ, rkps 6670/11, k. 154, List Mazura Prawdorzeckiego do Grabowskiego [1768 r.]; ibidem,
[w:] Literatura konfederacji barskiej, oprac. J. Maciejewski, t. IV, Silva rerum, Warszawa 2008,
s. 19-32.

1238, rkps 6670/11, k. 154v., List Mazura Prawdorzeckiego. ..

2% Ibidem, k. 155.

125 Nabozne piesni w czasie rewolucji, w upadku wiary swietej, wolnosci i ojczyzny, [w:] Lite-
ratura barska. (Antologia)..., s. 339; ibidem, [w:] Literatura konfederacji barskiej, t. 11, s. 464.
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,Pomyslcie no jesce, ze gdyby Luter i Kalwin teraz pierwszy raz si¢ na $wiat
zjawili i nauki rozsiwali, to by dla siebie i ucniéw nie znalezli, bo to teraz §wiat
zmedrzat...”'”® Samo zatem faktyczne zréwnanie praw wyznan protestanckich
i katolicyzmu (mimo formalnego przyznania jej tytulu ,religii panujacej”), na-
wet wprowadzenie swobody kultu, uwlacza wyznaniu wigkszosci szlacheckiego
narodu. W jednym z dialogdw personifikowana Wiara (katolicka) wyraza swoj
zal: ,,Smucit mnie, panujaca, honor ponizony,/ Ze réwne dysydentom dano pa-
nowanie —/ Zborom nauki, wieze, procesyje, dzwony —/ Czcze mego panowania
ostrzeglszy nazwanie™?. To prze$wiadczenie miato wplyw na postrzeganie
protestantow w okresie barskim, ale, moim zdaniem, bardziej charakterystycz-
nym jego elementem jest rozbudzona nieufno$¢ wobec tej niewielkiej czesci
spoleczenstwa, wynikajaca z odczucia wspierania jej przez potgznego sasiada.
Snuto domysty, jakie byty faktycznie plany sojuszu dysydentéw i Rosjan, nie
dowierzano bowiem, ze innowiercom zalezy jedynie na nowej formule toleran-
cji. Machinacje te miat odkrywaé rzekomy Respons od dysydenta do dyzunita
litewskiego. Wedtug niego jednos$¢ prawostawnych i protestantow byta pozorna:
,»procz imienia chrzescijanow, ktoére nosiemy rownie, nic wspolnego w senty-
mentach nie mamy, nie tylko co do wiary, ale i co do poznania intereséw poli-
tycznych”. Dysydent wyraznie pogardza przy tym nieunita'®. Opowiada o pla-
nie Rosji i Prus zakladajacym zbudowanie na poinocy akatolickiego uktadu sit,
do czego konieczne byto dopuszczenie dysydentow do steru rzadow Rzeczypo-
spolitej. Gwarancja rosyjska dla praw kardynalnych i praw ludnosci protestanc-
kiej ma na celu podporzadkowanie Polski caratowi. Gwarant moze zazadac kie-
dys, zeby krol polski byt protestantem'® i ,Religia nasza jezeli nie zupelnie to

wspotpanujaca w Polszcze [zostanie], ale natomiast z wolnos$cia pozegnamy
. 0

1
sie...” 3

Réwniez inne utwory publicystyczno-literackie przepowiadaty w kasan-
drycznym tonie ofensywe¢ obozu protestanckiego, ktory wykorzystujac nowe
przywileje, obroci sig przeciw Kosciotowi katolickiemu'®'. Czgéciowo musiano

126 B, rkps 6670/11, k. 158v., List Mazura Prawdorzeckiego. ..

27 Rozmowa Wiary z Ojezyzng, oprac. J. Maciejewski, [w:] Literatura konfederacji barskiej,
t. 11, s. 15.

128 B, rkps 6438/111, Respons od dysydenta do dyzunita litewskiego pisany, s. 162.

129 |bidem, s. 162-165.

" Ibidem, s. 166.

131 Np.: ,,SENEKA: Widze zaszczyt w Koronie! Wiary odstepuja,/ Dysydentéw w honorach
rownych nam lokuja./ [...] ludicium compositum dla nich naznaczono;/ Zeby tez cho¢ od sto lat,
ich sprawy wskrzeszono,/ W ktérych sadach potowa dysydentow bedzie,/ Prezydent z katolikiem
na przemian zasiedzie./ Pozwolono grodowe dekreta kasowac,/ Nawet i trybunalskie wszystkie
reformowac,/ W ktorych o jaka krzywde dysydent uzali,/ To przez te nowe sady kazdy sig ocali”.
A. Podleski, Tragedyja Seneki z Gwarantem, oprac. J. Maciejewski, E. Rabowicz, [w:] Literatu-
ra konfederacji barskiej, t. I, s. 188. ,SEDZIWOJ: Dawne statuta gromia lutrow i1 kalwinéw,/
Teraz w senat zasadzaé tych bezboznych synow,/ Zeby w czasie pézniejszym ojczyzne zdradzili/
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widzie¢ spetnienie tych proroctw w doniesieniach o dysydentach walczacych
w szeregach rosyjskich'®, | lutrem” nazywano takze Franciszka Ksawerego
Branickiego, dowodzacego wojskami koronnymi przeciw barzanom™,

Dawano wigc upust zadzy zemsty i wotano niebiosa o pomoc w walce z eks-
pansja niemilych Bogu nauk'®. Odwet miata umozliwi¢ nowa, korzystna sytu-
acja polityczna. Remedium na poparcie dysydentéw przez Rosje, mialo by¢
opowiedzenie si¢ Turcji po stronie barzan'®. Jak wczesniej mowitem, konfede-
racja nie szykanowatla protestantow, Starata si¢ ich sobie podporzadkowac, ale
i zapewni¢ im bezpieczenstwo. Niemniej dochodzito do wypadkéw karania
jednostek czy konkretnych spotecznosci wystgpujacych przeciw zwiazkowi (nie
tylko ewangelikow). Zado$¢ uczynienie Swojemu poczuciu sprawiedliwosci
czgsto wiaze sie z poczuciem satysfakcji u karzacego. Zrodla wskazuja, ze
przynajmniej u niektorych barzan karanie mogto powodowaé wregcz nadmiar
podobnych emocji. Zadowolenie z egzekucji szpiega-kalwina, niejakiego Bro-
nikowskiego, wyraza szyderczy wiersz, ktorego drastyczno$¢ uzmystawia, jak
silna mogta by¢ nieche¢ do czynnie wystepujacych przeciw zwigzkowi inno-
wiercow: ,,Tu wisi Bronikowski, ktorego zatujcie,/ Wszyscy kalwini, lutrzy
w dupe go catujcie,/ Jak w Polszcze meczennika pierwszego dla wiary,/ Ktéra
wam reformowatl szatan, oszust stary./ [...] Jego mu przeznaczenie $mier¢ taka
wrozylto,/ 1z tytem dusza wyjdzie, gdy kat gardto zwiaze./ Nie ochroni go Rep-
nin, pelnomocne ksiazg/ [...] Psiej wiary sa kalwini, wigc ten niechaj maja/ Za-

szczyt, gdy na gateziach jak psow ich wieszaja™™**. W podobnie niewyszukany

| absolutne rzady w Polske wprowadzili?/ Nie dosy¢ naszej taski, ze t¢ wolnos¢ maja,/ Siedzac
W naszej ojczyznie, bogactwa zbieraja?/ A czemu katolicy w dysydenckim panstwie/ Nie zasi¢da
w parlament, tylko sa w poddanstwie?”. A. Podleski, Tragedyja druga z dwunastu oséb pryncy-
palniejszych..., s. 308-309. ,,Schizma i luter, kalwin do korony/ Smiatby osiadaé¢ katolickie trony:/
Wiare by za nic mieli pod nogami”. Piesn konfederacka, [w:] Literatura barska. (Antologia)...,
s. 338; ibidem, [w:] Literatura konfederacji barskiej, t. I11, s. 185.

182 BJ, tkps 6670/11, k. 46, Wiesci z 7 VII 1768 r.; . Kitowicz, op. Cit., 5. 354.

138 3. Kitowicz, op. cit., s. 289. ,,niegodziwe supozycje i gazety na mnie biegaja jakobym lu-
trem zostal”. F.K. Branicki do Stanistawa Augusta, Haraczowka 4 VII 1768 r., [w:] Konfederacja
barska. Korespondencya miedzy Stanistawem Augustem a Ksawerym Branickim, wyd. L. Gum-
plowicz, Krakow 1872, s. 29.

B4 [Wystuchaj, Jezu, k Tobie wolajqcych...], oprac. K. Wasala, [w:] Literatura konfederacji
barskiej, t. 111, s. 182-183.

1% BARTOS: Psy kalwiny z lutrami i schizmatykami/ Chcieli sobie pobrzdakaé nad katoli-
kami./ Ale im sig nie uda, bo im Turek w ocy/ Z konfederacyja pono niedtugo zaskocy”. Rozmo-
wa Bartosa z wdjtem 1768, oprac. J. Maciejewski, [w:] Literatura konfederacji barskiej, t. I,
S. 76-77.

138 Nadgrobek Bronikowskiemu kalwinowi, ktéry bedqc szpiegiem w konfederacji barskiej zia-
pany i na galezi powieszony 1768, [w:] Poezja barska, oprac. K. Kolbuszewski, Krakow 1928,
s. 203. W rekopisie Biblioteki Narodowej, sygn. ITI 6383, k. 101v, wiersz ten nosi tytut: Nagrobek
JM¢ Pana putkownika Bronikowskiego, kalwina, ktory zmysliwszy sie bydz jezuitq poszedi do
obozu konfederacyi barskiej na Podolu na szpiegi W sukniach jezuickich i tam poznany byl, wziety
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sposob potrafiono si¢ cieszy¢ ze zlapania Grabowskich, szefow stronnictwa
akatolickiego na Litwie, drwiac z ich rzekomego tchorzostwa, szydzac z wiary
i liczac na wydanie przez wtadze konfederackie wyroku $mierci®’. Natomiast
W wierszu Radosé animujqca Polaka podmiot liryczny za sprawiedliwe uznaje,
by protestantow wygna¢ z kraju, tak jak wygnano niegdys$ arian*®.

Konfederaci uwazali, ze ich sprawa musi si¢ powie$¢ ze wzgledu na sympa-
ti¢ do niej samego Stworcy. Nawolywano wigc do rozprawy z ,herezja” sity
wyzsze. Za przykltad mogg postuzy¢ liczne utwory ze zbioru Konfederatow bar-
skich piesni i modlitwy, w ktorej zanosi si¢ modly do Boga o ponizenie nie-
przyjaciot Kosciota, ,,wykorzenienie odszczepienstw” i zaprowadzenie w krole-
stwie jednej wiary™*®. Rownie czeste sa w tym zbiorze prosby o protekcje przed
,kacerzami” skierowane do Maryi**’ — przywolywanej dla dogmatycznego od-
cigcia si¢ od nieuznajacych jej kultu protestantow. Dobrze zreszta pamigtano
0 spornej kwestii torunskiego pomnika Matki Boskiej, upamigtniajacego ukara-
nie miasta za tumult na katolikach w roku 1724, ktéry postanowieniem sejmu
delegacyjnego miat by¢ usuniety™’. Ostatecznie dzigki pomocy niebios, wedtug
obrazdéw z innego zbioru naboznych piesni barskich, protestanckiego olbrzyma
miat pokona¢ katolicki Dawid, a katolicki Jozue miat obali¢ mury protestanc-
kiego Jerycha™*.

Z tego, co zostalo przedstawione w niniejszym artykule, wynika, ze swoimi
bezpardonowymi zabiegami o przywrocenie odebranych w dobie kontrreforma-
cji praw stronnictwo roznowiercze dotkliwie urazito katolicka szlachte, wie-
rzaca w wyzszos¢ swojej konfesji. Jak najbardziej uzasadnione bylo zatem
przekonanie, ze cofnigcie badz korekta ustawodawstwa sejmu repninowskiego
odnosnie do porzadku migdzy religiami stanowi warunek niezbgdny do uspo-
kojenia nastrojéw W Rzeczypospolitej. Wspolczesne elity rzadzace, patrzac
z dystansu na zwiazek barski, moze o tyle tylko znieksztalcaly znaczenie tej
kwestii, ze abstrachowaty ja od cato$ci dorobku delegacji sejmowej, podczas

w areszt, a potym jako szpieg powieszony. Por.: ibidem, [w:] Literatura konfederacji barskiej,
t. 11, s. 212.

137 | Stuszna Bogu uczynia z swych $mierci ofiare./ Gdyz to pewnie nie minie, za umyst zu-
chwaty/ Ci zaleja krwia swoja wojenne zapaly./ A wam tylko zostawia owi mezni szefy/ W reli-
kwijach zasrane dla pamigci kwefy,/ Ktore do Witemberka odwiezcie i razem/ Ztdzcie w jedno
schowanie z Marcina obrazem”. Zdanie wzgledem lutrow i wzgledem Ichmos¢é Panéw Grabow-
skich braci, kalwinow zabranych przez konfederacjq medii januarii 1770 anno, [w:] Literatura
barska. (Antologia)..., s. 309.

38 Rados¢ animujqca Polaka, [w:] ibidem, s. 222; zob. tez: Inwestygacja przyczyny konfedera-
cji luterskiej i kalwinskiej, [w:] ibidem, s. 31-32.

1 Xsigzeczka do nabozeristwa w czasach konfederacyi barskiej utozona, a na obecne czasy
wielce przydatna, [Paryz] 1845, s. 45-46, 106-107.

% Ibidem, s. 56, 59, 74, 231.

! Ibidem, s. 231.

Y2 Nabozne piesni w czasie rewolucji, w upadku wiary $wietej..., s. 343, 345,
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gdy konfederacja potgpiata go w zasadzie bez wyjatku. Wyodrebnianie to wyni-
kato niewatpliwie ze §wiadomosci faktu, ze Petersburg moze pozwoli¢ sobie co
najwyzej na symboliczne ustgpstwa, nie zechce natomiast zrzec sig faktycznego
podporzadkowania sobie sasiedniego kraju.

Resentyment szlachty katolickiej skierowat si¢ przeciw ewangelikom — za-
mozniejszym, lepiej wyksztatlconym, bardziej operatywnym niz ludno$¢ prawo-
stawna, ograniczajaca si¢ prawie wylacznie do stanow plebejskich. Skupit si¢
przede wszystkim na szlacheckich przywodcach obozu dysydenckiego, ktorzy —
wedle zywionych wspotczesnie obaw — dopuszczeni do funkcji publicznych,
mieli umozliwi¢ utrwalenie wptywu rosyjskiego na organa wtadzy panstwowe;.
Nawet niepozbawiona rysu religijnego rewolta chiopska na potudniowo-
-wschodnich rubiezach panstwa, znana pod mianem koliszczyzny, nie zdotata
W sposob zdecydowany zmieni¢ tych nastrojow. Do nieunitow poczatkowo ad-
resowano odezwy, utrzymujac, ze taczy ich z katolikami wspolny interes, chcac
w ten sposob odebra¢ Rosji pretekst do interesowania si¢ sprawami polskimi.
W kolejnych latach konfederacji o ich problemie jak gdyby zapomniano. Stosu-
nek zwiazku barskiego do ludnosci protestanckiej byl dalece bardziej ztozony:
odmiennie wyrazany na roéznych poziomach ruchu (wladze generalne, wiadze
lokalne, wojsko konfederackie), inaczej przedstawiat sie w oficjalnych ode-
zwach iaktach normatywnych, inaczej w wypowiedziach prywatnych
i praktyce. Nie znaczy to, Zze nie mozna pokusi¢ si¢ o znalezienie dla nich
wspolnego mianownika. Jak wynika z moich obserwacji, zbiezne punkty to:
1) krytyka dazenia do uprzywilejowania wyznania, wykraczajacego poza do-
tychczasowe uregulowania prawne; 2) krytyka postuzenia si¢ pomoca
z zewnatrz; 3) dazenie do cofniecia uchwalonego przez sejm repninowski usta-
wodawstwa zréwnujacego w prawach niekatolikow i uregulowania kwestii wy-
znaniowej na gruncie status quo ante; 4) jaka$ forma ukarania dysydentow,
a przynajmniej przywodcow stronnictwa dysydenckiego (nie wystepuje w pi-
smach Generalnosci); 5) dazenie do utrzymania w postuszenstwie ludnosci dy-
sydenckiej w czasie konfederacji, grozenie karami za jego brak; 6) deklarowanie
opieki nad niekatolicka ludnoscia cywilna i jej dziatalnos$cia gospodarcza (rzad-
kie w barskiej literaturze i publicystyce); 7) zaostrzanie sie stanowiska barzan
wobec protestantow na wie$¢ o przypadkach ich kolaboracji czy odnoszenia si¢
przez nich z sympatia do wojska rosyjskiego.
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The Attitude towards Protestants among Confederates of Bar

The contemporaries of the Confederacy of Bar were convinced that only abolition of a legal
provision passed in 1768 under Russian pressure in favour of non-Catholic Christians could allow
for lasting peace in the Polish-Lithuanian Commonwealth. At the same time, the Polish political
elites thought that legal parity between religions served only to strengthen Russian influence in
the country.

The Confederates themselves had never declared war on non-Catholics, and even made an at-
tempt to encourage Orthodox to join them — in order to deprive Petersburg of any pretext for
interfering in internal affairs of the Commonwealth. Similarly, they did not undertake any action
against Protestants (known as “Dissidents”) whom they nonetheless suspected of collaborating
with Russia. This was attributable partly to the fact that leaders of the uprising recognised the
necessity of gaining European powers’ support, among whom were non-Catholic nations. Ulti-
mately, following the anticipated defeat of Russia, they expected they would return to the pre-1768
modus vivendi concerning religions, and would punish at least the leaders of the Dissident Party
in some way.

The Confederacy forbade persecution of Protestants, as all citizens, but simultaneously de-
manded a greater contribution from them than from Catholics. What is more, the mutual mistrust
provoked numerous clashes between Confederates and Dissidents (mainly the German-speaking
bourgeoisie of Greater Poland and Royal Prussia), who sometimes enlisted the support of Russian
troops.

Despite the official stance of Confederate authorities, the rank and file displayed occasional
dislike of Dissidents, and were inclined to punish them for “betrayal”. Their antipathy was also
founded in religion, as most Confederates believed Catholicism to be the superior faith. It should,
however, be noted that there were Protestants among the Confederates, and there is no suggestion
that they were mistreated by their peers.



