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Zrozumienie genezy komedii Cieklinskiego bez proby poznania zjawisk
towarzyszacych powstaniu dziela jest trudne. Humanisci z Zamoscia dlugo
czekali na poetycki wzorzec doskonalego i celnego przekladu. Zachegta
pltynaca ze srodowiska Akademii, aby napisa¢ komedi¢ ,,moralng”, chocby
tylko nasladowana z literatury antycznej, staje si¢ na tyle skuteczna, ze
Cieklifski postanawia uczcié¢ piorem program Wszechnicy. Zadna z krajowych
edycji dziel Plauta nie uwzglednia pouczajacej komedii Trinummus. Nawet
w serii wroctawskich wydan z XVI w. brakuje tej, jakze istotnej dla polskiej
literatury, sztuki. Jaka wigc jest droga Cieklinskiego do przekladu owej
komedii rzymskiej, nieobecnej ani w wykladach uniwersyteckich, ani tez
w realizacjach scenicznych doby renesansu?

Istnieja dwie hipotezy w tym wzgledzie, z ktorych pierwsza nalezy
uzna¢ za stabo udowodniong. Powszechnie wiadomo, ze Jan Zamoyski
w trakcie paryskich studiow zostal uczniem i stuchaczem wykladow
Turnebusa, wybitnego krytyka Plauta i posiadacza slynnego w Europie
kodeksu, w ktorym znajduja si¢ filologicznie skomentowane komedie rzym-
skiego tworcy. Codex Turnebi uchodzi wowczas za najdoskonalej opracowany
kanon Plautowych utworéw, na ktérym wzorowali si¢ europejscy filologowie'.
W kodeksie znajduje si¢ rowniez Trinummus. Zamoyski po powrocie
do kraju mogl wykaz dziel Plauta przywiezé ze soba do Zamoscia, a obo-
wigzkiem zdobywania samych tekstow obarcza przyjaciol-literatow,

' J. Lempicki, Piotr Cieklinski i Jan Ostrorég z Komarna. Cztery uwagi o ,«Potréjnym»
z Plauta”, ,Pamigtnik Literacki” 1936, z. 4, s. 811.
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w tym i Cieklinskiego. Poeta rzekomo uczgszcza na wyklady Karpen-
tariusza, ktory dziedziczy po Turnebusie fascynacje Plautem i utrwala
znajomo$¢ jego dziel. Wida¢ wige, Ze artysta dosyé dobrze zna sztuke
pisarskq Plauta’. Wczesniej Cieklinski uczy si¢ w Jarostawiu i zapewne,
jako pilny uczen jezuickiej szkoly, zapoznaje si¢ ze sztukami Rzymianina,
chociaz tylko w podstawowym zakresie. Poznaje tez sceniczne realizacje
sztuk jezuickich, w jednakowym stopniu komedie i tragedie, wystawiane
w kolegiach dla ksztalcacej si¢ mlodziezy’. By¢ moze omawiano i wy-
stawiano tam komedi¢ Trinummus, lecz nie ma na ten temat zadnych
dowodow.

Lepiej potwierdzona jest hipoteza o wloskim rodowodzie polskiego
przekladu. Istnieja w tej mierze dwie wazne informacje, a posrednio
i dowody. Cieklinski prawdopodobnie z podrézy do Wloch przywozi
zarowno oryginal sztuki Plauta, bedacy podstawa polskiego utworu (wydanie
frankfurckie komedii Trinummus z 1593 r.), jak rowniez scenograficzny
pomyst na planowang inscenizacj¢ dzieta. Zachowana korespondencja Ciek-
linskiego z Zamoyskim nie rozstrzyga jakichkolwiek kwestii literackich
(poruszane sa zupelnie inne sprawy)’. Niemniej list ten, ktory stanowi
kolejny dowod zazylosci poety z wielkim kanclerzem i ktéry mozemy
traktowa¢ jako nowink¢ na niwie badan literackich, jest znakomitym
zrodlem poznania prawdy o egzemplarzu sztuki Plauta, z ktérego korzysta
Cieklinski, przetwarzajac ,rzymskie stroje” na polski ,,giermak”.

Najciekawsze sg jednak uwagi poczynione przez Adama K. Czartoryskiego
w zupelnie innym miejscu. Ksigz¢ dysponujac odpisem pierwodruku polskiej
komedii, na marginesic utworu czyni liczne noty i uwagi. Na szczescie dla
historykoéw literatury wyraziscie datowane — ,,w Wiedniu 10.V.1808”.
Najwazniejsza informacja ma dla nas posta¢ wiazacq, bowiem Czartoryski
zaznacza — Plaut 1593-1594. Dalsza czgS¢ jest juz nieczytelna®. To wiadomosé
dotyczaca oryginalu, z ktorego Cieklinski czerpie pomyst dla planowanego
przekladu.

Uwagi Czartoryskiego stuza jednemu celowi. Ksiaz¢ nosit si¢ z zamiarem
wydania nowej edycji utworu — drugiej w kolejnosci. Zadania tego, jak
wynika z uwag pozostawionych przez wydawce, podejmuje si¢ Towarzystwo

* A. Sikora, Kilka uwag o ,«Potréjnym» z Plauta” Piotra Cieklinskiego, ,,Fos” 1964,
.43, z. 2, 8./352.

* Dramat jezuicki w nieporéwnanie wigkszym stopniu interesuje badaczy niz nurl tzw.
komedii wysokiej lub humanistycznej (por. J. Ok o, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie,
Wroctaw 1970, s. 13-62; 1. Kadulska, Komedie jezuickie w XVIII wieku, Gdansk 1993,
s. 54-71).

* List do Jana Zamoyskiego z 15-16 lipca [?] 1596 roku (ms: Bibl. Zam.), Archiwum
Panstwowe w Lublinie, sygn. 4852. Dotychczas jako$ ,,umkna!” badaczom i wyszperalem go
zupelnie przypadkowo, szukajgc calkiem innych zagadnien, na ktére notabene nie trafitem.

5 Interesujacy nas egzemplarz znajduje si¢ w Bibliolece Narodowej pod sygnaturg 1231.
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Przyjaciol Nauk, lecz konczy si¢ tylko na ambitnym zamiarze, bez realizaciji
Swietnego projektu.

Pomysl, aby tekst Plautowy spolonizowa¢, uwidacznia si¢ rowniez
w scenografii teatralnej, tak waznej dla poszczegblnych edycji Potréjnego.
W komedii jest mowa o stosowaniu ,malowanych dekoracji”, a wigc scena
uksztaltowana na wzor wloski, w opozycji do popularnych wowczas misteriow,
ktorych kompozycj¢ oparto na tzw. mansiones, bedacych niczym okno
wystawowe, za ktorego ,,szyba” wystawia si¢ spektakl. W Potrdjnym boczne
elementy dekoracyjne wspolgraja ze scenografia wyobrazajaca Lwow w ogdlnej
perspektywie. Sceng wloskiego typu mamy juz w Odprawie posiow greckich,
o czym informuja didaskalia tragedii®. Nasuwa si¢ wyrazista paralela
~ wloski kierunek poszukiwan tworczych wigze tak wybitnych dla polskiej
kultury humanistow, jak Jan Kochanowski, Jan Zamoyski i Piotr Cieklinski.
Wszyscy trzej dobrze znaja Polwysep Apenifski i po powrocie z Wloch
poeta z Czarnolasu oraz autor Potrdjnego stosuja w realizacjach scenicznych
formy tamtejszej scenografii.

Przytoczone dowody uzasadniajg, dlaczego Cieklinski dopiero po powrocie
z Wioch przystgpuje do pracy nad przekladem. Niewatpliwy wplyw na
ostateczng decyzj¢ maja przyjaciele poety, ktorzy podtrzymuja go w podjetym
zamysle przettumaczenia komedii Plauta. Potréjny w zamierzeniu autora,
ale takze w zgodzie z intencjami literatow-przyjaciol, staje si¢ przede
wszystkim wydarzeniem natury towarzyskiej i literackiej. O roli komedii
najlepiej zaswiadczaja slowa Jana Zamoyskiego, protektora i przyjaciela
poety. Wielki kanclerz w jednym z listow pisal: ,azaz wielka to rado$é
powita¢ Pana Cieklinskiego, ktorego komedyj¢ na theatrum wystawimy™’.
Nieznany dotychczas list rzuca nowe $wiatlo na interesujace nas sprawy,
bo mamy namacalny dowod waznosci podjetego przez poete trudu, o ktorym
Cieklinski wspomina w prywatnej korespondencji Szymonowicowi, przytaczajac
dokladnie slowa Zamoyskiego. Intencja zalozyciela Akademii spelnila sig.
W didaskaliach (a za takie uzna¢ mozna scenograficzne uwagi zamieszczone
w prologu) uwidocznione s3 pierwiastki przedstawiajace intencje wydawcow
dziela. Co do informacji o teatralnosci utworu, wspomnianej w liscie,
trudno cokolwiek blizszego powiedzie¢, jednak gdy t¢ wiadomos$¢ ztozyé
z uwagami poety zamieszczonymi w didaskaliach Potrdjnego i wymienionymi
w przytoczonym konteks$cie, to wowczas okaze si¢, ze slowa moznego
protektora znajduja konkretny wymiar w dziele Cieklinskiego. Wierszowane
reklamy okolicznosciowe przyjaciol poety oznajmiaja pojawienie si¢ w Polsce
tekstu niezwyklego, pierwszej na rodzimym gruncie komedii humanistycznej,

®W. Walecki, [Wstgp do:] P. Cieklinski, ,Potréjny” z Plauta, Wroclaw 1992,
»okarbczyk Bibliofila”, Ser. 1I: Dramat polski, s. VIII-1X.

” List Cieklifiskiego do Szymona Szymonowica z 16 VI 1597 r., Archiwum Akt Dawnych,
Sygn. 2004/1V (mikrofilm).
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a takze pokazuja, z jakim utgsknieniem oczekiwano w Zamosciu translator-
skiego debiutu utalentowanego tworcy.

Caloé¢ otwiera dedykacja. Jej istota zawiera si¢ w zrecznej inskrypcii,
bedacej osobisty reakcjg w formie podzigkowania dla jednego z najblizszych
przyjaciol poety, Mikotaja Firleja, ktory ma znaczgcy udzial w powstaniu
komedii. Dedykacje pisarze szlacheccy przeznaczaja najblizszym osobom,
istotnym z roznych wzgledoéw: towarzyskich, rodzinnych, badz zawodowych.
W interesujacym nas tek$cie mamy zespolenie aspektu towarzyskiego z wy-
lozeniem sprawy, waznej dla autora®. Adresat dedykacji zwigzany jest
z autorem wezlami wzajemnych zalezno$ci 1 pozwala na blizsze poznanie
samego tworcy, jego sposobu myslenia i ofiarowywania drugiej osobie.
Zwycza) formulowania ocen i opinii w przedmowach dedykacyjnych ma
sens dwojaki — poetycki i prozatorski. Obie formy naleza do tego samego
gatunkowo wzorca. Czgsto poetycka forme listu stosuje Jan Kochanowski,
ktory albo nadaje poetocentryczny ksztalt pisanym dedykacjom, albo tez
realizuje antyczny wzorzec gatunku oparty na panegirycznym tonie wypo-
wiedzi’. Poeta z Czarnolasu nadaje gatunkowi form¢ obowigzujaca do
konca wieku. Dedykacja jest wypowiedzia dzigkczynng (jak w Psalterzu),
gratulacyjna i laudacyjng oraz kondolencyjng (np. w Trenach).

Cieklinski nie korzysta w pelni z tradycji czarnoleskiej, bo tez nie ma
takiej potrzeby. Wiersz wstgpny zawiera uroczystg i patetyczng inskrypcije,
ktora jest zapowiedzig tematu rozwijanego w dedykacji: ,,Jasnie Wielmoznemu
a mnie wielce milosciwemu Panu jego Milosci Panu Mikotajowi Firlejowi
z Dabrowice, wojewodzie krakowskiemu etc.”'” Panegiryczny ton tytulowej
inskrypcji wydobywa wielko$¢ protektora i przyjaciela Cieklinskiego za
pomoca dosy¢ prostego zabiegu, jakim jest powtOrzenie tego samego
wyrazu ,pan” w dwoch znaczeniach — prezentacji osoby moznowladcy
poprzez wyniesienie jego szlachetnosci i dobrego urodzenia wraz z petniong
funkcja oraz wyrazenie emocjonalnego stosunku autora do opisywanej
postaci. Emocjonalny ton tytulowej czesci zywi si¢ amplifikacja, bowiem
dyspozycja zwrotu retorycznego dotyczy nagromadzenia szeregu okreslnikow,
ktore pozwalaja lepiej pozna¢ osob¢ przedstawiong w uroczystej inskrypcji.
Celem takiego zabiegu jest wzruszenie wzmacniajace sil¢ przekonywania,
a takze podwyzszenie znaczenia tematu''. Pierwsza czg$C otwiera imiennie
adresowana apostrofa do Jana Firleja, ktora nadal jest wyolbrzymieniem

* R. Ocieczek, O listach dedykacyjnych literatow polskich XVII wieku, ,,Ruch Literacki”
1977, z. 6, s. 450.

? H. Dziechcinsk a, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, Warszawa 1987, s. 46.

» Cytaty z Cieklinskiego podaj¢ za: P. Cieklinski, , Potréjny” z Plauta, oprac.
J. Krzyzanowski, S. Rospond, BPP, nr 16, Wroclaw 1966.

"M. Bartowska, ,Na swady sarmackiej placu”. O kulturze oratorskiej wieku XVII,
Kielce 2001, s. 80-81.
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tej samej mysli, tyle Ze w zmienionej jezykowo szacie. Mamy sygnal rodowej
chwaly Firlejow oraz w rozbudowanej amplifikacyjnie formie ponowne
nawigzanie do szlachetnosci postaci godnej sprawowania jakze zaszczytnych
urzedow:

Firleju, co gdy mowig, i z starozytnodci,

I z tej, kiorg gniazdo twe zakwitlo, dzielnosci

Zarazem ci¢ wystawiam, bo ludzie urzedy

I ludzmi dostojenstwa godnie stojg wszedy.
(w. 1-4)

Podkre$lanie zaslug jest znakomita okazja do wyrazenia podzigkowania
w dosy¢ osobliwym ksztalcie, bowiem Cieklinski nie zwraca si¢ do Firleja
bezposrednio, lecz stosuje topik¢ skromnosci wobec przyjaciela i protektora,
ktoremu ,,z laskawoscig” ofiarowuje dar drobnej pracy. Swoja autorska
pozycj¢ Cieklinski umniejsza, a do przyjaciela zwraca si¢ z prosbga o roz-
reklamowanie utworu. Laudacyjny charakter tekstu sprzyja poznaniu komedio-
wego dziela, bedacego rowniez przedmiotem towarzyskiej zabawy 1 oczekiwania
na krytyczne recenzje w gronie przyjaciol:

Oddawam ci go tedy, zacny Wojewoda,

Dar cho¢ maly nie owszem wielkim nieochloda;

Przyjm z laskg, a podziel go miedzy przyjacioty,

Gdy¢ si¢ po pracach twoich uda dzienn wesoly.
(w. 25-29)

Zakonczenie tworzy wytworna apostrof¢ odnoszaca si¢ do wstgpnego
obrazu zespolonego z rownolegle rozwijanymi figurami — ludzkiej wielkosci
i matosci. Cieklinski jest swiadomy swojej roli prekursora tego rodzaju
formy komediowej w Polsce, gdyz z przekonaniem pisze o ,,zabawie
pielgrzymskiej” bedacej bezposrednia przestanka napisania utworu i poznania
ducha starozytnosci. Nie brak takze watkéw natury autobiograficzne;:

Chciatem i ja znak swojej zabawy pielgrzymskiej

Polozy¢ na tym groszu kuzni starorzymskiej

Zwlaszcza, 7e cho¢ w nim roézne srebro i robota

Zda si¢, ze z naszym wyszed! spod jednego miota.
(w. 20-23)

Komediopisarz stosuje metafory, czytelne wlaszcza dla 6wczesnego
odbiorcy, §wietnie obeznanego ze Swiatem dawnych idei. ,,Znak zabawy
pielgrzymskiej” jest trwalym $ladem pozostawionym przez renesansowe
Wiochy w $wiadomosci pisarskiej Cieklinskiego, gdyz tam poeta ,zaraza”
sic miloscia do antyku, a takze podejmuje pomysl napisania utworu.
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Natomiast ,,kuznia starorzymska” plastycznie uzmyslawia przekuwanie
antycznej tradycji w renesansowa rzeczywisto$¢, niemalze kameralny zwig-
zek wspoélnoty ducha starozytno$ci i odrodzenia. To ubieranie dawnego
§wiata w nowe szaty nabiera doslownego znaczenia, bowiem ,miot’ jest
zrgcznym i pomocnym narzgdziem w przetwarzaniu antycznych idei na
jezyk i wrazliwos¢ odbiorcy z konca XVI w. Poeta wiersz dedykacyjny
wzoruje nie tylko na podobnych utworach Jana Kochanowskiego, lecz
takze na tworcach, dla ktéorych kreacja ,,ja” lirycznego artysty ma szcze-
golne znaczenia w sytuacji rozmowy, skierowanej wprost do przyjaciela.
Zwhaszcza, gdy temu przyjacielowi naleza si¢ ‘stowa wdzigcznosci i po-
dzickowania. W zawoalowanej i zmetaforyzowanej formie autor Potrij-
nego ujmuje problematyk¢ tlumaczonego utworu, gdyz objasnia przyjeta
metode tworcza jako postgpowanie zgodne z obowigzujagcym modelem
przekladu. Cieklinski z komedia Plauta postgpuje podobnie jak przed
wicloma laty jego wielki poprzednik z dzielem Skarb Filemona z Aten
(w. 59).

Przeklad antycznego dziela wyzwala ch¢é uniesmiertelnienia stawy po-
etyckiej, chocby dzgki przesadnie skromnemu okresleniu, Ze poeta pozostawia
po sobie ,,dar, cho¢ maly”. Skromnos¢ pisarza jest w tym wypadku catkiem
nieuzasadniona, ale mozna ja latwo zrozumie¢, jesli przyjmiemy, ze stowa
Cieklinskiego sa dalekim echem konwencji dominujacych w elegiach polsko-
tacinskich. Andrzej Krzycki w jednym z lacinskich epigramatow autobio-
graficznych okresla swoja tworczo$¢ jako lusus (zabawa, igraszka) i ineptiae
(niedorzecznoéé, bluznierstwo), jednoczesnie proszac czytelnikow o wyrozu-
mialo$¢ i przychylnos¢ dla swoich wierszy'?. Dedykacja skierowana do
Firleja daje poczatek niezwyklej grupie wierszy-reklam, poprzedzajacych
zasadniczy tekst Potréjnego'. Adresat utworu, ktorego sylwetke kresli
Lempicki, byl mezem stanu wysoko cenionym przez Zamoyskiego'’. Hold
zlozony antycznej literaturze i powstalemu z niej humanizmowi zobowigzuje
poete do wiernosci wobec oryginatu. Czynnikami decydujacymi o ostatecznym
ksztalcie przekladu sa takze towarzyskie koneksje Cieklinskiego, o ktorych
poeta wypowiada si¢ w sposob co najmniej zawoalowany i metaforyczny.
W ,,zabawie pielgrzymskiej” odnajdujemy swoisty szyfr, odwolujacy do
zyciowych dodwiadczen i biografii autora, natomiast pod pojeciem ,,zabawy”
sktonno$¢ do literackiego przekomarzania z przyjaciolmi, gdyz tak naprawde

12§ Zablocki, Polsko-lacinskie epicedium renesansowe, Wroctaw 1968, s. 38.

! Fundamentalna w tym zakresie jest praca T. Ulewicza, O reklamie wydawniczej
w pierwszej polowie XVI w., krakowskich impresorach-nakladcach oraz o polskich listach
dedykacyjnych oficyny Wietora, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego™, Filologia,
Krakow 1957, z. 3, s. 32-33.

W 7Zob. ). Ziomek, Przeklad — rozumienie — interpretacja, [w:] Powinowactwa literatury,
Warszawa 1980, s. 103.
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kryje si¢ w tym trud pracy nad przekladem komedii, podjety jeszcze we
Wioszech.

Okolicznosciowy charakter jest atrybutem i przywilejem wszystkich
wierszy, zamieszczonych w pierwotnym wydaniu Potrdjnego, ktore sa dla
utworéw istotnym sprawdzianem laudacyjnym'’. Za ich poérednictwem
czytelnik otrzymuje informacje o intencjach autora poetyckich pochwal,
dowiaduje si¢ o powigzaniach ze wskazanga w adresie wiersza osoba, jak
tez o niciach sympatii, laczacych adresata z autorem. Imiennie przywolany
w wierszu odbiorca zostaje podporzadkowany tej przestrzeni dziela, za
ktorg kryje si¢ czytelnik. Jemu tez shuza informacje o genezie, istocie adresu
literackiego, czy uksztaltowaniu komedii. Ze dzielo Cieklinskiego jest
przedmiotem towarzyskich dyskusji i rozwazan, staje si¢ oczywiste, gdy
zaobserwujemy, w jaki sposob zamieszczone przed glownym tekstem wiersze
oddajg intencje oraz nastroje autora Potrdjnego, a takze jego najblizszych
przyjaciol. Zamieszczone sa3 w krotkich i niezwykle pomyslowo zaprojek-
towanych epigramatach, w ktorych widzimy dwa konteksty tematyczne:
jeden okoliczno$ciowo-dydaktyczny piéra Cieklinskiego (Nikomu i komu,
Tenze), drugi wigze si¢ z nazwiskami przyjaciol poety — z Andrzejem
Sredzinskim, Szymonem Szymonowicem, Janem Ostrorogiem z Komarna
i Szczgsnym Herburtem. W ich sadach i opiniach na temat Potrdjnego
uderza znamienna cecha, jaka jest pochwala utworu i osoby autora. To
powtorzenie mysli Francesco Robortella, ktory w traktacie De epigrammato
dowodzi, ze gatunek ten sklada si¢ z epizodow tematycznych, paralelnych
do rzeczywistosci uformowanej w ,komedii, tragedii, czy w epopei’'®.
W podobnym tonie wypowiada si¢ Minturno, gdy stwierdza, ze zywiolem
epigramatu jest swoista ,scena zycia” wraz z okolicznoSciami natury
towarzyskiej'’. Takze juz we wczesnej fazie rozwoju polskiego renesansu
wytwarza si¢ obyczaj umieszczania epigramatow, glownie dedykacyjnych, we
wstegpach do wigkszych utworow. Ksztalt takiemu epigramatowi nadaja
przede wszystkim poeci polsko-lacifiscy: Andrzej Krzycki i Klemens Janicius.
Obaj tworcy zywo reagowali na wydarzenia aktualne, upamigtniajac je
w swoich wierszach — Krzycki w epigramacie laudacyjnym do Zygmunta
Starego De nuptiis Sigismundi regi Poloniae cum Barbara Hungara regina
Poloniae Sigismunda regi, za$ Janicius w zgrabnych wierszach poswigconych
Kmicie.

Teoria i praktyka epigramatu jest $§wietnie znana Cieklinskiemu, ktory
ja tworczo przysposabia do wlasnych potrzeb. Epigramat Nikomu i komu

' A. Siomkajto, Ewolucje epigramatu, Warszawa 1987, s. 96.

' Por. T. Michatowska, Rodzaje czy rodzaj? Problemy taksonomii literatury, ,Pamig¢tnik
Literacki™ 1986, z. 1, s. 76.

" B. Sarnowska, Glowne problemy , Poetyki” Juliusza Cezara Scaligera, [w:] Studia
estetyczne, L. 3. Warszawa 1966, s. 113-114.
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w sposob wyrazisty okresla odbiorcg i adresata utworu, pozwala tez poznac
myséleniec nadawcy poetyckiej wypowiedzi. W wierszu nikt nie zostaje
wymieniony imiennie, natomiast pierwszy plan tworzy uwaga o darowaniu
komedii wszystkim zainteresowanym, gdyz dzieto jest ,,kazdemu wdzigcznym
upominkiem”. Komedia ma sta¢ si¢ w towarzyskich krggach Zamodcia
,,wdzigcznym upominkiem’, przyjemnoscig ktéra gani, lecz czyni to w sub-
telnym, niemalze familiarnym ksztalcie. Autor z duma podkresla cel swojej
pracy literackiej, ktorej warto$¢ mierzona jest pewnym ladunkiem emociji
- nie tkwi ona w zloSliwych naganach czyjego$ postgpowaniach, lecz
w zgrabnej i zr¢gcznie pomyslane) perspektywie ,,zwierciadla’:

Wszystkim ogulem i pojedynkiem,
Kazdemu wdzigcznym by¢é upominkiem
Chce m6j POTROJNY, gdyz nie przymawia,
Jedno zwierciadlo przed oczy stawia.
(w. 7-11)

Delikatna nagana jest usprawiedliwiona ztozonoscig ludzkich charakterow.
Zatem zlo nalezy poprawi¢, cnotom nada¢ niezmienna warto$¢ dobra, co
pomaga w dokonaniu uczciwego rozrachunku z ludzkimi bledami:

Jeli si¢ tu kto w czym poszlakuje,
Niech radniej milczkiem si¢ poprawuije.
(w. 8-9)

Dydaktyczne przestanie komedii rozwija Cieklinski we fraszce Tenze.
Oddanie holdu prawdzie i dobrym obyczajom, sprzeniewierzanie si¢ zhu
i moralnemu zepsuciu, prowadzi do etycznych i spolecznych madrosci.
Wys$miewanie tzw. ,,zZtych obyczajow” ma konotacje natury historycznej,
bowiem juz Filemon z Aten zamienia je w ,zart slodki”, tak samo jak
pb6zniej jego nastepca i zdolny uczen Plaut:

Wysmiaé zle obyczaje, gdy widzal, ze Srodki

Insze nie szly, chcial z Aten Filemon w zart stodki

Tymze kstaltem chcial Plautus Rzym ople¢ z rozpusty.
(w. 15-17)

W nastepstwie wypowiedzianych stow Cieklinski rozwija metaforyczng,
wzorowang na biblijnych przypowiesciach i brzmiaca sentencjonalnie, ideg¢
upadku ojczyzny, widziang przez pryzmat ,zlego gospodarza’:

Pomo szczedzié zaczyna marnotrawca na dnie,
Poézno dom zly gospodarz wspiera, gdy upadnie.
(w. 1-2)
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Niebezpieczenstwa szkodliwie moralnych obyczajéw podjete sa przez
Jana Ostroroga z Komarna, o ktorym Stanistaw Lempicki pisze jako
0 ,,0s0bistosci zycia publicznego niepo$ledniej miary”'®. Autor wiersza Do
Plauta nie jest poeta w tradycyjnym znaczeniu, lecz dzigki dobrej znajomosci
literatury europejskiej i zasad rymowania pozwala sobie na swobodne
poetyzowanie w gronie najblizszych przyjaciél. Niektore z opinii jednakowoz
przecza tej tezie, zwlaszcza sugestie Juszynskiego, ze Ostrorog pisywal
epigramaty znacznie czgsciej'”. Okolicznosciowy charakter wiersza nie powinien
dziwi¢, gdyz bardzo bliskie sa wigzy przyjazni laczace Ostroroga z polskim
komediopisarzem, za$ wydanie utworu stanowi najlepsza okazje do zademon-
strowania wyrazoéw sympatii i bliskich uczu¢ zamojskiemu poecie. Wydanie
utworu staje si¢ z miejsca wydarzeniem niemal sensacyjnym, o czym trafnie
pisze Maria Wichowa na marginesic uwag po$wigconych tekstowi Ostroroga®.
W epigramacie Do Plauta apostroficzna tonacja wiersza wspotbrzmi z kwestia
uniwersalizmu historii. Z historycznego dziedzictwa nalezy czerpaé tylko
dobre obyczaje, zle trzeba skutecznie wyplenié. Obraz upadku antycznego
Rzymu jest pochodng istnienia zla i stanowi ostrzezenie dla renesansowej
Polski, bowiem zanik obyczajow przynosi zaglade starozytnego S§wiata.
Apostrofa umieszczona w tytule, skierowana do Plauta, ma wigc symboliczny
wymiar. Moralizowanie Cicklinskiego zwraca si¢ w strong¢ szlacheckiej
publicznosci, gdyz zamiana antycznego stroju na ludowo-szlachecki giermak
odzwierciedla estetyke¢ samego przekladu i okresla jego artystyczng funkcije:

Wdziej giermak, Plaucie, zwlokszy si¢ z swej togi,
Zzuj swe, wzuj boly kowane na nogi
I méw po polsku, aby zrozumieli
Naszy, w czym twoi stuchaé ci¢ nie chcieli.
(w. 3-6)

Ow postulat zZywotnosci polszezyzny znajduje wyraz w jednej z najpick-
niejszych impresji literackich w XVI w., méwiacej o narodowym charak-
terze sztuki, a takze o specyficznej relacji migdzy nadawca a odbiorcy
literackiej wypowiedzi. Ostroré6g w wierszu porusza sprawy translatorskie,
ktore wielokrotnie zajmuja uwage pisarzy w dobie renesansu. Koronnymi
przykladami takiego spojrzenia na funkcj¢ przekladu sa dwa reprezen-
tatywne dla odrodzenia dzela — Dworzanin polski Lukasza Gérnickiego
i Goffred Piotra Kochanowskiego. Na tym tle Ostrorogowy glos brzmi
wyraznie, a na szczegélne wyr6znienie zastuguje podniosta forma literacka
utworu.

¥ J. Lempicki, op. cit., s. 812.
" Zob. M. Wichowa, Pisarstwo Jana Ostroroga (1565-1622), Lodz 1998, s. 275.
® Jbidem, s. 275-276.
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Z kolei Jan Szczgsny Herburt, uczony i poeta, zausznik Zamoyskiego,
w epigramacie poswigconym Potrdjnemu stosuje konstrukcje personifikacyjng.
Podmiot liryczny wciela si¢ w rézne odmiany tej samej postaci, ktora jest
tym razem uczlowieczony Potréjny. Zastosowana przez Herburta technika
szybkiego przechodzenia od jednego geograficznie oznaczonego miejsca do
drugiego, od miasta do miasta, przypomina dzisiejsza sztuk¢ drobiazgowego
montazu, stosowana w filmie. Wskazuje ona na nierozlaczno$¢ powinowactw
literackich, poczawszy od Filemona z Aten, a skonczywszy na Cieklinskim.
Potrdjny pojawia si¢ w epigramacie nie jako tytul dziela, lecz faktyczny
bohater literacki, postugujacy si¢ subiektywnymi wypowiedziami w 1. osobie
liczby pojedynczej. Herburt, tak jak Ostrorég, wspomina o udanym prze-
niesieniu antycznego dziela — z Aten w obszar Rzeczpospolitej:

Gdym Filemonem bgdge w Atenach zartowal
Z obyczajow, a w nich si¢ nikt nie poprawowal,
Przeniostem si¢ do Rzymu i tam Plautowymi
Usty daremnie mowige, krajmi podziemnymi
Przyszedlem na poéinocy, wzigwszy Cieklinskiego
Osob¢ zacng na sig¢ [...].

(w. 1-6)

Personifikacja pelni w epigramacie zartobliwg funkcj¢ i ksztaltem literackim
przypomina udane zabiegi poetyckie, wprowadzane cho¢by w Satyrze przez
Jana Kochanowskiego. Dzi¢ki niej posta¢ autora komedii prezentuje si¢ na
tle zmiennych warunkéw historycznych i geograficznych, za§ czynnikiem
laczacym trzy komedie — hellenistyczng, rzymskg i polska — jest 6w tytulowy
Potrojny. Skuteczno$¢ Potrojnego ma jednak ograniczony zasigg, gdyz
,,Plautowymi usty” mowi ,,daremnie”, a wigc . w dawnym Rzymie, jako
orgdownik prawych obyczajow, nie odnosi sukcesow. Szans¢ na poprawe
zachowan moze osiggna¢, zniewalajac Cieklinskiego, ,,0sob¢ zacng”. Podmiot
liryczny wiersza zaklada maskg 1 bierze na siebie rolg wychowawcy i moralisty.
Kulminacj¢ wypowiedzi stanowi zamykajaca utwor sentencja zabarwiona
emocjonalnie i patriotycznie:

O, zacne plemig, czuj si¢! Zleczysz li choroby
Ktore onych zgladzily, przejdzesz ich ozdoby.
(w. 10-11)

Warunkiem rozkwitu dobra jest ,,zleczenie choroby”, a w konsekwencji
udowodnienie narodowej doskonalosci i wywyzszenie szlachty polskiej
ponad spolecznosci Aten i Rzymu. W poetyckim skrocie epigramatu Herburt
przedstawia klasyczny w literaturze topos upadku antycznej cnoty, ktorej
zamiarem jest kultywowanie tradycyjnych obyczajow. Ow zamiar pozostaje
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zaledwie w sferze projektu, totez Potr6jny znajduje si¢ — zamiast w Atenach
~ w Rzymie. Tam réwniez jego wysitki okazuja si¢ daremne:

Przeniostem si¢ do Rzymu i tam Plautowymi
Usty daremnie mowige.
(w. 3-4)

Potrojny, wobec upadku Aten i Rzymu, postanawia zmieni¢ ojczyzng na
kraj Lecha, aby ,wzigwszy Cicklinskiego™ ostrzec mieszkancow ,,potnocy”
przed lekcewazeniem obowigzkow wzgledem ojczyzny:

Przyszedlem na ponocy, wzigwszy Ciekliskiego

Osobg zacna na si¢ wnuki przewoznego

Lecha przesirzec by lepiej ojczyzny swej strzegli.
(w. 5-7)

Dla Szymona Szymonowica tekst Cieklifskiego posiada warto$¢ nie-
zbywalng, gdyz jest zwierciadlem zZycia i ludzkich zachowan (wiersz Za
Potréjnym). Autor zastgpuje niekiedy poetyckie stowa kunsztownymi chwytami
z zakresu retoryki, ktorych poczatek wyznacza interesujgca inwersja sklad-
niowa, bedaca rownocze$nie intelektualng teza dla calego utworu. Dwa
pierwsze wersy maja nieco tajemniczy i trudny przy nieuwaznym czytaniu
uklad treéci — stala liczba sylab wywoluje skojarzenia z rymem krasomowczym
zwanym homoioteleutonem®. Dwa kolejne stanowig rozwinigcie wstgpnego
obrazu: treicia Potrdjnego nie sa indywidualne bledy poszczego6lnych osob,
lecz propagowanie dobrych obyczajow, ktore w okoliczno$ciowym liryku sa
usytuowane w opozycji do ztych zachowan. Autor stosuje zrgczng antytezg
w celu wydobycia jasnosci mysli:

Jesli tu kogo karta ktéra zarumieni,
Wszak si¢ nikogo wlasnym nazwiskiem nie mieni,
Tylko si¢ przetrzgsaja rozne obyczaje:
Zlym przygana, a dobrym pochwala si¢ daje.
(w. 1-4)

Poeta, stosujac przemienng koncepcj¢ poetyckiego $wiata (dobro i zlo),
opiera si¢ na chetnie wykorzystywanym wowczas symbolu zwierciadla.
Szymonowica wyraznie intryguje spojnos¢ dialogu komediowego, prowadzaca
z duza konsekwencja do stworzenia wzorcow postgpowania. Wiersz, bedacy
jedna z kilku reklam komedii przyjaciela, konczy sentencjonalnie, w czym
przypomina swoich kolegow, z ktorymi lacza go wigzy przynaleznosci do
tej samej intelektualnie i duchowo wspolnoty. Uwagg czytelnika zwracaja

2 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 124.
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nicktore ze stosowanych poje¢, np. sentencja ,kto inszem szczuje, sam si¢
w rzeczy utaiwa”. Slowa te s3 subtelnym zarzutem, bowiem z ostatniego wersu
niezbicie wynika, ze dzielo Cieklinskiego ma ukryta tre$¢, ze przez wspolczes-
nych bylo odczytywane jako rodzaj towarzyskiej demaskacji osob, ktore
bezceremonialnymi intrygami uzyskuja dworski poklask. Dzisiaj trudno ziden-
tyfikowac, o kim mowi Szymonowic w tajemniczo brzmigcym wierszu®.
W tym znaczeniu dla wspolczesnych utwor komediowy ma swoisty klucz,
wymagajacy ,,otworzenia” wszystkich zaszyfrowanych zamkow. To wyjasnia,
dlaczego tekstu Cieklinskiego oczekiwano z utgsknieniem i niecierpliwoscia,
gdyz spodziewano si¢ niespodzianek natury towarzyskiej. Dysonansowo brzmig
zwroty, bedace logicznymi przeciwienstwami: ,kto si¢ przedtym nie spluskal, tu
si¢ nic umaze, kto blizny nie ma, nie ukaze”. Tymczasem rzeczownik ,,blizna”
ma podwojne znaczenie: jest widocznym znakiem defektu cielesnego, ktory
ulega przeksztalceniu w symbol duchowego zepsucia:

I zwierciadlo, kto blizny nie ma, nie ukaze.
(w. 6)

Tendencja moralizatorska wiersza przypomina gwaltownoscia poetyckiego
wystgpienia dyskusje toczone w naukowym gronie Zamoscia. Na uwage
zastuguja nawigzania do Sygoniusza, ktorego mysl filozoficzna wywiera
znaczacy wplyw nie tylko na tworcow Akademii, lecz takze na poglady
Szymonowica: o prawdziwej ,.cnocie’’, ktora zastuguje na pamigé ,,potom-
nych”, wartg upami¢tnienia w ksi¢ggach®.

Zupelnie inna mys$l pojawia si¢ w ostatnim epigramacie Simonidesowego
autorstwa. Wiersz Tenze nawigzuje do anakreontycznego wzorca oszczednosci
stowa. Literacki attycyzm zbliza utwor do tradycji dawnej Grecji i Rzymu.
Poetycka jasnosC laczy tekst z tworczoscia uwielbianego przez polskiego
liryka Symonidesa z Keos, ktorego nazwisko stuzy Szymonowicowi jako
pseudonim artystyczny. Zwigzlo$¢ i prostota epigramatu Tenze wskazuje na
praktyczng umicj¢tno$¢ tworzenia wierszy prostych, o nieskomplikowanej
budowie. W mniejszym stopniu widoczne sa tu echa liryki Marcjalisa,
teoretyka gatunku i pioniera refleksji moralnej na gruncie epigramatyki.
Szymonowic powraca w wierszu do genezy Potrdjnego, akcentujac zauwazong
juz przez poprzednikoéw transformacje komedii Plauta Trinummus:

Z Filemona Plautus bierze,

Cieklinskiemu w tej mierze

Daje z swego i tak placi.
(w. 1-3)

Z Por. J. Krzyzanowski, Objasnienia [do wyd.:] P. Cieklinski, op. cit., s. 246.
B K. Heck, Szymon Szymonowic. Jego iywot i dziela, cz. 1, Krakow 1901, s. 35-37.
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Przeniesienie sztuki - z obszaru Grecji do Rzymu, a nastgpnie do Polski
- dokonuje si¢ dzigki niezwyklemu posrednictwu Morza Baltyckiego, symbolu
ojczyzny i narodu:

Uszam jawno, teraz wiedzg
Co nad Baliskim morzem siedzg.
(w. 7-8)

Autor wyolbrzymia znaczenie dziefa, ktére po opublikowaniu nabiera
cech niemal powszechnych. Jest to wylacznie chwyt reklamowy, obliczony
na zainteresowanie czytelnikow szlacheckich dosy¢ specyficznej i jednorodne;
kondycji — wiadomo ze adresatami sa tylko kregi intelektualne dworu
w Zamosciu, a szczegblnie tworca Akademii — Jan Zamoyski. Bardzo
kunsztownie brzmi zakonczenie utworu, swoim ukladem przypominajgce
panegiryk. Nagromadzenie efektownych metafor $wietlnych, jak ogien,
storice, promienie, jest ozdobnym, niemalze barokowym chwytem, ktorego
cel zawiera si¢ w obrazowej puencie. Uroda $wiata ma zwigzek z jego
zyznoscia i urodzajem, takze z poruszeniem sfer nadziemskich — ta przesadnie
sformulowana przez Szymonowica mys§l w zakonczeniu wiersza jest uroz-
maicong wieloma ornamentami dedykacja:

Tak wigc ogien nie ustawa,

Cho¢ z siebie zapalic dawa.

I storica na niebie zstaje,

Cho¢ promiefmi zyzmos¢ daje.
(w. 9-12)

Odmienne ujecie proponuje w dwoch epigramatach dworsko-szlacheckich
ostatni z literatéw, Andrzej Sredziniski. O drodze zyciowej owego ,,przygod-
nego poety” niewiele wiadomo. Ze sprawdzonych wiadomosci wynika, ze
u Zamoyskiego poeta ,zaraza si¢” miloscia do antyku i interesuje si¢
postepami pracy translatorskiej Cieklinskiego, co udanie wypowiada w wierszu
O komikach dawnych:

Wiasnych stow, gladkiej miary i w zarciech wdzigcznodci,
Do mowy pospolitej wierszow poboznoéci.
(w. 5-6)

Podziw dla komediopisarza umiej¢tnie dobierajacego whasciwe slowa,
staje si¢ podziwem nie tylko dla przyjaciela, lecz takze dla erudyty, zafas-
cynowanego trudem przekladu. Wiele lat pozniej, z pozycji historyka
literatury i kultury, problem waznosci tlumaczenia komedii Plauta porusza
August Bielowski w monografii poswigconej Szymonowicowi, pomijaja go



62 Piotr Pirecki

zaé inni badacze $rodowiska zamojskich literatow®. Wedlug Bielowskiego
autor zalecajacych komedi¢ epigramatow wyraza nie tylko zachwyt dla
,.gladkiej mowy” renesansowego tworcy. Sredzinski z wyszukang elegancja
moéwi tez o doborze slow i zwrotdéw, gwarantujgcych wysoki poziom
artystyczny i estetyczny dziela.

W pierwszym z zamieszczonych wierszy O Potréjnym, kiéry posiada
wyszukana form¢ wywodu ,,monetarno-alegorycznego”, w kontekst wiersza,
dzigki zastosowaniu prostej dydaktyki wpisano elementy filozoficzne, znane
juz z Adagiéw Erazma z Rotterdamu. Potréjny wige rodzi si¢ ,,z tej lepszej
monety”, gdyz ,,wiccej jednak” jest osob, ,co bajac uszy zabawiaja”, za$
mniej szalbierzy, ,,co cnot¢ trefnujac utudzaja”. Autor Potrdjnego nalezy do
drugiego, znacznie mniej licznego, grona poetow, a swoim obyciem i kultura
potrafi zartem wskazaé¢ ,,gociniec niecomylny do cnoty™:

Z tej lepszej jest monety Potrdjny; nie straci,
Ktéry cetnarem miedzi funt zlola zapiaci.
Zartuje pozytecznie, karzac zle przymioty,
Ukazuje go$ciniec nieomylny do cnoty.

(w. 5-8)

Dwa czynniki, zdaniem Sredzinskiego, dopomagaja w powstaniu komedii.
Pierwszy kojarzy si¢ z formg zabaw, dostojnego i wysokiego zartu, szlachec-
kiego otium (,zartuje pozytecznie”), co jest konsekwencja Plautowych
inspiraciji i pracy Cieklinskiego nad samym przekladem. Drugi nawigzuje do
atmosfery hetmanskiego Zamoscia, w ktérym gloryfikowano wartos¢ staro-
dawnej cnoty, zdolnej do przeksztalcen zlych obyczajow:

Zartuje pozytecznie, karzac zle przymioty,
Ukazuje gosciniec niemylny do cnoty.
(w. 7-8)

Sredzinski dolacza do licznego grona literatow, zwigzanych z dworem
w Zamosciu, rozwazajacych warto$¢ stoickich zasad. Poeta widzi w Potrojnym
mozliwos¢ realizacji dydaktycznych zatozen staropolskich idealow moralnych;
nadaje im w wierszu nieco pompatyczny i panegiryczny charakter.

Kreacja poetyckiego obrazu w drugim z zamieszczonych wierszy podaza
calkiem innym torem. Tym razem Sredzinski decyduje si¢ na wysmakowany
estetycznie i podbudowany retoryka wyklad o naturze jezyka, sposobach
pisania i wiernoéci wobec sztuki. Rozwazaniom towarzyszy zacheta do
ogladania gotowego juz dzela: ,Tej w jezyk nasz podanej, sprobuj, kto
chce sztuki’.

» A Bielowski, Szymon Szymonowic, Krakow 1875, s. 7-10.
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Pochwalami brzmig te wersy poetyckiego utworu O komikach dawnych,
w ktorych sumiennie dowodzi si¢ zasadnosci uzycia polszczyzny literackie)
w trakcie pracy Cieklinskiego nad przekladem. Jest to jezyk kolokwialny,
pospolity, zroénigty z jezykiem ulicy Lwowa, o ktorym Sredzinski nie bez
racji zamieszcza nastgpujaca uwage: ,,Do mowy pospolite] wierszow podob-
nosci”. Autora wiersza-reklamy znano jako temperamentnego polemiste,
ktory tepi w dziatalnoéci publicznej wszelkie formy nieuctwa, braku zdolnosci
i grafomanstwa. Nie inaczej w dalszej czesci utworu — zdolno$¢ zrecznego
polemisty zmierza w kierunku krytyki mienigcych si¢ ,.komikami”, ktorzy
nic maja ani tych umiej¢tnosci, co Cieklinski, ani tez predyspozycji do
pisania wierszy. Poklon w stron¢ autora Potrdjnego wiaze si¢ z wyborem
doskonalych wzorow literackich i autorytetow poetyckich teorii — z Arys-
totelesem i z Horacym.

Na uwage zastluguje tytulatura obu wierszy, ktora jest wyraznym nawig-
zaniem do nazewnictwa i budowy fraszek Jana Kochanowskiego. Sredzinski
epigramatom nadaje form¢ ,,0 kim§ lub o czyms$”, z imiennie badz ogoélnie
zaznaczonym w tytule bohaterem (O Potréjnym, O komikach dawnych
polskich i teraZniejszych), co czyni utwory podobne do czarnoleskiego
wzorca. O fraszkach, O doktorze Hiszpanie, O tymze, O gospodniej — to
tylko niektore przyklady uzycia tytulow z bogatego dorobku arcypoety
z Czarnolasu. Ten sposob zapisu skupia uwage czytelnika na opisywanej
postaci, eksponuje okolicznosciowy charakter utworéw, ktore sa wiernymi
badz satyrycznymi portretami osob, wydarzen i sytuacji. Takze z nurtem
poezji panegirycznej i okolicznosciowej wiaze si¢ dyskursywny ton obu
wierszy, wyrazisty zwrot do wyobrazonego adresata, a w konsekwencji
dialog z czytelnikiem w relacji nadawca — odbiorca:

Nie patrzgc, pisaliScie, pisma w ogiefi dajcie,

Ani si¢ komikami wigcej przezywajcie.

Tej w jezyk nasz podanej, sprobuj, kto chece, sztuki.
(O komikach dawnych, w. 7-9)

W przypadku wierszy Ostroroga, Herburta Szczgsnego i Szymonowica
mozna mOwi¢ o waznej probie nawigzania poetyckiego dialogu w zwigzku
podmiot wypowiadajacy — adresat lub adresaci. Dzigki okolicznosciowym
epigramatom nastgpuje sugestywne utozsamienie postaci lirycznej wiersza
z pogladami autora i uznawanie wypowiedzi za swoista autokreacj¢ poprzez
wygloszenie przyjacielskiej pochwaly na cze$¢ komediowego dziela.

Wiersze umieszczone w wydaniu Potrojnego z 1598 r. pelnia jeszcze
jedna, jakze istotng, funkcj¢. Skladaja si¢ na’ obraz poczatkowe] ramy
wydawniczej utworu i dodatkowo utwierdzaja Cieklinskiego w shusznosci
podjetego wysitku. Szkoda jednak, ze brakuje elementéw koncowych, czgsto
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praktykowanych w dobie renesansu i baroku ,zamknien” czy tez listow
»do Zoila”, gdyz wowczas sam proces rekonstruowania genezy Potréjnego
bylby o wiele latwiejszy. Wynika z tego dodatkowy wniosek. Przyjaciele
poety, ktorzy chwalebnie rekomenduja komedi¢ wyksztalconej publicznosci,
jej tresC znaja juz wczesniej, a by¢ moze tworczo przysposabiaja utwor do
wymagan rynku. Stad dbalo$¢ o efektowng szat¢ wydawnicza na poczat-
kowych kilku stronach, za$§ zupelne jej pominigcie na koncu. Utwory s3
wigc rezultatem istnienia komedii w $wiadomosci waskiego grona odbiorcow,
a reklamowy charakter wierszy ma na celu dotarcie do szerszej publicznosci.
Wymienieni poeci traktuja utwory bardzo osobiscie, chociaz przeznaczaja
je komu innemu. Sg dla nich poetyckimi wizytowkami, dzigki ktoérym dla
srodowiska w Zamosciu staja si¢ poetami w pelnym tego slowa znaczeniu.
Osiagaja wazny cel spoleczny — ich zdaniem liryki wydawnicze zamieszczone
przed tekstem Potrdjnego, spajaja zycie i literaturg, stanowigc pomost
pomigdzy fikcyjnym Swiatem sztuki a rzeczywistoscig.

Piotr Pirecki

THE GENESIS OF THE COMEDY “POTROJNY” Z PLAUTA
BY PIOTR CIEKLINSKI ON THE BACKGROUND OF PUBLISHING
ADVERTISEMENTS AND PANEGYRICS BY POET’S FRIENDS

(Summary)

The genesis of “Potréjny’" z Plauta by Piotr Ciekliniski has never before been treated as
an independent subject of scientific study. This text deals with the work by Cieklinski and
shows various backgrounds of it. The first one is the context of remains of letters which
survived until today, the other one treats about the dedications which were printed before
“Potréjny’" z Plauta was first published.



