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Etnolingwistyczna istota nacjonalizmu
litewskiego i antypolonizm Litwinow na przelomie lat
osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX w.

Podjecie tytutowego zagadnienia jest uzasadnione znaczgcym wzrostem roli
polityki etnicznej we wspotczesnych stosunkach polsko-litewskich. Pokrotce
omoOwi¢ wigc zardwno geneze, jak i gldwne cechy nacjonalizmu litewskiego, jaki
w tzw. postaci ,,odmrozonej” uaktywnit si¢ na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewigcdziesigtych XX w. i speknit role ,,ideologii rewolucyjnej”, mobilizuja-
cej spoteczenstwo litewskie do walki o wladze polityczng w kraju. Skupiam si¢
na kluczowych zagadnieniach, jakimi sg: geneza i znaczenie terminu ,,nacjona-
lizm”, przyczyny litewskiego antypolonizmu, rozkwit i pielggnowanie ,,ideologii
spolszczonych Litwinow”, ktore do dzi§ wptywaja negatywnie na sytuacje mniej-
szosci polskiej wspotczesnej Litwy.

Niniejszy tekst powstal w oparciu o umowy 1 inne dokumenty panstwowe
oraz migdzynarodowe. Pomocne okazaly si¢ tez publikacje badaczy polskich
(Aleksander Srebrakowski, Krzysztof Buchowski, Zbigniew Kurcz, Zdzistaw
Julian Winnicki, Mariusz Kowalski) i litewskich (Alfredas Bumblauskas, Alvy-
das Nikzentaitis, Algis Povilas Kasperavicius i in.), zajmujacych si¢ poruszang tu
problematyka. Niezwykle warto§ciowym zrodtem okazaly gazety i czasopisma,
ktore wydawano w obu panstwach. Korzystajac ze zrodet polskojezycznych i li-
tewskojezycznych, podjelam probe dokonania obiektywnej oceny tytutowej pro-
blematyki.

*k*k

Nacjonalizm (z tac. natio — narod) jest to postawa spoteczno-polityczna,
uznajgca nardd i jego sprawy za najwyzsze dobro w sferze polityki. Wedtug de-

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Polski i Swiata po
1945r.
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finicji brytyjskiego filozofa, socjologa i antropologa spotecznego, Ernesta Gell-
nera, nacjonalizm — to pokrywanie si¢ granic etnicznych i panstwowych, za$
konkretng rolg panstwowotworcza speinia nardd, ktory jako grupa spoteczna
dazy do stworzenia wlasnego i suwerennego panstwa. Taka wlasnie silg napedo-
wa na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewi¢édziesigtych wieku XX stata sie
»ideologia narodowa”, gloszona przez Litewski Ruch na rzecz Przebudowy
,.Sajudis”!. Zmobilizowala ona Litwinéw i popchneta ich w kierunku skuteczne-
go uwolnienia si¢ spod jarzma imperium radzieckiego oraz utworzenia w 1990 r.
niepodleglego panstwa litewskiego.

Pojecie ideologii narodowej narodzilo si¢ na poczatku XIX w. i przyjelo sie
zwlaszcza wérdd narodow znajdujacych si¢ pod obcym panowaniem. Stad wzigto
si¢ okreslenie ,,nacjonalizm pokrzywdzonych”. Zjawisko, ktore mialo miejsce
w tym okresie, polegato na ,,romantycznym” utozsamianiu si¢ okreslonej jed-
nostki z wlasnym narodem — etnosem w znaczeniu lingwistycznym. Charaktery-
styczng cechg stal si¢ podzial spoteczenstwa wedlug kryteriow jezykowych,
czemu sprzyjala idea tzw. ,specjalnego postannictwa okre§lonego narodu”.
Zniewolone nacje zaczely dazyé do uwolnienia si¢ spod jarzma ciemig¢zcy po-
przez uzyskanie autonomii badz niepodleglosci. Wazne znaczenie przywigzywa-
no do symboliki narodowej, ktora miata §wiadczy¢ o wartosci i ciggtosci histo-
rycznej narodu: flagi, herbu oraz innych réznorodnych emblematow, zwigzanych
z tradycjg konkretnej nacji. Jednocze$nie pojawity si¢ tendencje do dominacji
nad wspdlnotami mniejszosci etnicznych.

W Europie Srodkowowschodniej procesy ksztattowania sie polityki narodo-
wej rozpoczely si¢ na przetomie XIX 1 XX w., a nasility po I wojnie §wiatowej.
Wskutek powstania mtodych panstw obserwujemy (szczegdlnie w okresie mig-
dzywojennym) tendencj¢ do tzw. ,,projektowania” przesztosci narodowej, z naci-
skiem na teze, ze narody te istniaty od zawsze, ale ich tzw. ,,ekspresja nacjonali-
styczna” zostata zaktualizowana w wyniku konkretnych warunkéw historycz-
nych. Mlode narody, w tym tez Litwini, swoj okres panstwowotwdrczy rozpo-
czety od tworzenia tzw. ,kontrelit”. Wkraczajagc w nowozytnos¢ ze spadkiem
kulturowym uwlaszczonych chtopéw, znalezli si¢ w gronie narodéow o slabej
tradycji historycznej. Hasta nacjonalistyczne nowoutworzonego panstwa litew-
skiego nakazywaty kategorycznie odcia¢ si¢ od Polski, w tym tez od wptywow
jej kultury. Mozna powiedzie¢, ze konflikt polsko-litewski rozpoczat si¢ od walki
klasowej z udziatem elementow o réznej przynaleznosci narodowej, gdzie Pola-
kéw reprezentowaty stany posiadajace — szlachta i arystokracja, Litwindw nato-

! Litewski Ruch na rzecz Przebudowy ,,Sajiidis” — Lietuvos Persitvarkymo Sgjiidis (LPS), po-
tocznie zwany Sajudisem, powstal w czerwcu 1988 r. jako nieformalne stowarzyszenie spoteczne,
majace na celu wsparcie reform pieriestrojki, lecz ostatecznie doprowadzit do odzyskania przez
Litwe niepodlegtosci.
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miast chlopstwo: ,,Zaistnienie litewskiego ruchu odrodzenia narodowego, wykre-
owanego przez inteligentow wywodzacych si¢ ze stanu chtopskiego, oznaczato
konflikt pomigdzy zorientowanymi na Polske elitami a nizej sytuowanymi
w strukturze spolecznej krzewicielami litewskosci oraz ich spoteczng baza™.

Odrzucajgc szlachte i spuscizne kulturowg mieszczanstwa, litewskie §rodo-
wisko $wiadomie podjeto decyzje o rezygnacji z bagazu kulturowego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Nacisk potozyto na rozwdj kultury narodowej w postaci
chtopskiej, ktora stala si¢ synonimem niezawistosci panstwa litewskiego i spowo-
dowata przeniesienie punktu ciezkosci do przestrzeni lingwistyczno-kulturalnej.
Rozpoczgto mozolny proces odtwarzania jezyka i tozsamosci, fundamentem kto-
rych sta¢ si¢ mial przedstawiciel wsi litewskiej — bohaterski, niepiSmienny wie-
$niak, ktéry — w odrdznieniu od ,,zdradzieckiej szlachty” — przeciwstawit si¢
polonizacji i zachowatl w mowie potocznej resztki jezyka litewskiego, ludowych
wierzen i obyczajow®. Tworzono nowe spoleczenstwo. Budowano nowa historie.
Poszukiwano nowych bohateréw narodowych, odpowiadajagcych wymogom cza-
sow. Czerpano ze stawnej przesztosci litewskiej od czaséw Mendoga, ale tylko
do unii krewskiej. Gloryfikowano mit Litwy ,,od morza do morza”, pomijajac
catkowicie aspekty owczesnej rutenizacji kulturalnej litewskiej warstwy feudal-
nej.

,»Wspolczesne pojmowanie swojej narodowosci okazalo si¢ klopotliwe dla
Litwinéw na przetomie XIX i XX wieku — pisze litewski historyk Alvydas
NikZentaitis. — Czynnik jezykowy, na podstawie ktorego tatwo uznano Litwinow
— przedstawicieli narodu politycznego — za Polakéw, nie pozwolit na to, by oby-
wateli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [WKL] okreSlano mianem rodakdow.
Litwin mowiacy po polsku stanowit na poczatku XX wieku dla mtodego panstwa
litewskiego tak wielka przeszkodg, ze nawet starano si¢ zbytnio nie eksponowaé
epoki Wielkich Ksiazat. Obawa przed bakcylem polskosci sprawita, ze w pierw-
szym dziesiecioleciu po odzyskaniu niepodlegtosci za bohateréw uwazano tylko
uczestnikow ruchéw wyzwolenczych. Pozniej na historig ,,litewska” spogladano
przez pryzmat Wilna — utrata Wilna i dazenie do jego odzyskania byta czynni-
kiem mobilizujacym spoteczenstwo Litwy. Wiadomo, ze wiekszo$¢ uczestnikow
ruchow wyzwolenczych byta w jaki§ sposdéb zwigzana z Wilnem. Jednakze ten
fakt nie wystarczyl, by udowodni¢ historyczng przynaleznos¢ Wilna do Litwy.
Bardziej tu pasowat motyw ,stolicy historycznej*, a takze wydarzenia i osobo-

2 7. Kurcz, Mniejszo$¢ polska na Wilehszczyznie. Studium socjologiczne, Wroctaw 2005, s. 109.

% Stereotyp Litwina—poganina oraz inne stereotypy i uprzedzenia we wzajemnym postrzeganiu
szczegbtowo opisat Krzysztof Buchowski w pracy Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne
postrzeganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej potowie XX wieku, Biatystok
2006.

* Kwestia ,,stolicy historycznej” Litwy jest dosé kontrowersyjna, poniewaz pierwsza byt Kier-
now, nastepnie Troki. W XIII w. Mendog rezydowat w Nowogrodku, Giedymin przeniost stolice
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wosci zwiazane z historiag WKL. Jednakze juz w wieku XVIII to wlasnie jezyk
stawsa} si¢ najwazniejszym czynnikiem, ktory decydowat, kto jest Litwinem, a kto
nie’”.

Badacz ten datuje narodziny litewskiego ruchu narodowego na rok 1883 —
moment ukazania si¢ pierwszego litewskiego czasopisma ,,Ausra” (,,Jutrzenka”),
,.powszechnie uznawanego za zrédto odrodzenia narodowego™®. Nastepne pot
wieku Nikzentaitis okresla mianem ,,pi¢édziesi¢cioletniego okresu »nienawisci
polskiej«”’.

Od tej chwili rozpoczyna si¢ konsolidacja litewskiego ruchu narodowego,
w sktad ktorego wchodzili gtdéwnie przedstawicieli mtodej inteligencji chtopskie-
go pochodzenia. Litewski ruch narodowowyzwolenczy nie rozwijal si¢ w Wilnie,
gdzie Litwini procentowo stanowili mniejszos¢, tylko w Tylzy, Kownie i w Sej-
nach. Pojawila si¢ pierwsza prasa i literatura w jezyku litewskim.

Jak pisze Tomas Venclova®, przeprowadzona przez Litwinéw ,,rewolucja fi-
lologiczna” zmienita kraj. Nowe mozliwosci otworzyty si¢ po roku 1905, kiedy
to zniesiono zakaz uzywania alfabetu tacinskiego i postlugiwania si¢ w miejscach
publicznych innym jezykiem niz rosyjski. Juz w grudniu tego samego roku odby-
ty si¢ w Wilnie obrady Wielkiego Sejmu Wilenskiego, w trakcie ktorych po raz
pierwszy Litwini upomnieli si¢ o autonomi¢ dla Litwy ze stolica w Wilnie. Pro-
blem polegat na tym, ze o prawa do tego miasta zabiegaly rOwniez inne narody:
,,Wilno uwazane bylo za centrum ziem litewsko-ruskich, ktére w wyniku upadku
Rzeczypospolitej zostaty zjednoczone wraz z innymi ziemiami ruskimi w skla-
dzie panstwa rosyjskiego. Dominacja ludnosci postugujacej si¢ jezykiem biatoru-
skim, kwalifikowanym w Rosji jako odmiana jezyka rosyjskiego, byta dodatko-
wym argumentem za przynalezno$cia tego regionu do wielkiej Rosji. Srodowiska
popierajace przedrewolucyjna Rosje nigdy nie wyrzekly si¢ tych obszaréw”.

Swoje aspiracje do Wilna zglaszat rowniez nowo powstajacy narodowy ruch
biatoruski, ktéry probowat dowie$¢, ze WKL miato biatoruski charakter. W zwigz-

ku z tym Wilno réwniez winno by¢ biatoruskie.

do Wilna. W czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodow Wilno byto stolica Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, spuscizny po ktorym tak bardzo wyrzekali si¢ litewscy narodowcy.

® A. Nikzentaitis, Zapomniany Litwin Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, http://pl.delfi.lt/opinie/
opinie/nikzentaitis-zapomniany-litwin-rzeczpospolitej-obojga narodow.d?id=57505261.

® A. Bumblauskas, Depolonizacja a niepodleglo$é Litwy, ,.Znad Wilii” 2001, nr 5, s. 56.

" A. Nikzentaitis, Witold i Jagielfo. Polacy i Litwini we wzajemnym stereotypie, Poznan 2001,
s. 71.

8 T. Venclova, Wilno. Przewodnik, Wilno 2001.

® M. Kowalski, Wileriszczyzna jako problem geopolityczny w XX wieku, [w:] Problematy-
ka geopolityczna ziem polskich, red. P. Eberhardt, ,,Prace Geograficzne” 218, Warszawa 2008,
s. 273.
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Polacy z kolei, ktorzy na podstawie spisu ludnosci z 1916 r. stanowili 53,3%
mieszkancow Wilna™, uwazali to miasto za rdzennie polskie. Konflikt byt wiec
nieunikniony.

,Pierwszy krok w kierunku rozwigzania kwestii przynalezno$ci panstwowej
Wilna i Wilenszczyzny — pisze Mariusz Kowalski — wykonali Litwini. W lutym
1918 roku Litewska Rada Krajowa, na dziatalno$¢ ktorej zgodzili si¢ niemieccy
okupanci, proklamowata powstanie niepodlegtego panstwa litewskiego ze stolica
w Wilnie”". Przypieczetowaniem tej decyzji okazat si¢ ratyfikowany 10 stycznia
1920 r. Traktat Wersalski, ktory zakonczyt I wojne $§wiatowa i ustalit nowe gra-
nice w Europie. Na mapie europejskiej pojawily si¢ nowe panstwa, takie jak:
Estonia, Lotwa czy Republika Litewska. Lata 1918—1922 r. byly i dla Polski, i dla
Litwy czasem nieustannej walki o granice. Wilno, ktére — zgodnie z postanowie-
niami Traktatu Wersalskiego — przypadto Litwie, w styczniu 1919 r. zostato zaje-
te przez armi¢ bolszewickg. Cztery miesigce pozniej wyparly ja stamtad wojska
Jozefa Pilsudskiego, ktory marzyt o polsko-litewskim panstwie federacyjnym®.
Idei tej radykalnie sprzeciwili sie Litwini. W wyniku odwrotu wojsk polskich
Wilno ponownie trafito w rece bolszewikow, ktdrzy na mocy traktatu pokojowe-
go z Litwa przekazali miasto Litwinom.

7 pazdziernika 1920 r. podpisano Umowe Suwalska — polsko-litewskie poro-
zumienie wojskowe, ktore dotyczyto zawieszenia broni i ustalenia linii demarka-
cyjnej na Suwalszezyznie™®. Na mocy tego dokumentu Suwalszczyzna znalazta
si¢ w granicach Polski®, za§ Wilno zostalo przyznane stronie litewskiej. Wedlug
historykow polskich, to pod presjg Ligi Narodéw Polacy ztozyli podpis pod
Umowa. Ale juz dwa dni p6zniej doszto do incydentu, ktory do historii przeszedt
pod nazwg ,,buntu Zeligowskiego”. Na rozkaz Naczelnika Panstwa Polskiego,
Jozefa Pilsudskiego, gen. Lucjan Zeligowski upozorowat bunt i zajat Wilno, pro-
klamujac na Wilenszczyznie tzw. Litwe Srodkowa™. Bylo to ewidentne ztamanie
Umowy Suwalskiej, jednakze strona polska decyzje t¢ thumaczyla liczebng prze-
waga Polakow na Wilenszczyznie, ktorzy wyrazili che¢ pozostania w granicach
Polski.

,,Bunt Zeligowskiego” w 1920 r., a nastepnie utworzenie Litwy Srodkowej,
odcisnetly pietno na relacjach i wzajemnym postrzeganiu obu krajow. W historio-
grafii litewskiej wydarzenia te przybraty nazwe ,,okupacji polskiej” i do dzi$

10 Tenze spis ludnosci wykazat, ze Litwini stanowia zaledwie 1,91% mieszkancow Wilna.

1 M. Kowalski, op. cit., s. 274.

12 Wedtug wizji Marszalka, 6w twor panstwowy miatby sig sklada¢ z trzech kantondw: litew-
skiego (Kowno), polskiego (Wilno) i biatoruskiego (Minsk).

¥ Wiecej na ten temat por. P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa
1996.

¥ Wytyczona w 1920 r. granica polsko-litewska na odcinku suwalskim obowigzuje do dzis.

52011 1922 r. Litwe Srodkows inkorporowano do Polski.
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shuza do przestrzegania przed ,,wielkopolskimi tendencjami rewizjonistycznymi”.
»lozsamos$¢ litewska w swojej istocie jest antypolska. My, nowoczesny narod
litewski, urodziliémy si¢ jako antypolacy” — twierdzi znany litewski historyk
Alfredas Bumblauskas®.

9 stycznia 1923 r. Litwini, na wzor ,.buntu Zeligowskiego”, zorganizowali
operacje wojskowa, ktora miata stuzy¢ przytaczeniu okregu Klajpedy®’ do Litwy.
Ogtoszono powstanie jego mieszkancow przeciwko zatodze francuskiej, urzedu-
jacej tam na mocy Traktatu Wersalskiego. ,,Bunt Zeligowskiego” oraz ,,powsta-
nie klajpedzkie” ,,spowodowaly precedensy, wobec ktorych opinia migdzynaro-
dowa nie mogta zrobi¢ nic innego, jak uzna¢ je »de facto«, czego natomiast nie
chciaty przyznaé¢ strony pokrzywdzone.[...] Spoteczenstwo Litwy, pozbawione
Wilna, catkowicie odizolowato si¢ od Polski, a antypolonizm, z mocnym akcen-
tem wilenskim, stat si¢ jednym z najwazniejszych elementow tozsamosci nowo-
czesnego spoleczenstwa litewskiego™™.

Litewska historiografia niezwykle rzadko poréwnuje ze sobg te dwa wyda-
rzenia, aczkolwiek laczace je paralele sa dosy¢é oCzywiste. Zestawiajac wyzej
wymienione fakty, Nikzentaitis sygnalizuje jeszcze inny problem — organizatorzy
powstania w Klajpedzie mieli problem ze znalezieniem dowddcy, poniewaz lite-
wscy oficerowie, ktorzy wczesniej wykazali sie¢ w bojach z Polakami czy z bol-
szewikami, nie uwazali, iz sg zobowigzani broni¢ Kraju Klajpedzkiego. ,,Pod
wzgledem sktadu etnicznego wiaénie Kraj Ktajpedzki, a nie Wilno, powinien by¢
blizszy Litwinom. A wigc, rozwazajac, co jest ojczyzng, a co nie, decydujgcym
kryterium byla nie liczebno$¢ rodakéw, nie demografia jezykowa, ale co$ inne-
g0”". Stad wniosek, ze Wilno, cho¢ wowczas etnicznie polskie”, zajmowalo
kluczowe miejsce w ideologii narodowej Litwinéw. Nalezalo je koniecznie odzy-
ska¢ i1 zdepolonizowac.

»Powstanie klajpedzkie” stato si¢ pretekstem do przeprowadzenia akcji na
rzecz uznania wschodniej granicy Polski. W wyniku zabiegow rzadu Wladystawa
Sikorskiego 15 III 1923 r. Rada Ambasadoréw zatwierdzita granice ryska i przy-
nalezno$¢ Wilenszczyzny do Polski. W gescie protestu Litwa odmoéwila nawia-
zania stosunkéw dyplomatycznych z Warszawa. Litwini uwazali, ze zagarnigcie
Wilenszczyzny bylo sprzeczne z prawem i ze Wilno jest ich prawowita stolica.

8 A Bumlauskas, Lietuviskoji tapatybé yra antilenkiska, http:/fwww.delfi.lt/news/daily/
lithuania/abumblauskas-lietuviskoji-tapatybe-yra-antilenkiska.d?id=45518515).

Y Okreg Ktajpedzki (lit. Klaipédos krastas) zostat utworzony na mocy art. 99 traktatu wersal-
skiego i zostal przekazany pod administracj¢ Ligi Narodow. Wczesniej nalezat do Rzeszy Nie-
mieckiej. Ok. 40% mieszkancow tego terytorium postugiwato si¢ jezykiem litewskim.

8 A. Nikzentaitis, »Bez Wilna nie uspokoimy siel« (kilka uwag o terytorialnej integracji Par-
stwa Litewskiego w XX w.), ,,Znad Wilii” 2001, nr 5, s. 17.

1 |bidem, s. 19.

2 Polacy stanowili 50% mieszkancow Wilna, za§ Litwini 2%.
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Litwa i1 Polska mialy zamknigta granicg, az do 1938 r. Nie bylo migdzy nimi
komunikacji osobowej i towarowej, nie funkcjonowaty poczta i tgcznosc¢ telefo-
niczna.

,,Charakterystyczng cechg nacjonalizmu jest ogladanie si¢ wstecz — pisze po-
litolog Vladimiras Laucius. — Najwieksze sukcesy kulturowe Litwy nie wywodza
si¢ z czasow Mendoga czy Olgierda, lecz z okresu, gdy kraj byt katolicki i przy-
najmniej nieco wyksztalcone warstwy spoteczenstwa zaczely postugiwac sig
jezykiem polskim. Lecz, wraz z uformowaniem si¢ litewskiego nacjonalizmu,
kultura Litwy pochodzenia polskiego byta odrzucana jako cialo obce. Tym sa-
mym odrzucano kastg szlacheckg jako rzekomo »zwyrodnialg« i »wynarodowio-
na«. Dlatego tez jeszcze przed walkami o Wilno litewskie odrodzenie narodowe
byto w swej istocie celowo antypolskie”?.

Glownym kryterium, okre§lajagcym bohatera litewskiego, zarowno na poczat-
ku XIX, jak i w koncu XX w., o ktorym pisze rowniez Alvydas NikZentaitis, byt
brak jakichkolwiek zwigzkoéw z polskoscig (,,Jeszcze lepiej, gdyby mieli jakie$
zatargi z Polakami”?). Ponownie mamy tu do czynienia z ewidentnym przypad-
kiem antypolonizmu, inaczej ,,polonofobig” — terminem, okreslajacym wszelkie-
go rodzaju uprzedzenia i postawy wrogo$ci wobec Polakow?,

W okresie migdzywojennym dyktatura narodowcow litewskich postuzyla sie
megalomanig narodowa, opartg w duzej mierze wlasnie o antypolonizm, azeby
w obliczu wspodlnego wroga scali¢ i pobudzi¢ spoteczenstwo, nawet kosztem
zblizenia z ZSRR. Poszukiwania odpowiednich wzorcow sprawily, ze w jednej
chwili zdrajcg okrzyknieto Jagiette (dtugo pokutowalo pojecie Jogaila isdavikas
— zdrajca Jagietto), za$ Witold zostal wyniesiony na piedestal mtodej litewskiej
panstwowosci: ,, Tworcom ideologii nie przeszkadzata nawet ta okolicznos¢, ze
Wielki Ksigze nie byt figurg antypolska. Antypolska przesztos¢ zostata zwyczaj-
nie wymy$lona. Fakt, ze w roku 1430 nie odbyta si¢ od dawna planowana koro-
nacja Witolda, uznano za »historyczny« dowod, ze Litwini nigdy nie lubili Pola-
kéw 1 cheieli sie od nich odlgczy¢, natomiast starania Polakéw, by nie dopuscic¢
do koronacji, $wiadcza o ich niecheci do idei powstania samodzielnego panstwa
litewskiego — nie tylko w XX wieku, ale i duzo wczes$niej. Aby uprawdopodob-
ni¢ te hipotezy, mowiono o tym, ze Polacy jakoby wykradli korong Witolda,

2 V. Laudius, Savas nacionalizmas vertybé o Lietuvos lenkai ne?, ,Valstybé” 2011,
http://lwww.delfi.lt/news/daily/lithuania/savas-nacionalizmas-vertybe-o-lietuvos-lenkai-ne.d?id=
51221921/

2 1bidem.

2 Jaskrawym przyktadem litewskiego polonofoba byl w XIX w. pisarz i historyk epoki
Oswiecenia — Simonas Daukantas, ktory miat stwierdzi¢, iz wszystkie nieszczescia Litwy zaczety
si¢ w momencie jej chrztu. Jeszcze innym stynnym ,,polakozerca” byt Vincas Kudirka — autor
hymnu Republiki Litewskiej.
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. . ., ., . . . . 24
a wielu Litwindbw w te opowiesci uwierzylo. Dopiero Rimvydas Petrauskas

rozwiazat ten rebus i opowiedziat o prawdziwym losie korony Witolda™?.

Relacje polsko-litewskie ulegly radykalnej zmianie po stynnym incydencie
granicznym, kiedy to w wyniku strzelaniny zginal polski zomierz*®. Dnia 17
marca 1938 r. rzad polski wystosowat 48-godzinne ultimatum wobec wiadz Li-
twy w sprawie natychmiastowego nawigzania stosunkoéw dyplomatycznych.
W stan gotowosci postawiono wtedy putki garnizonu wilenskiego oraz stacjonu-
jace nieopodal granicy polsko-litewskiej. 19 marca strona litewska zaaprobowata
zadania Warszawy 1 jeszcze tego samego dnia w Tallinie doszto do wymiany not
dyplomatycznych. Oznaczato to, ze Litwa poszta, w pewnym sensie, na ustep-
stwa. Oficjalnie jednak nadal nie uznawata prawa Rzeczypospolitej Polskiej do
Wilna.

Stosunki polsko-litewskie uleglty pewnej poprawie wiosng nastepnego roku,
kiedy to Niemcy wystosowaly ultimatum wobec Litwy w sprawie cesji Okregu
Ktajpedzkiego. W marcu 1939 r. nazistowskie Niemcy ,,zwrocity sobie” Klajpe-
de. W tym samym roku armia ZSRR zajeta wschodnig czes$¢ Polski. Nastepnie,
na mocy umowy z 10 pazdziernika 1939 r.?’, Moskwa przekazata Litwie Wilensz-
czyzne®®, co ,,obdarowani” przyptacili wkrétce wiaczeniem w sktad ZSRR?.

2 Urodzony w 1972 . litewski historyk, ktéry jako pierwszy przetamat stereotypy i dowiodt,
iz hipoteza, oskarzajaca Polakow o kradziez korony Witolda Wielkiego, byta wytworem litewskich
nacjonalistow. Por. R. Petrauskas, Nejvykusios kariinacijos ir ,, dingusios kariinos” reiksmeés, ,,Nau-
jasis Zidinys-Aidai” 2009, nr 10-11,http://www.Irytas.It/-12594341731257535380-vytauto-vainikas-
ne%C4%AFvykusios-kar% C5% ABnacijos-ir-dingusios-kar%C5%ABnos-reik%C5%A1m%C4%
97s.htm.

% A. NikZentaitis, Zapomniany Litwin...

% Nalezy zauwazy¢, Ze incydenty graniczne w ciagu tych lat byly na tzw. porzadku dziennym.
Tym razem jednak sytuacje wykorzystano jako pretekst do wymuszenia nawigzania stosunkow
dyplomatycznych.

2 Umowa z 10 X 1939 r., dotyczaca przekazania Wilenszczyzny Litwie oraz pomocy wza-
jemnej, jak wynikato z tekstu dokumentu, byta kontynuacja litewsko-radzieckiego traktatu pokojo-
wego z 12 VII 1920 r. Dokument potwierdzal, ze zajgcie Wilna przez Polakow w 1920 r. bylo
bezprawne, w zwiazku z czym ZSRR zwracal to terytorium Republice Litewskiej. Podpisy pod
uktadem ztozyli W. Mototow i J. Urbsys, http://www.archyvai.lt/exhibitions/okupac/p2.htm/.

% Element ,,intrygi rosyjskiej” jest nicodlacznym towarzyszem historii litewskiego ruchu na-
rodowowyzwolenczego: powstanie litewskiego ruchu narodowego byto traktowane przez Polakow
w koncu XIX w. jako spisek rosyjski. Swobody, jakimi si¢ cieszyli krzewiciele litewskosci w zabo-
rze rosyjskim, zadecydowaly o mozliwo$ci zaistnienia i rozkwicie ruchu narodowego Litwindw.
W 1920 r. wycofujace si¢ wojska bolszewickie przekazaty Wilno Litwie. Po raz drugi do tego
doszto jesienig 1939 r., kiedy to po ,,wyzwoleniu” polskich terytoriéw przez Armi¢ Czerwona,
wladze ZSRR ,ofiarowaly” Wilenszczyzne Litwie, ktora nastepnie, wraz z cala Litewska SRR,
weielity w sktad ZSRR.

2 Stad si¢ wywodzi litewskie porzekadto: ,, Vilnius miisy, o mes — rusy” (,,Wilno nasze, a my —
Rosjan”).
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W okresie migdzywojennym XX w. obserwujemy ogromny wzrost napigcia
w relacjach polsko-litewskich oraz wzmozone zjawisko litewskiego antypoloni-
zmu. Che¢ odseparowania si¢ Litwinow od Polski przerodzita si¢ z uptywem czasu
w uczucie wrogosci, a Il wojna §wiatowa jeszcze bardziej je skomplikowata.

23 sierpnia 1939 r. ZSRR i Niemcy zawarly glosny uklad o nicagresji — pakt
Ribbentrop-Mototow. Do tekstu gléwnego zataczono tajny protokét®, w ktorym
Europa wschodnia zostata podzielona przez sygnatariuszy porozumienia na strefy
wplywow. Miata je rozgranicza¢ m.in. péinocna granica Litwy. Ponadto oba
totalitaryzmy uznawaty roszczenia Litwy do Wilenszczyzny.

»Na wypadek terytorialno-politycznego przeksztalcenia terytoriow naleza-
cych do panstwa polskiego, sfery interesow Niemiec i ZSRR beda rozgraniczone
w przyblizeniu przez lini¢ Narew-Wista-San. Kwestia, czy i w interesie obu stron
uznane bedzie za pozadane utrzymanie niepodleglego panstwa polskiego, zosta-
nie definitywnie zdecydowane dopiero w ciggu dalszego rozwoju wypadkow
politycznych” — czytamy we wspomnianym dokumencie. Konsekwencja radziec-
ko-niemieckich ustalen byta agresja III Rzeszy na II RP 1 wrzesnia 1939 r., zag
jej dopetieniem — atak Armii Czerwonej na Polske 17 wrze$nia 1939 r. W wy-
niku tych dziatan, 28 wrzesnia ZSRR i Il Rzesza podpisaly kolejne porozumie-
nie — Traktat o przyjazni i granicy, ktory czesto jest nazywany Il paktem Ribben-
trop-Mototow®. Ponownie znaczaca czesé jego tresci*’ zostala zatajona przed
opinig publiczng. Zainteresowane mocarstwa ostatecznie uregulowaty w nim
kwestie podziatu Polski®® i ustalily, iz ,,nie beda tolerowaé na swych terytoriach
jakiejkolwiek polskiej propagandy, ktéra dotyczy terytoridw drugiej strony. Beda
one thumi¢ na swych terytoriach wszelkie zaczatki takiej propagandy i informo-
waé si¢ wzajemnie co do odpowiednich $rodkéw w tym celu”®. Nawiazano
wspolprace miedzy stuzbami specjalnymi III Rzeszy i ZSRR, a na przetomie
1939 i 1940 r. doszto do czterech wspolnych konferenciji Gestapo-NKWD®,

Juz w pazdzierniku 1939 r. Zwigzek Radziecki ,,zwrocit” Wilenszczyzne Li-
twie — w zamian za przyjecie przez nig 20-tysigcznego garnizonu Armii Czerwo-

% Odtajniony w 1945 r.

% Podpisy pod dokumentem ponownie zlozyli: ze strony radzieckiej — Wiaczeslaw Molotow,
ze strony niemieckiej — Joachim von Ribbentrop.

%2 Trzy protokoty.

® Wojewodztwo lubelskie i wschodnia cze$é warszawskiego (wedtug wezeéniejszych ustalen
paktu Ribbentrop-Mototow miaty si¢ znalez¢é w radzieckiej strefie wplywow) przekazano do strefy
niemieckiej. W zamian za to Litwa znalazta si¢ w strefie wptywow ZSRR.

% Traktat o przyjazni i granicy z 28 IX 1939 r.

% Wiecej na ten temat por. S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-
-sowieckie 1939-1941,Warszawa 2007; M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop—
Molotow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 2002.
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nej i1 eksterytorialne potgczenie kolejowe do Lipawy przez Wilno. Dnia 14 paz-
dziernika 1939 r. Kowno cofng¢to uznanie dla rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na
uchodzstwie®.

W nocy 14/15 czerwca 1940 r. ZSRR wystosowatl ultimatum wobec Litwy,
domagajac si¢ m.in. utworzenia nowego jej rzadu oraz zapewnienia swobodnego
wejscia jednostek Armii Czerwonej i rozmieszczenia ich w gtéwnych osrodkach
kraju. Zadania Moskwy zostaly przyjete i wkrotce terytorium Litwy zajety sily
radzieckie. Po ,,wyborach” do Sejmu Ludowego, gremium to proklamowato 21
lipca 1940 r. Litewska SRR, ktora 3 sierpnia tego samego roku wcielono w sktad
Zwiazku Radzieckiego. W wyniku niemieckiego ataku 22 czerwca 1941 r. na
Zwigzek Radziecki terytoria II RP oraz Litwy znalazty si¢ pod kontrolg Il Rzeszy.

K. Buchowski stusznie stwierdzit, ze ,,lata drugiej wojny §wiatowej stanowi-
ly zatem »sui generis« apogeum procesu ksztattowania si¢ wzajemnych nega-
tywnych wizerunkéw, zapoczatkowanego litewskim odrodzeniem narodowym.
Koniec koncow warto podkresli¢, ze na Wilenszczyznie, zwlaszcza po 1941 r.,
dzialaty struktury polskiego panstwa podziemnego, na terenie Litwy istnialy
rowniez zreby litewskiego samorzadu. Przy uwzglednieniu ztozonego charakteru
owczesnych okupacyjnych realiow, w dalszym ciggu mozna mowi¢ o bezposred-
niej konfrontacji obu stron”*.

W omawianym tu okresie Polakoéw i Litwinow poroznil przede wszystkim
stosunek do okupanta. Jesli Polacy walczyli przeciwko obu stronom®, to Litwini
opowiadali sie¢ zdecydowanie po stronie III Rzeszy. Z inicjatywy niemieckich
wladz okupacyjnych utworzono na Litwie w lutym 1944 r. Litewski Korpus Po-
sitkowy (Lietuvos Vietiné rinktiné)® na czele z gen. Povilasem Plechavi¢iusem,
co zaaprobowalo litewskie podziemie. Ponadto dziataly Ypatingasis bmys4°, czy-
li tzw. Oddziaty Strzelcow Ponarskich — litewska formacja polityczna, rowniez
kolaborujgca z Niemcami. Jej cztonkowie wspomagali Niemcoéw w pogromach

% Dzigki temu Litwa zyskata 1,6% obszaru Polski sprzed wrzeénia 1939 r. i ok. 0,5 mln
mieszkancow, z ktorych prawie 2/3 stanowita ludnos¢ polska.

% K. Buchowski, op. cit., s. 5.

% po zawarciu uktadu Sikorski—Majski w lipcu 1941 r. Polska i ZSRR staly si¢ pafistwami so-
juszniczymi, az do kwietnia 1943 r., kiedy to doszto do zerwania przez Kreml stosunkow dyploma-
tycznych z rzadem polskim. Jeszcze w tym samym roku na Kresach Pétnocno-Wschodnich RP
rozpoczely si¢ walki partyzantki radzieckiej z oddziatami AK. Wiecej na ten temat por. Z. Bora-
dyn, Niemen — rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowogrédczyznie 1943—
1944, Warszawa 2013; L. Tomaszewski, Wileriszczyzna lat wojny i okupacji 1939-1945, Warszawa
2010.

* Formacja ta miata stanowi¢ zalazek litewskiej armii. Planowano wykorzysta¢ ja przeciwko
nacierajacym sitom ZSRR. Na poczatek zajmowata si¢ likwidacja partyzantki radzieckiej oraz
polskiej. Niemcy usitowali sktoni¢ Litwinéw do przysiegi na wierno$¢ Hitlerowi, ale spotkato si¢
to z ich oporem. Jednostki rozwigzano w maju 1944 r.

%0 |_itewska kolaboracyjna formacja policyjna. Istniata w latach 1941-1944.
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ludnosci réznych narodowosci, w tym rowniez Polakow. Uczestniczyli oni w mor-
dach w Ponarach, gdzie poniosto §mier¢ m.in. ok. 20 tys. osob polskiego pocho-
dzenia: inteligencji wilenskiej, harcerzy oraz zotnierzy Armii Krajowej (AK).

Litwini postrzegali zbrojne formacje polskie (w tym Armig¢ Krajowa), dziala-
jace na terenie Wilenszczyzny, jako potencjalnych okupantow. Polacy ze swojej
strony nie potrafili wybaczy¢ Litwinom kolaboracji z Niemcami i zdrady jesienig
1939 r. Obie walczace w podziemiu strony reprezentowaly wlasny interes naro-
dowy, co uniemozliwiato im zawarcie porozumienia.

W wyniku zwyciestwa Stalina w I wojnie $wiatowej, Polska i Litwa znala-
zty si¢ pod kuratela ZSRR. Polska pozostata radzieckim panstwem satelickim.
Litwa natomiast, wraz z Wilnem i Ktajpeds, ktore potraktowano jako ,,terytoria
litewskie”, zostata ponownie wcielona w sklad Zwigzku Radzieckiego. Skutko-
wato to tym, ze na kolejne pot wieku konflikt litewsko-polski zszedl na drugi
plan. Rozpoczely sie przesiedlenia (do konca 1946 roku z Litwy wyjechato ok.
170 tys. Polakow). Oba kraje borykaly si¢ z sowietyzacja, nacjonalizacjg prze-
myshu 1 kolektywizacja wsi. Wszystkie te procesy na pewien czas przestonily
polsko-litewskie nieporozumienia.

Nalezy zaznaczy¢, iz, w odroznieniu od innych republik zwigzkowych, jezyk
polski w Litewskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej (LSRR) pozostawiono
w obiegu: wydawano prase polskojezyczng, funkcjonowato polskie szkolnictwo,
organizacje, stowarzyszenia, zespoly ludowe, w koSciotach odprawiano msze
Swiete po polsku.

Oba narody wspotistnialy w granicach LSRR obok siebie, walczac o prze-
trwanie w warunkach narzucanej odgornie rusyfikacji i ideologii radzieckiej, az
do polowy lat osiemdziesigtych XX w., kiedy to Michait Gorbaczow poluzowat
tzw. ,ideologiczne peta”. Pieriestrojka® wraz z towarzyszacymi jej hastami:
glasnost' (jawno$¢) i uskorienije (przyspieszenie) symbolizowata nowy kurs poli-
tyczny, ktérego celem bylo zreformowanie oraz usprawnienie systemu radziec-
kiego. Zaryzykowano rozliczenie przeszto$ci oraz rozszerzenie uprawnien repu-
blik zwigzkowych. Chodzito przede wszystkim o prawo do samookreslenia naro-
dowego.

Okresem przetomowym dla LSRR stat si¢ rok 1988. W wiclonarodowej Li-
twie uaktywnily si¢ zamieszkujace ja srodowiska etniczne, w tym polskie oraz
litewskie, co, paradoksalnie, ponownie doprowadzilo je do kolejnej konfrontacji.
Miast skupi¢ si¢ na pokonaniu wspolnego wroga, jakim jawit si¢ wowczas Zwia-
zek Radziecki, Polacy i Litwini zajeli si¢ rozpamigtywaniem dawnych krzywd
i animozji.

W maju 1988 r. wilenscy Polacy zalozyli Stowarzyszenie Spoteczno-
-Kulturalne Polakéw na Litwie, ktore nastepnie przeksztalcilo sie¢ w organizacje

41 Datowana na lata 1985-1991.
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spoteczno-polityczng Zwigzek Polakéw na Litwie (ZPL). W pazdzierniku tego
samego roku powstal Litewski Ruch na rzecz Przebudowy ,,Sajiidis” (LPS)*. Od
samego poczatku zabraklo porozumienia na linii Sajudis — ZPL. Kazdy z etno-
sow, ktore reprezentowaly organizacje, postrzegat odrodzenie narodowe schytku
XX w. na swoj wlasny sposob. Pokolenie aktywistow polskich na Litwie w prze-
wazajgcej wickszosci urodzito si¢ i dorastalo w LSRR. Jednakze bardzo czgsto
byly to dzieci akowcow, na wychowaniu ktérych cieniem ktadly si¢ wspomnie-
nia ostatniej wojny*. Polska ludno$¢ cywilna od samego poczatku protestowata
przeciwko wiaczeniu w 1939 r. Wilna do Litwy i traktowata t¢ sytuacje jako
zjawisko czasowe. Z kolei Litwini, dgzac do uwolnienia si¢ spod kurateli wiadz
radzieckich 1 propagujac ideg niezaleznego panstwa litewskiego (wraz z symbo-
lika i1 jezykiem narodowym), na pierwszym miejscu stawiali czynnik lingwi-
styczny i partykularyzm narodowy. Jezyk stal si¢ determinantem tozsamosci
narodowej i — co wazniejsze — rowniez panstwowe;.

Litewski historyk i politolog — dziekan Wydziatu Nauk Politycznych i Dy-
plomacji Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie — Sarunas Liekis* uwaza,
7e najgorsze jest, iz wasko pojmowany etniczny nacjonalizm, ktoéry w sposob
oczywisty do dzi$ przeciwstawia wspotobywateli panstwa litewskiego, bardzo
czesto jest utozsamiany z patriotyzmem, jakim manipulowali cztonkowie Sgjadi-
su, a pozniej litewski odtam Komunistycznej Partii Litwy (KPL).

Powstaty w celu wspierania i promowania reform Gorbaczowa, Sgjiudis W pew-
Nym momencie zaczgt zmieniaé orientacje. Zbieglo si¢ to w czasie z odzyska-
niem przez narody republik radzieckich prawa, w my$l hasel pieriestrojki, do
formowania polityki panstwa narodowego. Czlonkowie LPS wyczuli koniunkture
polityczng i odwotali si¢ do haset narodowych®, co przyniosto efekt natychmia-
stowy 1 zaowocowato wzmozong reakcja mas. Jest to typowy przyklad tzw. ,,na-
cjonalizmu amorficznego™®, ktéry, bazujac na wzbudzanych sentymentach i ba-
lansujgc na pograniczu ideologii, mitu i populizmu, stat si¢ wygodnym narzg-

2 poczatkowo celem organizacji byto wspieranie reform Gorbaczowa na Litwie, ale tez zapo-
bieganie umocnieniu si¢ powstatego w listopadzie 1988 r. na Litwie Socjalistycznego Ruchu na
rzecz Przebudowy Litwy — , Jedinstwa”.

* W roku 2001 sprébowano ,,pogodzi¢” obie formacje zbrojne. Zorganizowano oficjalne spo-
tkanie obu stron, jednakze nie przyniosto to oczekiwanych efektow. Do nastepnego nigdy nie do-
szto.

# §. Liekis, Lenkija Lietuvoje — Lietuva Lenkijoje, http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/sliekis-
lenkija-lietuvoje-lietuva-lenkijoje.d?id=40566713.

* W przyjetych przez Zjazd Zatozycielski (1988 r.) rezolucjach zawarto rozdzial zatytutowa-
ny: ,,Tozsamo$¢ narodowa”, w ktorym m.in. gwarantowano rowne prawa dla wszystkich obywateli
wowczas jeszcze Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Lietuvos Persitvarkumo
Sqjidis. SuvaZiavimas steigiamasis, Vilnius 1988, s. 209-210.

% p_ sadura, Nacjonalizm jako ideologia rewolucyjna — Jesier Narodéw w $wietle teorii rewo-
lucji, http://www.ceseminar.org/data/File/docs/nacionalismus/14.pdf/.
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dziem do mobilizacji i uzyskania poparcia spoteczenstwa. Efektem ubocznym
wspomnianego procesu byl wysyp publikacji o tematyce nacjonalistycznej,
w tym tez antypolskiej. Nawigzujac do tradycji migdzywojennego ,,panstwa
Smetony””’, przy okazji przejeto spuscizne animozji etnicznych narodowcow.
Najwigkszym wrogiem ponownie jawila si¢ polsko$é. Mimo aktywnego wsparcia
Solidarnoéci® i deklaracji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z marca 1990 r.*,
dotyczacej uznania powojennych granic Litwy (a co za tym idzie, formalnego
zrzeczenia si¢ pretensji do Wilna i Wilenszczyzny), zaczely si¢ mnozy¢ artykuty
i teorie litewskich historykow i jezykoznawcow, kwestionujace prawa mniejszo-
Sci polskiej (zamieszkujacej tereny radzieckiej Litwy) do polsko$ci, oraz publi-
kacje, traktujgce o okolicznosciach utworzenia Litwy Srodkowej i ,,okupacji
Wilna”. W sposéb bezposredni zadano przeprosin za ,,bunt Zeligowskiego”, za
zastong milczenia pozostawiajac kulisy zaj$¢ w Klajpedzie, czy tragedii w Pona-
rach. W przemowieniu na historycznym, zatozycielskim Zjezdzie LPS cztonek
grupy inicjatywnej, pisarz Vytautas PetkeviCius, publicznie nazwal Marszatka
Pitsudskiego ,,maluczkim Stalinem”.

,Etnocentryzm, ktéry obserwujemy po dlugotrwalym okresie ucisku naro-
dowego, byt zjawiskiem naturalnym, jednakze ignorowanie probleméw innych
narodow mogto doprowadzi¢ i po czeSci doprowadzito do napi¢é na tle narodo-
wosciowym” — czytamy w artykule Petrasa Biveinisa i Algisa Povilasa Kaspera-
viciusa®. Sajudisu — jeden z dziewicciu punktéw tego programu — poswigcony
byt stosunkom narodowosciowym. Zapewnial m.in. o tym, ze Sajudis jest za
réwnouprawnieniem naroddéw, warunkiem czego jest uznanie przez przedstawi-
cieli innych narodowoéci prawa narodu litewskiego do samostanowienia®.

Litewscy Polacy gotowi byli zaakceptowac te warunki, ale tylko w przypad-
ku, jesli sajudysci uznaja ich prawa do autonomii kulturalnej. Rozmowy na ten

4 Antanas Smetona (1874-1944) — litewski dziatacz spoteczny i polityk, wspdtzatozyciel od-
rodzonej Litwy, wieloletni prezydent oraz dyktator Republiki Litewskiej w latach 1919-1920
i 1926-1940. Byt zwolennikiem porozumienia Litwy z Niemcami. Uwazal, ze Polacy stanowia
najwicksze zagrozenie dla litewskiej panstwowosci.

“ W 1981 r. w Krakowie wydano publikacje ,,Lithuania”, w ktorej przypomniano o sasiadach
Polski na polnocnym-wschodzie. W 1985 r. obchodzono — z udziatem przedstawicieli litewskich
srodowisk naukowo-kulturalnych 600. rocznicg unii w Krewie, a w 1987 r. — rocznicg chrztu Li-
twy. Na przetomie lat 1989/1990 w prasie polskiej pojawily si¢ istotne dla dialogu polsko-
litewskiego teksty: list otwarty do Litwindw i list otwarty do Polakow (,,Gazeta Wyborcza” 1989),
przedruki ,,Dialogu o Wilnie” Mitosza i Venclovy, publikacja ,,Znaku”, dotyczaca Litwy po 11 III
1991 r., czy wymieniana wyzej ,,Lithuania”, http://www.wilno.polemb.net/?document=8.

® Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 III 1990 r. w sprawie Litwy,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WMP19900110079.

%0 p_ Biveinis, A.P. Kasperavic¢ius, Tautiniai santykiai Lietuvoje 1988-1992 metais, ,,Lietuvos
istorijos studiojos™ 2007, nr 20, s. 67.

5! Atgimimas”, 15 X 1988 .
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temat, niestety, nie daty oczekiwanych efektow. Pojawita si¢ nowa cecha wyr6z-
niajaca antypolonizm litewski w omawianym okresie, a mianowicie stosowanie
swoistego dualizmu, ktéry bardzo trafnie okreslit wowczas Vytautas Landsber-
gis: ,,Moze wydawaé sie, iz na §wiecie sa dwie narodowosci polskie”*. Dycho-
tomia relacji polsko-litewskich sprowadzata do tego, ze kontakty Sajudisu z przed-
stawicielami wtadz Polski radykalnie si¢ roznily od rozméw prowadzonych
z lokalnymi Polakami na Litwie. Juz w roku 1989 klegska zakonczyty si¢ proby
nawiazania konstruktywnego dialogu pomigdzy przedstawicielami LPS i Zwiaz-
ku Polakoéw na Litwie, reprezentujacego tutejsza mniejszo$¢ polska.

Polacy skupieni w Zwigzku Polakéw na Litwie, juz na I zjezdzie organizacji
jednoznacznie opowiedzieli si¢ za niepodlegloscig Litwy: ,,Dobro Litwy jest
naszym wspélnym celem! Za wolno$¢ Naszg i Waszg”. Jednakze, wykorzystujac
»Jesien Narodow”, postanowili wywalczy¢ przynajmniej zrgby autonomii kultu-
ralnej. Wigzali duze nadzieje z odgornym zapewnieniem praw mniejszosci pol-
skiej na Litwie, co zapowiadata uchwata parlamentu litewskiego ze stycznia
1990 r. (opracowanie projektu polskiej jednostki terytorialnej do 31 maja 1990 r.).
Byt to okres, kiedy wazyly si¢ losy catego Zwigzku Radzieckiego. W tym samym
czasie Litwa przygotowywata si¢ do ogloszenia niepodleglosci, ktora proklamo-
wata 11 marca 1990 r. Kwestia polska zeszla wowczas na drugi plan®. Spowo-
dowato to, ze 6 wrzeSnia 1990 r. na zjezdzie w Ejszyszkach Polacy na Litwie
jednostronnie podjeli uchwale o utworzeniu polskojezycznej jednostki autono-
micznej na terytorium Litwy. Dnia 2 maja 1991 r. rady rejonéw solecznickiego
i wilenskiego proklamowaty powstanie Polskiego Kraju Narodowo-Terytorialnego.
Autonomistow popart Zwigzek Radziecki. Z kolei ze strony elit rzadzacych Rze-
czypospolitej Polskiej proba utworzenia tzw. polrajona® spotkata si¢ z jedno-
znacznym potepieniem.

,Dane socjologiczne wykazuja — podaje litewski socjolog Virginijus Savuky-
nas — ze Polacy sa najgorzej oceniani. W roku 1989 tylko 13 proc. Litwinow
dobrze oceniato Polakow, w 1993 — 12 proc.”® Socjolog ten dowodzi, iz na po-
czatku lat 90. Najwickszym wrogiem jawili si¢ Polacy, a nie Rosjanie. W zna-
czacym stopniu przyczynifa si¢ do tego propaganda LPS, a nastgpnie opowiedze-
nie si¢ Polakéw na Litwie po stronie ZSRR* i utworzenie autonomii.

52 ¢. Bauza, Lietuvos suveriniteto atkurimas 1988-1990, Vilnius 2002, s. 183.

%8 Uchwate nigdy nie zrealizowano.

** Polskiego rejonu — nawigzano do autonomicznych polskich jednostek administracyjnych
w skltadzie ZSRR z lat trzydziestych XX w.

®® V. Savukynas, Wybory tozsamosciowe: réznice postaw Polakéw i Rosjan na Litwie, ,,Znad
Wilii” 2000, nr 2/4, s. 34.

% Mimo ze Litwa zbojkotowala radzieckie referendum z 17 III 1991 r., w polskich rejonach
zostato ono przeprowadzone.
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Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubieglego wieku,
w imi¢ poprawnych stosunkéw dobrosasiedzkich oraz w mysl doktryny politycz-
nej Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego®, a nastgpnie w imi¢ Strate-
gicznego Partnerstwa — wladze polskie zrezygnowaly z wtracania si¢ w sprawy
Wilenszczyzny 1 przez nastgpne 20 lat staraly si¢ zdepolityzowac problemy
mniejszosci polskiej na Litwie. Polskie elity rzadzace jednoznacznie odciely si¢
od dziatan na rzecz utworzenia polskiej narodowej jednostki terytorialnej. Wspie-
raty Litwe w jej dazeniach niepodleglosciowych, nastgpnie — aspiracje do czton-
kostwa w NATO i Unii Europejskiej. Dopiero dwadzie$cia lat pozniej, po przy-
jeciu w marcu 2011 r. kolejnej nowelizacji Ustawy o o$wiacie, rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej oficjalnie opowiedziat si¢ po stronie litewskich Polakéw. Kwe-
stie, ktore przez te wszystkie lata marginalizowat, uderzyly ze zdwojong sila,
przywotujac przy tym wszystkie ukryte uprzedzenia, stereotypy i animozje. Po-
nownie, tym razem na szczeblu panstwowym, ujawnila sie litewska nieche¢ do
wszystkiego co polskie.

,Na Litwie antypolskos$¢ jest faktem i nie dotyczy tylko stosunku do mniej-
szo$ci. Na antypolsko$ci budujg kapitat polityczny litewscy dziatacze wszystkich
opcji. Naszego potnocno-wschodniego sgsiada trapig problemy gospodarcze,
przez dwie dekady niepodlegltosci kraj nie zbudowal nowoczesnej gospodarki
i nie znalazt pomyshu na siebie w zjednoczonej Europie. Politycy szukaja wyjscia
z sytuacji i znajduja je, atakujac polska mniejszo$é. Ponadto obecna® rzadzaca
prawica wpisala na sztandary hasta odbudowy mitycznej litewskosci. Dla kon-
serwatystow, takich jak Gintaras Songaila czy Vytautas Landsbergis, wspolna
historia naszych narodow to czasy wynaradawiania Litwinow albo polskiej oku-
pacji. Konsekwencja takiego podejscia do historii jest traktowanie litewskich
Polakow jako potomkdw okupantow™.

Mowiac o antypolonizmie konca XX w., nie mozna poming¢ szeroko propa-
gowanej na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych w mediach
litewskich teorii ,,spolszczonych Litwinow”®. Byla to teza, zaczerpnicta z ideo-

% Glosila, ze Polska m.in. powinna zrezygnowaé ze wszystkich roszczen terytorialnych na
Kresach, uzna¢ catkowita niepodlegtos¢ Litwy, Biatorusi i Ukrainy, wspiera¢ dazenia wymienio-
nych krajow do niezawistosci.

*2011r.

% J. Gizifiski, M. Kacewicz, Polacy na Litwie sq u siebie, ,Newsweek”, 5 XII 2011,
http://swiat.newsweek.pl/polacy-na-litwie-sa-u-siebie,85298,2,1.html.

8 Wigcej na ten temat por. Polacy jestesmy, czy spolszczeni Litwini? Odpowied? uczonych
polskich, Wilno 1930.
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logii migdzywojennej®, gloszona nastepnie m.in. przez wspodtczesnego czotowe-
go lituaniste 1 jezykoznawce Litwy — Zigmasa Zinkeviciusa. W latach 1996-1998
sprawowat on urzad ministra edukacji i nauki Republiki Litewskiej w rzadzie
Gediminasa Vagnoriusa, przyczyniajac si¢ do wzmozenia polityki lituanizacji
tzw. Litwy Potludniowo-Wschodniej. Na poczatku lat dziewigédziesigtych
Zinkevicius propagowat poglad, iz na Litwie ,,nie ma Polakéw” — sa wylgcznie
,,spolonizowani Litwini”, ktorym nalezy utatwi¢ powrot na tono narodu®. Zacze-
ly si¢ pojawia¢ glosy o koniecznosci ,,relitwinizacji” Polakow, ktorzy w swoim
czasie zostali ,,przymusowo” spolonizowani, na co litewscy Polacy reagowali
bardzo negatywnie.

Wspomniany jezykoznawca nalezat do grona propagatorow tezy ,.tutejszy”
i,,po prostu”. Byt jednym z grupy naukowcow, ktérzy udowadniali teorie tzw.
,WiczOw”, sprowadzajacag si¢ do twierdzenia, ze tzw. tutejsi mieszkancy, za-
mieszkujacy tereny Wilenszczyzny, ktorych nazwiska koncza si¢ na ,,wicz”
i ktorzy postuguja si¢ dialektem polsko-biatoruskim, sg etnicznymi Litwinami.
Pisal: ,,W tej cze$ci kraju sa bardzo popularne wszelkiego rodzaju mity — bzdury
rozpowszechniane przez polonofilow. [...] Miejscowy jezyk Polakoéw, z ktorym
mamy do czynienia na poéinoc od Wilna i mniej wigcej do Wilna [...], to biatoru-
ski. Jednakze sprobujcie to wyttumaczy¢ tym, ktorzy nie chca tego shuchaé. Za-
czng wam udowadniaé, ze jest to lokalny polski dialekt. Czy to nie jest mit? A za
granicg Litwy ten sam jezyk, ktory niczym si¢ nie rdzni, nazywany jest biatoru-
skim”®,

,Dowod” 6w, zarzucajacy Polakom z pogranicza litewsko-biatoruskiego po-
slugiwanie si¢ na co dzien jezykiem bialoruskim, moglby by¢ wykorzystany
przez ruch biatoruskich narodowcéw. Litewscy jezykoznawcy gubig si¢ w swo-
ich teoriach, w ktérych bez konca analizujg kwestie ,,spolszczonych Litwinow”
moéwiacych ,,po biatorusku” i podwazaja prawa Polakéw na Litwie do nazywania
si¢ ludno$cig autochtoniczng. W latach pdzniejszych teori¢ t¢ rozwinat inny hi-
storyk litewski — Alvydas Butkus, ktory jezyk mniejszosci polskiej na Litwie

81 W 1907 r. w Wilnie wydano broszurke pod tytutem Ostrzezenie. Padaly w niej m.in. naste-
pujace stowa: ,,Litwa — dla Litwinéw, Polakow tak naprawd¢ nie ma na Litwie, sa tylko na sile
spolonizowani Litwini, ktérzy musza jak najszybciej wrocié¢ do swojej ojczyzny”.

82 podobny problem obserwujemy na Biatorusi, gdzie — zgodnie z biatoruska idea narodowa —
mieszkaja jakoby wylacznie Biatorusini, ewentualnie spolszczeni Biatorusini. Szczegdtowo na ten
temat por. Z.J. Winnicki, Uwagi o wplywie i skutkach stosowania niektorych metod i Srodkow
depolonizacyjnych na obszarze ziem biatoruskich na polskq swiadomosé narodowg w drugiej po-
towie XX wieku i wspélczesnie, [W:] Problemy swiadomosci narodowej ludnosci polskiej na Bialo-
rusi, red. E. Skrobocki, Grodno 2003, s. 33-56.

8 Reportaz ze spotkania w redakcji ,,Mokslo Lietuva” (,,Litwa Naukowa™) pt. Vilnija: létai
gyjanti krasto istorijos Zaizda (Wilehiszczyzna: wolno gojgca si¢ rana w historii kraju), opubliko-
wany w ,,Mokslo Lietuva”, nr 7 z 15-18 IV 2007 r., http://mokslasplius.lt/mokslo-lietuva/2006-
2011/node/40823ca.html?page=0%2C2&%24Version=1&%24Path=/.
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okresla mianem ,,jezyka wzglednego”. Jego zdaniem, owa odmiana jgzyka trafita
na Wilenszczyzng na przelomie XIX i XX w. W zwigzku z tym nie moze by¢
zadnym z narzeczy jezyka polskiego. Tak samo mioda, jego zdaniem, jest ,,pol-
ska tozsamos$¢ wiesniakow” — etnosu polskiego na Wilenszczyznie nie mozna
zatem uznac¢ za autochtoniczny. ,,Fakt, ze litewski jezyk i tozsamos¢ chtopi Kraju
Wilenskiego zamienili na polskie, nie oznacza jeszcze, ze stali si¢ szlachta” —
ironizuje Butkus®. Mieszkaficy Wilefiszczyzny maja prawo wyboru deklarowa-
nej narodowosci, lecz, wedlug historyka, nie stanowi to dowodu na to, ze ci rejo-
now solecznickiego czy wilenskiego sg autochtoniczng ludnoscia polska.

Wymienione wyzej ,.teorie”, prezentowane przez niektorych litewskich histo-
rykoéw 1 jezykoznawcOw, wymagaja osobnych bardziej szczegdétowych badan.
Niemniej wilasnie stereotyp ,,spolonizowanego Litwina” byt wyjatkowo zywotny,
zwlaszcza na poczatku dziatalno$ci Sajudisu. ,,Oto w wydanym w 1991 r. w je-
zyku angielskim informatorze oddziela si¢ Polakow od spolonizowanych Litwi-
néw: »W L[atach] 194558 218 000 Polakéw i spolonizowanych Litwinow wy-
emigrowato do Polski«. [...] Czesto sie twierdzi: »Nie ma etnicznych Polakéw.
Sa to nasi wynarodowieni mieszkancy Auksztoty«” — pisze Virginijus Savuky-
nas®. Autor wymienia dwa podstawowe, jego zdaniem, pokutujace w litewskiej
mentalnosci stereotypy: ,,spolonizowanego Litwina i Polaka—oszusta”, ktory nie
zashuguje na zaufanie i ktory tylko czyha na to, by zaszkodzi¢ Litwinom.
Savukynas zwraca uwagg na to, ze ci tzw. spolonizowani Litwini w rzeczywisto-
$ci sg Litwinami ,,swoimi” i tak winni by¢ traktowani, nawet jesli ,,nie wygladaja
na takich”®. Przyznaje, ze tego typu podejscie kwestionuje tozsamo$é sama
w sobie, a ,.te stereotypy, ktore powstalty w XIX w. wraz z zaistnieniem litew-
skiej tozsamosci jezykowej”, sa swojego rodzaju ,,rodowodem” okreslania toz-
samos$ci wlasnej Litwinéw. Badacz uwaza, iz w koncu lat osiemdziesiatych wie-
ku XX, starajac sie okres$li¢ i — co najwazniejsze — potwierdzi¢ wlasna tozsa-
mos$¢, wykorzystano dawne metody zastraszania, ktére polegaty na rozpo-
wszechnianiu opinii, iz ,,Polacy sa bardziej »niebezpieczni« niz Rosjanie [...],
bolesna przeszto$¢ — zestania, powojenne walki partyzanckie — nie uszkodzita
wizgrunku Rosjanina, za$ stereotyp Polaka stal si¢ o wiele bardziej negatyw-
ny”".

Nie tylko spoteczenstwo litewskie, ale réwniez wladze litewskie na najwyz-
szym szczeblu juz w latach dziewigc¢dziesiatych XX w. wyrazaty swoje poglady
w sposob kategoryczny, a ,,0jciec niepodlegtosci litewskiej” — Vytautas Lands-

8 A. Butkus, Apie lenkiskas pasa kas, http:/iwww.delfi.lt/news/ringas/lit/a-butkus-apie-
lenkiskas-pasakas.d?id=43143413.

8 V. Savukynas, op. cit., s. 35.

% 1hidem, s. 36.

57 |bidem, s. 37.
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bergis — wspierat inicjatywy zmierzajace do depolonizacji Wilenszczyzny. Po-
wrocit temat ,,intrygi rosyjskiej” — litewskie media rozpowszechniaty informacje,
ze Polacy na Litwie sg jedynie tworem radzieckich stuzb specjalnych. W wyniku
tego dla litewskich Polakow Sajudis stat si¢ synonimem ,,u$pionego” nacjonali-
zmu, ktory doszedt do gtosu w momencie, gdy ZSRR zaczat ,,peka¢ w szwach”.

Skrajni nacjonalisci, tacy jak Cepaitis czy Landsbergis, zajmowali najwyzsze
stanowiska panstwowe. Uaktywnita si¢ nacjonalistyczna, dzialajaca do dzis, or-
ganizacja Vilnija (Wilenszczyzna), ktora za swdj gtowny cel uznata jak najszyb-
szg lituanizacje tzw. Litwy Potudniowo-Wschodniej (Wilenszczyzny). Charakte-
rystyczne, ze powstata ona w 1988 r. Od samego poczatku istnienia miata gtow-
nie antypolski charakter i jako organizacja ,,pozytku publicznego”, ktorej celem
jest krzewienie jezyka i kultury litewskiej na tak zwanej Litwie Wschodniej (Wi-
lenszczyznie), byta dofinansowywana z budzetu panstwa. Najwybitniejszymi
dziataczami Vilnii w omawianym okresie byli m.in. wspomniani wyzej naukow-
cy — Zigmas Zinkevic¢ius i Alvydas Butkus, ale takze inni cztonkowie grupy ini-
cjatywnej Sajadisu (Romualdas Ozolas czy prof. Arnoldas Piro¢kinas). Prezes
stowarzyszenia — Kazimieras Gar§va — przez 20 lat sprawowat funkcje ,,doradcy
spotecznego” przy Ministerstwie O$wiaty Republiki Litewskiej, a cztonkowie
Vilnii od poczatku istnienia organizacji zajmowali wysokie stanowiska urzedni-
cze, doradcze i naukowe.

Tak zwana trybung stowarzyszenia i organem sympatyzujagcym jest pismo hi-
storyczno-publicystyczne ,,Voruta™®. Ukazuje sie od pazdziernika 1989 r. ,,Sty-
nie” z publikowania antypolskich tekstow, z przytaczania i poglebiania negatyw-
nych stereotypow, dotyczacych Polakow, zapozyczonych z litewskiej prasy mig-
dzywojennej. Kampanie historyczno-propagandowe Vilnii z poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych byly jedng z przyczyn, ktora pchneta ludno$é polska Wilensz-
czyzny w kierunku autonomii.

Litewski politolog Vladas Sirutavi¢ius potwierdza, ze teza, gloszona na po-
czatku lat dziewiecdziesigtych przez skrajnie nacjonalistycznych dziataczy Vil-
nii, a ktora dzi§ oficjalnie nazywa si¢ ,,ideologia spolszczonych Litwinow”, jest
cechg charakterystyczna litewskiego nacjonalizmu®. O postrzeganiu narodu
w kontekscie etnicznym, nie za$§ politycznym, tak pisze litewski filozof Andrius
Bielskis: ,,Panstwa Europy Wschodniej i Centralnej, takie jak Polska, Czechy,
Wegry, Litwa, Lotwa i inne, cierpig z powodu niemieckiego etnolingwistycznego
nacjonalizmu, sformutowanego w epoce Romantyzmu, ktory akcentuje nie tyle
racjonalng obywatelskg przynalezno$¢ do spoteczenstwa, kiedy cztowiek opo-
wiada si¢ za okre§lonymi ideami, ktére moze sformutowac i z ktorymi moze
W pelni si¢ identyfikowag, ile irracjonalng przynaleznos¢ do narodu — albo jestes$

88 http://www.voruta.lt/.
8 http://m.delfi.It/naujienos/article.php?id=51221921.
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Litv;foinem, albo nie. Taki nacjonalizm wydaje si¢ znacznie bardziej niebezpiecz-
ny”".

Dodatkowo dochodzi problem dominacji: ludno$¢ polska na Litwie, ktéra za
czasOw ZSRR z wigkszosci zostata zdegradowana do mniejszo$ci narodowe;j,
musiala zderzy¢ si¢ z nowa sytuacjg i zaakceptowac litewska dominacj¢ oraz
lituanizacje¢, ktorej tak bardzo si¢ obawiala. Lituanizacja oznacza proces przy-
swajania lub celowego, stopniowego narzucania przez panstwo litewskie litew-
skiego jezyka, obyczajow, kultury i wzorcow w sztuce. Obecnie przyjeto sig
uzywanie zamiennikoéw, takich jak bardzo popularne i tagodniej brzmiace poj¢-
cie: ,,asymilacja”, ,,segregacja”, a niekiedy ,,integracja”. Nikzentaitis uwaza, ze
termindw tych uzywa si¢ w postaci ,,zdegradowanej i sprymitywizowanej” .

Polski historyk i politolog — Zdzistaw Julian Winnicki — podkresla, ze litua-
nizacja, w odr6znieniu od procesu polonizacji, jaka miata miejsce w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, ma na ogot charakter przymusowy i ideologiczny. Jaskra-
wym przykladem skutecznej i nieodwracalnej lituanizacji, do jakiego odwotujg
si¢ Polacy na Litwie, jest lituanizacja Kowienszczyzny. Nie mozna nie zauwazy¢
i tego, ze to wilasnie w okresie przynaleznosci Litwy do ZSRR Wilno po raz
pierwszy w historii stalo si¢ miastem etnicznie litewskim — w 1989 r. Litwini
znalezli si¢ na czele tabeli narodowosci, zamieszkujgcych to miasto.

,,OczywiScie, w czasach sowieckich wyrzadzono duzo zta kulturze — pisze
geograf kultury Laimonas Briedis — istniata przemoc ideologiczna. Jednakze wia-
$nie wtedy stworzono dogodne warunki do egzystencji, a nawet rozkwitu nacjo-
nalistycznego lituano-centryzmu w edukacji. Moze wielu nie chciatoby o tym
pamigetaé, ale jezyk litewski przewijat si¢ przez caty system o§wiaty, szczegdlnie
na szczeblu studiow wyzszych. Pamigtajmy, ze wlasnie wtedy catkowicie zlitua-
nizowano Uniwersytet Wilenski. Nie pozostato nic z wyklgtych i zapomnianych
polskich fundamentéw Uniwersytetu Stefana Batorego”’. ,,Pojawia si¢ tez wiele
artykutow, petnych zatroskania o los szkot litewskich w tym kraju. Ich autorzy
sugeruja, ze nalezy go (»Kraj Wilenski«) odlitewszczy¢ (»szuka¢ Litwy na Li-
twie«)”" — pisze Savukynas.

Zasadnicze znaczenie dla lituanizacji kraju miata Ustawa o jezyku panstwo-
wym™, przyjeta 31 stycznia 1995 r. przez Sejm Republiki Litewskiej, a wraz

™ A, Bielskis, Etnonacjonalizm litewski, http://www.kresy.pl/publicystyka,opinie?zobacz/
etnonacjonalizm-litewski.

™ A. Nikzentaitis, op. cit., http://pl.delfi.lt/opinie/opinie/nikzentaitis-zapomniany-litwin-
rzeczpospolitej-obojga-narodow.d?id=57505261.

2 . Briedis, Ir rusy, ir vokieciy okupantai privilegijavo lietuvius, http://m.delfi.lt/naujienos/
article.php?id=58636425.

V. Savukynas, op. cit., s. 36.

™ Dostep do dokumentu: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=15211
&p_query=&p_tr2=.
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z nig — powolanie okreslonych instytucji, ktore miaty nadzorowac jej realizacje.
Mowa tu o komisji i inspekcji ds. jezyka panstwowego, ktore funkcjonujg do
dzis. To do ich kompetencji naleza kwestie ustalania pisowni nazwisk oraz kon-
trolowanie instytucji czy przedsi¢biorstw pod katem prawidlowej ewidencji do-
kumentacji w jezyku panstwowym. Jgzykoznawstwo stalo si¢ dla nacjonalistow
dostepnym $rodkiem manipulacji. Cze$¢ litewskich naukowcéw dowodzi, iz
w podstawowych opracowaniach akademickich gramatyki jezyka litewskiego
fakty jezykowe interpretowane sg z tzw. ,,wewngtrznej”, zalecanej perspektywy:
,Brak zezwolenia na stosowanie polskiej pisowni w nazwiskach ma charakter
czysto polityczny” — twierdzi litewski jezykoznawca, dziekan Wydziatu Filologii
Uniwersytetu Wilenskiego — Antanas Smetona. I dodaje: ,,Problem ten zostat
dawno rozwigzany, opisany w gramatyce jezyka litewskiego i nie budzi juz zad-
nych watpliwosci”"”.

Nacjonalizm i silna idea narodowa Litwinéw staty sie jednym z czynnikéw,
ktore doprowadzilty do powstania, tak w 1918, jak tez w 1990 r., niepodlegtego
panstwa litewskiego. Niestety, mtoda Republika Litewska nie byla wolna od
stereotypOw 1 antagonizmow, a gtowng nieche¢ spoleczenstwa litewskiego skie-
rowano przeciwko Polakom. Problem integracji i pokojowego wspoétistnienia obu
narodow w jednym panstwie nadal nie zostat rozwigzany.

,,Litwini wiele mogg wybaczy¢ Polakom, ale nie to, ze spolonizowali ich eli-
ty bez uzycia przemocy” — pisze polski historyk Jan Lewandowski. | dalej stwier-
dza: ,,Przemoc rodzi opér i kreuje meczennikéw za sprawe narodows, w odpo-
wiednim czasie wynoszonych na panstwowy piedestal” .

Zapoczatkowana przez narodowcoéw i kontynuowana przez kolejne rzady Li-
twy polityka ,,segregacji etnicznej”, ktéra angazuje obywateli w zycie polityczne
kraju, przez bardzo dlugi czas nie byla ,,zauwazana” w Warszawie. W imig¢ sto-
sunkéw dobrosgsiedzkich, a w koncu lat dziewigeédziesiatych w imi¢ partnerstwa
strategicznego, ,,hie ingerowano w wewnetrzne sprawy Litwy”. Poblazliwie
i z wyrozumiatoscig traktowano zapedy nacjonalistyczne wiadz niepodleglej Li-
twy, ktore zdawaty si¢ by¢ naturalng konsekwencja ,,odrodzenia” czy ,,przebu-
dzenia” niezawistego panstwa litewskiego. W efekcie tego etnocentryzm wspot-
czesnego spoteczenstwa litewskiego sprowadzit si¢ do hasta: ,,Repolonizacji
Litwy moéwimy — NIE!”"". Do dzi$ Litwini Zyja w cieniu ewentualnych pretensji

" Wywiad z Antanasem Smetong pt. Zakaz pisania nazwiska po polsku to decyzja polityczna,
http://pl.delfi.lt/aktualia/litwa/smetona-zakaz-pisania-nazwisk-po-polsku-to-decyzja-polityczna.d?
id=58828297/.

% 3. Lewandowski, Sgsiedzi w okowach przeszlosci, ,Kultura Enter” 2011, nr 31,
http://kulturaenter.pl/sasiedzi-w-okowach-przeszlosci/2011/02/.

" http://alkas.It/category/ratas/lietuvos-repolonizacijai-ne/.
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terytorialnych ze strony Polski, z kolei Polakow na Litwie nieustannie przesladu-
je widmo litewskiego nacjonalizmu.

**k*

Wspolczesny konflikt na Wilenszczyznie pomiedzy ludno$cig narodowosci
litewskiej i polskiej ujawnit si¢ w koncu lat osiemdziesigtych XX w. i odbywa si¢
obecnie w gtdbwnej mierze w przestrzeni lingwistycznej, gdzie lituanizacja ozna-
cza przede wszystkim depolonizacje. Trwa walka o prawo litewskich Polakow do
pisowni nazwisk, do dwujezycznych napiséw informacyjnych, do postugiwania
si¢ jezykiem ojczystym w rejonach zwartego osiedlenia, o szkolnictwo w jezyku
polskim. Obie strony konfliktu jezyk ojczysty odbierajg jako warto$¢ nadrzedng.

W 1898 r. pézniejszy sygnatariusz Aktu Niepodlegtosci Litwy z 1918 r.,
znany dziatacz spoteczny i polityczny — Jonas VileiSis, napisatl: ,, Byt czas, kiedy
nawet takie przyznanie si¢ szlachcica, ze jest Litwinem, juz wielce krzepito nasze
serca. Przypominamy takie wypowiedzi: »To dobry twardy Litwin, tylko nie
moéwi po litewsku«. Dzisiaj juz wydaje sig, tego nie wystarcza. Jezeli nie chcesz,
albo nie umiesz, méwi¢ po litewsku, jak rozumujg wiesniacy, juz nie jeste$ Li-
twinem, tylko moze kim$ sympatyzujacym z Litwinami”’.

,,POki ideologia narodowa wspiera prawno-polityczne zagospodarowanie kul-
turowej odrebnosci, pozostaje ona podtozem narodu, kiedy za$ obraca si¢ prze-
ciw innym, staje si¢ nacjonalizmem” — pisze Zbigniew Kurcz”. Jednakze kazda
ideologia traktuje spoteczenstwo instrumentalnie, §wiadomie dazgc do realizacji
okreslonego interesu grupowego. Kazda ideologia pozostaje tylko ideologia i nie
jest wazne, czy jest to ideologia radziecka, czy narodowa...

BARBARA JUNDO-KALISZEWSKA

OTHOJIMHIBUCTHYECKAS CYIIHOCTH JUTOBCKOI0 HAIMOHATIU3MA
H JUTOBCKHII aHTH-MOJOHU3M B KoHIe 80-x u B Hauaje 90-x rogoB XX B.

Br16op TeMaTWKu MOTUKTOBAaH 3HAYUTENBHBIM YBEIMYEHUEM POJIM STHHYECKOH MOJIUTHKH
B COBPEMEHHBIX MOJIbCKO-TUTOBCKUX OTHOUIEHMSX. JIBHXKyIIel CUIION KapAMHAIbHBIX U3MEHEHUHN
B koHle 80-x u Havane 90-x romoB XX B. crana ,,HAIMOHAIbHASA MICONOTUS’, IPOBO3TJIAIICHHAS
CaromiicoM — JIMTOBCKMM JABM)KEHHEM 3a MepecTpoiiky. VIMEeHHO oHa MOOWIH30Baia JIUTOBIEB —

8 J. Vileisis ,»Varpas” 1998, nr 3, s. 38.
™ 7. Kurcz, op. cit., s. 18.



240 BARBARA JUNDO-KALISZEWSKA

MOATONKHYNNA UX K OCBOOOXKICHHUIO OT THETA COBETCKOW MMIIEPHH M BOCCTAHOBIECHHIO B 1990 T.
HE3aBHCHMOT'0 JJUTOBCKOTO TOCYAAPCTBA.

Konmenmust HaIMoOHANBHOW HWIEONOTHH poamnack B Hadane XIX Beka W crama 0cOOCHHO
MIOMYJISIPHOM Cpeay HapoIOB, HAXOSIIMXCS I0J HWHOCTPAHHBIM TOCHOJICTBOM. XapaKTepHOH
YepToi HaIlOHAIN3Ma ObUIM OOLIHOCTD S3BIKA, TEPPUTOPHH M UCTOPUYECKOH CynpObI. Momozple
HAIlMM, B TOM 4YKCJIE€ W JIUTOBIIBI, OKA3aJIUCh B TPYIIE HApPOJOB CO ,,claboi” HCTOPHICCKOM
TpajulMed U I03TOMY UCTOPUIO JIMTOBCKOIO HAapoja MPUIUIOCh UCATh 3aHOBO. XapaKIE€pPHO, YTO
HaIMOHAJIMCTHYECKAsh PUTOPHKA, BOCTAaHOBIEHHOro B 1918 r. JmTOBCKOrO rocymapcraa, Kare-
TOPUYECKU OTPEKaach OT COBMECTHOI'O MOJIBCKO-IUTOBCKOIO IIPOLLIOrO.

JINTOBCKMI aHTH-TIOIOHM3M YCHIIIICS OCOOeHHO mocie ,,0yHTa” reHepana JKenuroBckoro
B 1920 r., xorza Ilonbia BepHyna cebe BunpHIoCCKHit kKpail. TO O4eHb HETaTHBHO CKa3aloch Ha
OTHOIIEHUSI MEXIy IBYMs YIIOMSHYTBIMH CTpaHaMHd. B nmTOBCKOH mcTopmorpaduu BeImIe ymo-
MSIHYTBIE COOBITHSI Ha3BIBAIOTCS ,,IIOILCKOM OKKymamuel” W 10 CHX IIOp HCIONB3YIOTCS Kak
JIOKO3aTeJbCTBO ,,peBU3MOHUCTCKUX TeHAeHUnH Benukoit [lonpmm™.

B pesynbrare mobexsr CranuHa Bo Bropoit mupoBoii Boiine, [lombma u JlurBa okazammchk
B ctepe BiumsHust CoBerckoro Coroza. Ha monBeka JHTOBCKO-TIONBCKHIT KOH(IMKT comren Ha
BTOpOil 1uiaH. O0e HalMM COCYIECTBOBAIM B COBETCKOH pealbHOCTH, OOpSACh 3a BBDKHBAHUE
B HOBBIX YCJIOBHSIX BIUIOTH IO BpeMEH IepecTpoiku, koraa Muxamn ['opbaueB ocmabmi Tak
Ha3bIBaeMBbIE ,,MJICOJIOTMUECKre OKOBbI”. B koHIe 80-bIX rofoB, HapsLy ¢ MIeel HallMOHAJIBHOIO
Bo3pokaeHuss B CCCP, akTMBH3MPOBAJIOCh MONBCKOE HAIMOHAIBHOE MEHBIIMHCTBO, IPOXKHBA-
formme Ha teppuropuu JlutoBckoit Cosetckoit Cormanucriuueckoit Pecryonuku. Ilomsiku JIuTBBI
TONBITAINCH 00pa30BaTh KYIBTYPHYIO aBTOHOMHIO B paifoHaX MX KOMIIAKTHOT'O TPOXKUBAHUS, Ha
YTO OYEHb HEraTHBHO 3apearupoBajM JIUTOBLI, KOTOPhIE B aBTOHOMHUH BHJIEJIU MOTCHLUUAIBHYIO
OIaCHOCTH ceraparu3Ma 1 00suIuCh, 4To BuibHIOCCKMIT Kpali BHOBB 3aX04eT OTASIUTCS OT JIUTBEIL.

CoBpeMeHHBIH KOHQIMKT MEXAy JIMTOBCKOW BIACTHIO M TOJSKAMU BHIBHIOCCKOTO Kpast
Hayvascs B KoHIe 80-x ronoB XX B. U B HacToslee BpeMs IPOXOIUT B S3bIKOBOM IPOCTPAHCTBE
crpansbl. Jlo cux mop noisiky JINTBBI OOpSATCS 3a MPaBo MUCAaTh CBOM (PaMUITK B IOKYMEHTaX I10-
MOJNBCKH, 32 JBYS3bIUHBIC MH()OPMAIMOHHBIC HAJIUCH B MECTaxX KOMIIAKTHOTO TPOXXUBAHUSA, 32
obpa3oBanue Ha PomHOM si3bike. CyIIECTBEHHO, YTO Ul 00€UX CTOPOH KOH(IIUKTA SI3bIK MMEET
KIIIOYEBOE 3HAUEHHE, a JINTYaHW3alisl BOCIPUHUMAETCS MIPEXKIE BCET0 KaK JETOIOHU3ALHSL.



