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POGLADY EKONOMICZNE MIKOLAJA DANIELSONA
~ (N-ONA)

WSTEP

Okres dzialalnosci naukowej Mikotaja Danielsona, ekonomisty i pu-
blicysty rosyjskiego (ur. 1844 r, zm. 1918 r.), przypada ma ostatnie
dwudziestolecie XIX wieku. Byl on obok W. Woroncowa gtéwnym
przedstawicielem liberalnego kierunku narodnictwa rosyjskiego. Swoi-
mi wystagpieniami na lamach prasy (glownie czasopisma ,Russkoje
bogatstwo") wiaczyt si¢ w toczgcy sie wéréd ekonomistow spor doty-
czacy problemu realizacji produktu globalnego Stanat przy tym w sze-
regach tych, ktérzy twierdzili, iz w warunkach czystego kapitalizmu,
odizolowanego od rynkéw zewnetrznych, nie ma mozliwosci realizacji
wartosci dodatkowej, a zatem i rozwoju kapitalizmu,

Teoretyczna podstawa tej koncepcji byly poglady‘czolowego przed-
stawiciela drobnomieszczafiskiego kierunku ekonomii politycznej
S. Sismondiego!, \

Danielson znajdowal sie réwniez pod wptywem ideologii marksisto-
wskiej z tym, Ze nie przyjmowat on zasadniczych tez nauki Marksa
o walce klasowej wlasciwej spoleczefistwu kapitalistycznemu.

Nalezy zauwazy¢, ze wlasnie M. Danielson byt pierwszym tluma-
czem dziel Marksa na jezyk rosyjski, a ponadto od 1868 r. przekazywat
mu pisemne informacje o sytuacji gospodarczej Rosji, oraz prowadzit
z Marksem i Engelsem polemike nad drogami jej rozwoju. Uwazal

siebie za ucznia Marksa, czgsto w swoich pracach cytowal wypowie-

dzi autora Kapitatu,

——

* Dr, adiunkt w Zakladzie Ekonomii Polityczne; Kapntalizmu Instytutu Ekonomii
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1J. Gorski, K. Kowalik, W. Sierpinski, Historia powszechne] myé§li
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‘W kwestiach zasadniczych jednak M. Danielson byt caltkowicie
zgodny z W. Woroncowem; obaj bronili intereséw drobnych producen-
tow, usitowali ocali¢ przed zaglada rosyjski przemyst ludowy i wspol-
note gminna wierzac, ze bedzie mozna przeksztatcic je bezposrednio -
w uspoteczniong, przemystowo-rolnicza produkcje socjalistyczna. Obaj
propagowali program niekapitalistycznej industrializacji, przy czym
M. Danielson nie zaprzeczat kategorycznie tezie, ze industrializacja
w Rosji moze by¢ przeprowadzona droga kapitalistyczng, usitowat jed-

~ nak przekona¢ rzad, Zze cena placona za industrializacje kapitalistycznag

jest zbyt wysoka i ze wobec tego popieranie kapitalizmu pie lezy
w interesach panstwa,

WARUNKI ROZWOJU KAPITALIZMU 'W ROSJI WG DANIELSONA

Od 1861 r. w Rosji rozpoczal sie rozwédj nowoczesnego przemysiu.
Konieczno$¢ uprzemystowienia kraju stata sie widoczna juz po klesce
Rosji w wojnie krymskiej — zguba dla armii byly w niej olbrzymie
przestrzenie panstwa; trzeba bylo zniweczy¢ te odleglosci przez budo-
we linii kolejowych. Rozbudowie zelaznych drog towarzyszyta rozbu-
dowa rodzimego przemystu, poprzedzona uwolnieniem chlopéw z pod-
danstwa. Jednoczesnie jednak w gospodarce rosyjskiej zachowaly sie
przezytki ustroju. feudalnego (car nadal posiadal nieograniczona wla-
dze, obszarnicy utrzymali w swych rekach powazng cze$¢ ziemi), ktore
hamowaty rozwodj sil wytworczych, wstrzymywaty ekonomiczny roz-
woéj kraju. Tak, wiec mimo rozwoju kapitalizmu, Rosja. pozostata kra-
jem qospodarczo zacofanym.

Obserwacja stanu spoleczenstwa i gospodark1 rosyjskiej doprowa-

dzaly narodnikow do mylnego wniosku, ze rozwdj Rosji zmierza w od-
- miennym kierunku niz rozw6j krajow Europy zachodniej i dlatego nie

przyjmowali tez Marksa stwierdzajgcych, ze socjalizm' moze sig roz-
wing¢ tylko na podstawie stosunkéw spoie,cznych i ekonomiczuych
stworzonych przez kapitalizm?.

Dla catego narodnictwa typowy byl poglad, ze Rosja znajduje sie
w szczegolnej sytuacji, gdyz w niezmienionej postaci zachowala sie
w niej wspoélnota gminna rozumiana jako zwigzek cztonkéw o réwnych
prawach, oparty na wspolnej wlasnoéci ziemi i pracy na niej, wzajem-
nej pomocy i braterskiej mitoscis.

2), Szczepanski, Nauka i polityka we wczesnych pracach Lenina, ,Nowe
Drogi" 1970, nr 4, s. 73. ; : ( ¢ i
3 M. Wawrykowa, Rewolucyjne narodnictwo w latach siedemdziesiqtych
XIX w. Warszawa 1963, s. 63,
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Narodnicy sadzili wrecz, ze uda sie im stworzy¢ ustrdj omijajacy
etap kapitalizmu i zbudowa¢ socjalizm rosyjski w nawigzaniu do tra-
dycji wspolnoty chlopskiej z jej kolektywnym wladaniem ziemia
i samorzadem. . \

Szczegolnie charakterystyczny byt poglad, ze Rosja w swym roz-
woju moze oming¢ faze kapitalizmu. Gloszono go nawet wowczas
(lata osiemdziesigte i dziewiecdziesigte XIX w.), kiedy przejawy roz-
woju tego sposobu produkcji byly widoczne dla wszystkich i kapita-
lizm stal sie juz zasadniczym podtozem zycia gospodarczego Rosji.

Mikotaj Danielson dostrzegal i uznmawat rozwoéj kapitalizmu w Ro-
sjit, Pogwiecil tez sporo uwagi przyczynom jego powstania w tym
kraju. : .

W licznych pracach tego autora przewija sie mysl, iz kapitalizm
w Rosji, rozwija sie wylacznie dlatego, gdyz wtlasnie taka, kapitalis-
tyczna droge rozwoju wybralo panstwo. Kapitalizm wedlug N-ona
zostal wiec sztucznie raszczepiony, a nastepnie podtrzymywany przez -
wiadze. ’ \

Manifest z 1861 r. w odczuciu Danielsona podtrzymywal odwieczny
sposob gospodarowania w Rosji, zwany ,ustrojem ludowym", charakte-
ryzujacy sie tym, iz ze $rodkéw produkcji (glownie ziemi) korzystali bez-
posredni producenci, co wiecej, byly one wlasnoscia spoteczna. Daniel-
son twiedzil, ze po 1861 r. ten sposob produkcji nie mogt sie w kraju
swobodnie utrwala¢, gdyz panstwo swoimi posunig¢ciami stwarzalo wa-
runki dla rozwoju innego sposobu produkcji, wykluczajacego ten pier-
wszy, a opartego na oddzieleniu wtascicieli od srodkéw produkcji —
kapitalizmu®. / \

Teza N-ona, iz miedzy kapitalizmem a ,ustrojem ludowym' istnieje
sprzecznos¢ jest bledna, mimo iz autor swoje pojecie o tym ustroju
i przemysle chatlupniczym ksztaltuje na podstawie tego czym' one
,moga by¢". Analiza stosunkow produkcji wystepujacych w Rosji,
gdyby o taka pokusit sig¢ Danielson, doprowadzitaby go do wniosku,
7e kapitalizm jest najblizsza kontynuacja i rozwinigciem ,ustroju lu-
dowego''®.

Posunieciami panstwa, wdrazajacymi kapitalizm w Rosji, bylo zda-
niem Danielsona, finansowanie przez panstwo budowy linii kolejowych
orez rozbudowa instytucji kredytowych — bankéw. Autor twierdzil, ze

4 Nieczto ob uslowijach naszego choziajstwiennogo razwitija, ,Russkoje bogat-
stwo'' 1894, nr 4, s, 4. (

5 Oczerki naszego porieformiénnogo obszcziestwiennogo choziajstwa, Stowo"
1880, nr 10, s. 78.

6 W, 1. Lenin, Dziela, t. 1, Warszawa 1950, s, 225.
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w wyniku tych posunigé¢ rozwineta sie gospodarka towarowa: wzrost
obrot towaréw wewnatrz kraju i z zagranica.

Widzimy wiec, ze Danielson przestawia skutki z przyczynami: ro-
zwOj gospodarki towarowej byl wg niego dopiero efekiem wcze$niej-
szych posunie¢ panstwa, -

Rozwaéj drog transportowych, wymlany towarowe] i bankéw w Ro-
sji spowodowany byl, wg niego wymaganiami rozwijajacego sie prze-
mystu na zachodzie Europy; w kraju — nie mial innych przyczyn poza
biednymi decyzjami panstwa.

Potwierdzeniem tej tezy, zdaniem Danielsona, sg dane - swmdczqce
o braku w latach sze$c¢dziesigtych w Rosji rozwinigtego przemystu
fabrycznego, gdyz wtasnie masowy wzrost produkcji przemystowej mo-
ze by¢ jedyng uzasadniong przyczyng rozbudowy linii kolejowych,
bankéw i wymiany towarowej". A ;

Rozwazania na temat genezy kapitalizmu w Rosji Danielson kon-
czy iwierdzeniem, ze w Rosji po reformie rolnej — wszystkie sity
panstwa skierowane byly nie na rozwoj samego przemyshi, lecz na
popieranie rozwoju efektow przemystu kapitalistycznego®.

W pogladach ma temat genezy kapitalizmu w Rosji tkwig najwie-
ksze leoretyczne bledy Danielsona. Ttumacz Kapitalu uwazajacy sie za
ucznia Marksa neguje obiektywny charakter praw ekonomiczaych, co
wigcej, utozsamia go z zywiolowym dziataniem tych praw. Wedtug
Danielsona wykrycie prawa ekonomicznego rozpoczyna aktywne dzia-
tanie czlowieka w kierunku wykorzystania tego prawa do czysto
subiektywnych celow?. Kapitalizm dla N-ona nie jest wige nieuchron-
- nym wynikiem rozwoju sit wytworczych i gospodarki towarowej.

Ignoruje on fakt, iz po reformie rolnej oprocz postepujacego spo-
lecznego podziatu pracy, nastgpowaly procesy polaryzacyjne w spo-
leczenistwie rosyjskim: wielu drobnych producentow ubozato, mniej-
sz0$¢ bogacita sie. Obserwowane przez niego zmiany zachodzace w sa-
mej wspolnocie gminnej, jak: 1) przydzielanie gorzej gospodarujacym
cztonkom wspoélnoty mniej urodzajnej ziemi, czy 2) wydtuzanie termi-
now nadzialu gruntéow, $wiadczace wyraznie o przemianie wspolnego
wiladania i korzystania z ziemi w indywidualne, nie kojarza sie autoro-
wi z powstawaniem stosunkéw kapitalistycznych?. Co wiecej, w analizie
faktow gospodarczych pomija zupetnie analize stcsunkow produkcji.

/

" Oczerki naszego porieformiennogo..., s. 100104, s, 134,

o Ibidem, s, 103. ,

8 Czto znaczil ekonomiczeskaja nieobchodimost, ,Russkoje bogatstwo' 1895, nr 3,
s. 48, )

10 Oczerki naszego porieformiennogo..., s, 136,
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)

Widzi jedynie zewnetrzng powloke zjawisk, analizuje fakty nie wnika-
jac w ich istote.

Takie podejécie do zjawisk spoteczno-gospodarczych wynika z nie-
zrozumienia przez Danielsona naukowej metody nauk spoleczaych —
metody materialistycznej. !

W rozwoju kapitalizmu w Rosji M. Danielson wyréznia 2 etapy.
Pierwszy, przypadajgcy na lata siedemdziesigte XIX w. — to okres
akumulacji pierwotnej, charakteryzujacy sie szybkim rozwojem gospo-
darki kapitalistycznej. Nastepny, obejmujacy lata osiemdziesigte i dzie-
wigtdziesiate tegoz stulecia, w ktorym kaspltalmn rozwija' sie nadal, lecz
coraz wolniej.

Jakie, wg Danielsona, byly przyczyny réznicy W bempde rozwmu
kapitalizmu w tych okresach?

Przyczyna wysokiego tempa rozwoju gospodarki kaprtalusntyczmej

w latach siedemdziesigtych byta protekcyjna polityka panstwa w sto-
sunku do rozwijajacych sie przedsiewzie¢ kapitalistycznych. Byly to
premie wywozowe, ulgi lub catkowite zwolnienie od podatkéw, cta och-
rohne dla towaréw produkowanych przez rodzimy przemyst oraz dota-
cje i gwarancje dla przedsiebiorstw prowadzacych budowe drog komu-
nikacyjnychl,

Danielson twierdzil, iz panstwo sumy potrzebne na finansowanie
swiojej dziatalno$ci czerpalo z podatkow $digganych od chlopstwa —
caly cigzar rozwoju kapitalizmu spadal wiec na ludnoséé¢ molnicza!2.

Wysokie opodatkowanie rolnikéw, wg niego, przyczyniato sie do
utowarowienia gospodarki chlopskiej, poniewaz do zaplacenia podat-
kow i uregulowania innych platnosci (wykup ziemi) chlopi pobrnabowah
okreslonej ilosci érodkéw platniczych, a otrzymac¢ je mogli ze sprze-
dazy wytworzonych przez siebie produktow.

Proces utowarowiania gospodark: chiopskiej potegowany byl po-
nadto niskimi cenami towar6w rolniczych oferowanych w latach siedem-
dziesigtych na rynku $wiatowym przez rolnikéw z USA i Argentynyls.
- Aby olrzyma¢ odpowiednia ilos¢ $rodkow platniczych chlopi rosyj-
scy zmuszeni byli sprzedawac coraz to wigksze iloéai produktéow —
stad coraz mniejsze mozliwosci zaspokojenia wlasnych potrzeb artylru- '
lami 2ywn-o|s|c1loanm"

/

11 Nieczto ob uslowi;ach naszego.., s. 9-—10.
12 Jbidem, s. 7. /

3 Ibidem, nr 6, s, 121,

14 Anafogija wiasti dienieg kak priznak wriemieni, ,Russkoje bogatstwo' 1895,
nr 1, s. 158, {
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Decydujacymi wigc przyczynami przyspiesza jacymi rozwdj gospo-
darki towarowej w Rosji byly dokonujgoe sie w mie j procesy: 1) kapi-
talizacji dochodéw rolniczych, czyli skupienie dochodow chlopstwa
w rekach 0s6b niczego wspolnego z rolnictwem mnie majgcych', oraz
2) kapitalizacji przemystu — czyli .przemieszczania przemystu z rak
bezpos$rednich producentéw i uzytkownikoéw fabryk!''15, _

Wymienione wyzej procesy wg Danielsonas prowadzily do ubozenia
ludnosci. Wysokie podatki ~ogrém-cz.aly mozliwosdi powigkszania gos-
podarstw chtopskich i wzrostu wydajnosai pracy na roli'%, a rozwoj
przemystu fabrycznego byl przyczyng zaniechania zaje¢ przemystowych
ludnosci rolniczej, przez co: 1) czes¢ Srodkow pienieznych chlopstwa
przeznaczona byla na zakup arlykuléow przemystowych produkowanych
uprzednio (przed mastaniem gospodarki towarowe i) przez kazde gospo-
darstwo rolne dla wlasnych potrzeb, oraz 2) malal efektywny czas pra-
cy chlopéow w ciggu roku o te czesé, w czasie ktdre j produkowane byh‘/
dawniej w gospodarstwach rolnych artykuly przemystowe.

- Procesu ubozenia ludnosci rolniczej autor mie tgczyt z rozwarstwia-

‘niem sie spoteczenstwa. Wskazujac na przyczyny i sam proces uboze-
nia ludnosci nadal traktowal nchiopstwo'" jako co$ jednorodnego, wew-
netrznie solidarnego. W rzeczywistoéci pod pojeciami , kapitalizacja
dochodéw" i ,kapitalizacja przemyshu' kryty sie wlasnie procesy:
1) polaryzacji drobnych producentéw w Rosji — powstawania buriu-
azji i proletariatu, oraz 2) proces 'konceniti'acji' kapitatu i produkciji,
a wigc procesy towarzyszgce rozZwo jowi gospodarki towarowe ]

Kapitalizm, rozumiany przez Danjelsona jako forma produkcji wiel-
kofabrycznej, napotkal w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
w Rosji powazne przeszkody hamujace jego dalszy rozwo jo Tymi prze-
szkodami bylo — przede wszystkim — istnienie konkurentow dla ro-
dzimego wielkiego przemyshi na rynku wewnetrznym i poza granicami
kraju oraz niska wydajno$¢ pracy w przemysle rosy jskim, duzo nizsza
niz w Europie zachodniej!?, Panstwo w tym czasie nadal prowadzito po-
lityke oslaniania wielkiego przemyshu; i tak w walce z konkurentami
zagranicznymi stosowalo wysokie cla ochronne na produkty przemy-
stowe wwozone do kraju. v

Z konkurentem wewngtrznym (drobni producenci), ze wzgledu na
tanio$¢ sily roboczej w Rosji, walka byla bardziej ucigzliwa®s,

Zapatrywania N-ona na problem wplywu tanjej sily roboczej na
gospodarke Rosji, cho¢ mie pozbawione sprzecznosci, sq dos¢ ciekawe.

5 Nieczto ob usfowlijach naszego.., ,Russkoje bogatstwo' 1894, nr 4, s, 2.
16 Jbidem, s. 2. ‘

17 Ibidem, s, 12,
18 Ibidem, s, 14,
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Tania sile roboczg Danielson uwaza za giéwng przyczyne zwolnie-
nia tempa rozwoju kapitalizmu w Rosji w latach osiemdziesigtych,
poniewaz ogranicza ona mozliwosci stosowania maszyn w produkeji
przemystowej, przez co hamowany jest wzrost wydajnosci pracy, a tym
samym rowniez proces tanienia towarow!®. Bodzce do wprowadzania
postepu technicznego sq tym stabsze, im tansza jest sita robocza?.

Inng przeszkode coraz szenszego stosowania maszyn w produkcji |
~ Danielson widziat w tym, ze wzrost nakladow na maszyny oznacza
spadek udzialu robolnikbw w mowym produkcie; stopa wartosci do-
datkowej rosnie, ale stopa zysku, ze wzgledu na wzrost nakladow na
kapitat staly, wykazuje tendencje malejaca. To w diugim okresie cza-
su moze, wg autora, doprowadzi¢ do upadku produkcji fabryczne jor—
kapitalizmu?,

W Rosji wiec, wg Danielsona, byla duzo wigksza trudnosé¢ w stoso-
waniu maszyn niz gdzie indziej w Europie.

Tania sila robocza byla réwniez poteznym orezem walki drobnych
producentow z przemysbem fabrycznym. Drobni producenci, czerpigcy
czgs¢ Srodkéw utrzymania z wilasnych gospodarstw rolnych, im nizej
cenig swoja sile robocza i taniej sprzedaja produkty swej pracy, tym
sa grozniejszymi konkurentami dla wielkiego przemyshu®2, '

Tezy tej autor dalej nie rozwingt. W innym miejscu swych rozwa-
zan, gdy analizowal sytuacje 3 grup przedsigbiorstw przemyslowych:
wielkich, $rednich i matych — drobnych producentow traktowal juz ma
rowni z kapitalistami mowigc o zatrudnianiu przez nich sity roboczej®.

Danielson probowal udowodni¢, iz w Rosji w majgorszej sytuacji
znajdowaly sie przedsigbiorstwa produkujgce, w skali kraju, po prze-
cigtnych kosztach wytwarzania i przegrywaty one walke zarobwno z przed-
siebiorstwami wielkimi, jak i drobnymi producentami. Przedsiebiorstwa
te, mimo jz postugiwaty sie maszynami, nie mogly posaczyci¢ sig tak
wysokg wydajnoscig pracy jaka osiagaly przedsiebiorstwa najlepsze.

Nie mogly one réwniez, wg N-ona, wygra¢ walki konkurencyjnej
z drobnymi producentami, gdyz i 1) zatrudniali duzo taniej sily robo- .
czej, wiecej niz przedsigbiorstwa $rednie, czyli mialy niskie koszty pro-
dukcji, a ponadto 2) crze$¢ $rodkéw utrzymania czerpali z rolnictwa,
a w zwigzku z tym mogli zadowala¢ sie mmiejsza czescig produktow

19 Ibidem, s. 21,

2 M. Danielson méwige o postepie technicznym ma na mysli jedynie jeden z jego
typow — postep techniczny kapitalochtonny. Postep techniczny wg niego -— zawsze
ogranicza liczbe zatrudnionych robotnikow.

. Nieczto ob usfowijach.., ,Russkoje bogatstwo" 1894, nr 6, s. 111,

22 Ibidem, s. 21.

2 Ibidem, s. 15,
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swoich zaje¢ przemyslowych, Bedac w takiej sytuacji mogli oni obniza¢
ceny towar6w. Danielson twierdzil, iz drobni producenci zna jdowali
sig na drugim miejscu jesli chodzi o udzial zyskéw w wartosci produ-
keji. Autor byt wiec przekonany o wyzszosci produkeji drobnych przed-
sigbiorcow nad produkcjg przedsiebiorstw érednich. Wielkie przedsie-
- biorstwa wygrywaty walke konkurencyjna z drobnymi producentami
- glownie dlatego, iz byly one wspomagane przez panstwo,

Udzial produkcji duzych przedsiebiorstw w globalnych rozmiarach
produkcji z roku ma rok rost, ale jeszcze szybceiej rost ich udzial w ca-
tym dochodzie; odpowiednio dochody i produkcja matych i rednich
przedsigbiorstw malaly, Stgd Danielson wyciggal wniosek, ze niedale-
kie sq juz czasy, kiedy te przedsiebiorstwa catkiem zaging®4,

Wielki przemyst rozwijajac sie niszczy w walce konkurency jrnej
przedsigbiorstwa’ érednie i drobne. Konkurencja jednak ze strony tych
przedsigbiorstw i ze strony przedsiebiorstw zagranicznych zmuszala ro-
syjski przemyst do wprowadzania udoskonalen do procesu produkcji,
podnoszenia wydajnosci pracy i obnizania cen towarow.

Tansze towary potrzebowaly jednak wiekszej ilogci nabywcow —
szerszego rynku. Tym samym przemyst fabryczny sam szykowal swoja
zgube: ogramiczajac liczbe zatrudnionych robotnikow — pogtebial pro-
ces ubozenia ludnosci, ograniczat jej site nabywcza.

Probujac uzasadni¢ te teze Danielson powoluje sie na prawo Engla?.
Z twierdzenia, ze im biedniejsza Iudnoge, tym wyzszy udziat wydat-
kéw na zywnoéé w dochodach ludnosci wyciggnal wniosek, ze im miz-
sze zapotrzebowanie na zywnos$¢, tym jeszcze nizsze zapotrzebowanie
na artykuly przemyslowe i w zwigzku z tym, wedlug autora, produkcja
artykulow przemysiowylbh w Rosji ‘wzrasta¢ nie powinna, nie ma bo-
wiem mozliwosci realizacji wytworzonej masy towarow przemystowych,

Danielson zwrécil uwage na wystepujace w gospodarce wahania
rozmiarow produkcji — nazwatl *je ‘cyklami produkcy jnymi26,

Wedtug niego rozkwit i upadek przemyshi w Ros ji zalezaly od sto-
pnia realizacji towaroéw przemyslowych, Trudnosci w realizacji tych
produktow wynikle z malejacej sily’ nabywczej ludnosci powodowaly
w gospodarce stan cigglego kryzysu. = - ! ‘

Rozszerzenie produkcji wielkich przedsiebiorstw: kapitalistycznych
w tych warunkach musj prowadzi¢ do krachu gospodarki. Pierwszym
symptomem, *wediug N-ona, upadku kapitalizmu w Rosji byla malejaca
liczba robotnikéw zatrudnionych w fabrykach, :

* Ibidem, s, 18. i
% Anafogija wiasti dienieg...,, s. 6--12.
¥ Nieczto ob 'usiowijach.., ,Russkoje bogatstwo'' 1894, nr 6, s. 107,
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Nalezy zaznaczy¢, ze Danielson misje kapitalizmu widzial we wzros-
cie liczby robotnikéw fabrycznych, jezeli wiec obserwowal jej spadek,
to wg niego oznaczalo to zle spelnianie misji kapitalizmu w Rosji. Ka-
pitalizm zamiast powigksza¢ liczbe robotnikow ' fabrycznych prowadzi
do bezrobocia i kryzysow. Wedtug Danielsona byl to jeden z argumen-
Low przemawiajacych za inng drogg rozwoju Rosji.

Ponadto N-on nie spostrzegl, ze rozwdj kapitalizmu powoduje spa-
dek ludnoéci wiejskiej, a jest to przeciez ogélne prawo kapitalizmu.

Podsumowujac poglady Danielsona ma problem warunkow rozZwao ju
kapitalizmu w Rosji nalezy stwierdzic¢, iz wg niego:

1) w Rosji nastgpuje kurczenie sig rynku wewngtrznego na pro-
dukty przemystowe, spowodowane ubozeniem ludnosci,

2) przemyst rosyjski, ze wzgledu na niskq wydajnos¢ pracy, ma
trudnoéci ze znalezieniem rynkow zewnetrznych,

3) nie ma wiec w Rosji warunkow sprzyjajacych rozwojowi kapita-
lizmu; rozwija sie¢ on wiec wylacznie dlatego, ze panstwo prowadzi
polityke ochrony wszelkich przedsiewzieé kapitalistycznych.

Z powyzszymi pogladami nie mozna si¢ zgodzi¢. Kapitalizm prze-
ciez nie tylko rujnuje drobnych producentéow, lecz przede wszystkim
powoduje ich rozwarstwienie, Proces ten nie zmniejsza rynku wewng-
trznego, lecz go rozszerza stwarzajgc nowe potrzeby w spoleczenstwie,
Wzrost produkcji pociaga za soba nieuchronnie wzrost poziomu pot-
rzeb catej ludnosci.

.Prawo wzrostu poziomu potrzeb dziala w Rosji: szybki rozwoj
gospodarki kapitalistycznej po reformie wywotal podniesienie sig po-
ziomu potrzeb'*7,

W spoleczenstwie kapltahstycznym wzrost produkeji (a wigc i ryn-
ku) moze sie odbywa¢ badz poprzez wzrost popytu na s$rodki spozycia,
badz tez, i to gtownie — poprzez postep techniczny — wzrost zapotrze-
bowania w gospodarce na kapital staly. Sama konkurencja stwarza
konieczno$¢ akumulacji, a ta wywoluje z kolei wzrost produkeji $rod-
kow produkeji dla kapitalistow.

GRANICE ROZWOJU KAPITALIZMU WEDLUG DANIELSONA

Obserwacje stanu gospodarki rosyjskiej czynione w ostatnim dwu-
dziestoleciu XIX w. doprowadzity Danielsona do wniosku, Ze rozwoj
produkcji kapitalistycznej byt coraz wolniejszy. Na tej podstawie pro-
bowatl on okresli¢ granice rozwo;u kapitalizmu w zacofanej gospodar-
ce Rosji.

Zajmowal si¢ rowniez sledzeniem rozwoju kapitalizmu w Stanach .

21 Lenin, Dziela, t. 1, s. 103,

I
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Zjednoczonych, stad powstala teza, iz kapitalizm napotyka na bariery
swojego rozwoju takze w krajach wysoko uprzemystowionych?s,

Tak wige, zdaniem N-ona, kapitalizm to sposdob produkcji, ktory
w kazdym kraju i w kazdych warunkach ma granice TOZWOju, przy czym
sam sobie e granice stwarza. v

Barierami rozwoju kapitalizmu w kraju, ktéry obral kapitalisty-
czng droge rozwoju sg, wg Danielsona, granice rozwoju rynku wew-
netrznego dla produktow przemystu przetworczego i wydobywczego
oraz ograniczonos¢ lub brak rynkow zagranicznych dla tych _produk-
tow. ‘

Wyroznit on kilka czynnikéw, ktére zakreslaja granice rozwoju ka-
pitalizmu, gdyz prowadza do kurczenia sie rynku wewnetrznego:

1) wzrost wydajnosci pracy w dziedzinach zagarnietych przez kapi-
tal — gdyz przyczynia sie do ubozenia ludnogci i zmniejszania sie
jej sity mabywczej, co z kolei powoduje zmniejszanie sie czasu pracy
‘potrzebnego do produkcji towaréw zaspokajajgcych popyt efektywny
na rynku wewnetrznym,

- 2) liczbe dziedzin wytwoérczoéei ogarnietych przez kapitat; im ich
liczba jest wieksza, tym wigksze rozmiary czasu w ktorym chiopi-re-
kodzielnicy pozbawieni sa pracy, a wigc czasu straconego mie tylko
z punktu widzenia chtopéw, ale réwniez dla calego spoteczenstwa, co
prowadzi do zmniejszania si¢ sity nabywczej ludnosci rolnicze Jr

3) rozwoj gospodarki towarowo-pienigznej i wcigganie w jej wir
chtopow, poniewaz zmusza do sprzedazy czeséci produktéw rolniczych,
ktora powinna pozosta¢ w gdstii rolnikéw na cele wilasnego spozycia;
proces ten ogranicza konsumpcje artykutéw przemystowych,

4) spadek wartosci wymiennej produktow pracy rolniczej, wynika-
jacy nie ze wzrostu wydajnosci pracy chlopow, ale ze wzrostu wy-
dajnosci pracy ich konkurentéw. Skutek: ograniczenie czasu pracy
ch];opéw i sprzedaz produktow rolnych po cenach nizszych-niz wy-
nikaloby to z czasu pracy chtopow,

5) wzrost obciazenia podatkami — gdyz zmniejsza mozliwos$¢ za-
spokojenia potrzeb ludnosci o caty sume obcigzen podatkowych oraz
unicestwia mozliwo$¢ podnoszenia 'wydajnosci pracy na roli, a takze
niemozno$¢ pozyskania rynkéw zagranicznych — ze wzglgdu na wy-
soka wydajnoé¢ pracy konkurentow zagranicznych.

Wyzej wymienione czynniki prowadza, wg autora, do ubozenia lu-
dnosci i spadku jej sily nabyweczej, a generalnie powoduja kurczenie
sie rynku wewnetrznego.

# Uslowija razwitija wnutrienniego rynka dla produktow krupnoj promyszlen-
nosti, ,,Russkoje bogatstwo" 1899, nr 4 i 6,
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Danielson uwazal, iz w pewnych warunkach moze nastgpowac pro-
ces odwrotny — tzn. rozszerzanie sie¢ rynku wewnetrznego, nie jest
to jednak wedtug niego proces dtugotrwaty.

I tak: obserwowany w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych

‘w USA rozw6j rynku wewngtrznego spowodowany byl, jego zdaniem,
przede wszystkim 1) llczebnycm wzrostem oddzielnych gospodarstw rol-
nych i postepowat w $lad za rozwoy_sm potrzeb farmeréw, oraz 2) ko-
rzystnymi dla St. Zjednoczonych warunkami na rynkach zagranicz-
nych, W nastepnych latach w wyniku zmiany warunkoéw ograniczono-
éci wolnych ziem i obnizania sie cen produktéw rolnych (wynik po-
tanienia transportu morskiego i powstania nowych osrodkéw produ-
kujacych artykuly zbozowe) — stopa wzrostu nowych farm — zmniej-
szyta sie zmacznie. Ograniczenie wzrostu liczby farm spowodowato
zahamowanie rozwoju przemystu kapitalistycznego; wzrosto bezrobo-
cie, zmniejszyla sie sita nabywcza ludnosci, co powodowalo zmniejsza-
nie si¢ rynku dla zbytu artykuléow przemystowych i rolnych.

Danielson twierdzit dalej, iz opisany kryzys zaostrzy! sie w polowie
lat dziewigédziesiglych, gdyz prowadzona przez panstwo polityka inter-
wencjonizmu celnego poglehbiajac rozice migdzy zmniejszajacymi sie
dochodami ludnosci rolniczej, a drozyzng produktéw przemystowych,

dodatkowio ograniczata rynek wewnetrzny.

W wyniku zaistnialych trudno$ci w realizacji wytworzonej masy
towarowej kapitalisci obnizali koszty produkcji — gléwnie naklady na

_ place robocze oraz zwigkszali wydajnos¢ pracy, aby tanioscig towarow
zdobywac rynki zagraniczne,

Dane z USA, wg Danielsona, potmerdzajq jego ‘teze, iz Wewnetrzna
kolonizacja mp. Sybiru i innych malo zatrudnionych terenéw Rosji mo-
ze jedynie nieznacznie, na pewien czas, zatrzymac kurczenie sig rynku
wewnglrznego, zupelnie jednak tego procesu mnie wyeliminuje. Wyjs-
ciem z sytuacji w tych warunkach, jego zdaniem, nie moze by¢ przej-
$cie do gospodarki bardziej racjonalnej, do intensywnej kultury rolnej.
Wediug N-ona takie posunigcia moga spowodowac¢ jedynie ilosciowy
wzrost produktow wolnych i zwiekszenie ich asortymentu, nie wplyng
na poprawe polozenia ludnosci rolniczej i rozszerzenie si¢ rynku wew-
netrznego, gdyz suma warto$ci wytworzonych produktéw nie tylko nie
zwigkszy sie, ale wrecz ulegnie obnizeniu®?,

Na podstawie analizy sytuacji gospo:d&r;cze j St. Zjednoczonych i Ro-
sji Danielson wysunat wniosek, iz w obu tych krajach niemozliwy jest
na dluzszq mete rozwoj kapitalizmu.

# [bidem, nr 4, s. 49.
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W kazdym z tych krajow warunki wewnetrzne i warunki rynku
zagranicznego wyznaczaja dtugoé¢é drogi rozwoju kapitalizmu. Problem,
jak sadzi Danielson, lezy w tym, ktéra z tendencji wywotanych rozwo-
jem kapitalistycznych warunkéw produkcji bedzie przewaza¢ — roz-
szerzanie sig rynku wewnegtrznego, czy tez jego zwegzanie sig.

W Stanach Zjednoczonych w latach siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych przewazala pierwsza tendencja, w dziewigcdziesigtych — druga.

W Rosji, wg N-ona, nie bylo spelnionego zadnego z warunkow,
ktore by sprzyjaly rozszerzahiu sig rynku wewnegtrznego — rozwoj

~ produkcji kapitalistycznej odbywat si¢ wylqcznie kosztem zwezania pro-
dukcji drobnych wytworcow, ich uboZenia i ograniczania rynku wew-
netrznego®, v

' W Rosji, zdaniem Danielsona, krach kapitalizmu mial nastapi¢ w nie- .
~ dlugim czasie, gdyz sila nabywcza najliczniejszej klasy ludnosci Rosji
— rolniczej — malata szybko, szybciej, miz gdzie indziej w Europie.

Upadek kapitalizmu mogiby by¢ na pewien czas odroczony, gdyby
przemyst rosyjski zdobyl dla siebie rynki zagraniczne. Walka Rosji
o rynki zagraniczne byla jednak z gory skazana ma przegrang, gdyz
inne kraje o wyzszym poziomie ekonomicznego rozwoju zdgzyly juz
rozdzieli¢ je miedzy siebie.

Posiadanie rynkow' zagramicznych bylo zdaniem N~ona ‘koniecznym
warunkiem rozwoju kapitalizmu, ktory zawsze i w kazdym kraju ogra-
nicza rynki wewnetrzne. Argumentuje te teze W sposob nastepujacy:
402y mozna mowi¢ o samowystarczalnoscl produkcji kapitalistycznej,

_ kiedy na oczach wszystkich zachodzi walka konkurencyjna o zdobycie
~ rynkow zagranicznych''3!,
- Danielson twierdzit dalej, iz niedalekie sq juz czasy, kiedy kazdy
kraj bedzie musial zadowoli¢ sig swoim rynkiem wewnglrznym, gdyz
rynki zewnetrzne stale ulegajg zmniejszeniu w wyniku rozwoju pro-
dukcji kapitalistycznej w krajach bedgcych dotychczas rynkann zbytu
produktéw przemystowych.
. Moment upadku kapitalizmu w Rosji nie¢ mogacej .zc%obyc. rynkow
zagranicznych nastgpi, wg Danielsona, gdy wszyscy naturalni wytwor-
cy przeksztatcg sie z wytworcow towarowych, a dokona sie to wraz
z catkowitym oddzieleniem sie¢ przemystu od rolnictwa. ‘
~ Danielson uwazal bowiem, iz cala wartos¢ produktow wunalknego
 przemyslu moze by¢ zrealizowana i sam wielki przemyst moze istnie¢
— tylko przy sprzedazy jego produktow i to-sprzedazy osobom nie

30 [hidem, s. 154.
9 Ibidem, s, 54.

\
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zajelym bezposrednio w produkcji kapitalistyczmej — bo tylko wtedy
nastgpi realizacja warto$al dodatkowej i kapitalici osiggng swoj cel -—
olrzymajg zysk. . :

Argumentowal to tym, iz w ramach produkcji kapitalistycznej wy-
dajno$¢ pracy rosnie szybciej niz poirzeby calego spoleczenstwa: do
catkowitego zaspokojenia popytu na produkty wystarcza niewielka sto-
sunkowo liczba robotnikow; ci ktérzy zatrudnieni byli* poprazednio
w pprodukcji na wlasne potrzeby tracg catkowicie i prace, i produkty,
i srodki nabywcze. I tak wzrost wydajnosci pracy prowadzi do spadku
cen towarow, ale liczba jego nabywcoéw maleje?, W takich warunkach
nie moze si¢ w peni realizowa¢ warto$¢ towarow, ‘

Danielson nie widzi wiec mozliwogci rozwoju gospodarczego kraju
na drodze kapitalistycznej.

Nie ulega walpliwosci, ze powyzsze twierdzenia Danielsona sg bilg-
dne, a wynika to glownie z faktu, iz autor traktuje rynek jako co$
odrebnego, niezaleznego od kapitalizmu, jako szczegolny warunek jego
rozwoju. Pojecia ,rynku” nie da je sig przeciez oddzieli¢ od pojecia
spolecznego podziatu pracy. Rynek zjawia sie tam i w takim stopniu,
gdzie i w jakim stopniu wystepuje spoleczny podzial pracy i produkcja
towarowa. Wielkos¢ rynku wewnetrznego jest nierozerwalnie zZwigzana
ze stopniem specjalizacji pracy spolecznej.

nRynek wewnetrzny dla kapitalizmu tworzy sam rozwijajacy sig
kapitalizm, ktory poglebia spoleczny podziat pracy i rozwarstwia wyt-
worcow. Stopien rozwoju rynku wewngtrznego — to stopien rozwoju
kapitalizmu''3s, '

Granicami rozwoju rynku wewnetrznego w warunkach istnienia spo-
leczenstwa kapitalistycznego sa wiec granice specjalizacji pracy spo-
lecznej, a specjalizacja ta z samej swe j listety jest nieskonczona.

Bezpodstawnym rowniez jest wlgczanie zagadnienia rynku zewng-
irznego do rozpatrywanego problemu realizacji produktéw w  spote-’
czenstwie kapitalistycznym, Rynek zewngtrzny jest konieczny dla kapi-
talistow — ale nie z tych prazyczyn, na jakie wskazywal Danielson.

Wedlug Lenina, konieczno$¢ ta wynika z przyczyn o charakterze
historycznym, z tego, ze kapitalizm jest rezultatem szeroko rozwinigtej
cyrkulacji towarowej, ktéra wykracza poza ramy panstwa?4,

2 M, Danielson, Szkice o naszym gospodarstwie spolecznym po reformie,
[w:]" Filozofia spofeczna narodnictwa rosyjskiego, red. A. Walicki, Warszawa
© 1965, t. II, 5. 468, i

% W. L. Lenin, Dziela, t. 3, Warszawa 1950, s. 61—62, o

M A J Paszkow, O ksigice Lenina #Rozwéj kapitalizmu w Rosji’, Warszawa
1953;'s. 20, ;
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W swoim odczuciu Danielson tdowodnit brak mozliwoéci rozwoiju
kapitalizmu w Rosji. Faktycznie jednak przytaczane przez niego argu-
menty nie moglty przekonac¢ o stusznosci jego wywodéw. Nie to zreszta
jest istotne, Najciekawszg czescig jego rozwazan, bez wzgledu ma to,
co bylo do nich impulsem, jest sprawa niekapitalistycznej drogi rozwoju
- Rosji jako kraju zacofanego gospodarczo.'

PROBLEM PRZEZWYCIEZENIA STANU ZACOFANIA GOSPODARCZEGO
ROSJI W POGLADACH DANIELSONA

Przekonanie 0 odrgbnosci rozwoju Rosj ji zakorzenione bylo w umys-
tach Rosjan co najmniej od czasow Czaadajewa (puerwsza polowa
XIX w.); wyrazal on poglad, ze Rosjanie moga budowaé swg przysziosé
wykorzystujac doswiadczenia krajow Europy i unikajac ich bledow.
 Rowniez prekursorzy ruchu narodnickiego: Hercen i Czernyszewski by-
li zdania, ze Rosja powinna szukaé wlasnych drég rozwoju. Taki poglad
wynikal u nich z przekonania, ze kolektywizm (w ‘tenmmologm Henoena
‘nsocjalizm”) byl cechg narodowa rosyjsklego ludu,

Narodnicy lat, siedemdziesigtych rowniez stali na stanowisku, ze
‘Rosja jest w stanie wybra¢ inng droge rozwojowa, gdyz kapitalizm
w niej dopiero zaczyna sie rozwija¢. Dla mysli narodnickiej najwaz-
niejszym wrogiem byl kapitalizm; narodnicy postuléwali rozne drogi
zwalczania tego sposobu produkcji, przy czym przewazaly poglady
o koniecznosci rewolucji socjalnej. Ale juz w latach siedemdziesigtych
wsrod narodnictwa pojawit sie kierunek propagujgcy zwalczanie kapita-
lizmu przez wzmozenie ingerencji panstwa w sfere zycia gospodarcze-
go (G. Z. Jelisiejew). :

Kierunek ten rozwingl si¢ i umocnil w nastgpnym dwudziestoleciu.
Glowni jego przedstawumele nie zgadzali sie z marksistowska teorig
rozwoju spolecznego — teorig gloszgcy, iz konieczng .przeslankq socja-
lizmu jest wysoki stopien rozwoju sit wytwoérczych osiagniety w ustro-
ju kapitalistycznym oraz z tym, ze kraje zacofane muszy przejs¢ przez
te same stadia rozwoju, przez ktére przeszty kraje rozwinigte®,

Nalezy zaznaczy¢, ze miektore wypowiedzi Marksa (w jego listach
do Wiery Zasulicz) $wiadczyly, ze dopuszczal on mozliwos¢ niekapita-
listycznego rozwoju, Rosji i 2e byt to dla niego wazny problem teore-
tyczny?®®. Wypowiedzi Marksa w teJ kwestii nie byly jednak powszech-
nie znane.

Spér o rosyjski kapltalmzm nasilit sie w latach dziewigcdziesigtych
XIX w. Duzy wplyw ma ksztaltowanie sig pogladow dotyczacych drog
% K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968, s. 7—8. ’

% Filozofia spoleczna narodnictwa.., t. 2, s. 658—691,
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rozwoju Rosji odegraty uwagi Engelsa zawarte w jego listach do mysli-
cieli rosyjskich, w ktérych twierdzil, ze upadek przemystu domowego
I uprzemystowienie kraju drogg kapitalistyczng bylo w Rosji nieunik-
nione, Engels uwazal, iz wspolnota gminna sama z siebie nie doprowa-
dzi do ni¢zego innego, jak tylko do wiasnego rozkladu®. Nie negowal
catkowicie jej znaczenia, sadzil iz moze ona w polaczeniu z przewro-
tem w Europie zachodniej sta¢. si¢ punkbem wyjscia dla komunistycz-
nego rozwojuls,

Ostiq polemike z pogladami Engelsa prowadzil Danielson: robit
wszystko co mogl, aby przekona¢ Engelsa o shisznoéci swoich tez, gdy
jednak to mu sig nie udawalto, nie zmieniai swoich pogladow.

Danielson uwazal: zeby przezwyciezy¢ zacofanie gospodarcze Rosja
nie moze rozwija¢ u siebie drobnej produkcji w postaci przemystu do-
‘mowego, ani tez wielkiego przemystu kapitalistycznego®,

Zdawal sobie sprawe z tego, ze wspoélnota w warunkach jakie pano-
waty w Rosji pod koniec XIX w. nie byla w stanie zapewni¢ swoim
czionkom $rodkéw utrzymania; grozila jej zagtada. Ale jednoczesnie
twierdzil, ze wlasnie pospolne wladanie ziemia bylo zasadniczym, ma-
terialnym warunkiem produkcji, ma ktérym mozna zbudowaé¢ gmach
przyszlego gospodarstwa spotecznego, gdyz umozliwia ono zastosowa-
nie zdobyczy nauki w rolnictwie oraz moze sta¢ sie srodkiem do zor-
ganizowania wielkiego przemystu na gruncie wspolnoty, ‘

Swoje postulaty w tym zakresie przedstawia nastepujaco: ,Oparte

' na naukowych podstawach rolnictwo i wspolczesny wielki przemyst
trzeba bedzie przeszczepi¢ na grunt wspolnoty i jednoczesnie w takiej
mierze przeistoczy¢ samag wspolnote, zeby mogta ona stac¢ sie odpowie-
dnim srodkiem do zorganizowania wielkiego przemystu i przeksztalce-

- nie jego formy kapitalistycznej w spoleczng'™,

Danielson propagowat wiec zespolenie rolnictwa i przemystu prze-
tworczego w rekach bezposrednich wytworcow, ale nie na gruncie
drobnych jednostek wytworczych; chodzito mu o stworzenie wielkiej
uspotecznionej produkcji przemystowej opartej na swobodnym rozwo-
ju sit wytwérezych, na zastosowaniu nauki i zdobyczy techniki, majg-
cej na wzgledzie zaspokojenie potrzeb calej ludnosci oraz jej dobro-
byt4l,

Y F Engels, Postowie do artykutu; Sprawy spoleczne Rosji 1894 r. [w:] Filo-
zofia spoleczna narodnictwa..., t. 2, s, 721.

“ Ibidem, s. 734..

“ Danielson, Szkice o naszym gospotlarstwie.,, s. 475,

4 [bidem, s. 476.

i Ibidem, s, 478,
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Propozycje Danielsona, cho¢ pozbawione konkretnych metod dziata-
nia, mozna podciggna¢ pod miano koncepcji przezwyciezenia stanu
zacofania gospodarczego. Przezwyciezenie tego stanu mozliwe jest tyl-
ko w drodze uprzemystowienia na wielkag skale, budowy wielkiego
przemystu, wzrostu wydajnosci pracy. Danielson ktadl nacisk ‘wtaénie
na konieczno$¢ wzrostu wydajnoéci pracy (mozliwe jest wtedy skie-
rowanie czeéci produktéw na utrzymanie ludnoéci zajetej nauka)
przy czym uwazal, ze jedynie w formie produkcji opartej na spotecz-
nym wtadaniu $rodkami produkcji wzrost wydajnosci przynosi spotecz-
ne korzysci: kazdy czlonek spoleczenstwa (przy odpowiednim rozdzia-
le prac na wszystkich czlonkoéw spoleczenstwa) moze mie¢ wolny czas
i zajmowac sie réznymi spotecznymi funkcjami.

.~ Wzrost wydajnoéci pracy w przemyéle kapitalistycznym. prowadzi
wg niego jedynie do zwiekszenia ilosci artykutow na rynku, ubozenia
ludnosci zajetej w produkcji tych artykuléw oraz kurczenia sie rynku
wewnetrznego.

Wizrost wydajnoéci pracy w rolnictwie kapitalistycznym rowniez
wywoluje jedynie ujemne skutki gospodarcze i spoteczne: prowadzi
do regresu, upadku gospodarki rolnej, powoduje ubozenie ludnosci
i zwezanie sie rynku wewnetrznegot?, y

Danielson bal sie ceny placonej przez spoleczenstwo za uprzemy-
stowienie kapitalistyczne. Widziat zla sytuacje ludnosci, a chcial spo-
teczenstwa sielskiego, bezkonfliktowego i sprawiedliwego.

Stawiat wiec postulaty, ktérych spelnienie mialo zapewni¢ rozwoj
takiego spoteczenstwa. Czy jednak byly to postulaty realne? Uwazam,
Ze nie. !

Danielson widziat rozwoj spoteczno-gospodarczy w procesie tacze-
nia przemystu z rolnictwem, a wiec w procesie odwrotnym do spo-
~ tecznego podziatu pracy. . ¥

Historia rozwoju spoteczenstw dowiodla, ze coraz pelniejsze zaspo-
kojenie potrzeb ludzkich wymaga rozwoju sit wytwoérczych — postepu
technicznego i podhoszenia sie kwalifikacji ludnosci. (

Obiektywnie daje sie zaobserwowac¢, ze wzrost kwalifikacji taczy
sie Scisle ze specjalizacjg, a wigc ze spotecznym i technicznym podzia-
tem pracy.

2 Analogija wiasti dienieg..., s. 169,
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