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Powrdt do korzeni.
Wiladimira Sorokina jezyk pozarozumowy

Tworczos¢ dramaturgiczna Wiadimira Sorokina, cho¢ rozciagnigta w czasie
(lata 1985-2009), niezmiennie pozostaje $wiadectwem deklaracji, za jaka uznaé
mozna pewng wypowiedz pisarza w wywiadzie udzielonym Siergiejowi Szapowa-
towi, o tym, Ze literatura jest dla niego ,,sztukg uktadania stow w okreslonej kolej-
nosci”, a nie zwierciadtem realnego zycia. Pisarstwo to dla autora Kolejki dziedzina
,»Wylacznie estetyczna, jak obrazy lub gliniane naczynia; to martwy materiat, po pro-
stu papier i farba drukarska™'. W takich wypowiedziach pobrzmiewaja niewatpliwie
echa wpltywow tradycji rosyjskich futurystow, do zwigzkow z ktorymi Sorokin sam
nawigzuje w wywiadzie, opisujac ewolucje swoich pogladéw na sztuke i estetyke?.

Doswiadczenia socartowskie z lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia, jakie
byty udziatem debiutujacego w 1989 roku pisarza, pomogly Sorokinowi wypracowac
specyficzny warsztat pisarski i ugruntowaly przekonanie, ze dzieto sztuki to spisana
na papierze wypowiedz, bez wzgledu na jej poziom literacki. Z kolei narastajace przez
lata praktyki pisarskiej zainteresowanie ,.totalitaryzmem literatury” — wedhug okresle-
nia Michela Foucaulta, twierdzacego, ze literatura uzurpuje sobie prawo do wtadania
dusza i umystem cztowieka, mamigc go czy wrecz paralizujac’ — szto w parze z odkry-
waniem przez Sorokina absurdu, groteski i obledu w zyciu i literaturze. Swiadczy
o tym caly dorobek pisarza, lecz najpetniej idee te manifestujg si¢ w jego dramaturgii,
szczegolnie w sztuce Dostoevsky-trip (Dostojewski-trip) z roku 1997.

' B kynomype ons mens nem ma6y. Biaoumup Copoxun omeeuaem na sonpocet Cepzest [Llano-
sana, [w:] Bnagumup Copokut, Cobpanue couunenuii ¢ o8yx momax, Mocksa 1998, t. 1, s. 10. Cyt.
za: Alicja Wotodzko-Butkiewicz, Grabarz literatury rosyjskiej? (Spory wokot Wiadimira Sorokina),
Przeglad Rusycystyczny” 2003, nr 3, s. 74.

2 B kynomype 07151 MeHst Hem maoy...

3 Pisze o tym Alicja Wotodzko-Butkiewicz, op. cit.



186 Lidia Migsowska

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze teksty Sorokina nie zawsze sg tatwe
w odbiorze ze wzgledu na ,,chorobliwag sktonnos¢ do ukazywania obszaréw
wzbudzajacych wstret™, jaka przejawia autor Cukrowego Kremla. Inklinacje
owe uzewngtrzniaja si¢ w obrazach patologii, dewiacji seksualnych, skatologii,
w zywym, ale takze niecenzuralnym jezyku ulicy czy okreslonych grup spotecz-
nych lub zawodowych, jakim méwig postacie. A wszystko dlatego, ze Sorokin, co
staraja si¢ udowodni¢ krytycy analizujacy wypowiedzi pisarza, nastawiony jest
na terapi¢ szokowg wobec odbiorcy, pisze, by epatowac, zaskakiwac¢, wprawiac
w zdumienie, czyli wzbudza¢ absolutnie skrajne emocje u czytelnika. Jak dekade
temu zaznaczal juz Wiktor Jerofiejew:

Rezygnujac programowo z tytutu pisarza, Wiadimir Sorokin gotow jest przywdzia¢ korong
glownego monstrum nowej literatury rosyjskiej, a zarazem jej swigtego. [...] Spod naskorka
tekstu wytania si¢ stowny chaos i betkot. Martwe stowo fosforyzuje wrézbami, szamanizmem,
mistycznymi glossami, aluzyjnie napomykajacymi, ze istniejg jakie$ inne, pozaziemskie §wiaty.

Jednak to wtasnie specyfika dramaturgicznych tekstow Sorokina wptyngta
prawdopodobnie na to, ze — jak to okresla Pawet Rudniow: ,,nar [pycckuii — L. M. ]
TeaTp OJAromoNydHO NPOIMYCTWJI 3TO SIBJICHHE: KakKas-HUKakas CICHHYeCKas
HCTOpHSL €CTh, a JpaMaryprudeckoil cymsObl Her . A szkoda, Ze wspomniana
tworczo$¢ Sorokina pomijana jest przez literaturoznawcoéw, bo jak zauwa-
zaja nieliczni, ktorzy jednak pochylili si¢ nad nig: ,,[...] meecer Copokuna —
3TO YHUKAJIbHBIM II0 CBOEH CTWJIMCTHYECKOM LIEJIOCTHOCTH U IIMCATEJIbCKON
BHUPTYO3HOCTH OMBIT NPOJIOIDKSHHUS TPAJHUIINI PyCCKOTO Tearpa adcypaa, KOTOphIe
OBLTH HACUITECTBEHHO TIpepBaHbl pasrpomom OBOPUITY™.

Zainteresowanie szeroko rozumianym absurdem wyraza si¢ w zasadzie
w kazdej ze sztuk autora Kolejki. Mamy tu wigc — na poziomie konstrukcji tek-
stow — klasyczny brak logicznego powigzania motywow oraz brak powigzania
przyczynowo-skutkowego mi¢dzy scenami, a nawet w ramach konkretnych scen,
dramaty pod wieloma wzgledami sg niespdjne, ich poszczegdlne sceny-obrazy
wigzg si¢ ze sobg jedynie za pomoca jakiego$ absurdalnego rekwizytu, bohate-
rowie sg rozmyci, schizofreniczni, poszukujacy sensu i uzasadnienia dla swych
dziatan. Fabula staje si¢ bardziej problemem komunikacji, problemem ciagle
powracajacym w konstrukcji kotowej oraz specyficznie zbudowanych dialogach,
opartych na zrytualizowanej mowie i rytualnym dziataniu.

4 Wolfgang Kasack, Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku. Od poczqtku stulecia do roku
1996, przektad, opracowanie, bibliografia polska i indeks 0s6b Bronistaw Kodzis, Wroctaw, War-
szawa, Krakow 1996, s. 594.

5 Wiktor Jerofiejew, Rosyjskie kwiaty zta, Moskwa 2001, s. 28. Cyt. za: Alicja Wotodzko-But-
kiewicz, op. cit., s. 75.

¢ Tasen Pynues, Teampanvuvie enewamaenus, ,,Hosbiii mup” 2005, nr 11, s. 193.

" MakcuM MapyceHkoB, Abcypoonedus pyccroul srcusHu Braoumupa Copoxurna. 3ayms, epo-
meck u abcypo, Cankt-IlerepOypr 2012, s. 113.
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Trzeba jednak pamigtac, ze wykorzystanie elementow teatru absurdu przez
Sorokina w jego dramatach wigze si¢ $ci§le z powrotem pisarza do tradycji eks-
perymentow jezykowych futurystow rosyjskich i oberiutow, na co wskazujg
krytycy®. Zatem wiasnie ten krag zagadnien znajdzie si¢ w centrum niniejszych
rozwazan, pozostawiajac absurdystyczne sensu stricto afiliacje (zwigzki z zachod-
nim teatrem absurdu, estetyka absurdu, filozofig absurdu itp.) jako material do
kolejnych badan.

Jak juz zostalo powiedziane, swoje doswiadczanie sztuki Sorokin wyraza
uciekajac sie do tradycji rosyjskiego teatru absurdu, sygnowanych dziatalnoscia
OBERIU. Krytycy zgodnie potwierdzaja, ze absurdystyczne tendencje w rosyj-
skiej literaturze zwigzane sg z tworczoscia oberiutow, kontynuujacych poza-
rozumowe eksperymenty kubofuturystow, mimo ze w swoim manifeécie — jak
pamigtamy — odzegnywali si¢ od jezyka pozarozumowego, moéwigc wprost: ,,HeT
LIKOJIBI, OoJsiee BpaxkaeOHOM HaM, ueM 3aymb’ . Ale, jak przekonuje dalej Walerij
Greczko: ,,3Ty pe3KOCTh TOHA MOXKHO OOBSICHUTH CKOPEE MOJIEMHYECKUM 3310POM
W JUYHBIMH pa3HormacusMu Beenmenckoro n TydanoBa, 4eM J1eHCTBUTEIEHBIM
nonokeHueM Beiei”™. Wiaczestaw Iwanow upatruje korzeni rosyjskiego teatru
absurdu w sztuce Wielimira Chlebnikowa /ocnooica Jlenun (Pani Lenin), ktora
zestawia z utworem Ostatnia tasma Krappa Samuela Becketta oraz tekstem
Aleksandra Wwiedenskiego Hexomopoe konuuecmeo pazeoeopos (uiu Hauucmo
nepedenannviii memnux) (Pewna liczba rozmow, albo przerobiony na czysto zbior
tematow), twierdzac:

[Treca XiteOHMKOBa abcypaHa B HUIOCOPCKOM CMBICTIE, KOTOPBIN COMMKACT ee ¢ TyXOBHOM
atMocdepoit coBpemennoro 3amnana. [Ibecsl BBenenckoro u Xapmca 3ayMHbI CEMaHTHYCCKH:
OIMCHIBAEMBIE B PEIUIMKAX U PEMapKaX CUTyal[dd HEBEPOSTHBI, COAEPXKAT CEMAHTHUYECKHUE
nporuBopeunsi. B apyrux neecax XieOHUKOBa ObUIH NPUOIMKEHHS K TAKMM [TOCTPOEHHSM,
HO OHHU HWIJIE HE JOBEIEHBI 0 TAKOTO MPUOIKEHHS K HAPYIIEHUIO CEMAHTHYECKUX OCHOB
s3bIKa, Kak y Benenckoro u Xapmca'’.

Na marginesie mozna dodac¢, ze inni krytycy znajduja kolejne paralele mie-
dzy zachodnim teatrem absurdu i tworczos$cig oberiutow. Dla przyktadu Jurij Cha-
mardiuk zestawia £ysq Spiewaczke Eugene’a lonesco z Jelizawietq Bam Daniita

8 Zob. m. in. Makcum MapyceHKoB, op. cit.; Mapk Jlunoeukuii, [ ony60e cano nokoieus, uiu
0ea muga 06 oonom kpusuce, http://www.srkn.ru/Criticism/lipovetskiy.shtml [30.08.2012]; Wnbst
Kanunun, [ onyboe cano azvika. Memanuneeucmuyeckas ymonus Braoumupa Copokuna, ,,BecTHUK
nepMckoro yunusepcurera” 2012, nr 1; Makcum MapyceHkoB, 3aymmubiii A3vik 6 pomane Braou-
mupa Copoxuna «lonyboe cano» xax cpedcmeo ompasicenus coyUoKyIbmypHot cumyayuu ¢ Poccuu
1990-x 20008, ,.BecTHHK nepMckoro yHuBepcutera” 2012, nr 1.

 Banepuii ['peuro, Crosomeopuecmeo 6 nosmuke Xapmca u Beedencroeo, https://src-h.slav.
hokudai.ac.jp/publictn/93/02gre.pdf [12.06.2012].

10 BstuecaB Beesoon MBanoB, 3ayms u meamp abeypoa y Xnebnuxosa u 069puymos 6 céeme
cogpemennol aunesucmuyeckoli meopuu, [w:| Mup Berumupa Xnedonuxosa: Cmamuou. Hccrneoosa-
nus (1911-1998), Mocksa 2000, s. 278, cyt. za: Makcum MapyceHKoB, op. cit., s. 206.
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Charmsa'!, dowodzac, Ze to juz Charms podjat w swojej sztuce kwestie owej ,,tra-
gedii jezyka”, problem mowienia i komunikacji. Aleksandr Kobrinski, analizujac
z kolei Przypadki Charmsa, konstatuje:

XapMc — BMECTE CO CBOMM JIPYroM BBEIEHCKUM CTall pojIoHaYaIbHUKOM JINTEpaTy phl abcyp/a,
KOTOpast TIPEJICTABISIET COOON HE TOTAIbLHOE OTCYTCTBHE CMBICNA, a HA00OPOT — WHOM, He
YKJTaIBIBAIOIIAICA B OOBIIEHHYIO JIOTHKY CMBICH, Pa3pyHIAIOIIHH, KaK MPABHIIO, YCTOSBIINECS
JIOTHYECKHE CBSI3H' 2.

W takim ujeciu absurd, rozumiany jako kategoria artystyczna, wydaje si¢
bardzo bliski dyskursowi pozarozumowemu, nastawionemu takze na generowa-
nie wymykajacego si¢, nieuchwytnego, ruchomego sensu.

Nie sposéb wiec, §ledzac zwigzki Sorokina z artystyczng praktyka OBERIU,
poming¢ milczeniem blisko$¢ jego tworczosci dramaturgicznej z teatrem absurdu.
Tym bardziej, ze sam pisarz przyznaje si¢ — z jednej strony — do inspiracji osig-
gnigciami oberiutow, z drugiej zas — wskazuje na to, ze znaczacy wplyw na jego
zycie 1 tworczo$é, a co za tym idzie, na swego rodzaju ,,absurdystyczny” $wia-
topoglad, wywarly traumy (zaré6wno psychiczne, jak i fizyczne) okresu dziecig-
cego. W jednym z wywiadow wyznaje: ,,Moe JeTCTBO — 3TO CMECH MPEIeCTHOU
MOZIMOCKOBHOM TIPHPOZBI, KOTOpas, Ha MO B3IIAA, BOOOIIE YHHKAIbHA,
U arpeccud. Arpeccusi UCXOIMIa CO CTOPOHBI ILIKOJIBI, YIHUYHBIX XYyJIHUI'aHOB,
ponuTenei, a ¢ Ipyroil CTOPOHBI, MpUpoaa — Takas mpenectHas” . W zasadzie
kazdy jego wywiad zawiera informacje o tym, ze jego osobowos¢, takze pisar-
ska, ksztaltowata si¢ na skutek niezwyklego uwrazliwienia na otaczajacy go swiat
i wyrazala si¢ zawsze w emocjach balansujacych na granicy trwogi/koszmaru
i zachwytu (,,cMech yxkaca u Boctopra”). Odczuwanie $wiata w jego skrajnych
i czgsto ambiwalentnych przejawach stato si¢ wigc dominantg tworczosci Soro-
kina, okres$la jej poetyke, ale i problematyke, o czym sam mowi:

DTO cOYETaHHE MEPCUKOB C HEBHAMMON, HO y)Xacaroleil KapTHHOW HACHIIHS W CCTh OJHA M3
MOUX JIUTEPATYPHBIX TeM. MeHs Bcerza IpHBIIeKana IOJSIPHOCT XKECTOKOCTH M YelIOBede-
CKOTO yHWKeHHs. J{Jiss MEHs 5TO JKHBOEe MecTo. BooOlie, BO3MOKHOCTh HACHIIMS YeoBeKa
YEJIOBEKOM 9TO HACTOJIBKO BIEYATIISIFOLINI (JEHOMEH, YTO OH MEHSI HE TOJBKO IIOCTOSIHHO BO3-
Oy’KIaeT, HO U CTUMYJIHPYET MOE TBOPYECTBO'.

' 1Opuit Xamapmiok, Cpasnumenshuiil anaius nvec 3. Honecko «JIvicas nesuyay» u J]. Xapmca
«Enuzasema bawy, http://xarms.lipetsk.ru/texts/uha2.html, [10.09.2012]. Por. takze: idem, Crnocotet
nocmpoenus mexkcma abcypoa y J. Xapmca, http://xarms.lipetsk.ru/texts/uhal.html, [10.09.2012].
Zob. tez literature krytyczng na ten temat dostgpna na: www.library.ru/2/lit/sections.php?a_uid=20
[10.09.2012].

12 Anekcannp KoGpunckuii, Januun Xapmc, Mocksa 2009, s. 416—417.

13 Bniagumup Copoku, «Camblil 3amevamenvhulil Yyumameib — 9mo, Koweuno, 6 Poccuuy:
unmepevio, [w:] bopuc Cokono, Mos knuea o Braoumupe Copoxune, Mocksa 2005, s. 69.

4 Jlumepamypa kax Kiaobuwje CMunUCMu4eckux Haxodok: uxmepsvio, decenoana Cepa-
¢uma Pomn, [w:] [Tocmmooeprucmul 0 nocmxyisnype, Mocksa 1996, s. 124.
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Nie bez znaczenia dla tego, co i jak pisze Sorokin, pozostaje takze jego poczu-
cie braku wolno$ci, wolnos$ci w ujegciu egzystencjalnym. Balansujac na granicy
gnostycyzmu i chrzescijanstwa, Sorokin wyznaje w kolejnym wywiadzie: ,,Bumute
JIH, sI BCIO YKHM3HB YyBCTBYIO XKYTKYIO HeCB0OOIy. Hac Besb HACHITBHO BBITOJIKHYIIH
B MHp U3 yTpoOBI. 3a 3TUM IOIIIa Yepeia HaCHIIUs, KOTopasi He OCTaBIIsIeT BEIOOpa
— 4eJIoBeK 00pedueH KUTh. Tak 4To CMEpPTh — BENWYaNIIas HaJleK1a: eCTh KOHell,
ectb Beixox . I takim wyjsciem nazywa literature i pisanie, przypominajac wypo-
wiedz Dmitrija Progowa o tym, ze kiedy 0w pisze, wszystko jest w najwigkszym
porzadku, ale kiedy tylko podnosi gtowe znad kartki — wszystko staje si¢ kosz-
marem. Zatem — przekonuje Sorokin — to literatura ma by¢ srodkiem uspokajaja-
cym dla pisarza, srodkiem, ktéry pozwoli mu zapomniec si¢, oddali¢ si¢ cho¢by na
chwile od koszmaru egzystencji.

Pozostajac pod wptywem filozofow-egzystencjalistow 1 myslicieli, takich jak
Jos¢ Ortega-y-Gasset, Seren Kierkegaard, Lew Szestow czy Wasilij Rozanow,
wypracowat sobie Sorokin wlasny §wiatopoglad, dzieki ktéremu udato mu si¢
zblizy¢ do absurdu (teatru absurdu, absurdu jezyka itd.). Wedlug Sorokina prze-
moc rodzi si¢ ze strachu, zatem absurd wydaje si¢ najbardziej adekwatng forma
Zrozumienia i opisu $wiata przepetnionego przemoca i okrucienstwem.

Z pewnoscig wlasnie dlatego jezykowe obrazy i motywy absurdu dominujg
w tworczosci Sorokina, a szczegdlne ich nagromadzenie — jak zostalo powiedziane
— odnotowujemy w dramaturgii réznych okreséw. Juz w 1992 roku dramaturg na
pytanie o jego miejsce w rosyjskiej literaturze odpowiadat: ,,IToOnke k obepuyTam,
K abcypmy, kK BBenenckomy”, a krytycy zgodnie dodawali:

CoOpoKHH, KaK HU CTPAHHO, MPOAOIKAET JABHIO TPAJUIHUIO PYCCKOTO abcypau3Mma, mpes-
CTaBJIEHHYIO Ipesxae Bcero O0epuyTamMu, KOTOPbIE MTPOTHBONOCTABIISIIN JIOPEBONIOIMOHHbIE
KJIMIIIE HOBOPEYH MOJIOJIOTO MPOJIETAPCKOT0 rocynapcTna. Vi3srHaHHbIH 13 oHIManbHOIT TuTe-
paTypbl abCyp/1 KaK JIUTepaTypHOE TEUCHHE MIPOIOIDKAI KUTh B PYCCKOI JiuTeparype!'s.

Taki stan rzeczy — jak si¢ wydaje — fatwo byto osiagna¢ w realiach Zwigzku
Radzieckiego, gdzie — jak méwit Sorokin — ,,Bcenennas CCCP sBistach Tearpom
abcypzaa. Y MblI 10 cux op HaxoauMcs B 3aiie 3toro tearpa”!’. Za jedng z podsta-
wowych cech ,,rosyjskiego absurdu” pisarz uznat nieroztacznos¢ literatury i zycia.
W realiach, w ktorych zyt/zyje i tworzyl/tworzy, bowiem zawsze i kierowcy, i tak-
sowkarze, i urzednicy, i politycy, i intelektualisci, i w zasadzie kazdy cztowiek to
poniekad bohater literacki — zawsze jest autorem badz aktorem przedstawienia
w codziennym teatrze absurdu.

1S Becmu uz onkonoauueckoi kaunuxu, 6ecenosanu [erp Baiinb, Anekcanap ['enuc, ,,CuHTak-
cuc” 1992, nr 32, s. 142-143.

16 Ibidem, s. 141.

17Z wypowiedzi Wtadimira Sorokina o Rosji dla ,,Le Nouvel Observateur”. Tekst opublikowata
Weronika Denisowa na stronie http://inosmi.ru 05.04.2007, 17:34. Korzystam z wersji elektronicznej
dostepnej na http://subscribe.ru/archive/media.news.online.inosmi/200704/06090531.html [07.09.2012].
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Debiut literacki Sorokina to jednocze$nie jego pierwszy zwrot w strong gry
z jezykiem pozarozumowym, ktory posiada zdolnos¢ do tworzenia nieuchwyt-
nych sensow i bez-senséw. Jak dowodzi Maksim Marusienkow, juz w opowia-
daniu 3annwie (Zaptyw, 1979—1988) pojawia si¢ tajemniczy, czesty u Sorokina,
leksem BORO, pozbawiony znaczenia, lecz pelnigcy wazng funkcje w tekscie,
bo organizujacy centra znaczeniowe. Usunigcie go z tkanki tekstu nie pomaga
w odnalezieniu sensu zawartych w utworze wypowiedzi, zatem tak uzyty leksem
mozna okres$li¢ mianem pozarozumowego (3aymb, 3aymHolii)'s.

Doktadnie w ten sposob zbudowat Sorokin sztuke 3emusnra (Ziemianka, 1985),
w ktorej umieszcza wyrywkowo pozarozumowe leksemy i dzigki temu deformuje
i dekonstruuje r6zne dyskursy przynalezne bohaterom, burzac w ten sposob calo-
$ciowy uktad tekstu.

Fabuta 3emnanxu jest trudna do opowiedzenia ze wzgledu na fakt, ze stanowi
ona szereg nastepujacych po sobie rozmow zotierzy przebywajacych na froncie.
Bohaterowie ,,prowadza” wojne, siedzac w obozie i planujac, jak ja wygraja, $nig
na jawie wielkie swoje zwycigstwo i caly czas czekaja, rozmawiajac o wrogu,
o jedzeniu, paleniu, pocie i zwyciestwie. Ich biernos$¢ jest przyttaczajaca, tak
jak przytlacza ich samych wojenna codzienno$¢, w ktorej tkwig bezczynnie.
W zachowaniu bohateréw rozpoznajemy cechy klasycznych juz par postaci teatru
absurdu, czyli np. Vladimira i Estragona czy Lucky’ego i Pozza z Czekajgc na
Godota Becketta — umieszczonych w jakim$ ,,gdzies”, dziatajacych wylacznie
w jezyku. O bohaterach Sorokina tez nie potrafimy powiedzie¢ wigcej niz to, Ze s
gdzie$ 1 ze ich dziatania, czyli rozmowy, majg charakter rytualny, prowadzgc ich
do dostownego konca — zotnierze z 3emusinku w przeciwienstwie do bohaterow
Becketta doczekuja si¢ wreszcie — ostatecznie spada na nich bomba nieprzyja-
ciela, konczac w ten sposob ich egzystencje.

Stanowiace os$rodek dzialan czekanie na bombg (co wyjasnia si¢ dopiero
w finale dramatu) kompani przerywaja sobie czytaniem fragmentow artykutow
i notatek prasowych. W rzeczywisto§ci mamy tu do czynienia z absolutnie fik-
cyjnymi tekstami, ktére ,,udaja” fragmenty prasy, poniewaz informacje w nich
zawarte nie majg zadnego przetozenia na rozgrywajace si¢ w tle fabularne dziata-
nia wojenne. Wszystkie ,,wycinki prasowe” nalezy raczej traktowac jako przyktady
dekonstrukeji kolejnych dyskursow przywotywanych przez Sorokina w sztuce.

LHArtykul” pierwszy stanowi jakby meldunek z frontu, nieoczekiwanie
zakonczony fraza ,,ymenu nenarb mo-rHuiaoMy’’, po ktorej nastepuje chaotyczna
wyliczanka stow i wyrazen okreslajacych rozne sfery zycia, potaczonych przy-
stowkiem ,,mo-raunomy”:

Ilyxo6: B HOub 2627 nexabps Ha KypckoM HampapieHHH HOCIIE POJOJDKUTENBHOM apTIioz-
FOTOBKH YMEJIU A€JIATh NO-THUJI0MY. MBI fies1ajiy o-rHHJIOMY, pa3BepThIBAIY MO-THUJIOMY,
U CTAaCKUBaIM HO-THUJIOMY, U KJIaJIl MO-THUJIOMY, [IOJIOKCHUE TEII0e MO-THHIIOMY, I10JI0-
JKEHHUE Y4aCTIMBOE [TO-THUJIOMY |...]

18 Zob. szerzej: Makcum MapyceHKOB, op. Cit.
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Bonobyes: He ronn. Unraii moMeaeHHEH.

Ilyxos: (npooonscaem meonenneti) Pacipenenurens Beca MO-rHUJIOMY, HCIIOJIb30BAaHUE OTHS
MO-THWJIOMY, OTCIauBaHHE AETeH MO-THMJIOMY, OKOITHAs BOWHA MO-THHJIOMY, JelaHue
4yepe3 4oX MO-THHJIOMY, 00pajioBaHHE NMO-THUJIOMY, TPOIMHYATOCTh MO-THHJIOMY, JeJaTh
BOPOT MO-THHJIOMY, UCKPOYJIaBIMBATEIb MO-THHJIOMY, TallHBIi MapuipyT NO-THHJIOMY |...]
OpOHXMANEHBIE KHONKH MO-THHJIOMY, OyKBOIIEUaTaHWE MO-THHJIOMY, JIOIIAJWHBINH WHBEH-
Taph MO-THHJIOMY, MICTApO HCTAPONTHO MO-THHUJIOMY, Y€THOCTh OMIMOOK MO-THHJIOMY, |...]
[03pAaBICHNs MO-THUIOMY .

By¢ moze w ten sposob Sorokin przypomina o materialnym wymiarze ludz-
kiej egzystencji, ktorg — nie baczac na nasze protesty — rzadzi fizjologia, procesy
gnilne, rozktad i zanikanie. Jedno, co mozna z pewnoscia o tego typu zabawach
jezykowych pisarza powiedziec¢, to fakt, ze stosuje tu (podobnie jak we wszyst-
kich innych przywotanych fragmentach sztuk) ulubione figury retoryczne oberiu-
tow, czyli np. opis-wyliczanke, o czym mozna si¢ przekonac przegladajac choéby
tworczo$¢é Charmsa®.

W Lartykule” czwartym, jaki czytaja zoinierze, zatytutlowanym [lepexoo
KOMu4ecmeeHHbIX usmenenutli bopo 8 kauecmaennwie (Przejscie ilosciowych zmian
boro w jakosciowe) Sorokin imituje dyskurs filozoficzny, za pomoca ktoérego opi-
suje si¢ fenomen niejakiego ,,boro”:

Ilyxoe: (uumaem) DT0 OOMH M3 OCHOBHBIX 3aKOHOB JHAJICKTUKH 00PO, OOBSCHAIONINN, KaK,
KakuM 00pa3oM MPOMCXOAUT ABWKCHUE M pa3BUTHE OOPO. 3aKOH KOHCTATHUPYET, YTO HAKO-
IJICHHUE HE3aMCTHBIX, IOCTCIECHHBIX KOJIUYECCTBCHHBIX U3MECHCHUHN 60p0 B onpe)leneHan?'I
JUISL K@)XKJIOTO TIPOIIecca MOMEHT C HEOOXOMMOCTBIO IIPUBOAUT K CYLECTBEHHBIM, KOPEHHBIM,
KauyeCTBEHHBIM H3MEHEHUSIM 00PO, K CKaYKOOOpa3HOMY IIEPEXOLy OT CTapOro KauecTBa 6opo K
HOBOMY. [...] Tak, nmepexos oT Karuraau3mMa 60po K conuain3mMy 60po MoBJIeK 3a cOOOH U 3Ha-
YUTEIBPHOE U3MEHEHHE KOJIMYECTBEHHBIX OKa3areseil G0po: yCKOPEHHE TEMIIOB SKOHOMHUYE-
CKOTO ¥ KYJBTYPHOTO Pa3BUTHs G0PO, POCT HAIIMOHAILHOTO J10X0/1a 60O, a TAKXKE...

I jesli wyciac z tekstu ten, wydaje si¢, ulubiony przez Sorokina pozarozumowy
leksem ,,boro”, to otrzymamy typowe rozwazania w duchu dialektyki marksistow-
skiej. Uzywanie stowa ,,boro” we wszystkich mozliwych miejscach w zdaniu nadaje
mu w utworze Sorokina absolutnie abstrakcyjne znaczenie, porownywalne do zna-
czenia np. przyimkéw. W zaden sposob nie mozna ustali¢, czym jest ,,boro”, ktore
z kazdym zdaniem przemienia si¢ w coraz bardziej tajemnicza, wszechobecna,
metafizyczng wregez substancjg. Zapetiajac wszelkie Iuki w dyskursie filozoficz-
nym takim pozarozumowym leksemem, Sorokin dokonuje wigc dekonstrukeji dia-
lektycznego dociekania.

1 Bragumup CopokwuH, 3emusuka. Sztuka dostgpna na stronie Wiadimira Sorokina www.
srkn.ru. Te sztuke i wszystkie kolejne cytuje wedtug wersji elektronicznych zamieszczonych na
tej stronie.

20 Zob. np. Daniit Charms, Pijcie ocet, Panowie, thum. i wstgpem opatrzyt Jerzy Czech, Kra-
kow 1997.
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,HArtykul” 6smy zbudowany jest na podobnej zasadzie — tutaj jako materiat do
przeprowadzenia gry pozarozumowej stuzy radziecka poezja o Leninie. Tym razem
Sorokin nie ogranicza si¢ do operowania jednobrzmigcym stowem — ale wprowadza
i zongluje w tekscie wieloma pozarozumowymi leksemami morfologicznymi:

Wwms JleHnHa cHOBa M CHOBa BJIMIIAPO TOBTOPSIET BEIMKHUU Hapod. V1 xak camoe Omm3Koe
ci10BO ypnapo uMs Jlenuna B cepate acugem. 1 coBetckas Hama fepxasa 6apouao, 1 Beiu-
KUX 1MO0OE TOPKECTBO — 3T0 JIeHWHA TeHHU U cllaBa Kapouao 1 6eccMepTHOE JIe0 ero. Mebl
B pabore OonbIIoil He ycTaHeM, MOPKockl! U cunpHell Hameld PonwHBI HET, ecliu mapTuu
TEIUIBIM JIBIXaHbEM 00POCHI KaX/bIH ITOJBHI HApoJa corper. Sl BaM CTHXM 4YUTaTh HAYHY,
sI paccKaxKy BaM, JETH, 010, KaK B TOJIOJ AEBOUKY OAHY Mabnd omHa)kabl BCTPETHI 00/0.
Uro6 Harma kpacHast 3Be3/1a Oblla HaBeKH ¢ HAMH MeTO, TOT/Ia, B T€ TPyAHBIE T0/1a, CPaKalliCh
MbI ¢ Bparamu 6eto. 1 JIeHuH oueHb 3aHAT ObLI, HO B3s1 ¢ COOOM MaJIBIIIKY MATa, € COrpe
1 HAKOPMHJI, JOCTAJ C KAPTHHKOM KHIDKKY OpaTa. Cpeur GONBIINX U BaXKHBIX JIE] CMOT Majoe
yBHAETH KoKa... JIrozieit moouts Mnbpnd ymen, ymen v HeHaBuieTh Boka. OH HeHaBHIET BCEX
TOCTIOA, LIaps ¥ TeHEPaJIoB KAaJl0, 3aTO JIFOOUI MPOCTOI HAPOJ, TIOOWI AETHUIIEK MaIbIX MaAo.
U Bce pebsTa B HAIIM THU PAcTyT, KaKk caJl BECEHHUH ynmo. Tak MycTh cTaparoTCsi OHU TaKHMH
OBITh, Kak JIeHuH Bymno.

Sorokin, jak wida¢, bardzo sprawnie bawi si¢ tekstem — nie tylko wprowadza
nowe ,,zaumnyje” stowa, ale ,,rozlewa” zaum’ na takie, ktore nalezg do jezyka nor-
matywnego, by zyskaty nowy sens (na skutek utraty swego wyj$ciowego), co mozna
odczytac jedynie sledzac uwaznie kontekst. Ponadto w zakonczeniu tego fragmentu
Sorokin doprowadza swoja zabawe jakby do granic absurdu — by catkiem rozmy¢
znaczenie i sens generowany przez caly tekst: ,,Ero moprper — o6cocmym, ros-
Hepo, ero NopTper — o6cocuyM aiist. IlopTper ero, KTo BoJI€O ropeppo COCAMHUII
o0cocuym oiisi. Ero moprper, KOTOpBIi HallM KPYIICHI [[BETAMHU JIFOOSIT YKpallarh,
— MOPTPET TOTO, KTO B IIIyOUHE OOCYTICHI, KaK COJHIIE, 3eMITI0 Oy/IeT 03apsTh”.

Wyrdznionych stow, wprowadzonych do sztuki przez Sorokina, ze wzgledu
na ich semantyke nie mozna prawdopodobnie nazwa¢ w pehni jezykiem pozaro-
zumowym, poniewaz konstruujac te okreslenia zadbat, by asocjacje, jakie wywo-
tujg u odbiorcy, nosity wyraznie negatywny charakter: ,,xano” — kai, ,,o0cocuym”
— obcacbIBaTh, ,,JOBHEPO” — rOBHO, itd.

Jednak dopiero w ostatnim fragmencie-,,artykule”” Sorokin osigga mistrzostwo
w zabawie jezykiem pozarozumowym. Cze¢s¢ owa nosi tytul [Tuonepor H-ckoti
yacmu credsm 3a yucmomoti komnoe apmetickou kyxuu (Pionierzy N-skiego rejonu
dbaja o czystos¢ kottéw kuchni wojskowej) 1 brzmi nastgpujaco:

OHM TOBOPST, OHU TOBOPAT MOKAXXK KOTJIBI FaJ] TTOKKM KOTIBI KOTJIBI TIOKaKU rajg Asas. |...]
Onu Bce ano. OHu Bce a0 rHUA0. OHU TOBOPAT MOKaKU KOTJIBI raj Asas. M MHE KOTJbI
MOKa)KW 4TOOBI s 1OTO Jeiaji. YToObl 51 MOTO eiia MOKaKH KOT/IbI, aa0 rHuI0. [TokakuTte
MHE MUJICHBKHE MOH IMOKa)KUTE MHE MUJIEHbKHE MOH MOKaKuTE. [ToKa)KuTe MHE KOTJIBI, 210
ruujo. [...] [Tokaku KOTIIbI, Tag aa0. AXCKHIi raji, MOKaXu KOT/Ibl. Tam cuco. Tam cuco asias.
Tam cuco, asiasa raa. Tam cuco, rag asaas. [Tokaku KOTJIBI, KOTIBI a0, MOTO raao, Asias.
Jsas, mokaxku Komibl, raa. Aaas, mokaxu kotiasl. Tam ago. Tam ago ramao. I'nuno, asaas.
Hdsmomko. JAamomko. dsaaromko. Jsaa0mKo, Tokaxu cuco. JAAII01MIKO0, MOKaKU CHCO.
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Tlokaxkn xomibl, AsAsA. Js/ieHbKa, TOKaXH KOTIbL. JsileHbKa MMOKaXXH KOTIHL. JlsiiomKo,
asaomko. Jdsaaromko. [lokaxu ano. [lokaxn ano, nsas. Ano. Ano nokaxu, asaas. Kotisr
ano. Korer amo. [ait naast ano. daii ano. lan, naii axo. I'ago naii ano.

Tutaj podobnie, wyr6znione stowa nie stanowia pod wzgledem semantycz-
nym elementow jezyka pozarozumowego, poniewaz wywoluja okreslone skoja-
rzenia: ,,ano0”’ — an, ,,’HUA0” — THUJBI, ,,[I0TO” — IIOT, ,,CUCO” — CHCS, ,,ra0” — raj
itd. Jednak pod wzgledem funkcjonalnosci nalezg one do prawdziwego jezyka
pozarozumowego, gdyz ich podstawowe znaczenie odgrywa tu drugorzedna role.
To, co jest tutaj najwazniejsze, to osiggniete dzicki nim, dzieki ich brzmieniom
oraz ich powtarzalnosci i nagromadzeniu, wrazenie absolutnego chaosu, nie-
zrozumienia, absurdu. W ten sposob — jak trafnie zauwazyl swego czasu Lew
Rubinsztejn — Sorokin pokazuje, ze jedyny dramat, jaki go interesuje, to ,,jezyk
(gtéwnie jezyk literatury), jego kondycja i poruszanie si¢ w czasie™!.

Przedstawiony sposob czerpania z tradycji oberiutow nie jest u Sorokina
jedyny. Jeszcze dalej dramaturg posuwa si¢ w sztuce /Josepue (Zaufanie), gdzie
obserwujemy eksperymenty z organizacja jezyka pozarozumowego na poziomie
wyzszym niz leksem — na poziomie suprasyntaktycznym.

Sztuka skonstruowana jako pigcioaktowy dramat produkcyjny jest kontynu-
acja eksperymentéw prowadzonych na jezyku w ostatniej czesci Hopmot (Norma).
Akcja toczy si¢ w czasie ,pieriestrojki” w jakim$ zaktadzie produkcyjnym,
wsrdd dzialaczy partyjnych i pracownikdéw. Tym razem Sorokin konsekwentnie
od poczatku do konca buduje wrazenie, ze jego bohaterowie porozumiewaja si¢
jakim$ dziwnym, obcym, zaszyfrowanym jezykiem, stowami, ktore posiadaja
jaki$ gteboki, utajony sens. I efekt ten osigga nie dzicki zabawie wyszukanymi
neologizmami pozarozumowymi, lecz misternie przemyslanej zaskakujacej tacz-
liwosci stow, niemajacej odzwierciedlenia w Zadnej gramatyce normatywne;.
Owe ,,wynalazki” jezykowe nie sg takze zadnym prostym odstepstwem od skody-
fikowanej normy jezykowej. W ten sposob pisarz stworzyt w tym utworze plasz-
czyzng jezykowa, ktora zaskakuje wielo§cia wymyslonych przez niego samego
paradoksalnych i absurdalnych wyrazen.

Dla przyktadu: na pytanie zony, czy maz — sekretarz komitetu — Pawlenko ma
zaufanie do swoich ludzi, ten odpowiada:

UyscTByto. UyBCTBY10, KaK pOJOBBIE MPYThs, KaK CEPYyI0 KECTb. MHE 3TO JOBEpHE — Kak
peOpHCTOCTh. I, MOXKET, M CBHILY B Yroji TOJBKO MOTOMY, YTO JOBEpPSIOT. 3Haellb, ToMKa,
Korja Tede JOBEPSIOT M0-HACTOAIIEMY — 3TO... 3TO KaK CIUIOHHOE OonbinHcTBO. Korna 3a
CIIMHO} CHpeHeBbIe HACEUKN — TOT/A M JINHUK APYT HA IpyXKe. BoT paan sToro s u padoraro.

Pozarozumowy dyskurs rozwija Sorokin zestawiajgc ze sobg to, co w praktyce
jezykowej jest nie do polaczenia: ,,KoHedHo, MBI TeTIeph YCKOPHIIA MSCO, MOKHO

21 JIeB PybOuniuteiin, IIpeducnosue k nvece Braoumupa Copoxura «Ilenvmenuy, ,,FICKycCTBO
kuHO” 1990, nr 6, s. 158 [thum. moje — L. M.].
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KpacuTb Kumku”, albo: ,,Tak pe3ars qepeBomM, Tak JIenuTh anaamu’”’. Czesto taczy
ze sobg stowa o konkretnym i abstrakcyjnym znaczeniu: ,,lTOqUENII [IEPEIOBYIO
YCTPaHEHHOCTH”, ,,cMa3biBaeM OTHOcHTElbHOE”, albo konstruuje pordéwnania,
w ktorych obiekt poréwnania 1 jego $rodek zupetnie do siebie nie przystaja: ,,Bot
nypexu. PxyT, kak marponsr”, ,,bont TpyOuT, Kak nactouka: yiuy, yiay!”. Brak
logicznych powigzan cechuje takze nast¢pujace po sobie zdania: ,,A momTydnIoch —
YEeTbIpe HE MOHSUIH, pa3, EcuH nousn — asa, B Hokuuii Tarun He noexanu — tpu’”
albo: ,,Tak, 3HaYWT, y HAC BeUyep CAaMOKPUTHKHU. bynem uurats o rydam”.

Osobng grupe eksperymentdéw jezykowych stanowi rozsadzanie znaczen idio-
mow w wyniku tworzenia wlasnych, pozarozumowych zwrotéw idiomatycznych
(czasem wprowadzanych konstrukcja ,,ze tak powiem” badz ,,jak to si¢ mawia”
dla wskazania poziomu codziennosci i powszechnosci ich uzycia): ,,meit peraariee
U TIOTION3ET CKOJIb3sIee”, ,,TIOPUTh MOKPBIE OTHOLICHHS , ,,BBITh M JKOHIJIHPOBATh
Mamoii”. Postugujac si¢ idiomami, Sorokin w duzej mierze dokonuje takze zabie-
gow ,,przerabiania” ich wersji funkcjonujacych w obiegu normatywnym: ,,0pocarb
ciioBa Ha Betep” u Sorokina brzmi: ,,KJIacTh ¢jI0Ba Ha BEeTep”, ,,JAelIaTh CBOE JEJ0”
u Sorokina przyjmuje postac: ,,[IIIaBUTh CBOIO CKPETKY, ,,pe3aTh MpaBIy-MaTKy”’
zamienia si¢ w ,,pe3arb mroHepa” itd.

Wszelkie tego typu zabiegi jezykowe dramaturg przeprowadza zazwyczaj po
to, by pokaza¢ przemiany, jakim ulega jezyk w ostatnich latach oraz zasygna-
lizowaé¢ obecng bez wzgledu na czasy tendencje jezyka do skrotowosci, zatem
zjawiska, ktore na pewnym etapie jego ewolucji zmierza do tworzenia absurdow
znaczeniowych, paradoksdw, alogicznosci itp., utrudniajac odbiorcy zrozumienie
komunikatu.

Jezykowe gry doprowadzone sg przez Sorokina do absurdu i rzutuja na catg
warstwe stylistyczng, przez ktorg bardzo trudno przebrna¢ — czytelnik nieobe-
znany np. z terminologiag uzywang w wypowiedziach bohateréw, czytajac sztuke
zastanawia si¢ co chwila nad znaczeniem realnych technicznych termindw, ktore
wydaja mu si¢ niedorzecznym zlepkiem liter (Barpanmuk, onoka), brzmia jak naj-
czystsze pozarozumowe leksemy.

Pozarozumowo-absurdystyczne intermedium znajdujemy takze w sztuce
Jucmopgomanus (Dysmorfomania). To ztozona z trzech réznych czgséci (wydzie-
lonych nieformalnie, bo rozpoznawanych jedynie dzicki zmianie miejsca akcji)
historia przypadkéw chorobowych (manii) réznych postaci umieszczonych
w szpitalu psychiatrycznym, ktéorym na koniec (po publicznej prezentacji ich
historii choroby) zaaplikowano ,,MHBEKIIHIO YUCTOTO THOS, po czym przebrano
ich w kostiumy teatralne, by mogli sta¢ si¢ bohaterami sztuk Szekspira — graja-
cymi w (chorym) teatrze absurdu. Owo intermedium zawiera w sobie fragmenty
réznych dyskurséw, udziwnione wstawkami z jezyka pozarozumowego tak, by
tworzyly zwartg cato§¢ wraz z uzytymi w niej realnymi terminami (medycznymi,
technicznymi, literackimi itd.), ktore czytelnik zobligowany jest zdekodowac¢ jako
elementy jezyka pozarozumowego:
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MarmmHHOE MOCTYIUIEHHE, MEXaHMUECKOe pasrpaHuueHHe CTPYKTYp, TIPOMOJIO, IPUHAIIEK-
HOCTB K IIATyHHOMY CKOJIBKEHHIO 00€CIICUHBACT JOJITOBPEMEHHYIO MPOTKKY LICHTPAIbHOTO
THIIPOY3I1a, SBISIOIETOCS OMOPHBIM 3BeHOM cucTeMbl. [...] KiluHo onpocto, aHopo ymapu-
€TO, X0/1€CTO YKapeso, MOpenodoiiHO HOPMAaJIM, KOHTPOJIe HOPMO/eJ10 NoBBILIeE, I dexTe
dynkko, y3¢pdexre npoduio, 3¢ppexre 00cTo, 3pPexTo GHoxuMo, :xesryro IpuTporo. Her,
pBaTh LEMsIMH, HET, PyOUTh MO CYyCTaBaM, HET, BEICBEPJIUTH TUIIOTONIAMYC, HET, IIHIUTh HOTH,
HET, CHATHE KOXH, HET OUThE LIEISIMU, HET PBATh ICTISIMU, HET OUThE LEMbIo, |...]. Hukomaii
BacuibeBHY MeIJIeHHO BCTAJl, MOJIOKUJ TPACYIIMMHCS PyKaMH KHUTY Ha Kpaii cToJia
U NPOU3HEC THXUM, CPHIBAIOIIMMCS I'0JIOCOM: y30pbI Ha CTOJIE, Y30PbI Ha CKAaTEPTH, y30PbI
Ha CTCHaX, Y30pbI Ha CTOJIC, Y30Pbl Ha CKATEPTH, Y30Pbl Ha CTCHAX, Y30PhI HAa CTOJIE, Y30PhI HA
CKaTepTH, Y30pbl HA CTCHAX, Y30PbI HAa CTOJIC, Y30PbI HA CKATEPTH, Y30phl Ha CTEHaX. [...] PaB-
HOBECHE BHYTPUYTPOOHOTO pa3iiaratonierocs CymecTsa, CBOMMHU (OpMaMH HAIIOMUHAFOIIETO
pemenns X MapTUHHON KOH(EpPEHIUH, 3aBHCUT OT COACpKaHHS Oelka B MOYE OpraHU3Ma
Marepy, a TakXkKe OT Pa3BEIACHHBIX Pa3ApPOOJICHHBIX PYK, CKPEIUICHHBIX CTAIBHBIMU CKOOAMHU
yIlei, HAMOTaHHBIX HA JIOMACTH BEHTUJIATOpPA KUIIOK, CKICEHHbBIX CHIIMKATHBIM KJIEEM Iajb-
LIEB, IIPOMBITBIX CEPHOM KHCIIOTON KOCTEH,

[...] mopTpeTHast ciltOHa, MPYKUHHOE OOTaTCcTBO, MOATSHH, Bacuiuii, apaXHUIBI B KHIKOM
CTEKJIe, TOMHUHAHTHBIA CENTAaKKOP/I, TIONTSHU, Bacuinii, apaXHHUIIBI B KUIKOM CTEKIIE, JOMHU-
HaHTHBIN CENTAKKOp/, MOATIHU, Bacunuii, apaxHuapl B )KUIKOM CTEKJIE, JOMUHAHTHBINA CeTl-
TaKKOP/,

[...] BBICOKOBOJBTHOE MPABUTEILCTBO, JIIOOMMBI OoMOOMeTaTe b, OOCTOSHHE (HAIIUCTOB,
MaBpbI 3aTBOPOB, HHBEKIIHS YUCTOTO THOSI, 00CTOSIHIE (DAIIINCTOB, MaBPhI 3aTBOPOB, HHBEKITUS
YHICTOTO THOSI, 00CTOSTHNE (alCTOB, MaBPhI 3aTBOPOB, MHBEKIIHSI YHCTOTO THOS, HHBHCKIIUS
YUCTOTO THOS, HHBEKIUS YUCTOIO THOSI, HHBEKIUS YUCTOTO THOSI, HHBECKINS YUCTOTO THOS,
HMHBEKLHUS YUCTOTO THOS, HHBEKIHS YACTOTO THOS.

Powyzszy fragment sztuki, jak i wiele innych nie przywotanych tutaj, wydaje
si¢ bliski np. dadaistycznym wyobrazeniom réznorodnych technicznych wyna-
lazkow (Mtynek do czekolady Marcella Duchampa czy Parada mitosci albo
Kompozycja mechanistyczna Francisa Picabii). Wida¢ takze, iz w przytoczonym
intermedium Sorokin przechodzi na rézne poziomy skomplikowania procesow
jezykowych: stechnicyzowany suprasyntaktyczny jezyk pozarozumowy prze-
chodzi z czasem w czyste morfologiczno-fonetyczne formy jezyka pozarozumo-
wego, czego swiadectwem jest cytowane powyzej zdanie: ,,KimmHo ompocTo, aHopo
YMapHUCTO, XOJNECTO yKapeOo, MOPENnoOOWHO HOpMAalld, KOHTPOJIE HOPMOJIEIIO
nossIie, 3 dexre hyHKKO, 3pdexre npoduo, spdexre 06cTo, 3hHeKTo OHOXUMO,
JKEITy/10 3pUTPOTO”.

Zatem w pozornym chaosie i bez-sensie mamy u Sorokina przemys$lang kon-
strukcje zestawiong nie tylko na zasadzie podobienstw czy roznic brzmieniowych,
jak to czynili poeci pozarozumowi (wystarczy wspomnie¢ tzw. ,,BHyTpeHHee
ckionenne”” Wielimira Chlebnikowa), ale opartg takze na znaczeniu — Sorokin
bowiem komponuje bloki, $wiadomie zestawiajac je pod wzgledem tematycz-
nym. I cho¢ sens wypowiadanych przez lektora stow, wyptywajacych z glosnika,

2 BuytpenHee ckionenne” — to wedtug Wielimira Chlebnikowa zwiazki migdzy niektorymi
stowami réznigcymi si¢ od siebie zaledwie jednym dzwigkiem.
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przesuwa si¢ na drugi plan, to nie mozna powiedzie¢, by cato$¢ pozbawiona
byta jakiejs wewnetrznej logiki. Ponadto, stosujac wielokrotne powtorzenia fraz,
uktadéow wyrazen i poje¢ (konkretnych stow) Sorokin dokonuje rytmizacji tej
wypowiedzi, wprowadzajac tym samym odbiorce w dziwny, niemal hipnotyczny
stan. Tutaj wida¢ takze ogromna sile¢ oddziatywania jezyka pozarozumowego
na niektére fragmenty wypowiedzi zawierajgce wyrazenia, frazy, pojecia i ter-
miny zwigzane z konkretnymi dyscyplinami naukowymi, technika, produkcja itd.
Whlatanie ich w Sorokinowski dyskurs pozarozumowy powoduje, ze — w przy-
padku czytelnika niezorientowanego w danej dziedzinie — tracg swoj pierwotny
sens. Zatem dla wigkszo$ci odbiorcow usankcjonowane normg jezykowa stowa
odczytywane w kontekscie ,,zaumi” (3ayms) zyskuja whasnie jej walor.

Przyklady odniesien do jezyka pozarozumowego zabaw stowem, jego
brzmieniem i znaczeniem mozna odnalez¢ u Sorokina w zasadzie w kazdej jego
sztuce w liczbie nieokreslonej. Mozna zaryzykowac zatem stwierdzenie, ze specy-
ficzne, rozumiane po Sorokinowsku eksperymenty pozarozumowe dokonywane
na jezyku dramatow, ksztattujg ich styl. Z pomoca pokazanych tutaj zabiegow
w obrebie jezyka Sorokin konsekwentnie dazy do rozmywania sensu i/lub do
jego zageszczania, rozpleniania, dysseminacji (J. Derrida), by w efekcie tworzy¢
niezmiennie interesujace go groteskowe obrazy postaci, ujawniac¢ ich absurdalng
sytuacje egzystencjalng.

Przedstawione tutaj w skrotowej formie przyktady tworzenia wlasnego ,,nowo-
rosyjskiego jezyka pozarozumowego” (,,HOBOPYCCKUI 3ayMHBIH SI3BIK”) Oprocz
tego, ze poswiadczaja zainteresowanie Sorokina tradycjg awangardy XX wieku,
zawsze sg takze doskonalym sposobem na to, by w krzywym zwierciadle pokazac
zmeczonych zyciem wspotczesnych Rosjan, uwiktanych mimo woli w polityczne
zawieruchy, kulture dla nich niezrozumiata, cho¢ swoja, bliska, rosyjska. Mie-
szaniu réznorodnych stylistycznych konwencji* (styl wysoki — niski, oficjalny
— potoczny, archaizmy — neologizmy itp.) towarzyszy bowiem konstruowanie
postaci hybrydowych z wykorzystaniem symulakrow, zadaniem ktérych jest tra-
westacja postaci historycznych badz tworcoéw 1 przedstawicieli kultury. Tacy sa
bohaterowie sztuki /Jucmopghomanusa, w ktorej Hamlet to jednoczesnie Romeo
bedacy pacjentem, podobnie Ofelia ,,naktada si¢” na Julig, ktora w istocie jest
pacjentka. Parodystyczny efekt wzmacniaja wypowiedzi bohaterow, z ktoérych
wystarczy przytoczy¢ znany monolog ,,By¢ albo nie by¢?”, w ustach Sorokinow-
skiego simulacrum brzmigcy nastepujaco: ,,beITh MK He OBITH — BOT JBa BOTIPOCA.
Uro myuriie 1j1st 4eT0BeKa, sl HOPMaJIbHOTO YEIOBEKa — COTIACUTHCS JICNIaTh BCE
KaK HaJIo, MJIM HEe COTJIAIIAThCS U He JIeIaTh, Kak Hano?”. Tq wypowiedzig Sorokin
dotyka niezwykle waznego problemu wspotczesnosci, ktorego sam doswiadcza od
lat, mianowicie terroru — wewnetrznego, spotecznego, moralnego, emocjonalnego

2 Wiadimir Sorokin sam podkres$lat ten aspekt tworczosci stowami: ,,J{jist MEHS IPUHIUTTHATIBHO
Ba)KHA 'PAHKIIA CJIOB, MOMEHT HEPEX0/a U3 OHOM CTHJIMCTHKU B JIPYTYIO, JIOMKA CTHIMCTHYCCKHUX
apxeturnos”. Zob.: Bnagumup CopokuH, Becmu u3 oHKono2uyeckolil..., s. 140.
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czy jezykowego, presji, trudnej do zniesienia i jeszcze trudniejszej do odrzucenia,
ktora ogranicza nie tylko tworcow w sytuacji politycznego zniewolenia, ale tez
zwyklego cztowieka w najzwyklejszych przejawach zycia codziennego. Z pew-
nos$cig z tego powodu w jednym z wywiadoéw przyznaje si¢:

Moe oTHoOIIeHNE K OBITHIO BOOOIIE, MATKO FOBOPSI, CIepKaHHOE. 51 OUeHBb XOPOLIO TOHUMAI0
Xaiinerrepa, KOTOPBIH MOCBSATIII MHOTO CTPAaHHUIl pa3paboTKe HpoOiIeMbl 3a0pONIeHHOCTH
4esoBeKa B 3TOT MUp dopm. Kakmoe yTpo, OTKphIBas Ti1a3a, s HCIBITHIBAIO KpaliHee yIuBiIe-
HHE OT TOTO, YTO BTHCHYT B 3TO TEJIO U OIISTH IIPOCHINTAIOCH B 9TOM MHpPE, KOTOPOE OCTEHEHHO
TIepepacTaeT B COCTOSIHUE YAPYUYEHHOCTH. [...] M coOTBETCTByIOIIIEE OTHOIIEHNE K MUPY Kaue-
CTBEHHO HE M3MEHMIOCH ¢ rogaMu. OHO He CBA3aHO KOHKPETHO C 3THUM IOCYyIapCTBOM, XOTS,
KOHEYHO 7K€, BEIPACTH B TAKOM PEIPECCUBHOM O0LIECTBE — 3HAUMIIO YCYT'yOHTh 3TO COCTOSTHHE.
D10 npobiiemMa ICUXUKH, U PEIIUTh €€ JUIl MEHsI BO3MOXKHO JIMILb [IPH MTOMOIIM MHChMa>*.

W ten oto sposdb Sorokin przyznaje poniekad, ze w swoich sztukach ana-
lizuje doswiadczenie indywidualne i grupowe wobec transformacji ustrojowe;j,
doswiadczenie egzystencjalne, wyrazajace si¢ w pod$wiadomie skrywanych pra-
gnieniach, myslach, emocjach, mechanizmach dziatan. By osiggna¢ cel, Sorokin
szokuje jadowitg ironia, kpi ze $wigtosci, zniesmacza obscenami, zaskakuje eks-
perymentami jezykowymi, wzbudza sensacje®. Tym samym skazuje si¢ czesto
na niezrozumienie i potgpienie, tak jak niegdy$ czynili to oberiuci, o dzialaniach
ktorych z sarkazmem pisata krytyka:

Nie rozumiecie? No pewnie! Po to si¢ to robi.

[...] Chca wykaza¢ sig¢ erudycja, wiec mowig o sprawach niezrozumiatych. To juz Czechow
powiedzial o Oberiutach. Rzecz nie w tym. Nie w tym rzecz, ze Zabtocki ma dobre wiersze,
bardzo zrozumiate i bardzo jambiczne z pochodzenia, nie w tym rzecz, ze Wwiedenski ich
nie ma, a jego okropna pozarozumowos¢ traci brednia, ze Jelizawieta Bam to bezwstydnie
cyniczny metlik, z ktérego nikt ,,ni cholery nie rozumial”, wedle powszechnego mniemania
dyskutantéw. Najwazniejsze bylo pytanie, ktore zywiotowo wyrywato si¢ z sali: Po co? Na co?
Komu potrzebny jest ten batagan??¢

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ Soro-
kina pod wieloma wzgledami przypomina aktywno$¢ oberiutow. Odmienne
podejscie prezentuje Whadimir Sorokin np. w stosunku do odbiorcy, ktoremu — jak
pisze Zinowij Zinik — oberiuci, pozostajacy niezachwianymi intelektualistami-
-idealistami, chcieli si¢ przypodobaé, by go w zawoalowany sposoéb wychowac,
by przekona¢ go, ze jest jeszcze przed nim nadzieja na pozytywne przemiany

2 Texcm kax Hapkomuk: Braoumup Copokun omeeuaem Ha 6onpocwl scypHanucma Tamvsbl
Pacckaszosoil, [w:] Bnagumup Copoxun, Cooprux pacckazos, Mocksa 1992, s. 123—-124.

% Pisze o tym np. Irina Skoropanowa konstatujgc krotko: ,,Anorusm, aGeypansm, IOKOTeE-
panus — CPECTBA BCTPSIXUBAHKSY YUTATEIsI, PA3PBIBAIOIINE B €T0 CO3HAHWH MPUBBIYHBIC CBSI3U”
— zob. Upuna Cropornanosa, Pycckas nocmmooeprucmcerkas aumepamypa, Mocksa 1999, c. 262.

2 1. Lesnaja, ICUIREBO, thum. Henryk Chtystowski, ,,Literatura na Swiecie” (OBERIUCI)
1990, nr 1-3, s. 125, 126.
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polityczne. Sorokin za§ zachowuje wobec swoich czytelnikow — dodaje badacz —
wicksza wstrzemiezliwos¢ w sadach i stoi poniekad obok postaci, ktérym udziela
glosu. A wspotczucie, jakie ma dla nich, odbiorca moze wyczytaé jedynie ze spo-
sobu, w jaki o nich pisze, z drobiazgowos$ci w ujawnianiu szczegotow ich mowy?’.
Niemniej te dwa zjawiska, odlegte w czasie, znacznie wigcej taczy niz dzieli. Soro-
kin bowiem bardzo sprawnie wykorzystuje rozne typy jezyka pozarozumowego®,
rozwija je i wzbogaca, tworzac wlasny ,,noworosyjski jezyk pozarozumowy”,
bedacy zywym $wiadectwem przemian, jakie zachodza nie tylko w jezyku jego
bohaterow, ale i w ich §wiadomosci, bo jak sam pisarz przekonuje: ,,Kuura qomxna
COOTBETCTBOBATH BPEMEHH, €€ PUTM JIOJDKEH COBIAJIATh C PUTMOM CErOJHSIIITHEH
xu3uu”?. Niezwykla aktualno$é swoich opowiesci zyskuje zatem Sorokin dzieki
zawieszeniu miedzy tradycjg a nowatorskimi eksperymentami jezykowymi, co
pomaga sugestywnie wyrazi¢ charakterystycznego dla literackiego postmoderni-
zmu ducha pluralizmu, wielojgzyczno$ci i multikulturowosci.

Return to roots. Vladimir Sorokin’s zaum

(Summary)

The article is an attempt to show connections of Vladimir Sorokin with OBERIU’s tradition
as well as Russian futurism. The dramatist experiments with language creating his own version of
postmodern zaum, thanks to that he can be called a real “word manipulator” (D. Tokariev). In this
way Sorokin is always situated on the border of two orders: the past and the future one. At the same
time he is an inheritor and continuator of Daniil Kharm’s theatre of the Absurd, on the other hand he
is also an innovator who introduces dramatic genre into the stage of surprising, aesthetic experiments.

Key words: Sorokin, oberiu, post modernism, contemporary Russian dramaturgy, transrational
language.

2" Upuna CkopomnaHoBa, op. cit., s. 262.

2 Mam tu na mysli rozréznienia Geralda Janecka z jego pracy na temat klasyfikacji zaumi,
o0 czym wspomina Maksim Marusienkow. Zob.: Makcum MapyceHkoB, Abcypoonedus pycckoul
JICU3HU..., S. T1-82.
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