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Olega i Wladimira Priesniakowow
postmodernistyczne gry (z) Biblia

Biblia od wiekéw jest zrodlem inspiracji dla wielu tworcow, odwotania
biblijne wykorzystywane sa przez uczonych z réznych dziedzin. Obojetnymi na
stylijezyk Biblii, na wieloznaczeniowo$¢ tematow, symboli i motywow biblijnych
nie pozostali nie tylko przedstawiciele nauki czy sztuki, ale rowniez uczestnicy
i badacze wspolczesnych dyskurséw — medialnego, politycznego i feministycz-
nego, ktorzy, postugujac si¢ kategoriami biblijnymi, zr¢cznie nimi manipuluja,
wykorzystujac je jako narzedzia do osiagnigcia zamierzonych efektow i skrupu-
latnie przemyslanych celow'. Ta, wedtug okreslenia Northropa Frye’a, ,,wielka,
rozro$nieta, nietaktowna ksigga™, stanowi trzon dziedzictwa kulturowego, two-
rzy mozaike elementow skladajacych si¢ na tradycje narodow. Biblia jest postrze-
gana jako fundament cywilizacji, a jej oddzialywanie i studiowanie rozpoczgto
proces ,,ubiblijnienia™ zycia cztowieka i szeroko rozumianej kultury.

Dziedzing, w ktorej inspiracje biblijne zdominowaly czy wrgcz stworzyty
odregbne pola tematyczne, jest niewatpliwie literatura. Pisarze i poeci upodobali
sobie Bibli¢ — zafascynowata ich ,,odrgbno$¢ stylu, konkretno$¢ metaforyki,
rytmiczno$¢ sktadni™, niezaprzeczalna ,,otwarto$¢ Biblii na kontynuacj¢, na
wysnuwanie analogii, czasem zresztg fatlszywych analogii™, ktoére w potaczeniu
z jej wielogatunkowoscia (sa tu ewangelie, hymny, lamentacje, listy, modlitwy,

! Por. Manipulacja Biblig, red. Wojciech Maciej Stabryta, Maternus Media, Tychy 2011.

2 Northrop Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, tham. A. Fulinska, Homini, Bydgoszcz 1998, s. 33.

3 Manipulacja Biblig..., s. 9.

4 Stefan Sawicki, Biblia a literatura. Wprowadzenie do obrad, [w:] Biblia a literatura, red.
idem, Jan Gotfryd, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 1986, s. 8.

5 Ibidem, s. 8-9.
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przypowiesci, psalmy, piesni, mity, kazania, przystowia, apokalipsy, kroniki)
pozwalaja na tworzenie nowych tekstow literackich i towarzyszacych im analiz
i reinterpretacji. Fragmenty Starego i Nowego Testamentu, osadzone w nowych
kontekstach, skupiaja uwage czytelnika na tematach nierozerwalnie zwigzanych
z zyciem 1 §miercig, nienawiscig i mitoscia, zdrada 1 przebaczeniem, wing i karg.

Nalezy jednak podkresli¢, ze trwata obecnos¢ Biblii w kulturze sprawia, ze
jej lektury zaczynaja coraz czegsciej wychodzi¢ poza granice odczytania tradycyj-
nego, o czym $wiadczy¢ moze miedzy innymi tworczo$¢ wspotczesnych drama-
turgdw rosyjskich®, ktorzy czerpiac z do$wiadczenia przedstawicieli tzw. ,,nowej
fali” lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku (Niny Sadur, Wiadimira
Arro, Siemiona Zlotnikowa, Aleksieja Kazancewa czy Ludmily Pietruszew-
skiej) 1 wykorzystujac moment przebudzenia spotecznego po upadku Zwigzku
Radzieckiego, zaczgli — czgsto poprzez odwotania do Biblii — otwarcie protesto-
wac przeciwko degradacji stosunkéw migdzyludzkich i szerzacej si¢ nienawisci.
Swoimi tekstami wyrazili sprzeciw wobec prob wprowadzenia pozornego tadu,
zycia wedlug paragrafow i zasad narzuconych przez rzadzacych. Bluznierczy ton
i inwektywy trywializowaty 1 wypaczaty przywotywane przez tworcow obrazy
biblijne, uswiadamiajac czytelnikowi utomnos¢ ludzkich uczué, postgpujacy rela-
tywizm warto$ci, dehierarchizacj¢ kultury, wywotujac w nim tesknotg ,,za tym,
co duchowe albo za tym, co — najogdlniej mowigc — moze przemienic¢ nas i nasz
odczarowany, nowoczesny $wiat™’.

Warto dodaé, ze tworcy ,,dramaturgicznego boomu”, jak okreslat wzrost
aktywnosci mlodych rosyjskich dramaturgéw na przetomie XX 1 XXI wieku
Mark Lipowiecki®, nie byli pionierami w przywotywaniu motywow biblijnych.
Wyrazne wplywy Biblii widoczne sg takze w literaturze XX wieku oraz w lite-
raturach wczesniejszych. Na uwage zastuguje dziatalno$¢ pisarzy we wezesnym
i poznym okresie porewolucyjnym:

Pycckas ocaepeBoIIOIMOHHAs IUTEpaTypa B OONMBIINHCTBE CBOEM OblIa OTPYKEHA B UCTO-
pHIo, oToOpakana COOBITHS MPEUMYIIIECTBEHHO ITOJIUTHYECKOTO 1 00IECTBEHHOTO XapaKTepa,
YTO OMpENEeNIO BBIOOp OHONEHCKUX acconuanuii. DTo mpexae BCcero o0pas3bl U CUTyaluu

¢ Tematyke biblijna w swoich utworach podejmowali m.in.: Nadiezda Ptuszkina — Oseuxa
(Owieczka), Wasilij Sigariew — Plastelina, Aleksiej Szypienko — U3 owcusnu Kamukaose (Z zycia
Kamikadze), Iwan Wyrypajew — Tlen, boimue No2 (Ksigga Rodzaju 2). Por. Walenty Pitat, Funkcjo-
nowanie motywow biblijnych w najnowszej dramaturgii rosyjskiej, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2002,
z. 4, s. 72-78; Lidia Miesowska, Interpretacje motywow biblijnych w najnowszej dramaturgii rosyj-
skiej, [w:] Dziedzictwo religijne w literackiej kulturze Europy XIX i XX wieku, red. Lucyna Rozek,
Wydawnictwo Akademii im. Jana Dlugosza, Cze¢stochowa 2005, s. 203-213.

7 Ewa Patyga, Wprowadzenie, [w:] Zycie Ksiegi. Biblia a dramat i teatr wspolczesny, red.
eadem, Maria Prussak, Oficyna Wydawnicza Errata, Warszawa 2010, s. 6.

8 Mapk JlunoBetkuii, Teamp Hacumus 6 obwecmee cnekmaxis. ¢uiocogckue dapcol
Braoumupa u Oneea Ilpecusxosuix, ,,HJ10” (Rosja) 2005, nr 73, http://magazines.russ.ru/nlo/2005/73/
1i27.html [12.06.2012].
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TTOJTHBIE HaIpsDKEHUs, madoca M ICXaTONOTHYECKOTO CMBICHTA: POXKIECTBO U CTPACTH XpH-
CTOBBI, BOCKPECEHHE, [IOTOI, 00CTOBAHHASL 3¢MJIs, ATOKAJIUTICHC .

Nawigzania do Swietej Ksiegi, skupienie si¢ na sferze sacrum dostrzec mozna
jednak przede wszystkim w powiesciach publikowanych i przywroconych w drugiej
potowie lat osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku. Gor-
baczowowska glasnost’ wptyngta na reorganizacje zycia literackiego — do oficjalnego
obiegu wrocily teksty Borysa Pasternaka (Doktor Zywago), Jurija Dombrowskiego
(Wydziat spraw zbednych), Whadimira Tiendriakowa (Zamach na miraze) czy Wta-
dimira Maksimowa (Siedem dni stworzenia), w ktorych poruszano tematyke biblijng
ireligijng'’. Coraz czg$ciej pisano o upadku moralnym spoleczenstwa, kryzysie war-
tosci, ,,odchodzeniu od Boga, desakralizacji kultury, «erze post-chrzescijanskiej»”!!,
podwazano filozoficzne i naukowe utopie poprzednich epok'?, a powszechnym (cho-
ciaz wcigz umownym na gruncie rosyjskim) zjawiskiem stat si¢ postmodernizm.

Liczne prace poswigcone rozwojowi postmodernizmu w Rosji §wiadcza
jednak o tym, ze wciaz trudno wskazac jego zrodia. Z jednej strony zauwazalne
sg w nim wplywy modernizmu srebrnego wieku, w ktérym nalezy upatrywaé
przyczyn postmodernistycznej parodii, z drugiej — pobrzmiewa w nim pamig¢
o komunizmie, ktorego zwolennicy ,,przeksztatcali zycie w tekst”!?, kreujac rze-
czywisto$¢ poprzez hasta i plakaty. Podobne chwyty mozna zaobserwowac w kul-
turze postmodernizmu, z tym ze zamiast plakatéw czy hasel pojawity si¢ znaki
,produkowane” masowo przez ,rytualne narzedzia” — komputery, telewizory,
telefony, kamery i aparaty fotograficzne. Postmodernizm w Rosji uchylit drzwi
do $wiata zachodniego, pozwolit wydosta¢ si¢ z wieloletniej izolacji. Podejmujac
tematy tabu, naruszajac kanon, zonglujac cytatami i stylami, rosyjscy postmoder-
nisci rozsadzali tkanke tekstu, zacierali granice migdzy sztuka niska 1 wysoka,
masowa i elitarna, ukazujac — takze w nawiazaniu do Biblii"* — sytuacj¢ cztowieka
wspotczesnego, zyjacego w okowach ponowoczesnosci, co wyraznie demonstruja
takze bohaterowie ,,dramaturgicznego boomu”.

® AnHa CkotHuIKa-Mail, bubnetickue Momuesl 8 NOCIEPESONOYUOHHOU PYCCKOU Iumepamype.
Ilocmanoexa eonpoca, [w:] Literatura rosyjska. Nowe zjawiska. Reinterpretacje, red. Barbara
Stempczynska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 186.

10°Zob. Wanda Supa, Biblia a wspolczesna proza rosyjska, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, Biatystok 2006.

" Ibidem, s. 20.

12 Haranest Ksikrro, Pycckuti nocmmooepnusm, [w:] Pycckas numepamypa XX eexa: wikoivl,
Hanpasnenus, memoovl meopueckoi pabomsl, red. Cernana TumuHa, Logos, Cankr-IletepOypr
2002, s. 305.

13 Ibidem, s. 310. [Jesli nie podano nazwiska thumacza, wszystkie cytaty przytaczam we wia-
snym przektadzie — A. T.]

14 Tematyke biblijng podejmowali w swoich utworach m.in.: Wieniedikt Jerofiejew — Moskwa—
Pietuszki, Wiktor Jerofiejew — Rosyjska pieknos¢, Wiktor Pielewin — Generation P i Yucna (Liczby),
Ludmita Pietruszewska — Ilpuny ¢ 30nomeimu éonocamu (Ksiaze o ztotych wiosach), Sasza Sokotow
— Hanucanopus (Palisandria).



214 Anna Tyka

Tworczos¢ braci Olega i Wladimira Priesniakowow — jekaterynburskich dra-
maturgow, prozaikow, rezyserdw i scenarzystow — wpisuje si¢ w ten nowy nurt,
uksztattowany na tradycji postwampitowskiej i postmodernistycznej. Dziatalnos¢
rodzenstwa znalazta swoich zwolennikéw nie tylko w Rosji — dla Niemcoéw sa
ulubionymi rosyjskimi dramaturgami, a totewscy rezyserzy che¢tnie wystawiajg
ich sztuki. Rowniez polskie teatry otworzyly swoje sceny dla sztuk Priesniako-
wow. Do dzi$§ nie schodzi z afisza stotecznego Teatru Wspotczesnego spektakl
Udajqgc ofiare, ktory tylko w latach 2011-2012 doczekatl si¢ swojej premiery
w Krakowie, Olsztynie i Warszawie'®,

Utwory duetu Priesniakowdéw wyrozniaja si¢ na tle osiggnie¢ nowej rosyj-
skiej literatury. W eksperymentatorskim pisarstwie Olega i Wtadimira zaobser-
wowa¢ mozna naruszenie norm na wszystkich ptaszczyznach organizacji dzieta.
Zafascynowanie idea iluzorycznosci rzeczywistosci, skupienie si¢ na zjawisku
fragmentarycznosci 1 hybrydowosci (gatunku, jezyka itd.) — znajduje swoje
odzwierciedlenie w wielopoziomowej, typowej dla estetyki postmodernizmu grze
(z) wieloma tekstami kultury. Na uwage zastuguje remake owa dziatalno$¢ obu
autorow, w ktorej stali si¢ mistrzami, tworzac nowe warianty wlasnych'® badz
cudzych tekstow!’. Ich utwory to kompilacja motywow, symboli i odniesien,
wsrod ktorych nie brakuje analogii biblijnych.

Idealnym przyktadem takiego tekstu jest sztuka /leped nomonom (Przed poto-
pem), wydana w zbiorze [1a6 (Pub) w 2008 roku. Podejmujac probe zrozumienia
utworu jekaterynburskich dramaturgow, ktory — jak mozna wnioskowac z samego
tytutu — odsyta czytelnika do biblijnego potopu opisanego w Ksiedze Rodzaju, nie
nalezy interpretowac sztuki wytacznie za pomocg klucza stricte religijnego, ale warto
skupi¢ sie¢ na sytuacji cztowieka wspotczesnego, okreslanego przez dobra materialne
i zyjacego czy — wrecz dobitniej — egzystujacego w swiecie konsumpcjonizmu.

15 Realizacje sceniczne sztuk braci Priesniakowow w Polsce: Terroryzm (Teatr Polski
w Poznaniu, 2003), Udajqgc ofiare (Teatr Wspotczesny w Warszawie, 2006; Teatr Nowy im. Tade-
usza Lomnickiego w Poznaniu, 2009; Teatr Ludowy w Krakowie, 2011; Teatr im. Stefana Jaracza
w Olsztynie, 2011; Teatr 59 minut przy Bemowskim Centrum Kultury w Warszawie, 2012).

16 Dziatalno$¢ remake ’owq Priesniakowowie zapoczatkowali scenariuszem do filmu ITocmens-
note cyensl (Sceny 16zkowe), ktory byt remake iem sztuki I1noxue nocmenvnvie ucmopuu (Gorszace
sceny tozkowe). Kolejnym remake iem byt rdwniez scenariusz, tym razem do filmu Hzo6pasicas
arcepmsy (Udajac ofiarg), opartego na sztuce pod tym samym tytulem. W 2007 wydano powies¢
H3zobpasicas scepmsy, bedaca trzecim wariantem znanej czytelnikowi i widzowi fabuty. W 2008
ukazata si¢ powie$¢ Youmo cyowro. Benuxoe npuxniouenue Craiinepa, kosaprou Hamawu, uep-
cmeozo Xom-/oza u Kenesnozco Ilencu (Zabi¢ sedziego. Wielka przygoda Snajpera, zdradzieckiej
Nataszy, czerstwego Hot-Doga i Zelaznej Pepsi), ktéra byta pierwszym remake’iem w tworczosci
Priesniakowow, napisanym w tym samym gatunku, co oryginat. Pierwsza wersje powiesci wydano
w 2005 pt. Youmo cyovio (Zabic¢ sedziego).

17 Do najpopularniejszych remake’6w cudzych tekstdéw mozna zaliczy¢ sztuki wystawiane
w Moskiewskim Teatrze Artystycznym im. A. Czechowa: Bockpecenve. Cynep (Zmartwychwstanie.
Super) — remake powiesci Zmartwychwstanie Lwa Totstoja i Konex-Iop6ynox (Konik-Garbusek) —
remake bajki Konik Garbusek Piotra Jerszowa.
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Glownym bohaterem utworu Priesniakowow jest mezczyzna w $rednim
wieku, noszacy mato rosyjskie imie Jon (Momn). Poznajemy go w supermarke-
cie, do ktorego przychodzi kupi¢ tylko chipsy. Zakupy utrudnia mu pracownik
supermarketu, ktorego zachowanie przypomina nastawionych wylacznie na zbyt
towardw wspotczesnych merchandizeréw. Przekonuje on Jona do zakupu paczki
popularnych chipséw ,,Lays”, w ktérej znajdzie kupon uprawniajacy do odbioru
nagrody, jaka jest jacht. Wydawaloby sig, ze opisana sytuacja to przyktad jednego
z wielu codziennych obrazkow w popularnych hipermarketach-sieciowkach, gdy
zagubiony wsrod rzedow potek cztowiek namawiany jest do skorzystania z pro-
mocji. Jednak jacht, ktory obiecuje pracownik Jonowi, nie postuzy mu do celow
turystycznych — ma on by¢ miejscem schronienia, biblijng arka:

Pabomnux cynepmaprema: [...] Tam Oynet mpus — Oonblias sixta [...], — Bbl cobepere Ha
HEH CBOIO CEMBIO, BOOOIIE BCEX, KOTO XOTHTE, HEIIOXO ObLIO ObI M KHBOTHBIX MOACOOPATh,
napamu, KOHEYHO. .. [ToToM HauHETCSI 0K Tb, Tal(yHBI, KOPOUE, TOIBKO BbI B JKMBBIX U OCTa-
HETECh, 3Ty JIOJIKY, Ha KOTOPOii Oyzere Bbl, HEe TPOHET HUYTO!'®

Przedstawiona przez autoréw historia przypomina tg, o ktorej czytamy
w Ksiedze Rodzaju, nie tylko ze wzgledu na powracajacy motyw potopu, arki,
zaglady, ale rowniez z uwagi na obecno$¢ samego Noego, bowiem w imieniu
Jon (czytanym od konca) Priesniakowowie ukryli anagram imienia Noe (ros.
Hoit). ,,Biblijng” sceng w supermarkecie wzmacnia rowniez posta¢ pracownika —
nowego Boga, reprezentujgcego prawa rynku:

Pabomnux cynepmaprema: lpudem Tyt uurcei?! 51, KOHEYHO, MOT OBbI BCE 00CTaBUTH MO-JIPY-
roMy, OOBSICHATH KaK-TO Bce Ooree, 3HaeTe, Kak 1Mof00aeT B TAKUX CIIyJasX, HO 51 U caM H3Me-
HUICS, 11 yae Homep aBa [podkr. — A. T.], [...] (s. 80).

Wspolczesny Noe, poczatkowo sceptycznie odnoszacy si¢ do propozycji
pracownika supermarketu, po znalezieniu w chipsach szczesliwego losu rozpo-
czyna przygotowania i poswieca si¢ powierzonej mu misji. Na jachcie powinny
znalez¢ si¢ osoby bliskie Jonowi, a taka nie jest zapewne byta zona-aktorka, ich
syn, obecna zona, spedzajaca czas na dwuznacznych zabawach z pasierbem czy
urzednik-tapowkarz. Oni wszyscy, wedlug Jona, nie zastuguja na to, by przezy¢
zblizajacy si¢ zaglade:

How: [...] 1 Tak X0uy, 4TOOBI BCE BBI, BCE BBl HCUE3JIN... CTHHYIIM... YTOOBI JaXe He BCIIOMH-
HATh... YTOOBI JJayKe KPYTOB Ha BOJIC HE OCTAJIOCh, KOT/Ia BHI yiiaere Ha aHO! (s. 174).

W s$wietle wspotczesnych badan poswigconych wptywowi Biblii na proces
historyczno-literacki, mozna stwierdzi¢, ze odwotywanie si¢ Priesniakowow do

18 Bparspst [IpecusikoBsl, Ileped nomonom, [w:] idem, I1a6, Actpens, Mocksa 2008, s. 78-79.
Przy kolejnych cytatach z tego wydania numery stron podaj¢ w nawiasie w tekscie gtdéwnym.
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dziejow spisanych w Ksiedze Rodzaju jest oczywiste, umozliwia ono bowiem
tzw. lekture egzystencjalng!®. Wielu autoréw, nawigzujac do przedstawionych
w niej historii, probuje odpowiedzie¢ na zadawane przez ludzi pytania o charak-
terze egzystencjalnym. Jednak psychologiczna lektura Biblii, wytuskujaca z niej
motyw moralny, nie stanowi priorytetu dla wspotczesnych pisarzy. Egzystencjalne
deliberacje na kanwie Biblii w zestawieniu z nowymi tresciami i czesto skraj-
nym subiektywizmem autoréw otwieraja droge do nowych reinterpretacji Swie-
tej Ksiegi. Okazuje si¢ rowniez, ze watki i tematy spisane w Ksiedze Rodzaju,
majace status ,,historii etiologicznej”®, czyli niezweryfikowanych faktow z prze-
szto$ci, ktorych prawdziwosci nikt nie podwaza, staty si¢ bezcennym materiatem,
potwierdzajacym shuszno$¢ wyrazanych przez wspodtczesnych autoréw sadow.
Sytuacje t¢ skomentowat Ivan Kulibaba, analizujac dzielo angielskiej pisarki
Jeanette Winterson. Trafnos¢ jego sadéw pozwala nada¢ im charakter uogoélnia-
jacy 1 odnie$¢ do twodrczosci rosyjskich pisarzy-postmodernistow oraz do pisar-
stwa wspoétczesnych dramaturgow:

Jest ona [Ksiega Rodzaju — przyp. A. T.] dla nich [postmodernistow — przyp. A. T.] prahistoria,
terenem dziewiczym, gdzie wszystko jest na swoj sposob prawdziwe. Wykorzystujac Ksigcge
Rodzaju jako szkielet dla wtasnych opowiesci, postmodernisci pragng uwiarygodni¢ swoje
przestanie. W zasadzie mozna podzieli¢ ich na dwa obozy: historyczno-ideowy i liberalno-
-reformatorski. Pierwsi indoktrynujg $wiat poprzez ingerencj¢ w histori¢ na rdzne sposoby,
pokazuja jej wieloaspektowosé, doprowadzajac ostatecznie do jej absolutnej relatywizacji.
Drudzy chca zmieni¢ rzeczywisto$¢ poprzez przywdziewanie perykop biblijnych w liberal-
no-lewicowe szaty?'.

Podobnymi kryteriami mozna kierowac si¢ czytajac utwor bedacy przedmio-
tem analizy. Dominantg tekstu Ilepeo nomonom nie jest prawda egzystencjalna,
a tym bardziej gieboki psychologizm, ktory zasadniczo bylby sprzeczny z este-
tyka nowych rosyjskich dramatéw??. Autorzy, przenoszac wiarygodng w oczach
odbiorcy biblijng histori¢ na wspotczesnos¢, uwydatniajg jej uniwersalizm, jed-
noczesnie wykorzystujac pewne, wynikajace z niej niescistosci i tworzg wlasne
interpretacje, ktore odwracajg pierwotny sens. O ile w dziejach biblijnego Noego
mozliwe jest moralne odkupienie, wody na ziemi wysychaja, wypuszczona gote-
bica nie wraca, a Bog zawiera z czlowiekiem przymierze, o tyle w opisie Prie-
sniakowow nie dostrzegamy zadnej nadziei. W stowach Jona pobrzmiewa gorycz,
nie ratuje go nawet Bog-pracownik supermarketu. W jego imieniu ,,przymierze”

19 Zob. Mariusz Rosik, Zagrozenie przy lekturze Biblii, [w:] Manipulacja Biblig..., s. 30-32.

20 Tomasz Jelonek, op. cit., s. 209.

2! Tvan Kulibaba, Manipulacje biblijne w wybranych fragmentach powiesci Jeanette Winterson
., Nie tylko pomarancze”, [w:] Manipulacja Biblig..., s. 94.

22 Mapk Jlunoseukuii, buprur boiimepc, Ilepghopmarncet nacunus: mumepanypHvle u meampais-
Hble IKCnepuMeHmyl «Hogotl opamuly, ,,HoBoe muTeparypHoe 06o3penue”, Mocksa 2012, s. 24.
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podpisuja przedstawiciele firmy ,,.Lays”, ktérzy w ten sposob demaskuja §wiat
konsumpcjonizmu, polityke wielkich koncernow, naiwnos$¢ i sprzedajnos¢ ludzka:

Iepewiit mysicuuna: B o01ieM, Mbl 1 JIOTEPEIO 9Ty MPUIYMAIH, YTOOBI YBEIUYUTD TPOJAKH. . .
Bmopoii mysicuuna: MapKeTonorn yBepsild, 9TO [IAHC BBIUTPATh MHHUMAJICH, U MbI HUYETO
He notepsiem! (s. 160-161).

Jon zamiast jachtu otrzymuje od korporacji ,,Lays” starg motoréwke — plan
uratowania $wiata przed zagtada nie zostaje zrealizowany.

Warto w tym miejscu poswigcic kilka stow jeszcze jednemu problemowi, na
ktoéry autorzy zwracaja uwage w niemal wszystkich utworach. Bohaterem swoich
tekstéw nie czynig konkretnego czlowieka, czytelnik bezskutecznie (w wickszo-
$ci przypadkow) bedzie doszukiwaé sie doktadnych danych personalnych, nie
pozna protagonistow na samym poczatku sztuki; w ich tworczo$ci rzadkoscia
jest lista bohaterow umieszczana przed tekstem gtownym — dowiadujemy si¢
o nich z kolejnych epizodow i sytuacji. Czyms wrecz ekstrawaganckim sg imiona
wlasne. Autorzy zastepuja je rzeczownikami pospolitymi (niekiedy kilkoma dla
okreslenia jednej postaci), ktore czegsto wystepuja w potaczeniu z liczebnikami
porzadkowymi badz przymiotnikami. Jesli pokusi¢ si¢ o zaprezentowanie listy
0s0b (W sztuce wystepuja rowniez zwierzeta) pojawiajacych sig¢ w tekscie Ilepeo
nomonom w poszczeg6lnych aktach, wygladataby ona nastepujaco:

PaGorHuk cynepmapkera

Myskunna (I-11)%/Hou (III-VI)

Ioapocrok (I1)/Chin (11, VI)/Chin Hona (VI)
Kenumna (11, VI)/Mars (I1)/Kena (VI)/Kena Mona (VI)
YnHOBHHUK

Iloxunoii My:K4uHa

My:xuunna (IV)/IIaptuep (IV)

Kenmnna (IV)/Beigmast sxena Mowna (V1)
PaGoTHuK 300mapka

IlepBblii My:kuHHA

Bropoii my:xunna

TMonuneiickuii

Bce

Patrzac na powyzsza liste postaci mozna skonstatowaé, ze opisana historia
ma charakter uniwersalny, a jej bohaterem moglby sta¢ si¢ kazdy z nas, niezalez-
nie od wykonywanego zawodu czy pici. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze mamy
do czynienia z thumem nieokreslonych osob. Duzym wyzwaniem jest wskazanie
jednej, zindywidualizowanej postaci w wielosci jej cech. Nie jest nig takze nowy

W celu precyzyjnego zobrazowania stopniowego wprowadzania przez autoréow kilku okre-
$len w odniesieniu do tej samej postaci, w nawiasie podaje numery aktow, w ktorych dane okreslenie
si¢ pojawito.
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Noe, ktory dopiero w trzecim akcie otrzymuje oficjalnie swoje imi¢ i z ,,Mez-
czyzny” staje sie ,,Jonem™*. Anagramowos$¢ imienia Jon i powracajacy temat
wielkiej wody, potopu (woda jako symbol zmian, odrodzenia, ale i chaosu, nie-
zdecydowania) zdaje si¢ tylko potwierdza¢ stan, jakiego doswiadczaja bohate-
rowie — wszyscy przezywaja kryzys tozsamosci (,,KpU3UC HIACHTHIHOCTH ).
Z jednej strony dostosowuja si¢ do otoczenia, ulegajg naciskom spoteczenstwa,
podobnie jak woda, ktora przybiera ksztatt naczynia®®. Z drugiej — boja si¢ zmian,
nie wierza w ,,drugie narodziny”. Wazne jest jednak to, jak towarzyszace kon-
kretnym sytuacjom poczucie lgku, zatracenia wtasnej osobowosci i wyobcowania
ujawnia emocjonalny chaos i wplywa na reakcje bohateréw, ktdrzy zaczynaja szu-
ka¢ dowoddéw na swoje istnienie, na zdolnos¢ (wspdt)odczuwania, decydowania
o sobie. Wymowna jest scena rozmowy Jona z druga zong na temat roli zapa-
chu w zyciu cztowieka i jego istotnym wptywie na wybor partnera. W czterech
Scianach wlasnego domu Jon wacha przesigkni¢te zapachem potu rajstopy swojej
zony. Zachowanie Jona budzi wstret. Okazuje si¢ jednak, Ze ma ono swoje uza-
sadnienie. Jak pisze Mark Lipowiecki:

[...] — mycTh maxe myTeM, KOTOPBIA KOMY-TO TIOKQKETCS W3BPAIICHHBIM, — OIYIIATh YYXKOE
(3amax, IoTh, CyIMIECTBOBAHNE) KaK HE-CBOE, KaK OTIMYHOE, KaK MHOE. TONBKO TaKk MOXHO
yOenuThcss B COOCTBCHHOW aBTOHOMHYHOCTH, MOATBEPIAUTh CBOC HMHIAMBUAYaIbHOEC OBITHE.
Putyan Gonee wiam MeHee OOLICTIPUHSATHIA (Bpode cekca) 3Ty aBTOHOMUYHOCTH ONPOBEp-
raert, Jieyiasi CBO¢ HEOTIHMYMMBIM OT aBTOHOMHYHOCTH, TIPUBBIYHOTO, PACXOXKETO, HUUELHOZ20,
— U TIOTOMY CTHPAET B TO K€ BPEMsl U BCSAKYIO UHIMBHUIYAILHYIO YyBCTBUTEILHOCTD, BBI3bI-
BaeT SMOIMOHAILHOE OHEMEHHUE — KKaK B CKadanape»?’.

Zdolno$¢ odczuwania intensywnego zapachu drugiej osoby pozwala nie
tylko potwierdzi¢ wlasng indywidualnos¢ i tozsamos¢, ale rowniez przezwycigzy¢
mechanicznos¢, rytualizacje zycia. Uczestniczac w codziennych rytuatach, kupujac
kolejne produkty, czytajac kolorowe brukowce, przyjmujac fapéwki, bohaterowie
wpadaja w sidta, ktore sami na siebie zastawiaja, poniewaz zaczynajg utozsamiac¢
si¢ z otaczajacym ich materialnym §wiatem, stajg si¢ czg¢scig tworzonej przez sie-
bie codziennosci®®, a wszelkie proby ,,oderwania” si¢ od niej koncza si¢ kleska,
poczuciem pustki, zaprzeczeniem istnienia siebie jako ,,autonomicznego bytu”?.
Wprawdzie Jon dazy do wypelienia powierzonej mu ,,misji” i tym samym chce

2 Podobny zabieg Priesniakowowie stosuja, w odniesieniu do kilku innych posta01 (ITompocTox/
Cria/CoiH I/IOHa Kenmmna/Mars/Kena/XKena I/IOHa JKenmnna/beiBimas >xeHa I/IOHa Myxuuna/
[Maptrep), ktore dookreslaja w kolejnych aktach lub w obrgbie tego samego aktu. Jednak — w prze-
ciwienstwie do postaci Jona — bohaterowie ci nie otrzymuja konkretnych imion.

2 Mapk Jlunosenkwuii, buprur Boiimepc, op. cit., s. 289.

26 Wiadystaw Kopalinski, Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 475-476.

¥7 Mapk Jlunoseukuii, Buprur Boiimepc, op. cit., s. 290.

28 Zob. Jolanta Brach-Czaina, Krzgtactwo, [w:] eadem, Szczeliny istnienia, eFKa, Krakow
1999, s. 58.

2 Ibidem, s. 57.
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wyrwac si¢ ze szponow codziennosci, ale czyni to nieudolnie i przegrywa. Jego
zachowanie juz po zawarciu ,,przymierza” z pracownikami firmy ,,Lays”, gdy bez-
namietnie zaczyna przygotowania do wakacji, na ktore planuje odptynaé todzig
motorowa, $wiadczy o powrocie do dawnego zycia, niweczy réwniez wszelkie
proby podjete w celu odzyskania autonomicznosci. Porzucenie rytualnych czyn-
nos$ci, uniezaleznienie od wplywow spoleczenstwa staje si¢ niemozliwe — §mierc
Jona jest tego najlepszym potwierdzeniem. Wspodtczesny Noe ginie z ragk wlasnego
syna — wielbiciela zucia liSci kokainy, ktory wydaje si¢ by¢ zwolennikiem nonkon-
formizmu. Syn Jona czuje si¢ osamotniony i wyobcowany w swiecie dorostych,
ktorego nie akceptuje. Cytujac nieustannie Buszujgcego w zbozu Jerome’a Davida
Salingera, manifestuje swoja wolnos¢ i przeciwstawia si¢ panujgcemu zaktamaniu,
czyli temu wszystkiemu, co przez cate zycie widzial w zachowaniach otaczajacych
g0 0s0b, w tym rowniez wlasnego ojca, do ktorego ze spokojem strzela.

Wprowadzenie do utworu nowego Noego, ktdry —na wzor bohaterow postmo-
dernistycznych — jest ,,jednostka kompozycyjna™*, postacia ,,pokawatkowang™!,
czyli uwolniong od wszelkich reprezentacji i referencji*?, nie wyczerpuje zagad-
nien zwigzanych z odwroceniem sens6w historii biblijnej. Rownie wazne miejsce
w sztuce zajmuje bowiem wspomniana grupa zwierzat, ktora musi opusci¢ ogrod
zoologiczny. Zwierzeta odczuwaja strach, boja sie porzuci¢ jedyne bezpieczne
dla nich miejsce. Paradoksalnie zycie na wolnosci, na lonie natury, utozsamiaja
z ogromng klatkg — symbolem zniewolenia i niebezpieczenstwa. Poprzez zabieg
personifikacji autorzy dehierarchizuja opozycje cztowiek—przyroda. Degradujac
cztowieka, Priesniakowowie nobilituja zwierzeta — waz, ktory w tradycji biblijnej
symbolizuje zto, podstep i zagrozenie, w sztuce Olega i Wiadimira stoi na czele
grupy zwierzat przerazonych zamknigciem ogrodu zoologicznego i probuje zapa-
nowac nad chaosem — jako jedyny podejmuje racjonalne decyzje. Nie przypomina
przebiegtego weza biblijnego — pragnie jedynie uratowaé swoich towarzyszy, jest
w stanie zawrze¢ przymierze z Bogiem, sktadajgc ofiare z wilczatka.

W sztuce Priesniakowdw to zwierzeta zachowujg sie etycznie, odzyskuja
,,dusze”, walcza o siebie i swoje stado, to na nich winien wzorowac si¢ cztowiek,
ktory, poza rzeczami materialnymi i pienigdzmi, nie szanuje niczego i nikogo. Sam
Jon, jeszcze przed $miercia, probujac zebraé¢ na jachcie wszystkie stworzenia, nie
tylko odrzuca rodzine, ale podobnie traktuje roéwniez zwierzeta. Sa one srodkiem
do osiagnigcia celu — zapehienia arki, ucieczki przed potopem i potwierdzenia
swojej autonomicznosci. Wszelkie granice przyzwoitosci zostaja przekroczone —
Jon nie wybiera zwierzat tak, jak czynit to biblijny Noe, on je kupuje za oszczed-
nos$ci swojej rodziny. Ze stada zyjacego w ZOO wybiera goryla Artura, ktoérego

30 Edward Kasperski, Migdzy poetykq i antropologiq postaci. Szkic zagadnien, [w:] Posta¢
literacka. Teoria i historia, red. idem, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1998, s. 28.

31 Ibidem.

32 Ibidem.
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przywlaszcza niczym rzecz, zapominajac o tym, ze zwierzeta to istoty zywe, a nie
narzedzia stuzace interesom cztowieka. Jednak jeden kupiony goryl nie uchroni
cztowieka przed potopem. Swiat ludzi ulegt degradacji — zawarcie ,,przymierza”
z korporacja ,,Lays” pieczetuje upadek cztowieka. Stowa Artura zapowiadaja nad-
chodzaca tragedie:

Apmyp: CeMbJecsT IPOLEHTOB TBOETO TeJa 3TO Boza. U TBost Bozja TeueT 1o Tede BBEpX U BHU3
KaK/IBII I€Hb, POX/asi pa3Hble UyBCTBA, MBICIH. VIHOT]a TBOM WyBCTBA TOIST TeOs U3HYTpH,
Kak OoJblias BOJA, 3JI0CTh B3PHIBACT B TBOEM TeJe M MOKHMpaeT TeOs Kak aenukarec. MHe
Ka)KeTCsl, He HY’KHO COOMpPATh pasHbIX JKUBOTHBIX, IIOTOMY YTO BCE )KUBOTHOE YK€ BHYTPH TeOs.
TBoIi THEB *KMBET BHYTPH TeOs KaK )KUBOTHOE, M ThI ITUTACIIB €r0 CBOEH sHeprueii (s. 164).

Swiat konsumentéw stracit szans¢ na zbawienie — po $mierci Jona to Artur
w strugach deszczu odptynie todzig motorowa.

Obraz cztowieka, jaki proponujg Oleg 1 Whadimir Priesniakowowie, wplata-
jac w tekst watki z Pisma Swietego, zdradza zdecydowang cheé do kontynuowania
rozpoczetej we wezesniejszych tekstach®? dyskusji na temat iluzorycznosci zycia
i sztuki. Zastosowanie chwytu ,.teatru w teatrze” czy ,,postaci w postaci”, czyli
podejmowanie zagadnienia metateatralnosci, nie tylko eksponuje gr¢ w udawa-
nie, ale rowniez poddaje zabiegowi teatralizacji opisang rzeczywistos¢*. Zatarcie
granicy mig¢dzy realnym zyciem i iluzja widoczne jest w scenie przedstawiaja-
cej matzenska ktotnie. Kobieta i me¢zczyzna obwiniajg siebie nawzajem o rozpad
zwigzku — zarzucajg sobie zdrady, brak odpowiedzialnosci, poruszajg przemil-
czany w spoleczenstwie temat aborcji. Tymczasem okazuje sie, ze ta kipigca
nienawiscig scena to jedynie proba w teatrze — za chwilg kto§ zapali $wiatto,
a tajemniczy gtos powie: ,,Cron! Hecste MunyT nokypure...” (s. 130). Przeniesie-
nie sytuacji teatralnej w obreb utworu zauwazalne jest rOwniez w scenie $mierci
Jona. Byla Zona, ktora poswigcila cale zycie sztuce i teatrowi, widzgc zabitego
Jona, potrafi tylko krzykna¢: ,4to 3a mypHoii criekrakis!” (s. 178). Nawet ojco-
bdjstwo nie jest w stanie przerwac gry. Chwyt ,teatru w teatrze” czy ,,postaci
w postaci” znieksztatca przestrzen i bohaterow sztuki. Jon, aktorzy na scenie, pra-
cownicy korporacji, Bog-pracownik supermarketu obnazajg sztucznos¢ i utom-
no$¢ $wiata, ktory przypomina teatr — schematyczno$¢ i powtarzalnos¢ rzadza
»odgrywanym” (dla wielu jedynym prawdziwym) zyciem.

Na zakonczenie warto doda¢, ze nawigzywanie przez autorow do motywow
biblijnych, zestawienie sfer sacrum i profanum jest rdwniez proba wytyczenia

33 Por. Ionosoe nokpeimue (Wyktadzina podtogowa), Espona-Asus (Europa-Azja), Hzobpadicast
arcepmesy (Udajac ofiare).

34 Zob. Ewa Wachocka, Autor i dramat, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1999, s. 31-37. Por. Lidia Migsowska, Gra-nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na prze-
tomie XX i XXI wieku, Oficyna Wydawnicza Wactaw Walasek, Katowice 2007, s. 88—108; Upuna
CkoponanoBa, Pycckas nocmmodeprucmcekasn iumepamypa, @munarta, Mocksa 2001, s. 407-419.
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nowych kierunkow poszukiwan formalnych we wspotczesnym dramacie®. Prie-
sniakowowie dalecy sa od stylizacji jezyka sztuki na jezyk Ksiegi Rodzaju. W tek-
$cie pojawiajg si¢ jednak wypowiedzi, ktore tonacja i formg przypominajg biblijne
gatunki literackie — piesn, lamentacje, psalm czy apokalipse. Na uwage zastuguje
przede wszystkim scena, w ktorej przerazone zwierzeta wyrazaja swoje obawy
w zwigzku z opuszczeniem ZOO:

Bonyonox: 51 xoay ocrarscs! Sl ponuiics B 300mapke, s COBCEM HE 3HAI0, YTO Takoe mpupozpal
Ilepsas kpvica: Takas xe kierkal

Bmopas kpvica: Orpomuas kierka!

Ilepsas kpuvica: Tonbko xyxe!

Bmopas kpvica: Topazno xyxe!

Iepsas kpuvica: [lpecTynHOCTB!

Bmopas kpvica: Boiinbi!

Ilepsas kpuvica: Hanoru!

[...]

Kaban: Tam onmacuo! Tam moryT 3ape3arts! (s. 136)

Bonuonok: Ham Ob1110 371€CH Tak Xopomo!
Ilepsas kpvica: Huuero xoporero!

[...]

Bonuonok: Ham 0b110 371ech Tak xoportio! (Boet.) (s. 137-138)
Ilepsas kpvica: Ham Hekyna uaTu.

Bmopas kpvica: Bee Bokpyr Teneps 0oiblias momMoiika!
Ilepsas kpvica: OnHuU U T€ Ke TPOOIEMBL.

Bmopas xkpuvica: OnuH n TOT %e Mycop!

[...]
Bmopas kpuvica: Bee BOkpyr 3akpbiBaeTcs!
Ilepeas xkpvica: Ham Hexyna uaru (s. 140).

Charakterystyczne dla pie$ni, powtarzajace si¢ i pelnigce funkcje refrenu
paralelizmy zdaniowe’, przepetnione zalem i trwoga spazmatyczne (wilczatko
wyje) krzyki zwierzat, przypominajace tzw. lamentacje spoteczne, bedgce wyra-
zem zblizajacego si¢ niebezpieczenstwa?’’, btagalny ton, wzniosto$¢ i gradacja
napigcia obecne w psalmie oraz apokaliptyczne wyobrazenie o $wiecie ludzi czy
wrecz apokaliptyczne wizje®® dotyczace losow zwierzat na wolnosci, przyczyniajg
sie do liryzacji tekstu i nadaja mu okreslony rytm. Ta gatunkowa hybryda sprzyja

3 Por. Mapust AniexceeBa, «HMzobpadicas mpaceduio»: ceoeobpazue opamamypeuu opamves
Bnaoumupa u Oneea Ilpecusxosvix, [w:] Hepeauesckue umenus — 2008. Pyccxaa aumepamypa:
HAYUOHATbHOE pA3sumue U pecuoHaibHble ocobennocmu. [Ipobnema scanposix Homunayuil, t. 2, red.
Axnexceii [loqunHeHOB, YpanbCKuii rocygapcTBeHHbIH yHIBepcHuTeT, EkarepunOypr 2009, s. 11-12.

36 Por. Marek Bernacki, Starozytnosé biblijna, [w:] idem, Marta Pawlus, Stownik gatunkéw
literackich, Park, Bielsko-Biata 2004, s. 123.

37 Wiadystaw Borowski, Psalmy. Komentarz biblijno-ascetyczny, Wydawnictwo OO. Karmeli-
tow Bosych, Krakow 1983, s. 19.

3 Zob. Marek Bernacki, op. cit., s. 99—-101.
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pograzaniu si¢ w swego rodzaju terapeutycznym transie. Wypowiedzi zwierzat,
pozostajacych w stanie transu, niwelujg ich przerazenie, rozpacz i bezsilno$¢.

Reminiscencje biblijne, bedace elementem zabiegow konstrukcyjnych, odnaj-
dujemy takze w symbolice liczby siedem — liczby mistycznej, absolutu, §wie-
tej, oznaczajacej porzadek kosmiczny i duchowy, zakonczenie pewnego cyklu®.
W opisie biblijnego potopu, jak zauwaza ksiadz Wiestaw Felski, ,,cykl siedmio-
dniowy ma swoje symboliczne znaczenie™! i podkresla ,,nadzwyczajno$¢ wyda-
rzenia”* — biblijny Noe po wybudowaniu arki czekal na wody potopu siedem
dni. U Priesniakowow wykorzystanie kodu kulturowego w postaci symbolicznej
liczby siedem rozmywa strukture dramaturgiczng, wplywa na ksztalt kompozycji
sztuki, ktora tworzy — jak okreslaja je autorzy — siedem aktow, przypominajacych
raczej epizody, potaczone ze soba postacig Jona. Mozna je interpretowaé jako
siedem kolejnych dni, podczas ktorych Jon szuka towarzyszy, by uchroni¢ ich
przed zblizajacym sie potopem. Bracia wypaczajg biblijny symbol, pozbawiaja
go pierwotnego znaczenia, wywracaja biblijny sens — siedem dni z zycia Jona
to pasmo porazek, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek porzadku i zakonczeniu
misji. Siedem epizodow nie przypomina spokojnego, biblijnego oczekiwania na
wody potopu. Siddmy dzien to zagtada. Jon — w przeciwienstwie do starotesta-
mentowego Noego — nie wsiada do swojej ,,arki”.

Podsumowujac powyzsze konstatacje nalezy podkreslic, ze przywotane przy-
ktady nie wyczerpuja problematyki. Prowokujac, Oleg i Wiadimir Priesniakowowie
podejmuja probe literackiej reinterpretacji wydarzen i postaci biblijnych — zarowno
w warstwie symbolicznej tekstu, jak i w warstwie stylistycznej. Zonglujac kodami
biblijnymi, dyktuja reguly gry, w ktora skutecznie ,,wciagaja” czytelnika. Inspiru-
jac sie Swietg Ksiega, autorzy nie tylko wchodza z nig w dialog, ale umozliwiaja
podobng interakcje odbiorcy, ktory musi sam sobie odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie
przebiega granica pomiedzy tekstem biblijnym a sztuka Priesniakowow.

Oleg and Vladimir Presnyakov’s postmodern play with the Bible

(Summary)

The article presents an attempt to discuss the place and the role of the Bible in Oleg and
Vladimir Presnyakov's oeuvre on the example of Before the Flood. The author places the meaning
of the symbols, motives, pictures and Biblical codes in the postmodernist context. The main aim of

3 Zob. Beata Popczyk-Szczesna, ,, Biblia — wzorzec i rekwizyt”. O twérczosci scenicznej
Iwana Wyrypajewa, [w:] Zycie Ksiegi..., s. 206.

40 Zob. Wiadystaw Kopalinski, op. cit., s. 376-379; Jlxxex Tpecunnep, Crosapeb cumeonos,
thum. C. IMTansko, DPAUP-ITPECC, Mocksa 1999, s. 327-328.

41 Wiestaw Felski, Liczby w Biblii, http://biblia.wiara.pl/doc/423052.Liczby-w-Biblii [23.05.2012].

42 [bidem.
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this measure is to present a multilevel and typical of postmodernist esthetic play (with) cultural text
undertaken by the Russian playwrights in their experimental writing. The literary reinterpretation
of the Biblical events and figures allows not only for stressing the intertextual character of the
discussed literary work but also for demonstrating lack of the basic moral principles and identity
dominant in the Brothers" literary world, the progressing relativism of values, alienation and human's
degradation in the surrounding material world as well as unskilfulness terming and defining our own
emotional states.

Key words: Oleg and Vladimir Presnyakov, post modernism, the Bible, Russian dramaturgy.



