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PERELMAN A TRADYCJA RACJONALIZMU

W pracy ponizszej podejmuje pewne watki twédrczosci wspdiczesne-
go belgijskiego filozofa Chaima Perelmana. Jak wiadomo znany jest
on przede wszystkim 2ze swej teorii argumentacji. W pracy tej jed-
nakze zamierzam sie skoncentrowaé na filozoficznych watkach jego
twérczodéci. Jak postaram sie pokazaé, koncepcja ta, chcgca preten-
dowaé do miana racjonalizmu, jest jednoczesnie wyrazZnie krytyczna
wobec tego typu racjonalizmu, jaki reprezentuje kartezjanizm. La-
cza ja natomiast pewne podobienstwa z koncepcjami filozoféw, ktére
opatruje sie czgsto mianem "nowego racjonalizmu'.

Przed przedstawieniem pewnych pozytywnych propozycji bruksel-
skiego my$liciela, chce zwrdcié uwage na to, przeciwko jakim ce-
chom tradycyjnej i wspdiczesnej filozofii skierowana jest jego
krytyka. W swej pracy z kofica lat czterdziestych "Philosophies
premiéres et philosophie regressive" Perelman przeciwstawil tzw.
filozofie pierwsze i filozofie regresywng (otwartq)l. Filozofie
pierwsze, a takimi s3 tradycyjne systemy filozofii zachodniej, da-
23 do ustalenia pierwszych zasad bytu, poznania lub tez dzialania.
Miatyby to przy tym by¢ zasady absolutnie, niepodwazalnie pierwsze,
a nadto konieczne i oczywlstez. Poszukujg wiec one elementéw o-
statecznych i doskonatych, mogacych daé systemowi metafizycznemu
podstawy niezmienne i wieczne. Elementdéw takich mozZna szukaé tak w
filozofii bytu pierwszego, jak w teorii poznania czy tez wreszcie
poszukiwaé wartosci absolutnych. Na ogé1 zresztg w tych systemach
ontologia, epistemologia, aksjologia uzupeiniajg sie wzajemnie.
Prawdy raz odnalezione, warto$ci raz odkryte sg juz niezalezne od

1 Por. Ch. Perelman, Philosophies premiéres et philosophie ré-
gressive, [w:] Ch. Perelman, L. Olbrechs-Tytec a, Rhée-
torique et philosophie, Paris 1952, s. 85-109. Pierwotnie artykul drukowany
byt w: "Dialectica" 1949, No 11.

2 Ibidem, s. 87. .
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wszelkiego péiniejszego doéwiadczenia3. Nalezy przy tym pamietaé,

%e istnieja filozofowie nazywajacy sie antymetafizykami, przeciw-
stawiajqcy sie wszelkiej filozofii pierwszej. Okreslali sie oni
czesto w historii filozofii mianem sceptykéw, relatywistéw odrzu-
cajgcych zasady pierwsze. Ale ich filozofia réwniez nie jest wolna
od zalozen metafizycznych. Sceptycy odrzucajac kryteria absolutne
sadza zarazem, Ze niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek wyboru.
Przez to umieszczaja sie w ramach filozofii pierwszych‘.

W tradycji filozofii zachodniej, gdy chce sie nadaé tezom cha-
rakter niezmienny i absolutny, czyni sie to czesto poprzez odwo-
tanie sie do oczywistoécis. Jest przy tym jasne, 2e nie moze byé
to oczywistos¢ majaca charakter pewnej danej psychicznej, bytaby
ona wtedy bowiem czym$ subiektywnym. Potrzebna jest oczywisto§é
obiektywna, pozbawiona elementéw zmiennych. Wedle Perelmana spoty~-
kamy dwie drogi majace prowadzié do tego celue. Pierwsza 2z nich
odwoluje sig do interwencji istoty doskonatej (boskiej), druga zas
opiera sie na naturze przedmiotu oczywistosci. W praktyce zachodzi
wzajemne uzupeinianie sie obu tych metod.

Wedlug $w. Augustyna Bég os$wieca nasz umysi, =zaé nasze wewne-
trzne stany bezpoSrednio odczuwane nie moga byé nigdy przyczyng
blgdu. Sa wiec one podstawg pewnosci. Tradycja ta wystgpuje u
Dunsa Szkota, rozwija za§ jq Kartezjusz. Wychodzi on od watpienia
dotyczacego rzeczy materialnych, a $cisle méwigc catego poznania
opartego na dotychczasowych podstawach7. Nastepnie umysi watpigcy
we wszystko zauwaza, iz niemozliwoScia jest nieistnienie jego sa-
mego, jako pewnej istoty mySlacej. Jednakze catkowita pewnosé w
tym wzgledzie daje dopiero wykazanie istnienia Boga doskonatego, bo
z¥osliwy geniusz, zwodziciel i w tym mégiby wprowadzié nas w blqd%
Bég staje sie dla Kartezjusza gwarantem przejscia od subiektywnej

3 Ibidem, s. 91-92.

“Totdem, 's. 0495, 100. ‘Por. Cikke A I AWkl ewic s, Tagadiie-
nia i kierunki filozofii, Warszawa 1949, s. 32-36.

Ch. Perelman, De 1 evidence en metaphysique, £u:] idem,
Le champ de 1 argumentation, Bruxelles 1970, s. 236 i n. Por. takze: A jdu-
kiewicaz, op. cit., s. 28-29; T Kotarbidskd, Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw 1961, 8. 141 % n.

Perelman, De 1’evidence..., s. 236 i n.

Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa
1958 - Medytacja pierwsza. Por. takze Ch. Pere lma n, Cours de logi-

que, Bruxelles 1979 fasc. II, s. 20-28.
Descarte . o op. cit., Medytacja trzecia.
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oczywistosSci do takiej, ktéra bgdzie miata charakter obiektywny,
stajac sie kryterium prawdy o charakterze absolutnym. Wediug kar-
tezjanizmu poznaniem pewnym jest poznanie jasne i wyrainog. Takie
za$§ jest poznanie natur prostych. Kartezjusz sadzi, iz zachodzi
koincydencja idei i rzeczywistos$ci w intuicji natur prostych. I
tak przykiadowo idea jasna i wyraZna prostej koincyduje z istota
prostej, istota pojmowana obiektywnie. 2akiada sie wiec tutaj
istnienie obiektywnego Swiata istot, ktéry moze byé poznany nie-
zaleznie od kontekstulo.

Druga droga prowadzaca do oczywistosci ujmuje ja jako zaleing
od danego bezposrednio przedmiotu. Przy czym poznanie pochodne
wynikatoby tutaj 2z przeniesienia oczywisto$ci przesianek na wnio-
sek. Prawda wniosku zalezaiaby od tego co jest punktem wyjscia,
bylaby ona gwarantowana oczywisto$cig przedmiotu bedacego punktem
wyjécia. W tym kontek$cie zwrdéémy uwage na zagadnienie oczywi-
sto§ci tzw. zdan koniecznych, a wiec takich, co do ktérych mozna
powiedziec¢, ze kazdy umysi rozumiejgcy wiasciwie sens terminéw
mégiby je uchwycié jako oczywiste. Oczywisto§é ta opierataby sie
wiec na analitycznosci czy, jak chciail Leibniz, na idencycznoécilk
Ale rzecz jasna oczywistosé zdan analitycznych jest 1li tylko od-
powiednikiem ich zgodnosci z zaakceptowanymi reguiami operacyjny-
mi. Nie da sig wiec na te]j podstawie budowaé wiedzy niezawodnejl%

9 Ibidem, s. 84-85, Takz2e: Ch. Perelman, Self-evidence and Proof,
[w:] idem, The Idea of Justice and the Problem of Argument, London 1963,
s. 115-116.

10 por. Perelman, De 1 evidence..., s. 243-244.

11 Ibidem, s. 242. Por. takze G. W. Leibniz, Nowe rozwazania do-
tyczgce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, t. I, s. 60 i n. Na marginesie zau-
wazmy, e zagadnienie analitycznosci jest Zywo dyskutowane we wspéiczesnej lo-
gice i filozofii. Przetomowa role odegral artykui Quine a "Dwa dogmaty empi-
ryzmu", gdzie kwestionuje on mozliwo§é wytyczenie granicy miedzy zdaniami ana-
litycznymi i syntetycznymi. Jego zdaniem przekonanie, iz zabieg taki jest mo-
#liwy, to nieempiryczny dogmat tych, co za empirykéw pragng uchodzié. Por.
W. V.0, Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s, 57-58. Tezy
Quine ‘a i innych my$licieli (N. Goodman, M. G. White) s3 kwestionowane. Na
przyktad E. Poznaniski sgdzi, 2e dychotomia analityczne - syntetyczne daje sie
obronié. Jej fundamentem ma by¢ antyteza odkrycie versus wynalazek. Rozréznié
bowiem trzeba s$wiat, ktéry poznajemy i formg, ktéra nam stuzy do sformutowa-
nia danego poznania. Poznariski wyraZa przekonanie, 2e fakt, iz pojecie "zna-
czenia" jest nieostre, nie dezawuuje jeszcze mozliwosci analitycznej praw-
dziwoéci, jako prawdziwosci ze wzgledu na znaczenie wyraZen. Jezeli uznamy,
2e pojecie analitycznosci bedzie nieostre, to jednak musimy pamietaé, ze Zadne
pojecie filozoficzne nie daje sig SciSle zdefiniowaé na gruncie jezyka potocz-

nego. Por. E. Poznanski, Spér o analitycznosé, (}: Logiczna te-
oria nauki, red. T. Pawlowski, Warszawa 1966, s. 385 i n; takze
B. St w08 By A. Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka, Warszawa

1976, s. 106-110.
12 perelman, De 1 evidence..., s. 242.
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Cechujgce kartezjanizm oparcie poznania na oczywistoSci lokuje
te mySl w nurcie tradycji racjonalizmu. W nurcie tym szuka sie
wiedzy pewnej, bedacej zarazem apodyktycznie oczywisty. W tym ide-
ale wiedzy opartej na dowodzie dedukcyjnym jako na metodzie jej
budowania, dyscypling uwazang za pewien wzér bylaby matematyka.
Racjonalizm okre§lié mozna by jako ekstrapolacje modelu wiedzy ma-
tematycznej na caia wiedzg. Byiaby ona wtedy czymé na ksztait sy-
stemu asertywno-dedukcyjnego, gdzie aksjomaty sg twierdzeniami
pewnymi i racjami dla nastepstw13. W tym nurcie spotkaé mozemy
réznych myslicieli, ktérych taczy wspdlne przekonanie, %e na miano
wiedzy zasiuguje tylko poznanie pewne i ostateczne. Sadza oni po-
nadto, Ze osiggnigcie tego poznania jest mozliwe. Teza racjona~-
lizmu zostata zakwestionowana przez Hume a. Wywodzaca sie zas od
niego empirystyczna teoria nauki odrzuca postulat pewnosci, wuzna-
jac zarazem, iz uzasadnianie w nauce odwoluje sie do rozumowania
prawdopodobienistwowego i nie jest nigdy catkowite. Stad w koncep-
cji tej nie wierzy sie w osiggniecie na jakimkolwiek etapie wiedzy
doskonatej i niezmiennejl‘.

Ufundowanie poznania na oczywistosci, wystepujgace u Kartezju-
sza i innych mys$licieli, jest przedmiotem krytyki Perelmanals.
Zwraca on bowiem uwage na to, iz poznaniu nadaje sig tutaj cha-
rakter ahistoryczny, pozaspoleczny - przez co nabiera ono cech po-
znania nie tyle ludzkiego, ile boskiego. Ma bowiem byé doskonale,
jednolite i nie podlegajgce rozwojowi. Jest to typowe dla filozo-
fii pierwszych, lekcewazacych fakt spolecznego charakteru poznania
historycznego uwarunkowania wiedzy. 2Zauwazyé mozna, ze krytyka ta
dotyka takze tych, ktérzy sadza, iz da sie w sposéb jednoznaczny
wyodrebnié nauke od innych dziedzin kultury, poprzez sformulowanie
raz na zawsze jakiego$ kryterium naukowosci. Tradycja pozytywisty-
czna, jak wiadomo, widzi takie kryterium w doswiadczeniu. Ma ono
pozwalaé wydzieli¢ w obrebie wyrazen jezykowych elementy empirycz-

13 Por. J. Wolefiski, Racjonalizm i pewnosé wiedzy, "Studia Filo-
zoficzne" 1983, nr 5-6, s. 165-166. Por. takie T. Cze 2 ows k i, Odczy-

ty filozoficzne, Torun 1969, s. 18-22; W. Marciszewski, Podstawy
logicznej teorii przekonan, Warszawa 1972, s. 26 i n.

Ly Por. Czez2o0owski, op. cit,, 8. 19 1 n.; Marcisge-
wski, op. cit., s. 47-66. Por. takze K. R. Popper, Logika od-
krycia naukowego, Warszawa 1977, s. 222-225.

2 R man, De 1 evidence..., s. 247; idem, Self-eviden-
ce and Proof..., s, 116 i n. O roli czynnikéw spolecznych dla poznania naukowe-
gopor. m. in. E, McMullin, Racjonalne i spoleczne parametry nauki,

"Zagadnienia Naukoznawstwa" 1983, nr 4, s. 521-536.
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ne bedgc kryterium naukowosci twierdzen. Neopozytywisci sadzili,
iz to co znajduje sie poza czy ponad doswiadczeniem nalezy do nie
majgcej wartosci poznawczych metafizykils. Tego rodzaju stanowisko,
zliberalizowane zreszta péZniej w obrebie tej tradycji, stato sie
przedmiotem krytyki takich filozoféw, jak J. Agassi, I. Lakatos,
K. R. Popper. T. Kuhn i S. E. Toulmin sadza, iz nie da sig sfor-
mulowaé jakiegos ahistorycznego kryterium naukowosci, ktére moze
byé stosowane w réznych kulturach i kontekstach historycznych17.

Perelman nie wierzy w istnienie jakiegokolwiek kryterium abso-
lutnego, bedgcego gwarantem swej wiasnej nieobalalnosci. Przyjmuje
on bowiem, iz umys? poznajacy ksztaltowany jest przez tradycje,
wychowanie 1 zwyczajela. W krytyce kartezjanizmu wskazuje on nadto,
%e dokonuje sie w nim absolutnej separacji miedzy teorig i prakty-
ka. W stosunku do oczywistosci Perelman zauwaza, iz dotyczy ona
intuicji. 1Intuicja zas§ moze byé przezyta, ale nie moze by¢é podsta-
wq sadu, ktéry mégiby byé przez nas uznany za prawdziwy. Przejscie
do oczywistosci intuicji do oczywistoSci sgdu zakiada posiuzenie
sie jezykiem. Nie ma zas$ koincydencji miedzy nim a niekomuniko-
walng intuicjg. Wymég wiedzy intersubiektywnej domaga sie jezyka
zrozumiatego i sadu, ktéry moze byé zidentyfikowany, takze przez
te podmioty, ktére sa danej intuicji pozbawionelg.

Kartezjanska koncepcja wiedzy zaklada peing poznawalnosé natur
prostych, niezaleznie od kontekstu, w jakim sie one znajdujg.
Tymczasem w my§li wspélczesnej odrzuca sig istnienie zjawisk czy
natur prostych, ktére mogiyby by¢ zrozumiane poza pewnym systemem
my$§li i doéwiadczenia. I tak np. w systemach geometrii nieeukli-
desowych twierdzi sie, ze pojgcie prostej nie moze by¢ zdefiniowane
catkowicie niezaleznie od innych pojeé, takich 3jak przestrzen i

16 Por. R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, Warszawa
1969, s. 10; A, Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie:
filozoficzny spér o nauke, Wroctaw 1984, s. 76-85.

4 Por. S. Amsterdamski, Migdzy doswiadczeniem a metafizyka,
Warszawa 1973, s. 46 i n. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz fakt historycznego uwarun-
kowania wiedzy naukowej bywa przyjmowany przez niektérych metodologéw w skraj-
nej postaci. I tak np. T. Kuhn i S. Toulmin uzalezniajgq nauke catkowicie od
zbiorowego podmiotu historycznego. Tego rodzaju relatywizm poznawczy wzbudza

zastrzezenia. Por. A. Mot ycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza
krytyczna koncepcji T. S. Kuhna i S, E. Toulmina, Wroctaw 1980, s. 165 i n,
Por. eadem, Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie..., s. 82-85.

18 Perelman, Self-evidence and Proof..., s. 116.

19

Perelman, De 1 evidence..., s. 243.



134 Ryszard Kleszcz

piaszczyzna, w zwigzku z ktérymi ona pozostajezo. Proponuje sie
by te idee proste traktowaé jako hipotezy robocze, ktére winny
byé rewidowaneZI. Wizja wiedzy i jej rozwoju w kartezjanizmie ja-
wi sie wiec jako ciggily przyrost (dodawanie idei jasnych i wy-
raznych), nie zas jako jakakolwiek modyfikacja. Odrzuca sie przy
tym, w tymZe ujeciu, mozliwosé postuzenia sie pojeciem prawdopo-
dobieristwa. Tymczasem, jak wiadomo, w naukach empirycznych pod-
kre§la sig, iz uzasadnienie ma charakter probabilistyeznyzz.

Filozofia kartezjanska jest dla Perelmana przykiadem typowej
epistemologii klasycznego racjonalizmu. Poznanie w takiej episte-
mologii jest dane i trzeba je tylko dostrzec. Nie ujmuje sie go
jako rezultatu wysitku poznawczego cziowieka. Wedle belgijskiego
filozofa prowadzi to do nastepstw niekorzystnych dla kultury, do
pogardy dla swobodnego wyboru, dla twérczos$ci ludzkiej, ktdéra do-
konuje sie w przestrzeni historii. W tym typie myslenia odrzuca
sie wszelka odmienno$é, réznorodnosé, pluralizm. Tymczasem sta-
ranny namyst nad filozofig i naukami, nad ich powstawaniem i
przeksztatcaniem sig dostarcza obrazu odmiennego niz wizja ra-
cjonalizmu klasycznegoZ3.

Zauwazy¢ nalezy, e wspdiczesna metodologia dostarcza argu-
mentow przeciwko racjonalizmowi. Poddaje sige np. w watpliwoéé to,
czy matematyka moze by¢é modelem wiedzy pewnej24. Nadto zas§ uro-
szczenia do wiedzy pewnej pozostajg w wyrazZnej niezgodzie z mode-
lem nauk empirycznych, wyrazonym w jezyku teorii gier, gdzie nau-
ke pojmuje sie¢ jako gre, ktérej dwiema stronami sa badacz i natu-
ra®”. Racjonalizm kartezjanski tak rozumiany, jak fatwo wykazaé,

——

20 Ibidem. Por. takze K. Bor s uk, We SZzmielew, Podstawy
geometrii, Warszawa 1972, s. 27 i n. E. Nagel, Struktura nauki, War-
szawa 1970, s. 209-225.

21 Por. G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, Paris
1949, s. 148 i n.

22 Por. K. Ajdukiewicaz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974,
s. 119-127; Czez2owski, op. ¢it., s, 61,

23 Perelman, De 1evidence..., s. 247; idem, Ce que le
philosophe peut apprendre par 1 etude du droit, [w:] idem, Droit,

morale et philosophie, Paris 1976, s. 195. Por. takze E. Dupréel,
Esquisse d'une philosophie des valeurs, Paris 1939, s. 1-2.

A Jak wykazuje J. Woleriski wgtpliwosci takie rodza sie pod wpiywem kon-
kluzji plyngcych z tzw. twierdzen limitacyjnych, a w szczegdlnosci z twierdzen
Gédla, Por. Wolen s ki, op. cit., s. 166-168.

25 Ibidem, s. 168; idem, Nauka i wartosci, [w:] Czlowiek i $wiat war-
tosci, red. J. Lipiec, Krakoéw 1982, s. 164-168.
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nie speinia wymogéw antyirracjonalizmu w rozumieniu K. Ajdukie-
wicza, bedac de facto 1zracjonalizmem26.

Jak zaznaczono na wstepie, wszelkim tradycyjnym filozofiom u-
wazanym za zamkniete, przeciwstawil Perelman koncepcje filozofii
otwarte327. Filozofia ta charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

1. Przeciwstawia sie koncepcji zasad pierwszych, ostatecznych
i niepodwazalnych, opowiadajgc sie przeciwko petryfikowaniu, na ja-
kimkolwiek etapie badania, jakiejkolwiek zasady tworzacej baze na-
szej aktualnej wiedzy. W tym kontekscie mozemy odwolaé sie do roz-
wazan mieszczacych sie w nurcie tzw. nowego racjonalizmu. Tacy my=-
§liciele, jak G. Bachelard czy F. Gonseth podkreslaja, ze we
wszelakim badaniu naukowym zasady sq uzaleznione od doswiadczenia.
Podobne uzaleinienie zachodzi w przypadku pojeé i metodza. Odrzu~-
caja oni teze o niezmiennoSci nadrzednych norm kierujacych pozna-
niem, podkreslajac role kontekstu historycznego.

2. Filozofia otwarta nie szuka oparcia dla siebie w oczywisto-
Sci, w zdaniach koniecznych czy w poznaniu a priori. Podobne my$§li
znalez¢ mozemy u J. Piageta w jego koncepcji krytycznej wzgledem
epistemologii absolutystycznych przyjmujgcych jaki§ podstawowy in-
strument poznania, lezacy poza, ponad czy przed doéwiadczenieng.
F. Gonseth méwi z kolei o tzw. strategiach ufundowania, gdy w réz-
nych koncepcjach chce siq oprzeé poznanie na zalozonym przez sie-
bie trwaiym jego fundamencie”".

3. Zasady wyjsciowe w filozofii otwartej traktowane sg jako
wypadkowa sytuacji faktycznych. Fakty, od ktérych sie wychodzi
nie sj konieczne, lecz zawsze tylko wystarczajaco pewne. Wartosé
ich zalezy za$ od konsekwencji, ktére moga byé z nich wvdobyte31.
Dla kazdego spoleczeristwa i dla kazdego systemu my$li istnieja pe-
wne czyny, przekonania i wartoSci, ktére w pewnym momencie s3 u-
znawane bez watpliwosci, nie sg dyskutowane i nie trzeba ich u-

28 Por. Wolenski, Racjonalizm i pewnosé..., s. 170, Por. takze
I. Dagmbska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, "Kwartalnik Filozoficz-
ny" 1938, t. 14; s. 96-97; A jdukiewicz, Zagadnienia i kierunki ...,
s. 72-77.

21 Charakterystyke filozofii otwartej oraz pordéwnanie istotnych cech obydwu

typéw filozofii prezentuje Pere lman, Philosophier premiéres..., s.
105-109.

28 Bachelard, op. cit,, ¢. 135 1 n.

29 Par. J.. 2L AS AL Psychologia i epistemologia Warszawa 1977 s. 19.

30 Por. L. Witkowski{i, Obraz nauki we wspéiczesnym racjonalizmie,
"Studia Filozoficzne" 1979, nr 9, s. 118 i n.

31

Perelman, Philosophies premiéres..., s. 105 i n.
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sprawiedliwaé. Dostarczaja one modeli, precedenséw, ktére pozwa-
laja na opracowanie kryteriéw siuzgcych do krytyki i do usprawie-
dliwiania tak pewnych twierdzen, jak i pewnych zachowan. Te nie
kwestionowane w pewnym kontekécie przekonania i wartosci nie po-
winny byé przez nas uwazane za modele wieczne, uniwersalne, beda-
ce czymé na ksztait absolutnego fundamentu poznania32.

4. Poznanie w filozofii otwartej jest zawsze czym$§ niedosko-
natym, lecz podatnym na ciggle doskonalenie. Dane stanowisko win-
no byé zmodyfikowane wtedy, gdy przemawiaja za tym pewne racje.
Spostrzezenia tego rodzaju spotykamy u przedstawicieli nowego ra-
cjonalizmu. Poznaniu naukowemu przypisuje sie tam takie cechy,
jak ciggie ulepszanie i rozszerzanie jego ram33. Jak podkresla
Gonseth, w procesie poznania, to co nowe jest wcielane do do-
Swiadczenia juz nabytego. Takie poznanie ewoluujgce, cechuje
wszystkie dyscypliny, takze metametyke, ktéra wediug zwolennikéw
strategii ufundowania mialaby byé obszarem poznania uprzywilejo-
wanego, opartego na jakiej§ ostatecznej pewnosci i prawdzie34.

5. 2daniem Perelmana decyzja jaka podejmuje sig w obrebie fi-
lozofii otwartej nie jest nigdy arbitralna, nie bedac zarazem
podporzadkowana jakiemus 2adowi koniecznemu. W tej filozofii za-
chowuje sie zawsze wiadze sadzenia, wyboru. Ta charakterystyka
przywodzi nam znowu na my§l rozwazania dotyczace nauki, wystepu-
jace u Bachelarda czy Gonsetha. 2Zauwazajq oni, iz badania nauko-
we angazuja badacza osobiscie, =zas jego decyzje poddane sg osado-
wi czego$, co nazwaé mozna "éwiadomosScig kolektywna nauki'". Ba-
daczowi chodzi nie tyle o uzyskanie akceptacji powszechnej, ile o
uznanie ze strony spolecznosci uczonych35. Nauka w tym ujeciu moze
byé traktowana jako dialog miedzy reprezentantami danej dyscypli-
ny36.

Nowy racjonalizm, ktérego tezy bliskie sg prezentowanej kon-
cepcji filozofii otwartej rézni sie od klasycznego racjonalizmu

32

Perelman, Cinq lecons sur la justice, [w:] i dem, Droit,

morale..., s. 52 i n.

43 Por. Bachelard, op. cit., 's. 137 A.n} F. Gonseth,
De la methode dans les sciences et en philosophie, '"Revue Internationale de
Philosophie' 1949, No 8, s. 211.

34 L Witkowskidi, Filozofia nauki Ferdynanda Gonsetha, Torun
1982, s. 62 i n.

35 G, Bachelard, Lerationalisme appliqué, Paris 1949, s. 22.

3 S. Gagnebin, Le dialoque engage, 'Dialectica" 1977, No 1/2,

& 15
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pojmowaniem rozumu. W racjonalizmie klasycznym zaktada sie istnie-
nie powszechnego, niezmiennego rozumu. Teza ta wystepuje tak u
scholastykéw, jak i u Kartezjusza czy Kanta. Nadaje mu sie tam
charakter bierny (za wyjatkiem Kanta). W mysli wspéiczesnej pod-
kresla sie jednak, ze doswiadczenie nie jest wyciskaniem $ladéw
na biernym umys$le. Odczytywanie danych doSwiadczenia laczy sie 2z
aktywnoscig podmiotu3 .

Zwigzek prezentowanej przez Perelmana filozofii otwartej =z
my§la nowego racjonalizmu, a zwiaszcza z tzw. idoneizmem Gonsetha,
uwypuklany jest jeszcze przez fakt, iz Perelman u podstaw swej
filozofii umieszcza explicite cztery zasady dialektyki Gonsethasq
Sa to:

1. Zasada integralno$ci - w my$§l jej nalezy braé pod uwage ca-
te doswiadczenie i uzgadniaé je w sposéb tworzacy 2acznoéé miedzy
faktami a zasadami wyjasniajacymi te fakty. To co dane w poznaniu
nie da sie roziozy¢é na wyizolowane czesci, posiadajgce wlasne e-
lementy. Caloéé dookresla czesci wzajemnie powigzane.

2. Zasada dualizmu - dla jej scharakteryzowania odwoiajmy sie
do siéw samego Gonsetha: "Le principe de dualite pose que, dans
une situation de recherche normale, la theorie et 1 experience
ont a se prétez un mutuel appu1"39. Jak zauwaza Perelman, zasada
dualizmu zaktada, 2ze wszelka my$l ma charakter niekompletny, nie
mogac nigdy tworzyé systemu zamknietego, doskonatego, 2zdajgcego
sprawe z wszelkiego przysziego doswiadczenia. Zauwazmy w tym
miejscu, iz w filozofii nauki podkresla sie, ze miedzy faktami a
teoriami zachodzi dwustronna zalezno$é. Uwydatnianie tezy, ze
twierdzenia nauki nie sa wywodzone li tylko z dosSwiadczenia, mie-
Sci sie w nurcie tradycji, w ktérej spotykamy Kanta, Poincareé, Du-
hema czy Poppera‘o.

37 Piaget, op. cit., s. 19,

38 F. Gonseth, Laphilosophie ouverte, "Dialectica" 1969, No 3/4,
s. 306-307; Perelman, Philosophies premiéres..., s. 96-98,

19 Gonseth, Laphilosophie ouverte..., s. 306-307.

4

0 Por. Amsterdamsk.i, Miedzy doswiadczeniem..., s. 105. W
my$li wspéiczesnej istnieja koncepcje kwestionujgce istnienie jakiejs czystej.
empirycznej bazy poznawczej. Wskaza¢ moZna prace takich filozoféw nauki, jak:
Popper, Kuhn, Lakatos, dorobek psychologii genetycznej czy wreszcie stworzona
przez N. Chomaky ego teorig lingwistyczng. Wszystkie one poddajg w watpliwosé
tradycyjny, statyczny model empiryzmu. Znaczenie tak teorii, jak i doswiadcze-
nia najkrécej oddaja stowa K. R. Poppera: '"aczkolwiek jestem przekonany, Ze
w historii nauki zawsze teoria, a nie eksperyment, zawsze idea, a nie obserwa-
cja, otwierajg droge nowej wiedzy, jestem réwniez przekonany, Ze zawsze wla-
$nie eksperyment ratuje nas przed podazaniem drogg wiodgcg donikad; ekspery-
ment pozwala wydobyé sie ze starych kolein i wzywa do znajdywania
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3. Zasada rewizji - oznacza ona, 1% zadne twierdzenie systemu
nie jest a priori uznane za zdanie nie podlegajgce rewizji. Od-
rzucenie tej zasady oznaczaloby przyznanie, iz pewne twierdzenia
bedaq traktowane jako definitywne. Wtedy zas, gdy akceptujemy te
zasade, uznajemy, ze fakty niezgodne z uznanym systemem moga pro-
wadzié do jego rewizji. Przystosowanie mysli do nowej sytuacji to
dzieto czlowieka dokonujgcego pewnego wyboru41.

4. Zasada odpowiedzialno$ci - jest modyfikacjg przyjetej przez
Gonsetha zasady technicznosci, zakladajgcej istnienie sprzezenia
migdzy poziomem postepu poznania a Srodkami jakimi sie dysponu-
je‘z. Zasada odpowiedzialnosci wprowadza zas$s element ludzki w
dzieto naukowe lub filozoficzne. Czlowiek jest bowiem istotg od-
powiedzialng za wybdér jakiego dokonuje. Wybdér taki powinien byé
wyborem wolnym, nie zas koniecznym. Wolno$¢ ta nie oznacza jed-
nak arbitralnosci, zaklada bowiem podanie pewnych raciji przema-
wiajgcych na jego rzecz.

PowyZsze reguly rodzq pytanie, czy nie sg one zasadami pier-
wszymi, niepodwazalnymi. Innymi siowy - czy filozofia otwarta
sama nie popeinia "biedu" filozofii pierwszych. Jednak, jak
stwierdza Perelman, zasady te winny byé traktowane jako formalne,
nie okreglajgce precyzyjnie raz na zawsze zespolu regui, ktore
dawaiyby tej mysli charakter systematyczny‘a.

Perelman podkresla fakt, iz w praktyce wielu myslicieli dazy
do pogodzenia stanowisk filozofii regresywnej i filozofii pier=-
wszej. Mozna to czyni¢ np. poprzez rozrdznianie poznania natu-
ralnego, ktoremu nadaje sige cechy charakteryzujace poznanie w fi-
lozofii otwartej i nadnaturalnego o charakterze absolutnym. Inng
drogg byloby uprzywilejowanie pewnych faktdéw, uznanie ich za o-
stateczne (fakty atomowe, zdania protokolarne), podczas gdy wszy-
stkie inne mialyby pocdlega¢ zmianie. Oznacza to jednak ograni-
czenie zasad integralnosci i dualizmu. Dazenia takie, zdaniem Pe-
relmana, jak dowodzi tego historia filozofii pokantowskiej, wyda-
ja sie skazane na poraikq44.

nowych dréog". Por. Popper, op. cit., s. 215. Por. takie: J.. Wo-
Yanaki, Niektére aspekty sporu empiryzmu 2z racjonalizmem, [ w:] Nauka
i Swiatopoglad, red. J. Lipiec, Krakéw 1979, s. 129-132.

) Por. F. Gons'eth Philosophie neoscolastique et philosophie

ouverte, Paris 1954, s. 46.

5 Gonseth, La philosophie ouverte..., s. 306-307; J. Piaget
Madroéé i ziludzenia filozofii, Warszawa 1967, s. 173-174.

i Perelman, Philosophie premieres..., s. 102-103.
Ibidem, s. 108-109.
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MoZna postawié pytanie, czy poréwnanie filozofii pierwszych
i regresywnej wykazuje nie budzaca watpliwosci wyizszosé tej osta-
tniej. Jednoznaczna odpowiedZ twierdzaca bylaby sprzeczna z zasa-
dami samej filozofii regresywnej. Wedle Perelmana obydwa typy fi-
lozofii maja swoje zalety i niedogodnosci. Kazdy z nich dokonuje
ekstrapolacji, a 2zgoda na jedng z nich jest ostatecznie rezulta-
tem pewnej opcji‘s. Filozofie pierwsze rozwijaja sie w epokach
stabilizacji i dobrobytu. Regresywna za§, =2zdaniem Perelmana, ce-
chuje epoki kryzysu, zametu, destabilizacji. Dodaje on takze, ze
na rzecz pierwszej tendencji dziaia to, iz wszelka organizacja
spoleczna oparta jest na zasadzie konserwacji, ludzkiej formie
zasady inercji‘s.

Prezentowane cechy filozofii otwartej wydaja sie potwierdzaé
tezg o jej zwigzku z filozofig nowegc racjonalizmu, zwanego nie-
kiedy racjonalizmem ktytycznym47. Racjonalizm krytyczny to kieru-
nek zywy w mysli filozoficznej frankoforiskiej, a do jego prekur-
sorow zaliczyé mozna: C. Bernarda, ¥. Enriquesa i L. Brunschvi-
cq a. Wspéiczesnie najwybitniejsi jego przedstawiciele to prazy-
wolywani juz G. Bachelard, F. Gonseth i J. Piaget. Dorobek tych
my$licieli jest wazny szczegdlnie w zakresie metodologii, gdzie
przeciwstawia sie tradycyjnym epistemologiom i metodologiom, nie
akceptujac zarazem uroszczen neopozytywistow. Poniewaz zaintere-
sowania myslicieli z tego krgegu koncentruja sige gidéwnie wokéi na-
uki i jej metod, rodzi to pytanie, jaki jest ich stosunek do
filozofii i na ile ich rozwazania dotyczgce nauki mogg byé do fi-
lozofii odniesione.

2daniem Gonsetha, bo do niegec chcemy sie ograniczyé, filozo-
fia nie moze byé obojgtna wobec aktualnego stanu badan naukowych.
wWinna ona bpowiem jako jeden ze swych celdéw traktowaé wecielenie
my$§li naukowej48. Pozwolitoby to filozofii utrzymaé sie na po-
ziomie otwartosci i krytycyzmu, ktére cechuja wspdiczesng nauke.

45 bidem, s. 105.

46 1pidem, s. 107-108.

47 0 nowym racjonalizmie por. ogélnie: R. Bl anche, Wiedza wspél-
czesna a racjonalizm, Warszawa 1969; Wit ko wsk i, Obraz nauki..., s.
117-126; i d em,  Teoria jezyka we wspéiczesnym racjonalizmie [ w:] Ksie-
ga pamigtkowa ku czci prof, T. CzeZowskiego, red. L. Gumansk i, To-
ruf 1980, s. 119-139; didem, Spér o Poppera '"Acta Universitatis Nicolai
Copernici" 1981, Filozofia, t. V, s. 83-106.

a8 Por. F*. Gonseth, Motivation et structure d une philosophie
ouverte, "Dialectica" 1952, N0 16, s. 15in. Witkowski, Teoria je-
zyka..., s. 120 1 n.



140 Ryszard Kleszcz

Filozofia tradycyjna nie dorasta do poziomu jaki osiagneta nauka
wspbéiczesna, pozostajac wcias jeszcze obcigzona btedem fundamenta-
lizmu. W nauce za$é przekonanie o mozliwosci uzyskania poznania pe-
wnego i ostatecznego zostalo odrzucone. Fundamentalizm cechuje
takze koncepcje Kola Wiedefiskiego, w ogble zaé obraz nauki prezen-
towany w obrgbie tego nurtu nie odpowiada stanowi, jaki osiggnela
faktycznie nauka. Gonseth wysuwa wzgledem filozofii chcacej byé
naukows postulat respektowania i uznawania tych zasad i norm po-
znawczych, ktére sa adekwatne wzgledem aktualnych procedur nauko-
wych. Oczywiscie rozwdj nauki wspdiczesnej powoduje, ze takie wcie-
lenie my$li naukowej rodzi pewne problemy. Trudnoéci te nie powin-
ny jednak zrazaé¢ filozoféw i powodowaé ich odwrécenia sie od nauki,
co wediug Gonsetha cechuje egzystencjalizm. Trzeba bowiem pamietaé
%2e rola i znaczenie poznania naukowego rosng. Poznanie to cechuje
sie prawomocnos§cig majacq u swych podstaw nie konieczno$é, lecz
sprawdzalno§é. Odrzucenie roli doéwiadczenia naukowego powoduije
jego zdaniem niebezpieczefistwo znalezienia sie na marginesie po-
znania skutecznego‘g.

Gonseth przeciwstawia sie tzw. filozofiom koniecznosciowym,
ktére chcialyby odnalezé konieczna i uprzednig prawde dla poznania,
W procesie ktérego dotrzeé mozna by do rzeczywistosci zdetermino-
wanej w sposéb ostateczny i doskonaty. Filozofie takie przedklada-
ja w razie konfliktu prawde rzekomo konieczng nad dane faktyczne.
Stad de facto =ze swego punktu widzenia nie sa one narazone na re-
wizje, ktéra zagraza tylko poznaniu faktycznemu. Takie systemy
zamkniete nie moga byé nigdy zaatakowane z zewnqtrzso.

Przy dostrzeganiu podobieristw i inspiracji tak Gonsethowskich,
jak i innych mySlicieli 2z tego kregu, biedne byioby jednak przy-
puszczenie, Ze koncepcja Perelmana powiela tylko wczesniejsze
konstatacje szwajcarskiego filozofa. Perelman zgiasza bowiem sze-
reg uwag krytycznych i watpliwosci, ktére nie pozwalajg uznaé jego
stanowiska za proste zaakceptowanie przezen tez funkcjonujgcych w
obrebie nowego racjonalizmu. Podejmuje on miedzy innymi problem,
czy do filozofii mozna przenies$é bez jakichkolwiek modyfikacji
wnioski piynace z analizy poznania naukowego uksztaitowanego przez

————————

i W dyskusji jaka prowadzil z tomistami, zarzucono Gonsethowi (Filiasi-
-Carcano), Ze chce poprzez ekstrapolacje wyprowadzié konsekwencje filozoficzne
z analiz metod naukowych. Gonseth nie dostrzeg® jednak w tym niczego nieprawo-
mocn;go. Por. Gonseth, Philosophie neoscolastique..., s. 158, 171-172.

0 Por. Gonseth, Motivation et structure..., s. 11 i n.
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dyscypliny specjalneSI. Jest zdania, iz trudno uznaé, aby specja-

lista badacz i tzw. Swiadomo$é kolektywna nauki byli kompetentni
do rozstrzygania sporéw filozoficznych dotyczacych kwestii tak
teoretycznych, jak i praktycznych. Nie ma bowiem powodéw by przy-
znawaé taki monopol naukowcom, a wykluczaé np. prawnikéw, wycho-
wawcdw czy tez tych, ktérych uksztaitowalo studium historii filo-
zofii. Perelman zwraca uwage, iz czesto spotykang w filozofii
konwencja jest dazenie do przyjecia jako modelu jakiejs jednej na-
uki uznanej za najbardziej zaawansowang, np. matematyki czy fizy-
ki. Zauwaza on tez, 2ze choé¢ Gonseth nie jest skrajnym redukcjo-
nistg, to jednak mozZna go umiescié w nurcie tej tradycjisz. Jego
zdaniem przekonanie, 2e filozofia mogiaby byé wyeliminowana na
rzecz poznania naukowego jest tylko hipotezg i to wiasnie filozo-
ficzn453.

W tym kontekScie zauwazy¢ nale2y, iz rozwdéj samej nauki uza-
lezniony jest w pewnym stopniu od stanu mys$li filozoficznej. Jak
podkresla A. Koyré rewolucje w nauce determinowane s przemiana-
mi koncepcji filozoficznych. Sam za$ rozwéj mySli naukowej odby-
wa sie zawsze w pewnych ramach zespoiu zasad filozoficznyeh54.
Nadto, co jest faktem niewatpliwym dla psychologii wiedzy, na od-
krycia naukowe miewa wpiyw wiara w idee czysto spekulatywne, jak
méwi Popper, metafizyczness. Cho¢ oczywiscie jest to zagadnienie
interesujgce gidéwnie pewne dziaty psychologii, gdyz czysto subie-
ktywne przeséwiadczenia nie mogq nigdy uzasadniaé twierdzen wcho-
dzacych w obreb nauki.

Mozna sobie postawié¢ pytanie, czy metodologia otwarta Gonse-
tha pozwolitaby ograniczyé wielos¢ systeméw filozoficznych., 2da-
niem twércy teorii argumentacji - nie, poniewaz otwartos$é¢ na do-
swiadczenie nie moze kwestionowaé faktu pluralizmu filozoficzne-
goss. Nie ma powodu, by tak jak Gonseth uwazaé za co§ nie do

51 por. Ch. Perelma n, La quéte du rational, [w:] Perel-
man, Olbrechs-Tyteca, op. cit., s. 166 i n.

52 Por. Ch. Perelman, Methodologie scientifique et philosophie
ouverte, 'Revue Internationale de Philosophie" 1970, fasc. 3-4, s. 625-626.

3 Perelman, Cours de logique..., fasc. I, s. 6-7.
o Podkre$la sie nadto, Ze =zaloZenia ontologiczne peinig w obrebie nauki
funkcje heurystyczne, wystgpujac w niej jako idee regulatywne. Por. A m-
sterdamski, Miedzy doswiadczeniem..., s. 226. Por. takze

B. Skarga, Potrzeba filozofii, "Znak" 1983, nr 342/343, s. 911 i n.
55 Por. Popper, op. cit., s. 38, 223-224.
36 Perelman, Methodologie scientifique..., s. 625-626.
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przyjecia wielos¢ systeméw filozoficznych, skoro np. uznaje sie
wielo&¢é systeméw prawnych.

Perelman w odréznieniu od Gonsetha proponuje nadto, aby formu-
Yowang przez tamtego zasade technicznosci przeksztaicié w obrebie
filozofii w zasade odpowiedzialnosci. Sadzi bowiem, 2e w filozofii
decyzja angazuje mysliciela jeszcze bardziej niz w nauce57.

Jak widaé z powyzszych rozwazan, Perelman przeciwstawit sie
tezie, jakoby daio sig przeniesé w obrgb filozofii metody postg-
powania badawczego adekwatne dla nauki. 2agadnienie to zwigzane
jest z zywym dla my$§li wspdbiczesnej problemem wzajemnych odnie-
sien miedzy naukq a filozofia. Zywotne sa tendencje do separacji
tych dwu dziedzin ludzkiej twérczoécisa. W pewnym uproszczeniu
mozna méwié o dwu tendencjach. 2 jednej strony istniejq kierunki
filozoficzne gloszace teze, ze filozofia jest autonomiczna wzgle-
dem nauki. Przyjmuje sie w nich czesto istnienie swoistego po-
znania filozoficznego (Bergson, Husserl, egzystencjalizm). I tak
wediug R. Ingardena nauki dotyczg faktéw, przedmiotdédw realnych,
za§ poznanie w nich opiera sie ostatecznie na doswiadczeniu ze-
wnetrznym lub wewngtrznym. Jesli chodzi o filozofie (metafizyke),
to przedmiotem jej poznania jest istota takich czy innych przed-
miotéwsg.

O ile mowi sie tu o separacji obydwu dziedzin, o tyle druga
tendencja kwestionuje role i potrzebe filozofii w ogdle, przyjmu-
jac, ze potrzeby poznawcze moga byé wypeinione przez nauki szcze-
gbélowe. Neopozytywisci sadza, iz zadaniem filozofii, ktéra nie
chce byé metafizykg zawierajgcg zdania pozbawione sensu winna byé
logiczna analiza jezyka nauki. A. J. Ayer przyjmujac te teze
gtosit, 2e celem takiej analizy winno byé uczynienie jasniejszym
zdan nauki i uchwycenie ich zwigzkoéw 1ogicznych6°. M. Schlick 'z
kolei widzial jako zadanie filozofii wyjasnianie tresci twierdzen
naukowych, tj. ustalanie 1lub odkrywanie ich wiasciwego sensu61.

7 perelma n, La quéte du rational..., s. 116 i n.

38 Pori W. Marciszewski, Idee filozoficzne a osiggnigcia
nauki, "Studia Filozoficzne'" 1980, nr 8, s. 33 i n.

39 Por, R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, Krakéw 1947, t. I,
s. 25-39.

2 Pora A« J Ay & T, Language, Truth, and Logic, London 1958, s. 31-
-32, 153. Por. tez Carnap, op. cit., 8. 15=172 H. Buc 2g'yfA'ska,
Koto Wiedenskie - poczgtek neopozytywizmu, Warszawa 1960, s. 62 i n.

61 Por. M. Schli{ick, Zagadnienia etyki, Warszawa 1960, s. 9; por.
takze E. Gil s on, T. Langnan, A. A. Maurer, Historia
filozofii wspéiczesnej, Warszawa 1979, s. 513-524.
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Inaczej méwigqc i odwolujac sie do M. Przeleckiego mozna by méwié
o tym, iz tzw. tradycyjna koncepcja filozofii dazyla do zbudowa-
nia pozanauvkowej teorii bytu. Zas kierunki, ogélnie méwiac, po-
zytywistyczne przyznajg wartoS¢ poznawczq tylko poznaniu dostar-
czanemu przez nauki szczegdlowe™ “.

Ten dualistyczny schemat nie wyczerpuje bogactwa mozliwych
stanowisk filozoficznych. MoZna np. znajdowaé miejsce dla filozo-
fii w caloksztaicie ludzkiego poznania, a zarazem pojmowaé ja
jako naukq63.

Przedstawiciele szkol gioszgcych catkowitq autonomie filozo-
fii wzgledem nauki wchodzaq na ogét na droge wlasciwg dla filozo-
fii pierwszych, ktérych krytycznej analizie dokonanej przez Pe-
relmana poséwiecilismy nieco uwagi, Perelman odrzuca jednak takze
stanowisko neopozytywistyczne. Albowiem neopozytywistyczna re-
dukcja filozofii do analizy jezyka i badania jego struktur lo-
gicznych oraz ustalania kryteridw znaczenia, ktére pozwalatoby
pozbawiac¢ sensu wypowiedzi metafizyczne, mozliwa jest tylke na
podstawie formui doktrynalnych przyjmujacych metafizyke empiry-
zmu loqiczneq064. Teza ta oczywiscie juz klasyczna, nalezgca do
arsenalu krytykéw neopozytywizmu, wygioszona =zas jeszcze w la-
tach trzydziestych przez R. Ingardena ~.

Obecnie, jak wiadomo, widaé¢ lepiej niz dawniej, ze wiele po-
stulatéw doprowadzonych do skrajnej postaci przez neopozytywizm,
przez samych adherentdéw tego kierunku nie mogio by¢ speinionych.
Nie wszystkie kwestie uznane przez neopozytywistdéw za pozorne wy-
daja sie takimi, mimo ze nie poddaja sie kryteriom empirycznej
sprawdzalnoséci (np. spdér konstruktywizm - plateonizm w matematyce).
Perelman, podobnie jak przedstawiciele nowego racjonalizmu, skion=-
ny jest traktowaé¢ neopozytywizm jako system zamknigty 6.

62 Por. M. Przeltaqcki, Wartosc¢ poznawcza wypowiedzi literackich
i filozoficznych, [ w:] WypowiedZ literacka a wypowiedz filozoficzna, red.
M. Gt o-wel 8 Kk, Ja S tamowkiatoak B Wroctaw 1982, s. 14 i n.

63 Por. np. T. Czezowski, Filozofia na rozdroZu. Analizy meto-
dologiczne, Warszawa 1965, s. 9-18.

64 o, Perslma n, Sciences et philosophie, [w:] i dem, Le
champ de 1 argumentation, s. 337 i n.

65 R. Ingarden, Z badan nad filozofig wspéiczesna, Warszawa 1963,
8, 651 .4 n,

66 Por. Marciszewsk.Hi, Idee filozoficzne..., s. 33 i n. Por.

tak?e Ch. Perelman, L. Olbrechs-Tyteca, La Nouvelle
rhétorique. Traite de 1 argumentation, Paris 1958, s. 275. J. Piaget pod-
kreséla np., Ze w przeciwieristwie do neopozytywistéw w nauce wspéiczesnej nie
odrzuca sie a priori 2Zadnego problemu badawczego pod warunkiem znalezienia
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Zauwaza on, i2 przekonanie jakoby badania filozoficzne winny
sie odbywaé za pomoca metod zaczerpnigtych z nauki, gdyby byio
zrealizowane, prowadzié by musiaio - teoretycznie przynajmniej -
do rozstrzygalnosci kazdej kwestii. Jednakze =zdan filozoficznych
nie da sie podporzadkowaé kryteriom zdan eksperymentalnych. Nie
mozna wobec tego stosowaé wzgledem tych tez kryteridw weryfikacji,
takich jakim poddaje sig tezy naukowes7.

Jak podkresla filozof belgijski, filozofia to ciggie rozpo-
czynanie od poczatku. Zaden problem nie wydaje sie w jej obrebie
rozwigzany ostatecznie, a nowe tezy w niej sie pojawiajgce maja
na ogét do czynienia ze starymi trudnoéciamisa. W tym wzgledzie
my§l Perelmana bliska jest niektérym konstancjom Jjego mistrza -
E. Dupréela. Dla tego ostatniego bowiem filozofia jest dyscypling
majaca najszersze pole zainteresowania, z ktérego nic nie jest
a priori wykluczone. Filozofia nie jest nauka, choé bywa rozmy-
§laniem nad nauka, 2z punktu widzenia jej powigzan 2z innymi dzie-
dzinami dziatalnosci czlowiekasg. Dupréel zauwaza takze, 2Ze po-
znanie filozoficzne bedac nieredukowalnym do poznania naukowego,
zakYada zarazem istnienie wielosci stanowisk filozoficznych, ce~-
chujgc sie czymé, co nazwaé mozna niepewnos$cig poznania filozo-
ficznego, ktére wyraza sie w ciggiym odnawianiu tradycyjnych spo-
r6w7°.

Krytyka filozofii zamknietych 2aczy Perelmana 2z przedstawi-
cielami nowego racjonalizmu. 2Zarazem jednak wskazuje on na pewne
postulaty wzgledem filozofii, ktére odrézniajg go od wspomniane-
go nurtu filozoficznego. Kwestionuje w szczegélnosci przekonanie,
iz nauka moze byé jedynym wzorcem dla filozofii, podkreslajgc
specyfike réznych dyscyplin, domagajgca sig posiuzenia w ich o-
brebie réznymi metodami (pluralizm metodologiczny).

Wydaje sie, 2e poglady Perelmana co do charakteru filozofii,
ktéra bylaby godna akceptacji, mozna okre§lié¢ zasadnie mianem
antyabsolutyzmu. Odrzuca on bowiem wszelkie absolutyzowanie zasad

dlan odpowiedniej metody. Piaget odrzuca teze o mozliwo$ci jednoznacznego i o-

statecznego podzialu probleméw na naukowe i metafizyczne. Por. P i'a g et
Mgdroéé i ztudzenia..., s. 48-50.
67 Por. Teoria i doswiadczenie, red. H. E il stein, M. Pr z e-

r*qek i, Warszawa 1966, s. 216 i n. Por. takze A. Siemianowsk.i
Pytanie, watpienie, wybdr, Warszawa 1967, s. 128 i n.

Ch. Perelman, Justice et raison, Bruxelles 1963, s. 82.
69

X8 E. Dupr éel, Traktat. o moralnosci, Warszawa 1969, s. 21.

Dupréel, Equisse d une philosophie des valeurs..., s. 287 i n.
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wyjéciowych, jako ostatecznych i niepodwazalnych. Nie akceptuje
takze checi nadania charakteru absolutnego jakimkolwiek metodom
poznawczym. Warto jednak zauwazyé, iz oprécz tych argumentéw ktod-
re mozna okresli¢ mianem teoretycznych, Perelman odwoluje sig tak-
ze do racji praktycznych. Uznaje bowiem, Ze tylko postawa anty-
absolutystyczna (antydogmatyczna) moze zapewnié realizacje cenio-
nych przezen waxtosci.
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PERELMAN AND TRADITION OF RATIONALISM

The philosophical thought of Perelman is characterized with criticism of
all philosophies seeking the first, unshakable and absolute principles. Such
philosophies are trying to attain their aim among others through referring to
obviousness. The trends of this kind are characteristic for classical rationa-
lism (e.g. Cartesian philosophy). R. Descartes thinks that cognizance worthy
of being called "knowledge'" should be such cognizance, which is characterized
with perfection and homogeneousness. Perelman rejects existence of absolute
criteria and emphasizes that a cognizing mind is shaped by the intellectual
tradition and education. Philosophical cognizance is able to improve and change
itself continually when it is supported by certain reasons. The Belgian philo-
sopher 's thought resembles, in many respects, the concepts of the so-called
new rationalism (F. Gonseth, G. Bachelard, J. Piaget). Simultaneously, however,
Perelman stresses the fact of irreducibility of philosophy to science as phi-
losophical problems are characterized with constant contestabjlity, controver-
sial character, and openness to new solutions. Generally speaking, the philo-
sophical thought in question may be called "antiabsolutist" and "pluralistic".



