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O POPRAWNOSCI LOGICZNEJ DEFINICJI WYRAZNYCH

W pracy tej bedzie sig badaé pewne wiasnosci definicji, giéw-
nie wtasnoSci przekladalnosci (eliminabilité) i nietwérczosci w
kontekscie réznych celéw definiowania. Punktem odniesienia bedzie
pojecie definicji znane w systemach formalnych jako definicja "wy-
razna" lub ‘"bezposSrednia" i okreslane przez Scisie reguly.

Konstrukcja systemu formalnego obejmuje okreSlenie zbioru zna-
kéw i regul operowania nimi, czyli tego, co stanowi system synta-
ktyczny niezinterpretowany. Nastepnie system ten mozZe uzyskaé in-
terpretacjg semantyczng. 2Z powodéw heurystycznych praktyka bywa
odmienna: na ogéi logik dysponuje semantyka Jjuz w momencie budowy
syntaksy systemu formalnego. Poszukuje on wobec tego takiej syn-
taksy, ktéra odpowiadalaby przyjetej wpierw interpretacji. Ilu-
struje to trafnie uwaga R. Poirier~™.

Definicji zwyklej, zwanej semantyczng, bedzie przeciwstawiona
definicja formalna, tj. syntaktyczna. System formalny Scisle okre-
Slony zawiera:

1) liste znakdéw (zwang alfabetem), w ktdrej czesto wyodrebnia
sie réizne kategorie;

2) procedury (zwane reguiami formowania), wedle ktdérych tworzy
sie pewne ciagi znakéw, bedace wyrazeniami elementarnymi albo zio-
zonymi.

Aspekt jezyka formalnego okreslony w punktach 1) i 2), nazywa-
my "morfologig'". Morfologia jest wzbogacana przez:

3) wybdér wtasciwego podzbioru formui (zwanych aksjomatami);

4) requly definicji.

Dla rozréznienia jezyka przedmiotowego i metajezyka, wyrazenia

1 "pour faire le portait ‘d'un homme de le prendre pour modéle, et non de
chercher, parmi une suite d esquisses faites au hasard, celle qui se trou-
verait lui ressembler le plus'"; R. Poirier, Logique et modalité, Pa-
ris 1952, s. 93.
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nalezace do pierwszego z nich zapisywaé bedziemy maiymi literami,
za$§ metajgzykowe - duzymi.

Przyjmijmy, 2ze RDl, RDZ' &8 g RDn sq jedynymi regutami dedu-
kcji danego systemu formalnego S. Kazda inna reguia RD’ bedzie
mogta byé doiaczona do systemu S wtedy, gdy przyjmie sie meta-
twierdzenie gYoszace, ze kazde twierdzenie otrzymane przez uzycie
tej reguly moze by¢ otrzymane bez jej zastosowania, tzn. przez za-
stosowanie wyigcznie reguil RDl, 5 e RDn. Taka reguia, zwana re-
guig pochodng dedukcji, w istocie tylko skraca dowéd. Dla jej
przyjecia wystarczy udowodnié twierdzenie T, na ktérym sie ona
opiera.

Wprowadzone pojecia sprecyzujemy na przykiadzie systemu zwanego
"TB" (pochodzgcego od Tarskiego i Bernaysa):

Alfabet
synbole T "kategorid p; '@, MWW Ph denip M MBSy e RTY L
symbole II kategorii o
symbole III kategorii (,).

Regutly formowania
RFl - symbol I kategorii jest formuig,

RF2 - jesli P 1 Q s formutami, to (P > Q) jest formuilg,
RF3 - nic poza tym nie jest formuigy.

Aksjomaty
Al ~(p 5q) > ((g>m) 2(p>m)),

A" W {(p>'q) 3p) 2D,
A3 +p o (q > p).
Reguly dedukciji

.y

=R Py csloni Pl
)8 n )
RD1 “P[p17pl' e pn/Pn] (reguta podstawiania),

~P > ~P

RD2 ) (reguta odrywania).
Wychodzagc od twierdzenia Tl "“p > (p 2 p)" otrzymanego przez
podstawienie "p" w miejscu "g'" w A3, reguia wtdrna
5 P
=

moze by¢ przyjeta na podstawie metatwierdzenia nastgpujgcego:
MTl kazde twierdzenie postaci ~P > P otrzymane w TB na pod-

stawie RDi moze by¢ otrzymane przez zastosowanie jedynie RDl, RDZ.
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Dowdd :
1) +~ P jako hipoteza,
2) ~=po(p2p) Ty
el P o (P B)rwidio' ) RD,, p/P z wiersza 1,
4) ~P >P do 3)4i1) RD, .
Przedstawiony przykiad systemu, w ktérym pokazana zostala rola
regut wtérnych, pozwala ujaé definicje w podobny sposéb.

Przyjmiemy, Ze kategorii reguly wtérnej odpowiadaé bedzie ka-
tegoria definicji.

Jezeli dysponujemy systemem niezinterpretowanym S, w ktérym
zawarta jest pewna klasa wyrazen Ez, to definicja bylaby wyraze-
niem wprowadzajacym pewne symbole lub pewne wyrazenia nie figu-
rujgce w sktadni systemu S, ktére stanowilyby skréty odpowiednich
elementow E3. W przeciwstawieniu do elementéw nowych, te ktore
juz figurujgq w alfabecie beda nazywane pierwotnymi. 2nak "ﬁf" u-
zywany bedzie jako znak 2aczacy definiendum z definiensem. W ten
sposéb w systemie TB definicja bedzie wyrazenie postaci:

PYVg R (9oars g

Definiendum moze by¢ symbolem pojedynczym badi tez symbol de-
finiowany moze wystepowaé¢ w pewnym kontekscie”. Przy czym uzycie
réznych symboli podlegaé bedzie pewnym ograniczeniom, ktérych ra-
cje zostang podane. g

Wyrazenie wprowadzajgce n-argumentowy funktor "b" jest defi-
nicja wzgledem skiadni TB wtedy i tylko wtedy, gdy:

1) jest ono postaci: "... 3f ow AN

2) definiendum zawiera n réznych zmiennych, wsréd ktéryech
tylko jeden raz uzyte jest "b";

3) definiens jest formulg TB zawierajgca doktadnie te same
zmienne co definiendums.

2 Przy zapisie formut i metaformul pomijana bedzie pierwsza para nawiaséw:
bedziemy pisa¢ “p 5 q" zamiast "(p 5 q)"; "(p 54q) 5 p" zamiast "((p 5q) >p)"
itd.

: A. Church zauwaza, Ze w niektérych przypadkach nowe wyraZenie moze nie
by¢ krétsze od wyrazenia zastepowanego. Moze byé bowiem pod pewnym wzgledem
wygodniejsze. (Introduction to Mathematical Logic, vol. I, Princeton Universi-
ty Press, Princeton, 1956, s. 76, przyp. 167.

“w systemie TB definicja jest relatywizowana do klasy formu}, tzn. defi-
niens moze by¢ tylko formuig. Definiendum musi byé wyrazone réwnies tak, jak
gdyby chodzito o formute. W konsekwencji definicja bedzie kontekstowa. Bedzie-
my pisaé w sposéb ogélny: "P x Q 3¢ MyN", a nie "(P x Q) i€ My N".

3 Bedziemy méwié, "wzgledem sktadni TB", a nie "wzgledem TB", aby nie prze-
sgdza¢ o speinianiu wiasnosci 1aczacej definicje z tezami systemu.
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Mozliwy jest punkt widzenia, wediug ktérego definicja doty-
czylaby nie tylko danego wyrazZenia szczegdlowego, ale réwniez
klasy wyrazen. Wowczas definicja staje sie schematem definicji,
wyrazonym przy uzyciu metazmiennych. Uzycie znaku definicyjnego
"af" bedzie wymagaio postuzenia sie metajezykiem (wbrew opinii w
tym wzgledzie wyrazonej przez Russella i Whiteheada). Podany wcze-
S$niej przyktad definicji bedzie mial postaé:

Pv Q 3¢ (P>Q) 20Q

Niezaleznie od typu definicji zardéwno definiendum, jak i znak
definicyjny nie nalezj do systemu. Dlatego tez operowanie defi-
niendum nie podlega regulom tego systemu. Trzeba dodaé zatem "re-
gulg redukcji" i 'regule rozszerzania". Pierwsza z wymienionych
pozwala na zastepowanie definiensa przez definiendum, druga za$s
na zastgpowanie odwrotne (czyli definiendum przez definiens). Re-
guly te beda traktowane jako reguily dedukcji, a wyrazenia zawie-
rajace symbole wprowadzone przez definicje tak jak formuly syste-
mu. Mozliwe byloby réwniez pojmowanie definicji jako regut i wte-
dy dana definicja przybierataby postac:

s Ro WL O v (PED Q) D Q; 5
R = e e ) T & e A a2 vo BN Qs

W stosunku do danego systemu zwanego '"pierwotnym", nazywaé
sie bedzie systemem "wzbogaconym'" taki system, ktéry zawiera de-
finicje i reguly ich dotyczace. Symbol wprowadzany przez defini-
cje nie jest dotgczany do alfabetu systemu.

Cecha "bycia przekiladalnym" z dowolnej formuly systemu wzboga-
conego okreslona bylaby mianem kryterium "przektadalnosci'". Mozna
by je sformulowaé w sposéb nastepujacy: dla kazdej formuily Q sy-
stemu wzbogaconego, zawierajgcego symbol "b" wprowadzony defini-
cyjnie, winna istnieé mozliwo$é utworzenia formuily Q  nalezacej
do systemu pierwotnego, nie zawierajacego "b" i takiego, ze w sy-
stemie wzbogaconym Q  byloby dedukcyjnie wyprowadzalne z Q i od-
wrotnie".

6 W definicjach "b", zwanych "kontekstowymi' ta wtasnos¢ bytaby speiniona
tylko dla zbioru utworzonego z '"b" i jego kontekstu. Gdy kontekst jest utwo-
rzony z metazmiennych, jak w definicji przykladowej, obejmuje on wszystkie
przypadki, dla ktérych wlasnosé¢ ta jest pozadana. W systemie zinterpretowanym,
"b" byloby réwniez interpretowane tylko kontekstowo; zatem kazda interpretacja
symboli pierwotnych zdeterminowalaby interpretacje '"b", jesli "b" byloby zde-
finiowane poza kontekstem. Definicja obarczona btedem ""blednego kota" narusza
zasade przektadalnosci. Nie bedzie sig méwié¢ tutaj o definicjach zwanych ‘"re-

kursywnymi", w ktérych symbol definiowany wystepuje zarazem w definiendum i
definiensie, jak np. "+" w:
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W logice klasycznej, gdzie symbole posiadajg interpretacje se-
mantyczng byioby tak, Ze:
gt d 3¢ P" wtedy i tylko wtedy, gdy "kP = P°",

gdzie "k" jest znakiem kwalifikujqcym formuig po nim nastepujjca
jako prawo. Albo "=P = P " wtedy i tylko wtedy, gdy:

E(P 2R hen (@ P
zatem wtedy i tylko wtedy, gdy:

=P 2P 1 =P P

Ogélnie, "N jest dedukcyjnie wyprowadzalne z M (M ~'N)" znaczy
ze jest prawda, iz N nastepuje po warunku M, inaczej méwigc "M+ N"
wtedy i tylko wtedy, gdy:

=M o -N"
i zatem:

"P 3¢ P", FP = P° wtedy i tylko wtedy, gdy P P i P~ ~ P.

Identyczno$é tresci definiendum i definiensa winna by¢é rozpa-
trywana na pewnej okre§lonej piaszczyZnie. Wydaje sie bowiem, ze
idea definicji 'realnej" w sensie arystotelesowym nie jest jasna.
Wiadome jest bowiem, 2ze nie istniejq wyrazZenia bedace rzeczywisty-
mi synonimami i nawet wiasno$ci formalne definiendum nie mogg byé¢
przeniesione na definiens. Na przykiad, chociaz wlasnoscia wyraze-
nia definiowanege "p v g" Jjest jego réwnowazno$¢ wzgledem wyraze-
nia "g v p", to jednak taka wiasnoS¢ nie przysiuguje definiensowi,
to znaczy: "(p = q) o> g" nie jest réwnowazna "(q > (p 2 q)". In-
terpretujac to, mozna stwierdzié, iz "p v q" posiada te samg tresé
co "g v p", zas "(p 2q) > q" jest uwazane za posiadajjce te sa-
ma tresé, co "p v q", ale "(gq > (p 24q)" nie ma tej samej tre-
§ci, co "p v q". écislq odpowiednio§é¢ definiendum i definiensa
mozna uzyskaé w rézny sposéb i mozina by wymagaé, aby definicje fun-
ktoréw pésiadaly taka wlasnoéé7. Robert Blancheée méwigc o systemie
majacym jako terminy pierwotne "5" i "a", stwierdza, ze nie uda
sie uzyskaé takiej definicji, ktdéra bylaby zupeilna i nie bylaby za
szeroka, o ile nie odwotamy sig do metajqzykas. Powiedzieé mozna,

a+0=a

a + S(x) = S(a + x).
W tym przypadku nie chodzi w istocie o definicje wyraZne. Z drugiej strony, ist-
nieja procedury pozwalajace okre§lié te symbole w definicjach wyraznych.

Ppor. “O'h e BN, op. eith; 8, T99-194;

B wetiion definit la conjonction par ~ (p > ~q), ... on laisse echapper
une partie du defini, la conjonction comportant aussi le cas ou ~(q > ~p), qui
n’est pas equivalent a ~(p>~q), ... Il faudrait, pour avoir ici une defini-

tion qui convienne & tout le difin;. conjoindre ces deux elements de la defi-
nition, c est-a-dire faire usage d une jonction, et introduire ainsi le défini
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ze symbol definiowany i jego tres$é mogiyby byé przektadalne tylko
wewnatrz teorii, przy czym nigdy nie zostaje zachowane to wszy-
stko, co moze byé pomy$lane odnosSnie do pojgcia zwigzanego z danym
symbolemg.

Jak tatwo pokazaé, kryterium przekladalno$ci jest speinione
przez definicje systemu TB. Aby kontekst "y" figurujgcy w defi-
niendum obejmowat wszystkie zastosowania tego symbolu ("v") nale-
2y nada¢ definiendum najogélniejsza forme "P v Q". Wyrazenia ta-
kie jak "Pv P 3f (P >P)>P" 1lub "(Pv P)v Q if (P'5>:Q) > Q"
nie pozwalaiyby wyeliminowaé symbolu "v" 2z wyrazenia o postaci
Py PN »

Poruszane dotad zagadnienia dotyczyly tylko definicji w sy-
stemie logiki zdan. Podobne uwagi mozna by sformulowaé w stosun-
ku do systeméw pozalogicznych stosujacych &rodki rachunku predy-
katéw I rzedu ze staita identycznosci: teorii w dyscyplinach ta-
kich, jak fizyka, psychologia czy matematyka.

Jesli zas chodzi o uzycie kwantyfikatoréw, to definiens powi-
nien zawiera¢ tylko zmienne wolne, gdyz o ile przybralby postaé
VX... (lub 3x...), to nie pozwalaloby to na usuniecie symbolu
definiowanego z formut nieskwantyfikowanych lub skwantyfikowanych
odmiennie. Definiens takze winien zawieraé wszystkie symbole wy-
korzystywane, niezbedne do formalizacji danej teorii ekstralo-
gicznej poza symbolami pierwotnymi wlasciwymi dla tej teorii.

I tak na przykiad, reguly definiowania symbolu relacji "¢" 1lub
"zigté x" wyraza¢ sie beda nastepujaco: wyrazenie wprowadzajgce
relacje n-argumentowa jest definicja odnoszaca sie do systemu po-
zalogicznego S wtedy i tylko wtedy, gdy:

1) jest ono postaci: "E[vl, Stuiep Vi

n] Ef P",

2) "VI' P vn" sq réznymi zmiennymi,

dans le definissant. Ou bien donc la définition demeurera incompléte, ou bien
elle souffrira d'une faute grossiére. A moins qu on fasse appel a la meta-
langue, en se permettant alors de sortir du plan du calcul. En d autres te-
rmes: on n a pas le droit d ecrire, pour definir exactement p. q, la formule
~(p> ~q). ~(q >~p), mais seulement 1 expression ~(p > ~q) et ~(q > ~p),
en revelant par ce "et" non symbolique qu'une jonction ne se laisse pas in-
tégralement traduire, dans la langue du calcul, en termes combines d implica-
tion et de negation"; R. Blanche, Sur le systéme des connecteurs
interpropositionnels, "Cahiers pour 1 Analyse" [ Paris] , Hiver 1969, No 10,
s. 142 (Symbole zostaly zapisane przy uzyciu symboliki stosowanej w artykule).

M. MerleanPonty, Sens et non-sens, ed. Nopgs 1, — Pa-
ris 1948, s. 162.
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3) P nie zawiera innych zmiennych wolnych poza "vl, Sotp vn",

4) P jest formuia siP,

Podobne reguly dotyczyiyby definicji symboli operacji takich
jak np. "x" 41 statych indywiduowych takich, jak np. "3"11.

W ten sposéb wyrazenie:

) st 2. 3¢ dz(s x z * tzy)

gdzie r, s, t s relacjami binarnymi, speinia warunki wymienione
w punktach 1, 2 i 3, a takze warunek 4 jezeli zalozy sie Ze prawa
strona jest formulg systemu S, wzgledem ktérego wyrazenie jest
budowane. Definiendum jest eliminowalne. Natomiast wyrazenie in-
terpretowane jako "x jest zigciem y" 2znaczy tyle co "istnieje ta-
kie z, Ze x jest mezem z i z jest cérka y".

W danym systemie S definiendum byloby taka formula, ktdérej
odpowiadataby jedyna formula bedaca definiensem; stad tez jest
ono przekzadalnelz. H. Leblanc proponuje, aby wzmocnié ten waru-
nek i zapisaé go za pomoca terminéw logicznych. To nowe wymaganie
charakteryzowaloby to, co chce on okreslié mianem "definicji abso-
lutnych". Jezeli wprowadzimy symbol "b", to wtedy system S ~ be-
dzie zupeiny, o ile wszystkie wyrazenia prawdziwe dla "b" beda
tezami S°. WiasnoS¢é te mozna wyrazié syntaktycznie nastepujaco:
dla kazdej formuly P zawierajgcej "b" symbolicznie "P[b]", bylo-
by tak, ze albo "~P", albo "P . S™" jest niezgodne.

Zatézmy, ze "b" bedzie symbolem lub wyrazeniem do zdefinio-
wania, a "Ab" zupeinym zbiorem aksjomatéw dla "b". Formuia "a"
danego systemu S bedzie mogia byé nazwana definiensem "b" wtedy,
gdy "a" posiada wszystkie wlasnosci "b". Tak wiec jesli "a"
jest zupeine dla "a", co zapisujemy "Aa", a co inaczej da sie wy-
razi¢ tak, ze jesli jest prawdy, ze w S: "3Ix Ax". Skadinad, bedzie
sig wymagaio, zeby X bylo jedynym, czyli: 3! x Ax" bad: a = (1x)Ax
(dla kazdej formuity "P[a]" i jedynie dla niej, badz "p[a]" w S,
badz "P[a] . S" czynia A niezgodnym).

W rezultacie definicja "b 3¢ a" bedzie zwana "absolutng"

10 P. Suppes, Introduction to Logic, Van Nostrand Reinhold Company
New York 1957, s. 157.

1 Aby uproscié, zaklada sie zawsze, ze definicja sktada sie tylko z jed-
nego wyrazenia. W rzeczywistosci jednak definiowanie moze odbywaé sie przy
uzyciu wigkszej liczby wyraZen. Zatem symbol znajduje sie w réznych konte-
kstach po stronie lewej (a wigc i po prawej) znaku "af"‘

12 wgy géfinir c’est eliminer, c’est éliminer dune maniére unique";
H. LeéebTanc On definitions, "Philosophy of Science" October 1950, vol.
17, s. 304. Zmodyfikowana zostala przez autora artykulu symbolika Leblanca,dla
ujednolicenia jej z symbolikg uZywang w artykule.
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wzgledem systemu S wtedy i tylko wtedy, gdy z "Ab" bedacego zu-
peinym systemem aksjomatédw dla "b" mozna bedzie wyprowadzié
"a = (Ix) Ax'"s

Dowéd tych dwéch warunkéw, tj. zupeinosci S dla "b" i jedy-
nosci "a" dla "b" wymaga zwlaszcza w drugim przypadku silnej
logiki, =znacznie silniejszej niz ta, na ktérej opiera sig system
S. Definicja syntaktyczna zupeinosci S dla "b" byiaby za silna
dla pewnych systeméw takich, jak np. rachunek predykatéw pier-
wszego rzedu. H. Leblanc uwaza, Ze nalezaloby dodaé "'stabszy
substytut syntaktyczny". Istniejg jednakze trudnosci wywodzgce
sig tylez z symbolu do zdefiniowania, ilez 2z definiensa: pewne
systemy, jak np. arytmetyka sformalizowana sa niezupeine i nie
daja sie uzupeinié dla danego symbolu "b". Jesli "Ab" byioby nie-
zupeine, to 2zadna definicja nie bedzie wtedy absolutna wzgledem
tego typu systemu. Inne systemy posiadajq zbiér terminéw pier-
wotnych moggcych dostarczyé wielu definienséw dla '"b". Warunek
jedynosci tym bardziej nie bedzie speiniony. Mozna spotkaé zaréw-
no systemy, w ktérych terminy pierwotne sa zalezne, jak i takie
gdzie terminy pierwotne sq niezalezne i gdzie wiele definiensow
bgdzie odpowiadaio "b". Trzeba by odnale#é taki zbidér terminéw
pierwotnych, w ktérym kazdy bedzie niezalezny od innych a zdolny
do zdefiniowania tych samych symboli i gdzie '"b" otrzyma tylko
jeden definiens. Nie mozna tez wyeliminowaé wszelkiej arbitral-
noéci z czynnosci definiowania.

Cecha symbolu "b" '"bycia przekiadalnym" moze byé speiniona
przez jeden lub wiele definienséw. Nie wystarczy to jednak do te-
go, aby w systemie wzbogaconym nie pojawilo sie twierdzenie, w
ktérym wystapi "b".

Zostanie sformuXowane kryterium nietwérczos$ci definicji: de-
finicja symbolu "b" bedzie okre§lona mianem nietwérczej wzgledem
systemu S wtedy i tylko wtedy, gdy jej wprowadzenie nie spowo-
duje otrzymania w systemie wzbogaconym takich twierdzen, ktérych
nie byloby w systemie pierwotnym13.

Tak twérczo$é, jak i nietwdrczo§é dotycza nie samej definicji,
lecz definicji i regul jej uzycia. RLatwo dowiesé, ze wyrazenie

Pv st (P 29) 29
—

= Kazda z dwoch wtasnoéci: przektadalno§é 1 nietwérczosé jest niezalezna
od drugiej; symbol definiendum moZe byé przektadalny, lecz definicja twércza.

Z drugiej zaé strony definicja symbolu moze byé nietwércza, a symbol nie (za-
wsze) przektadalny.



0 poprawnos$ci logicznej definicji wyrainych 111

jest definicja wzgledem TB, speiniajgcq kryterium nietwérczosci.
Mozna to wykazac¢c na podstawie narzedzi semantycznych pokazujgc, iz
TB i TB wzbogacone przez te definicje, czyli TB® majqa ten sam
zbiér tez majgcych postaé 1mplikacjil4. Krétko méwigc, 2z jednej
strony wykazuje sie, 2ze TB jest semantycznie zupeiny, =z drugiej
zas, e wszystkie tezy TB sa tautologiami. Formuta jest wigc teza
TB wtedy i tylko wtedy, gdy jest tautulogia postaci implikacji.
Nastepnie wykazaé mozna, %e w systemie TB  formula postaci impli-
kacji jest teza je§li jest tautologij.

Je§li formuta postaci implikacji jest tautologig TB™, to jest
tez teza TB", poniewaz aksjomaty i reguly TB sq regutami TB . Je-
§1i zaé formula o postaci implikacji jest teza TB', to jest ona
tautologia, poniewaz wystarczy pokazaé, 2Ze reguly redukcji i roz-
szerzania wtedy, gdy sq stosowane jako RDI, RD2 poszerzaja wia-
snosé aksjomatédw wyrazajaca sie w tym, 2e s one tautologiami po-
staci implikacji.

Jeéli w tautologii zastepuje sie formuie postaci (P > Q) > Q-
przez formute P v Q badZ odwrotnie, to formuia pozostaje tautolo-
gig, poniewaz

"e((p>o>q) >q) =(pva"

Podobnie, gdy zastepuje sig wyrazenie postaci (P > Q) > Q przez
wyrazenie postaci P v Q lub odwrotnie, to drugie jest tautologia,
jesli jest nig pierwsze.

Skoro TB i TB  maja ten sam zbidr tez, to definicja nie moze
wprowadzié tez, w ktérych symbol "v" nie pojawialby sig i ktére
nie byiyby tezami TB.

Jesli chodzi o problem twérczoSci definicji, to dotyczy on je-
dynie tez nie zawierajacych nowego symbolu. To wiasnie eliminowal-
no$é (a nie twdérczosé) miataby pokaza¢, 2ze kazdej tezie i nawet
kazdej formule TB® zawierajgcej symbol "v" odpowiadataby teza po-
staci implikacji, ktéra jest wzgledem niej réwnowazna.

Wazna konsekwencja nietwérczosci jest wzgledna spéjnosé (w wie-
lu mozliwych sensach tego siowa) systemu wzbogaconego w stosunku
do pierwotnego. Spdjno$é najogélniej mozna okreslié w ten sposob,

14 Wyrazenia "teza implikacyjna" 'formula implikacyjna" nie znaczg wigc je-
dynie, 2e funktorem gidwnym jest ">", wedle jezyka bardziej potocznego, przy-
jetego tu dla wygody. Ogélnie biorgc, warunkiem wystarczajgcym nietwdrczosci
jest to, ze wszelka realizacja, bedaca modelem systemu pierwotnego S, bedzie
miala rozszerzenie bedgce modelem systemu wzbogaconego S  (realizacja R” od S~
bedgc rozszerzeniem realizacji R od S, jesli R i R majg te samg dziedzing i
jesli kazda stala S jest interpretowana tak samo w R i w R). Nie mozna podaé
bardziej kompletnego warunku koniecznego i wystarczajgcego.
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2e zadna formula, ktéra nie nalezalaby do systemu pierwotnego nie
jest teza. System wzbogacony byiby tez spdjiny, gdyz nie zawiera on
innych tez poza tezami systemu pierwotnego. Tak samo, je$li spéj~-
noéé scharakteryzowana jest w sposéb bardziej szczegbdiowy jako
niesprzeczno$¢ i jesli system pierwotny z negacjg jest niesprzecz-
ny, to system wzbogacony jest taki réwniez, o ile pierwszy system
dysponuje teza: "(p «~p) > q" oraz regutami pozwalajacymi wypro-
wadzié dowolng formule ze sprzecznosci.

W takim przypadku, gdy sprzeczno§é P . ~P mogtaby byé wypro-
wadzona dedukcyjnie w systemie wzbogaconym, mozZna by réwniez wy-
prowadzié¢ dedukcyjnie formuie Q, o ile ~Q jest teza systemu
pierwotnego i odwrotnie. Byilaby to zatem taka teza systemu wzbo-
gaconego Q lub ~Q, ktéra nie bylaby tezg systemu pierwotnego,
niesprzecznego z zalozenia. 2godnie z ogélnymi warunkami naiozony-
mi na system, jesli definicja jest nietwdrcza, to system wzbogaco-
ny jest niesprzeczny, o ile system pierwotny jest rowniez taki.
Nie potrzeba przyjmowaé spéjnosci jako trzeciego kryterium defi-
nicyi%7,

Charakter twérczy badZz nietwdrczy definicji zalezy nie tylko
od wyrazenia stanowigcego definicje, lecz takze od aksjomatéw i
regut systemu pierwotnego. Dla wyrazenia wcze$niej przedstawionego
"r xy = 3z (sxz . tzy)" wiasno&é bycia definicja pozostaje nie-
okreslona, o ile nie uwzglednia sie aksjomatéw i regui systemu,dla
ktérego definicja jest proponowana. W ten sposéb mozna pokazac ze
wyrazenie takie, jak:

L a £ (a3 a) 3 a)

df
modyfikujg lub nie to, ze formula jest tezg bagdZ nig nie jest.
Wediug réznych systemdéw Lewisa, 2z ktorymi te tezy sa zwigzane "L"
jest interpretowane jako operator koniecznosci, "M" - mozliwosci,
3 - jako symbol implikacji Scisitej, a zas jest metazmienng zdanio-
wa. Te dwie definicje okreslaiyby to, iz formula jest lub nie jest
teza w systemie S3. Natomiast nie czyniiyby tego w odniesieniu do
systemu S5, a jedynie pierwsza z nich - wzgledem s415.

Il

Ma (a3 La) 3 «

15 Zauwazyé mozna, ze jezeli w danych warunkach definicja wprowadza sprze-
czno$é w system pierwotny niesprzeczny, to jest cna twércza. Jednak z tego, i%
definicja nie wprowadza sprzeczno$ci w system pierwotny niesprzeczny, nie wyni-
ka, Ze bedzie ona twércza, moze bowiem pozwalaé¢ dedukcyjnie wywiesé (w syste-
mie wzbogaconym) formule wyrazonag za pomocg symboli pierwotnych, nie bedacg te-
Z3 systemu pierwotnego, ale nie wprowadzajacg sprzecznosci.

Por. G. E. Hugues, M. J: Cxyems wie 11, An Introduction
to Modal Logic, Methuen and Co, London 1968, s. 295.
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Aby uwypuklié wyzej wskazana analogig, miedzy pojeciami reguily
odrywania i definicji, przedstawimy ponownie to zagadnienie.Przyj-
miemy, Ze "al, Ay, vy an" bedg jedynymi symbolami alfabetu sy-
stemu formalnego S. Kazdy inny symbol "b" bedzie mégl byé uzyty
w S po ustanowieniu metatwierdzenia:

1) kazde wyrazenie E zawierajgce "b" moze byé sformulowane 2z
pominieciem "b" za pomoca formuiy F zawierajacej tylko “al,...,an"
dzieki wyrazeniu doigczonemu do systemu pierwotnego;

2) E i F s réwnowazne w systemie wzbogaconym;

3) do%aczenie "b" nie bedzie pociggaé za soba tego, ze teza
systemu wzbogaconego nie bedzie formuta nie zawierajgca "b", a be-
dgca tezg systemu pierwotnego.

Dotad poruszano tylko status definicji w ramach klasycznej te-
orii aksjomatycznej, tj. dla systemdédw logicznych posiadajgcych a-
ksjomaty, reguly zastepowania i odrywania, jak np. TB, systemy Le-
wisa bgdZ tez dla systeméw pozalogicznych, bedace ich rozszerze-
niami. Uwagi te mozna by przenies¢ tatwo na systemy logiczne po-
siadajgce inne reguly, np. requie ciqcia17 lub aksjomaty w meta-
zmiennych, tj. schematy aksjomatéw, ktére unikajq reguly podsta-
wiania bedac posrednimi aksjomatami i regutami. Te uwagi przenosi-
toby sie takze na systemy dedukcji naturalnej. Naszkicujemy sposéb
formulowania systemu o sktadni systemu TB wediug metod Fitch'als.

System (okreslany jako F) nie ma aksjomatéw, lecz dwa typy re-
gut: pierwsze dotyczace sytuacji ogdélnych, drugie zas§ dostarczaja-
ce $rodkéw wprowadzajacych 1lub eliminujgcych dany funktor. Dla ta-
kiego systemu zdan, jak F, mielibysmy nastepujgce reguiy ogdlne:

1) na kazdym etapie dedukcji mozna wprowadzié jedna badi wiele
przestanek (hipotez). Wskazane to bedzie za pomocy kreski piono-
wej idacej od pierwszej do ostatniej hipotezy 1 przez kreske po-
zioma pod ostatnig hipotezj.

reguta hip (1) Py hip

(n)

17 -
=P, +Q g:-t-(P ;_P )... 1 pors.. R.:B. Amn ge 1Y, On a less restri-
-
cted type of rule of inference, "Mind" 1960, vol. LXIX; i dem, The sen-
tential calculus using rule of inference Re, 'Journal of Symbolic Logic" juin
1960, vol. 25, No Z.

18 Por. F. B. F it chs Symbolic Logic, The Ronald Press Co, New York
1952; J. B. Grize, Logique moderne, fasc. I, Mouton Gauthier-Villars,

Paris 1969.
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Mozna stosowaé te regule wiele razy, na przyklad dwa i wowczas
(1) P hip
(2) Q hip

(n) }EL_ hip

nazwie sie ja "pod-dedukcja" danej dedukcji dowolnego ciggu for-
mui takich jak M.

2) Mozna powtarzaé w dedukcji wyrazenie wystgpujgce poprzednio.
Formalnie:

reguta rep. (n) P

P (n), rep

3) Mozna je takze powtarzaé w pod-dedukcji (Reiterage). For-
malnie:

Reguta reit. (n) 1 P
r P (n) reit

"5>" bedzie jedynym funktorem pierwotnym systemu, zas reguly wpro-
wadzania (i) i eliminacji (e) bedq nastepujgce:

reguta e (n) PoQ
(m) P
Q (n) (m), o e

Regula eliminacji takiego spéjnika jak ">" jest poréwnywalna
do reguly odrywania dla ">" w systemie aksjomatyki klasycznej,
lecz jej kontekst. uzycia w F jest bardzo odmienny. Regula wpro-
wadzenia "5" opiera sie na nastepujgcych zasadach: aby wprowadzié
" "

> miedzy dwa dowolne wyrazenia P, Q, nalezy przyja¢ P jako hi-
poteze i otrzymaé Q za pomocg reguil systemu, tj.:

(n) P hip
(m) Q :
P>Q (n) - (m), oi

Lacznik miedzy (n) i (m) wskazuje, Ze to wszelka pod-dedukcja
P do Q ustanawia P o Q. 2 drugiej strony, ta reguia moze by¢é uzy-
ta w trakcie jakiejkolwiek dedukcji. 2Zaznacza sie to przez druga
kreske pionowg 2z lewej, od P do P > Q.
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(n) P hip
reguta oi :
(m) Q .
P>Q () iam ol w20

Formuta P > Q nie zaleZy juz od hipotezy P, regula taka ( o1i)
uwalnia dedukcje od hipotezy.

Niech bedzie formuia "p > (9@ > p)". Pokaze sie teraz, jak
stosowa¢ sie bedzie tutaj reguly poprzednio wprowadzone. Przyjmie
sie jako hipoteze pierwszy czion formuly, tak jak gdyby wychodzi-
to sig z aksjomatu w systemie klasycznym i zastosuje sie reguly
dedukcji wediug potrzeb.

L) P hip

2) q hip

3) }E— (1), reit

4) gop (2) «53) 7 1o
5) p > (q 2p) (T} = () 258

Kreska pierwsza, najbardziej na lewo, jest wprowadzona przez
wiersz 5. Tak jak dla systemu klasycznego mozna wprowadzié defi-
nicje. Nazwie sie F° rozszerzenie F wzbogacone nastepujgcymi ele-
mentami:

Niech bedzie P v Q 3¢ (P>Q)>0Q

(n) (P>Q)>Q (n) PvQ

reguta pow. reg. exp.
PAVH (P >Q)>Q

Uzycie wymienionych regul zapisywania poréwnywalne jest ze
stosowaniem reguil systeméw aksjomatycznych. Zapewniaja one eli-
minacje definiendum i réwnowaznos¢ wyrazei postaci "P v Q" i
"(P o Q) > Q". 2 drugiej strony nietwdérczy charakter definicji
moze by¢é mimo braku aksjomatéw ustanowiony, jesli okreslito sie
pojecie twierdzenia.

Twierdzeniem F bedzie zwana wszelka formula wyprowadzalna z
pustej klasy hipotez. Graficznie bedzie to wyrazone wykorzysta-
niem kreski pionowej wtedy, gdy nie bedzie uzyta kreska pozioma.
W ten sposéb "p o (q@ > p)" jest twierdzeniem Flg.

Nalezy udowodnié, 2e F i F  majq te same twierdzenia po-

19 Przeciwnie do sytuacji systeméw logicznych klasycznych, w ktérych kazdy
wiersz dedukcji jest tezq, zastosowanie reguly F nie zawsze wytwarza teze.
Wida¢ to Swietnie na przykladzie dedukcji przedstawionej wyzej.
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staci implikacjizo. Jest oczywiste, Ze kazde twierdzenie F jest
takze twierdzeniem postaci implikacyjnej F~ i odwrotnie. Zatozy
sie, ze bedzie taka formuta "M o N", ktéra bytaby twierdzeniem F,
lecz nie bytaby twierdzeniem F. Gdyby tak bylo, to reguly dedukcji
nie bylyby przestrzegane badZ nie mogiaby byé uzyta regula ogdlna
bo nie wystepujg w niej funktory, ktére winny wystepowaé¢ w formu-
lach21.

Zatem je$li M > N jest dedukowalna w F° bez wykorzystania re-
gut (red) ani (exp), to M o N jest takze wyprowadzalne w F.
Formula M o N w F i F zawiera takie same funktory, gdy wymie-
nione reguly nie sg stosowane. Natomiast, gdy reguly te sa wyko-
rzystywane, to formuta nie zawiera tych samych funktoréw. Zaidzmy,
2e wyprowadzenie M > N w F~ wykorzystuje tylko reguiy F i reguile
rozszerzania. Kazde wyrazenie "z" zastgpione =zostanie symbolem
"y" przez odpowiednia formute implikacyjngq. Uzycie reguly roz-
szerzania moze byé pominiete jako bezprzedmiotowe, bc jesli regu-
¥a rozszerzania byla zastosowana w F', to w miejscu formuly
"P v Q", wystepowaé bedzie formula "(P > Q) o Q". Jezeli reguia
rozszerzania w ogéle nie bedzie zastosowana, to cigg dedukcyjny
jest juz takze dedukcjg w F. Jes$li wigc implikacja M > N jest
wyprowadzalna w F', to jest rowniez wyprowadzalna w F.

Przyjmijmy teraz, Ze do wyprowadzenia wyrazenia M > N w F
wykorzystuje sie tylko reguly F i regute redukcji (red.). Zastg-
pi sie symbol "v" w kazdym wyrazeniu M > N przez odpowiednig
formule implikacyjna, gdyz reguly dedukcji sa stosowane.

Nie ma formuly postaci implikacji, ktora byiaby twierdzeniem
F', a nie bytaby twierdzeniem F. Dana definicja nie jest zatem
twércza wzgledem F.

Zostato przedstawione pojecie definicji wyraZnej 1lub bezpo-
Sredniej w systemie formalnym. Narzuca sig tu analogia z pojgciem
definicji znanym z geometrii klasycznej. W systemie euklidesowym
definicjg bedzie np. wypowiedZ "punkt jest to to, co nie ma czg-
$ci" i inne wypowiedzi majace podobny status. Zauwazyé nalezy, ze

20 Wszystkie twierdzenia F maja oczywiscie posta¢ implikacii F’ sa ksztal-
tuPvQ lub P>Q, PiQ, gdzie "v" O razy, 1 raz, ..., n razy.
21

W F’ wszelka dedukcja (ktéra nie wykorzystuje exp) twierdzenia impli-
kacyjnego M 5 N winna wykorzystywa¢ De, poniewaZz to jest jedyna reguta zdol-
na wyeliminowaé "v" w trakcie dedukcji. Trzeba i zawsze wystarcza to do tego,
zeby dedukowal formule P zawierajgca '"v" i formuleg P v Q, gdzie Q nie zawiera
"v". Co do wprowadzenia pierwszej formuly zawierajacej "v' to moZze byé ona

wprowadzona tylko przez hip w dowolnej dedukcji, nie stosujacej réd.
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charakter jezyka potocznego nie pozwala stwierdzié czy definicja
ma charakter jezykowy, czy metajezykowy. Definicije euklidesowyg
mozna spotkaé czgsto w historii filozofii (Spinoza, Kartezjusz)za

Krytykujac metodg euklidesowy, wskazywano na to, iz na po-
czatku systemu winny znajdowa¢ sie terminy pierwotne, a nie defi-
nicje. Podkreslano, ze definicja moze byé traktowana jako wyra-
zZenie uzupeiniajgce wzgledem systemu bgdZ jako interpretacjaza.
W koncepcji Hilberta uzywa sig jezyka potocznego nie nadajac tre-
Sci terminom takim, jak 'punkt", ‘"prosta", '"piaszczyzna". Tra-
ktuje sig te terminy podobnie jak symbole systemu formalnego nie-
zinterpretowanego. U Hilberta definicje w sensie euklidesowym wy-
stepujgq przed aksjomatami i nadajg im tre§é. Symbole pierwotne
systemu wystgpujgce w aksjomatach sg definiowane przez aksjomaty,
co jest zwane '"definicja implicite". W ten sposéb w systemie L
(pochodzgcym od Rukasiewicza) posiadajgcym te samg skitadnie i re-
guty co TB oraz jedyny aksjomat bedjcy réwnowaznym aksjomatem TB:

(ip 2 q)a2m) s ((m > p}s (ns p))
symbol "5" jest definiowany aksjomatycznie. Bedzie to inny typ
definicji kontekstowej24.

Definicja "implicite", podobnie jak definicja "explicite"
(wyrazna) powinna speinia¢ warunek zupeinosci. Definicja "impli-
cite" bywa czesto okreslona jako "definicja przez postulaty",
bedac jedng z odmian tych definicjizs.

Stwierdzajaqc, Ze w systemie zinterpretowanym symbol pierwotny
lub raczej zbidr symboli pierwotnych jest definiowany "implicite"
méwi sie, Ze kazda interpretacja speiniajaca aksjomaty czyni
kazdy symbol reprezentantem pewnej dziedziny interpretacji. W
tych dwéch piaszczyznach definicja "implicite" pozwala na wyeli-
minowanie definicji euklidesowej. Dodaé nalezy, Ze nawet w aksjo-
matyce tresciowej (jak ja okresla Hilbert) nie mozna cofaé sie w
nieskoriczono$é i istnieje konieczno§é poznania zatozeri, aby méc

L Por. H. Kis"W-o'l -8 o'm, The philosophy of Spinoza, Meridian Books,
Inc., New York 1958, s. 40 i n.

23 4 pierwszym przypadku definicja jest wypowiedzig wewnatrzsystemowa, a w
drugim pozostaje poza systemem.

24 Jezeli zaden aksjomat systemu formalnego nie zawiera symbolu definiowa-
nego i jesli symbol ten pojawia sig tylko w konkluzji reguty dedukcji, to re-
guta ta definiuje go "implicite". Definicja jest dysjunktywna, jesli wiele re-
gul zawiera w konkluzjach symbol definiowany. W systemie F, w ktérym nie ma
aksjomatéw, '>" jest definiowana "implicite" przez regutly.

? Bedzie sie odrdzniaé "definicje przez postulaty" od nazywania defini-
cjami zbioréw postulatéw (aksjomatéw) w matematyce niesformalizowanej.
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je ocenié. W aksjomatyce treéciowej definicja bedzie zastapiona
przez intuicyjne potraktowanie termindw.

Jesli chodzi o relacje miedzy definicja formalng wyraZna (ex-
plicite) a definicjq w potocznym sensie tego siowa, to mozna
wskazaé, zZe odréznia je charakter bezposSrednio semantyczny defi-
nicji potocznej i posrednio semantyczny definicji (explicite) wy-
raznej. Definicja zwykla grupuje stowa, a definicja formalna -
symbole. W odniesieniu do tych dwéch réznych typéw jezykéw defi-
nicja peini te samg funkcje eliminacyjno-tiumaczacy. Jak mowi
Quine o definicjach wyraznych wlasciwych systemom formalnym, '"na-
lezy je traktowa¢ nie jako formuly pomocnicze w jezyku, lecz jako
potgczenia migdzy dwoma jezykami, z ktérych jeden stanowilby czesé
drugiego"zs.

TB jest np. jezykiem dysponujgcym symbolem implikacji, =za$s
inny jezyk dysponuje symbolem alternatywy. Definicja pokaze, ze
symbol alternatywy pozwala sige zastapié¢ za pomoca implikacji:

"Pv Q 3¢ e s Q)is QN

Podobnie w jezyku potocznym mozna méwié o takim jezyku, ktéry
dysponuje wyrazeniami "cérka x", "mgz x" i takim, ktéry dyspo-
nuje wyrazeniem "zieé x". Definicja wigze te jgzyki nastepujaco:
"zigé x" znaczy tyle co "mgz cérki x".

Podobienstwo migedzy definicjami w systemach formalnych i w
jezyku potocznym dostrzec mozna poprzez nastepujgce wiasnosci:

1) w wyrazeniach tych identyfikacja sensu dwéch wyrazen doko-
nuje sie za pomoca 13cznika,

2) w definiensie wystepuja tylko terminy juz znane, czynigce
definiendum zrozumiaiym,

3) prawdziwos$¢ definicji jest wustanowiona bgdZi w sposéb osta-
teczny, badZ zaleinie od regui uzycia definicji, badZ w sposdb
posSredni miedzy tymi skrajnymi mozliwosciami.

Definicje najczesciej bywaly traktowane jako ustanowienia ar-
bitralne, majgce charakter preskryptywny. Whitehead i Russell
stwierdzali, ze definicja relatywizowana do jakiegog systemu for-
malnego niezinterpretowanego bylaby wyrazeniem woli, a nie zdaniem
orzekajgcym i dlatego nie poprzedzali definicji znakiem asercji27.

26 W. W. 0. Quine, Two Dogmas of Empiricism, "The Philosophical Re-

view" 1951, vol. 60 i w: From a Logical Point of View, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1953.

&7 Symbol """ wyraza takze wole, gdyz pozwala ona odréznié P jako 'lexis"
od P jako asercji ~ P.
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Definicje o charakterze preskryptywnym sg dopuszczalne tylko
wéwezas, gdy mozna traktowaé podobnie definiowanie i ustanawianie
praw (regul). Gdyby preskryptywizm w kazdym wypadku byl dopu-
szczalny to, jak méwi Quine, dowolnemu definiensowi odpowiadaioby
dowolne definiendumzs. Nawet w systemie formalnym nie mozna wpro-
wadzaé definiendum przypisujgc mu dowolny definiens.

W systemach formalnych nie da sie odréznié takich definicji,
ktére skracajq wyrazenia dazac do prostoty i tych, ktére czyniag
to, pokazujgac w ten sposéb zwigzek miedzy dwoma jezykami, o czym
wspomnial Quine. Whitehead i Russell piszj np.:

3.02 p:q:mgf(p:q)-(qam).
4.02 P=Eg=nm gt (p=gq) «- (g=m),

10.02 fx Sy ax gf

13,02 X#Y gf ~(x =Y),
df

Vx(fx > g%}

20.04 X, YEQ (x e a) . (y & a);

a z drugiej strony:

df

1.01 Ppogq o8 < K L ¢

daf 29
9.0111  ~(V, fx) = 3, ~fx°7,

Istnieje oczywiscie duza rdéznica miedzy tymi dwoma grupami
definicji, gdyz dzieki drugiej teoria ma zasieg semantyczny, do
ktérego nalezy wyrazenie definiowane.

Whitehead i Russell wskazujq3°, 2e definicje pierwszej grupy,
"stuzg jedynie do skracania dowoddw" (s. 109) "dostarczajg tylko
dogodnych skrétéw" (s. 117) i "sa stosowane po prostu dla po-
trzeb skrétu'" (s. 190).

Zauwazyé trzeba, Ze symbol ndf,, moze peinié rézne funkcje.

Jezeli -2 jest uzywany po to, aby wprowadzié definicje dru-
giej grupy, trzeba by uzyé symbolu innego niz wtedy gdy wprowa-
dza sie definicje pierwszej grupy, w ktérych definiendum jest
odmiennie przektadalne. Jezeli zapisuje sie "p it pada" to znacazy,
2e chodzi tym razem o wprowadzenie interpretacji systemu formal-
nego, a nie o prostote zapisu badZ o zwigzek migdzy dwoma jezyka-

28y v.0. Quine, Truth by Convention, [w:] H. Feigl,
We Sellars, Readings in Philosophical Analysis, New York 1949, s. 252,
29, N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica,

At the University Press, Cambridge 1967. Przepisano cze$8¢ wyrazerni uzywajac
symboliki uzywanej w artykule.

9 Ibidem.
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mi formalnymi. Jezeli pisze sig "P ir (p.'2q)". Xo. chodsi tu ©

relacje "...oznacza w metajezyku...". Nazywa sig czesto defini-
cja kazde zdanie réwnoznaczne, takie jak '"Ksigzyc jest natural-
nym satelitg Ziemi", poniewaz zachodzi implikacja w obie strony,
a zatem i réwnowazno$é miedzy '"x jest Ksigzycem" i "x jest natu-
ralnym satelitq Ziemi".

Takie uzycie, ktére okresla sie Jjako definicje stownikowe
przeciwstawia sie definicjom - zwanym "absolutnymi". Odpowiadaloby
temu takze zdanie '"Ksigzyc jest planetg najblizszq Ziemi". Wia-
snosé bycia definicjg pozostaje w rzeczywistosci niezdeterminowa-
na, poniewaz nie wiadomo czy definiens moze byé ziozony z termi-
néw, ktére same w sobie s3 niezdefiniowane. Tak wiec, jesli chce
sie uniknaé blednego kola w definicjach, =zaktada sig, Ze istnie-
ja terminy niezdefiniowane, ktdére wykluczaé sie bedg 2z tymi, za
pomocq ktérych sie definiuje. 2resztg za tym idzie to, 2e nie

mozna naprawde rozréznié w tym jezyku naturalnym definicji, ktéra
‘ bytaby analogiczna do aksjomatéw systemu formalnego, tzn. do za-
Yozen. Definicja zwykia, w sposdéb dwuznaczny ma dwa rdzne statu-
sy: status aksjomatu i status definicji formalnej.

Nie nalezy stad wnioskowaé¢ o dyskwalifikacji definicji zwy-
ktych czy siownikowych. Bez jezyka naturalnego jezyk formalny
byiby zbiorem znakéw niczego nie wyrazajgcych. Z tego wzgledu
jest znamienne to, iz Whitehead i Russell poprzedzali aksjomaty
wyjasnieniami dotyczgcymi terminéw pierwotnych. Te wyjasnienia
zajmuja podobne miejsce, Jjakie zajmowala definicja euklidesowa.
Autorzy zauwazaja, 2ze nie tworza one jednak definicji31.

Zadna definicja implicite (ani explicite w sensie s$cisiym)
nie moze zastgpi¢ tego tXumaczenia. Z drugiej strony, ujecie w
Scisty forme definicji stownikowych, 2z wyjgtkiem ograniczonych
dziedzin, nie jest stosowane. Kryteria formalne przekiadalnosci,
nietwérczosci itd. nie wycofujg z uzycia dawnych prawidei reto-
rycznych.

Nie jest powszechnie przyjmowany poglad, ze definicja jest wy-
powiedzig, ktéra nie powinna nalezeé¢ do systemu. Na tej idei o-
piera sie przedstawiona poprzednio teoria definicji wyraznych
(explicite), ktdérg mozna nazwaé¢ '"klasyczng" lub "metajezykowag".
Inna koncepcja, ktérej promotorem byt LesSniewski, zwana jest "we-
wnatrzjezykowa'". Modyfikuje ona problem twdrczos$ci definicji, a
nawet filozofii systemu formalnego.

————

3 yhides, .5 91,
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Zdarza sie, 2e koncepcji klasycznej zarzuca sie koniecznosé
wprowadzenia do alfabetu dodatkowego symbolu pierwotnego, a mia-
nowicie "af" (TB np. zawieraiby "3t" i ">", a nie tylko "a"),
jak réwniez wprowadzenie dodatkowych dwéch regui dedukcji ponad te
ktére sq w systemie (TB np. zawieraiby requly rozszerzania i re-
dukcji, zacznie z "ﬁf"' a nie tylko reguly podstawiania i odry-
wania zwiqzane z ">"). System nie respektowaiby wigec norm efekty-
wnosci, do ktérych rosci sobie prawo.

Kiedy dowodzi sig zupeilnosci symboliki systemu, ktdérego jedy-

nym funktorem jest "I" (tzn. definiowalnosci kazdego innego fun-
ktora w tym jezyku), dowodzi sig tylko zupelnosci systemu e
e 0N

daf *

Poniewaz wediug tej koncepcji, to wtasnie symbol "zf" wprowa-

dza siq bezpodstawnie do systemu, powstaje problem, jak mozna by
po wykluczeniu symbolu "éf" znalez¢ wérdd elementéw  pierwotnych

ten, ktéry byiby zdolny do peinienia tej roli. Jest latwo stwier-
dzié, ze "zf" nie jest ukrytym symbolem pierwotnym ani reguly
rozszerzania i reguily redukcji nie sg nie uznanymi regutami dedu-
keji.

W "Principia Mathematica" Whitehead i Russell uzywajg symbolu
asercji "-" jako terminu pierwotnego ich systemu na tej samej
zasadzie co "~" 1 "v"°%, PoniewaZ zadna reguia formowania nie
opiera sie na "+", moZna by powiedzieé za Wittgensteinem, ze '"on
nie nalezy bardziej do struktury zdania niz numer zdania"33. Auto-
rzy ci reguie odrywania postaci: "-p" i "—p o q", zatem Ll 8 L
zapisujg tak: "~(p v p) o p". Podkreslajq wielokrotnie, ze skoro
definicje sg '"wprowadzane ze wzgleddw praktycznych i sg teore-
tycznie niekonieczne"34 to z jednej strony trzeba by powiedzieé

§cislej, ze: "symbol »... = ... Df« [stosowany do definiowania
w "Principia Mathematica"] nie jest symbolem pierwotnym". 2 dru-
giej strony trzeba by rozréznié status symboli "... = ... Df" "y"

i "", szczegdlnie okreslajgc reguly formowania.
Poszukujgc innych racji dla usuniecia symbolu "ﬁf" i regui

zwigzanych z jego uzyciem, mozna wymienié¢ przynajmniej dwie:

32 1pidem, s. 12, 91.

33 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, Warszawa
1970, 4. 442.

34

Ibidem, s. 94 (por. tez s. 11).
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1) Korzystne jest respektowanie praktyki definiowania w jezy-
kach naturalnych, w ktérych definicje s3 wypowiedziami jezyka
przedmiotowego: (np. sze§ciobok jest wielobokiem o szedciu bokach),
a nie wypowiedziami metajezyka: (siowo "szeSciokat'" jest definio-
wane jako '"wielokat o szesciu bokach"),

2) Byloby wskazane tak zintegrowaé¢ system, aby wszystkie ele~-
menty, ktoére poczatkowo zostaly zapozyczone z innych jezykéw, mo-
gly by¢é wyrazone w przyjetym jezyku.

W ten sposéb mozna przyjaé system, w ktérym np. "~" i B i
byiyby w alfabecie na podobnych prawach jak sg w nim "~", "v'" itd.
i w ktérym aksjomaty i reguiy dotyczyiyby tych symboli. Redukuje
sie uzycie metajezyka, chociaz powieksza sig diugosé dowodéw w
systemie i pewne metatwierdzenia systeméw zwykiych staja sie
twierdzeniami systemu rozszerzonegoas. W systemie klasycznym defi-
nicja wyraza sie w pewnych formulach systemu i stanowi odmienne
ich sformutowanie.

Jesli symbol funktora musialby zastapié "gf", to symbolem,

ktéry wydaje sie byé najbardziej odpowiedni jest "=", czyli réw-
nowaznosé, poniewaz P gf Q wtedy i tylko wtedy, gdy =P = Q. 2
drugiej strony w kazdym systemie rachunku zdan syntaktycznie i
semantycznie zupeinym, dysponujgcym jedynie reguiami podstawiania
i odrywania, regulg (wtérna) bylaby nastgpujaca regula "zastepo-
wania réwnowaznosci':

R ~M|P ~P =
e FM|P // Q

lub w innej postaci

R -M P =

e l—MiQ 77 Pl

gdzie M[P // Q] wskazuje zastapienie, jednego 1lub wiecej, wyste-
powania P przez Q w M.

Poniewaz definicje, majgc postaé P = Q, sa tautologiami i te-
zami systemu, wiec Re zastosowana do definicji daje ten sam e-
fekt co regula rozszerzania; Ré zastosowana do tej samej defini~
cji - daje ten sam rezultat co regula redukcji, przynajmniej kie-
dy stosuje sie je do ~M[P] 1lub do + M[Q].

Ograniczenie przekiadalno$ci symbolu definiowanego wystepuje
w postaci definicji warunkowej spotykanej czesto w matematyce.

—————

35 Por. P. C. Rosenblcom, The elements of mathematical logic,
Dover Books, New York 1950, s. 40-43.
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P. Suppes podaje prosty przykiad (ktéry mozna by sformutowaé Sci-
§le w rachunku predykatéw).

Przypusémy, ze definiuje sie dzielenie przez:

(jeSdli y # 0 to x/y = z)
wtedy i tylko wtedy, gdy "(x = y . 2)". Nie mozna oczywiscie wye-
liminowaé symbolu "/" 2z wyrazenia:

1/0 = 1/0
Zdaniem Suppes a mozna zadowolié sig mozliwoécia wyeliminowania
tego symbolu, we wszystkich przypadkach "interesujgcych", czyli
speiniajqcych hipotezg: "jesli y # 0"36.

Je§li symbol "=" nalezy do symboli pierwotnych systemu synta-
ktycznie i semantycznie zupeinego, to do korzystania z defini-
cji wystarczajg jedynie reguly podstawiania i odrywania37. Okazu~-
je sie, 2e system, w ktérym "=" jest funktorem pierwotnym, jedy~-
nym, nie jest syntaktycznie zupeiny, trzeba wigec go uzupeinié i
natozyé na funktory pierwotne warunek wzajemnej niezaleznosci. U-
stala sig, ze system "=, ~" bedzie niezupeiny, a systemy "=, ~,
o"; "=, ~, ." bedq zupeine, lecz pierwszy z funktoréw bedzie de-
finiowalny za pomocg dwéch pozostaiych; systemy "=, ~, /"; "=, ~,
+" beda zupeilne, lecz trzeci wystarczy do zdefiniowania dwdch
pozostatych itd.

Pomigdzy rozwigzaniami mozliwymi system "=, w, V" jest za-
razem zupeiny syntaktycznie38 i utworzony z funktordéw niezalez-
nych. Tak samo system "=, v" i stala "0"39. W kazdym systemie
"=, w, v" (lub "=, v, O" itd.) semantycznie zupeinym, definicje
bedaq zatem wprowadzane przez funktor systemu i operowaé sie nimi
bedzie przy uzyciu regul systemu.

Podobnie jak sadzi Lesniewski, stwierdzié mozna, ze definicje

36 Suppes, op. cit., s. 165 (Rozwazyé ograniczenie szczegélne dla
tego typu definicji).

Ra i Re sa réwniez regulami wtérnymi kazdego systemu réwnowaZnego se-
mantycznie, zupelnego (z regutami podstawiania i odrywania), ale poniewas
wszystkie formuly P, Q, M =zawieraja tylko funktory typu "=", nie mozna stoso-
waé regul Rg i R tego systemu do definicji P = Q, gdzie P zawiera jakikolwiek
funktor zdefiniowany, tzn. taki, ktéry nie jest funktorem "=".

38 System "v, ~'" jest zupeiny syntaktycznie i "~" definiuje sie w syste-
mie. W rezultacie: "~p = (p = (p w p))".

39 Zdarza sig, ze pomija sie ten obowigzek niezaleznosci, ale tylko dla
powodéw dydaktycznych (por,! € h u r c™h, op. cit. s. 133). Aby wprowadzié,
te definicje Lewis uzywa rownowaznosci scistej, ktdéra jest wéréd terminow
pierwotnych systemu razem z "', "." 'o" ' lecz wskazuje on, Ze réwnowaznosé
jest definiowalna przez terminy wtérne. C. I. Lew i s, cC. B Lang-
f0 rd, Symbolic Logic, Dover Publications, Inc., New York 1959, s. 123-124,
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mogg byé wprowadzone przez jakikolwiek funktor pierwotny 1lub ich
zbidér w taki sposéb, aby utworzyé wyrazenie majace tabele praw-
dziwosciowa "p = q", poniewaz to wyrazenie bedzie mozZna zastapié
"s". Niech bedaq dane terminy pierwotne: L Pl sl wyrazenie
"(p >q) - (g >p)" jest réwnowazne "p = q". Definicja wewnatrz-
jezykowa wyrazenia "p = q" bedzie zatem miala postaé

((p=q) o((poq) - (@2p))) « (((p2q) - (gop))2(p=q))

Pozostaje zauwazyé, Ze w kazdym przypadku, jes§li system dy-
sponuje reguly zastepowania réwnowazno$ci, to pozwala to nie ko-
rzysta¢ z regul rozszerzania i redukcji4°.

Wystepuje u LesSniewskiego jeszcze inne wymaganie, dotgad pomi-
jane. Jest to zgdanie powszechnej waznosci praw logicznych, a za-
tem i definicji explicite. Realizuje sie to poprzez wprowadzenie
kwantyfikatora ogélnego dla kazdej zmiennej wystepujgcej w formu-
le. Kwantyfikatory sj zatem wprowadzane do rachunku zdan. Symbole
"=" i "V" powinny wiec nalezeé do wyrazen pierwotnych systemu.
Poniewaz taki system jest syntaktycznie niezupeiny, winien byé u-
zupeiniony. Tarski pokazal, zZe mozna to zrobié doiaczajgc zmienng
funkcyjng "&" (pochodzaca od Lesniewskiego). Niech bedzie dana
formuta zdaniowa a, &a reprezentuje kazdg funkcje prawdziwosSciowag
zawierajgca o; "ép" np. reprezentuje "p", "~p", "p o q" itd. Mo-
zna pokazaé¢ przykiadowo, ze p . q definiuje sie jako

(p - q) =V8 (p = (dp = dq)).

Pozostaje zatem skwantyfikowaé¢ ogdélnie p . g. Otrzymuje sie:
41

v . = - = .

P Vq(p q) Vé (p = (65 = 64))

Zauwaza sie, ze w takiej definicji eliminacja funktora defi-
niowanego "b" nie moze by¢ zrealizowana w kazdej formule, ale
tylko w tych, ktére majg postaé "Vp Vq (p b q)". Kwestig najwaz-
niejszg przedstawia jednak kryterium nietwdrczosci.

Zdarza sig, ze definicja wewnatrzjezykowa bedzie twdrcza, cze-
go przyklad spotykamy u Zukasiewicza. Niech bedzie dany system,

gdzie "=" jest jedynym funktorem pierwotnym. W systemie tym wy-
stepuje jeden aksjomat

A: (n=(p=p))=((n=(p=p))=(p=qg) = ((m = q) =
= (p=m))))

40

Pewne definicje moga byé wprowadzone przez identyczno$é ("=" obecng w
systemie, rézng od "af"' zewnetrzng wzgledem systemu), np.: "2 =1 + 1", De-
finiendum i definiens sg wiec terminami, nie formutami.

g:l AcN. Prior, Formal Logic, At the Clarendon Press, Oxford 1963,
s. im.
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i reguly: podstawiania (RDl) i odrywania (RDZ)' Jesli definicja:

Vp = (p = p)

jest dolaczona do systemu, to moZna w nim wyprowadzié twierdzenie:
(p=q) =(m=gq) =(p=m),

zatem mozna ustalié, Ze bedzie ono niezaleizne od aksjomatu:

1) vp=s(p=p)) =((Vps(p=EpP))=I(lp = q = ((m=gq) =
= (p=m)))) A n/Vp,
2) Vp=(p=p)) =(p=gq)=((m=gq)=(p=m))) 1) df x RD,,

((m

1]
m

3) (p = q)

Jesli definicja jest utworzona poza systemem za pomoca symbolu
"gf", to twierdzenia tego wyprowadzié nie mozna.

q) = (p = m) 2) df x RDZ‘

Taka samg sytuacjg moZna spotkaé w systemie pozalogicznym nor-
malnie sformalizowanym. Pokazane to zostanie na przykladzie pocho-
dzacym od Suppesa:

Niech bedzie system, w ktérym "o" jest jedynym symbolem pier-
wotnym pozalogicznym i ktérego jedynym aksjomatem jest:

Xo (yoz)=(Xoy)oz.
Definicja statej indywiduowej "e" przez:
Xoe=xXx

jest tworcza, gdyz mozna wydedukowaé¢ z niej formuie

JyvVx ((x oy) = Xx),

w ktérej pojawia sie tylko symbol pierwotny systemu pozalogicznego
nie dedukowany z aksjomatu‘z.

W tym przykitadzie, podobnie jak i w poprzednim, mamy mozliwo§é
stosowania reguly dedukcji do definicji, dlatego, Ze stala sie ona
teza, sprawiajaca, iz definicja staje sig twdércza. Wypeinita ona
role dodatkowego aksjomatu. Osiabiajac réznice miedzy aksjomatem
i definicja Lesniewski wydobywa cechy definicji euklidesowej i
zwyklej. Cecha twérczosci definicji nie wydaje sie mu wadg. Prze-
ciwnie, ocenia, iz co najmniej w systemie pewnego typu definicja
winna by¢ tak tworcza, jak to mozliwe. Dostrzec tu mozna odmienng
filozofig systemu formalnego. By ja usytuowa¢ nalezy rozpoczaé od
wyrdznienia 4 mozliwych pozycji. Jezeli, krétko méwigc, nazwie sie
"twoércza" koncepcje, ktéra podnosi wartos§é definicji twérczych, a
"nietwércza" koncepcje, ktdéra ich zakazuje, mozna podtrzymywaé te-
2¢ (1) metajezykowa i nietwdrcza 1lub (2) wewnatrzjezykowa i nie-
twércza, lub (3) metajezykowa i twércza i wreszcie (4) wewnagtrz-

42 Suppes, op. cit., s, 154-155.
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jezykowa i twérczg. Pierwsze rozstrzygniecie jest rozwigzaniem
klasycznym. Drugie jest wlasciwe dla wielu autordéw, jak Suppes,
zwlaszcza w ramach systemu pozalogicznego, poniewaz ten bedac
rozszerzeniem wybranego systemu logiki, rozporzadza Srodkami wpro-
wadzania definicji bez wychodzenia poza jezyk wykorzystywany. Przy
czym zakaz definicji twérczych, cechujgcy istote stanowiska kla-
sycznego, jest podtrzymywany. Trzecie rozwigzanie jest odrzucane
przez obydwa pierwsze stanowiska. Czwartym jest rozwigzanie Le-
Sniewskiego, przeciwstawiajgce sie najsilniej pozyciji klasycznej.
Dla niego zbidér potrzebnych terminéw pierwotnych winien 2znajdowac
sie na poczatku systemu i poprzedzac¢ zbidér aksjomatow. Przyjmuje
sig, ze aksjomat bylby wprowadzony wtedy, gdy istnieje potrzeba
korzystania z niego; podobnie byloby w przypadku termindéw pierwot-
nych.

Jesli stwierdzi sie w trakcie rozbudowy systemu, 2e aksjomat
badZz termin pierwotny stanowi przeszkode dla otrzymania pozgdanego
rezultatu, to utworzy sie nowy system wykluczajacy tenze aksjomat
lub termin pierwotny.

Wediug koncepcji Lesniewskiego, winna istnieé mozliwos§é wzbo-
gacenia systemu symbolami i wiasnosciami, ktorych poprzednio nie
posiadat. Definicje "implicite" zmieniajg sie wraz 2z rozwojem
systemu. Nie wynika stad jednakze, ze bedzie mozZna uzna¢ kazda
modyfikacje systemu, gdyz wtedy nie byloby rozréznialne budowanie
nowego systemu od rozwijania istniejgcego. To dlatego w szczegdlno-
Sci w definiensie znaleZé¢ mozna tylko symbole pierwotne lub juz
zdefiniowane i dlatego rdwniez symbol wprowadzajgcy definicje wi-
nien nalezeé do tego samego systemu.

Mozna by zgdac¢, aby zadna definicja nie mogia wprowadzac
sprzeczno$éci. Poniewaz istniejg reguily formowania i reguily dedu-
kcji odnoszace sie do danego systemu, potrzebne bylyby tez reguily
definicji tego systemu, rdéwnie precyzyjne i efektywne. Bylyby to
reguly zakazujgce identyfikacji definicji wewngtrzjezykowych z
aksjomatami. Wedilug opinii Churcha, ktéra reprezentuje stanowisko
klasyczne, jesli definicje winny by¢é tezami systemu, to trzeba ze-
by istniaty Sciste reguly ograniczajgce ich wprowadzenie43.

L "d autre part, une fois que les régles de definition ont ete formulees
avec precision, elles deviennent au moins theoriquement superflues parce qu il
serait toujours possible de surveiller par avance tout ce qui pourrait étre
introduit par definition et d 'y pourvoir plutdt par des notations primitives
incluses dans la base primitive du langage", Chur ch, loc:-cit.,. # 76~
-78, przyp. 168.
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Jesli chodzi o problem twérczosci definicji, to trudno roz-
strzygnaé, w czym twérczoéé winna sie wyrazaé. 2Zdaniem Fregego
"nawet matematyk nie moze tworzy¢ rzeczy wediug swej woli, tak
samo jak geograf; obaj moga jedynie odkrywaé¢ to, co jest i nada-
wac nazwy'" .

Zatem twérczo&¢ w matematyce przypomina nie tyle tworzenie z
niczego, lecz raczej operacje dokonywane na istniejacym materiale.

Universite Jean Moulin Lyon III
Faculte de Philosophie

Jean Pierre Ginisti

LES CRITERES LOGIQUES DES DEFINITIONS EXPLICITES

Nous nous proposons d examiner certaines proprietes souvent exigees des
definitions, principalement celles d étre eéliminables et non creatrices,
a“travers differents objectifs qu on poursuit en definissant. Bien que les
langues naturelles fassent usage de definition, nos developpements auront pour
axe la notion telle que les systemes formels la connaissent sous le nom de
"definition explicite" ou '"directe". Encore qu il s agisse d’une rationa-
lisation du sens le plus courant, comme nous le verrons, nous ne voulons pas
faire entendre qu elle recoit la son vrai sens - si du moins on comprenait
qu elle rend les autres hors d usage - mais son emploi le plus codifie.

44 G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, eine logisch-mathemati-
sche Untersuchung iiber den Begriff der Zahl, Breslau 1884, § 96.



