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POJECIE "ZANIECHANIA DZIALANIA"
/
W SWIETLE KONCEPCJI LOGICZNEJ TEORII DZIALANIA

1. UWAGI WSTEPNE

Uzasadnienia potrzeby tworzenia logicznej teorii dziatania
odwolujy sie do powodéw natury logicznej badZ do przyczyn o cha-
rakterze metodologicznym. Traktowanie logiki dziatania jako pod-
stawy dla logiki deontycznej jest wyrazem przyjgcia przyczyn na-
tury logicznej jako motywéw dla konstrukcji logiki dziazania.
Kierowanie sig przyczynami o charakterze metodologicznym przeja-
wia sie w postulowaniu wykorzystania logiki dzialania jako narze-
dzia w metodologii nauk spoiecznych.

Logiczna teoria dziatania jest dziedzing badajaca zwigqzki
miedzy wyrazeniami opisujgacymi dziatanie. Struktura i interpreta-
cja tych wyrazen zalezy od tego, jakie intuicje zwigzane z poje-
ciem dziatania sa formalizowane w jezyku teorii. Sposdb rozumie-
nia terminu "dziatanie" wyznacza podstawy dla logiki dziatania.
Dziatanie, pojmowane jako dckonywanie zmian badZz jako zaniechanie
dokonania zmian, stanowi przedmiot teorii G. H. von Wrighta opar-
tej na logice zmian. Uogélnieniem takiego traktowania dziatania
jest koncepcja T. Kubinskiego, w mysl ktérej polega ono na zaje-
ciu okreslonej postawy wobec zmiany. Przedmiotem logiki czynéw
jest opis postaw wobec zmian, n-ta logika czynéw opisuje n postaw
wobec zmian. (W niniejszych rozwazaniach terminy: "dzialanie" i
"czyn" beda uzywane zamiennie, podobnie terminy: "logika dziala-
nia", "logika czynow").

Rozréznienie dwéch postaw, z ktérych jedna wyraza sie w dzia-
taniu, druga natomiast jest jego zaniechaniem, powoduje potrzebe
sprecyzowania pojecia zaniechania i jego odréznienia od pojecia
niedziazania.
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Celem niniejszych rozwazari jest analiza pojecia '"zaniechania"
w Swietle wybranych koncepcji logik dziatania. Préby formalizowa-
nia intuicji 2zwigzanych z tym pojeciem ukazuja jego uwiklanie w
konteksty modalne (gdy jest ono definiowane przy uzyciu pojecia
mozliwosci) oraz w konteksty deontyczne (gdy jest ono rozumiane
jako zaniedbanie dzialania). Koncepcje, w ktérych "zaniechanie"
nie jest rozwazane stanowig argument uzasadniajacy twierdzenie, ze
nie moze byé ono wyrazane przez funktor negacji dolgczony do wy-
razania opisujgcego dziatanie.

Punkt odniesienia rozwazan beda stanowily koncepcje von Wri-
ghta prezentowane w pracach: "Norm and Action" oraz "On the Logic
of Norms and Actions"l, obie sg pomyslane jako podstawy dla logi-
ki deontycznej, z tym 2e pierwsza jest konstruowana na podstawie
logiki zmiany, a druga - klasycznego rachunku zdafi. Ponadto przed-
stawimy pewne uwagi dotyczace logik czynéw T. Kubifiskiego. Autor
okresla je jako odpowiedniki logiki czynéw von Wrightd, bedace
wiasnymi propozycjami realizacji koncepcji zarysowanej przez von
Wrighta. Poddamy réwniez analizie koncepcije teorii dziatania
I. Pérna jako interesujacy przyktad modalnej logiki dziatania, w
ktérej pojecie zaniechania nie jest charakteryzowane.

2. PROCEDURA TWORZENIA LOGIKI CZYNOW LDn
W UJECIU T. KUBINSKIEGO

Precyzujac znaczenie terminu "dzia%tanie" Kubifiski stwierdza,
ze polega ono na zajgciu okre§lonej postawy wobec zmiany opisanej
przez zdanie p. 2 uwagi na to, ze moze byé n réznych postaw wo-
bec zmian, istnieje mozliwo§é konstruowania n logik czynéw kté-
rych przedmiotem bedzie opis n postaw. W takim ujeciu teoria von
Wrighta opisuje dokladnie dwie postawy: jedng jest dokonanie, dru-
ga - zaniechanie zmiany. Autor wyraZnie stwierdza, ze dziatanie
jest dokonaniem zmiany badZz jej zaniechaniem, wéwczas gdy buduje
logike czynéw oparta na logice zmiany. W koncepcji pdézZniejszej,
nie zwigzanej z logika zmiany, ujmowanie dzialania w aspekcie re-
zultatu pozwala na rozumienie dziaania w sensie wyzej okreslonym.

1 G. H. von Wright, Norm and Action, London 1963; idem,
On the Logic of Norms and Actions, [ w:] New Studies in Deontic Logic, ed.
R. Hilpinen, D. Reidel, Dordrecht 1981, s. 3-35.
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Przedstawimy w najogélniejszym zarysie procedure tworzenia lo-
giki czynéw LDn, czyli logiki opisujacej n postaw”.

Alfabet jezyka JLDn skiada sie¢ z nastepujgcych elementdw:

s B Py - symbol reprezentujgcy zmienne badZ stale zdaniowe albo
zmienne czy stale indywiduowe (i jest dowolna liczba naturalng
wigksza od zera),

2, —, T, - stale wystepujace w formutach teorii zmian (w
formutach typu T), czyli w wyrazeniach postaci piTpi, pir-pi.
-piTpi' -piT-pi'

S dl' P dn - stale wystepujace w formutach typu D (sj to
operatory dzia%tania), czyli w wyrazeniach postaci d i ¢, gdzie ¢
jest formuig typu T,

4. r, v, ~ = funktory rachunku zdan,

5. (,) - nawiasy.

Jezyk JLDn jest najmniejszym zbiorem zawierajacym wszystkie
atomowe D-formuly, zamknigtym ze wzgledu na spéjniki koniunkciji,
alternatywy i negacji oraz nawiasy. Teorie czyndéw budowane w tak
scharakteryzowanym jezyku sg tzw. otwartymi teoriami czynéw, czyli
takimi, w ktérych nie wystepujg kwantyfikatory. Nazwa "otwarte te-
orie czynéw" jest uzywana przez Kubinskiego dla teorii bedacych
odpowiednikami logiki czynéw von Wrighta przedstawionej w pracy
“"Norm and Action". Nadmienimy tylko, Ze Kubinski konstruuje réw-
niez logiki czynéw 2z kwantyfikatorami, lecz w niniejszych rozwa-
zaniach nie bedziemy ich opisywaé3.

Na charakterystyke syntaktyczng logiki LDn skiada sie sformu-
towanie reguil przeksztaicenia formui jgzyka i podanie definicji
tezy. Najkrétsze tezy logiki czyndéw LDn majq w ujgciu Kubinskiego

3 n k
postaé I 5 di pj.
k=0 i=1

Gdyby powyzszy skrét rozpisaé, to otrzymalibysmy alternatywe
zawierajaca n czteroelementowych skiadnikow:

2 Opieramy sig na pracach: T. Kubinski, Logiki czynéw i ich se-
mantyka, "Ruch Filozoficzny" 1972, nr 2, s. 177-183; id em, On Logics of
Deeds, "Bulletin of the Section of Logic" February 1972, vol. 1, nr 1, s. 23-
-31. :

3 Logiki czynéw z kwantyfikatorami przedstawione s§ m. in. w pracach:
T, ‘Kuwbddski, WyraZenia z kwantyfikatorami w logikach zmiany i logi-
kach czynédw, “Studia Filozoficzne" 1978, nr 8-9, s. 163-171; i dem, Pe-
wne klasy elementarnych teorii czynéw, '"Acta Universitatis Wratislaviensis"
1983, nr 517, Prace Filozoficzne XXIX (Logika 8), s. 15-38.
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(49§ A dypj A dipd A dpd v .ol v (aES d.pj Adyps 4 dppd)

Ogélnie mozna powiedzieé, ze w otwartych teoriach czynéw roz-
patrywane sg zaleznoSci miedzy wyrazeniami postaci di % (gdzie
i >0, a¢ jest wyrazeniem teorii zmian). Proponowane przez Ku-
binskiego odczytanie tych wyrazeh brzmi: "ustalony czynnik dzia-
tajqcy, wzglednie niepusty zbidr ustalonych czynnikéw dziatajaq-
cych zajmuje i-tg postawe wobec zmiany 0"4.

W przypadku LD2 opisane sg dwie postawy wobec zmiany: Zdaniem
Kubinskiego, logika LD6 opisywalaby szeSé nastepujacych postaw:
sprawienie dobrowolne zmiany, sprawienie zmiany pod czesSciowym
przymusem, sprawienie zmiany pod catkowitym przymusem, dobrowolnu
zaniechanie sprawienia zmiany, zaniechanie sprawienia zmiany pod
czgSciowym przymusem, =zaniechanie sprawienia zmiany pod catkowi-
tym przymusems. W logice czynéw L06 postawy: sprawienia zmiany i
zaniechanie ujmowane s3, kazda z osobna, w trzech okolicznosciach.
Wydaje sie, ze w kazdej logice, ktéra bedzie opisywata wiecuj niz
jedng postawe czynnika dziatajacego, bedzie wystgpowata postawa
zaniechania dzialania. Sposdéb rozumienia pojgcia zaniechania jest
istotny dla logik czynéw. Funktor zaniechania (dz) i funktor ne-
gacji nie moga by¢ utozsamiane. Dlatego tez nie mozna traktowaé
jako podstawienia prawa wylaczonego sSrodka z klasycznego rachunku
zdan tezy LD2 postaci:

(e} 1 2 3 o 1 2 3
(dlpj A dlpj A dlpj A dlpj) v (dzpj A dzpj A dzpj A dzpj)-

3. NEGACJA A ZANIECHANIE DZIALANIA W KONCEPCJI G. H. VON WRIGHTA

W logice dziatania von Wrighta przedstawionej w pracy "Norm
and Action", zostaly wyréznione dwa rodzaje negacji: zewnetrzna
i wewnetrzna. Negacja zewnetrzna ma sens taki sam jak negacja w
rachunku zdan, a wiec dolaczona do wyrazenia opisujgcego dziata-
nie wyraza to, ze nie zostalo ono wykonane. Negacija wewnetrzna
natomiast wyraza to, 2e przeciwienstwo opisanego w danym wyraze-
niu dziatania zostalo wykonane. Jest ona uznawana za réwnoznaczng
z zaniechaniem dziatania.

——

RRUY e L GRibL et DA stk £1TT:
Ibidem.
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Konsekwencjg wyréznienia dwéch typéw negacji jest okreslenie
dwéch rodzajéw sprzecznosci. O sprzecznoSci zewnetrznej czynéw
mozna mowié wtedy, gdy nie mogg by¢é one wykonane przez ten sam
podmiot w tych samych okoliczno$ciach. Sprzecznos$é te wyraza ko-
niunkcja zdan, z ktérych jedno stwierdza, e czyn zostai speinio-
ny, zas drugie, Ze negacja tego samego czynu zostala speiniona.

Kubinski ten rodzaj sprzeczno$ci okresla jako koniunkcje for-
mui opisujgcych te samgq postawe czynnika dziatajgcego wobec dwéch
wykluczajgcych sie zmian; mozna jq przedstawié w postaci wyraze-
nia d1 ® A d1 ~ ¢. SprzecznoS¢é wewnetrzna natomiast wystepuje
wtedy, gdy koniunkcja wyrazen opisujgcych dziatania zawiera wyra-
zenie bedace opisem wykonania czynu oraz wyrazenie begdace opisem
zaniechania wykonania tego czynu (czyli wyrazenie stanowigce we-
wnetrzng negacje pierwszego). Odpowiednikiem sprzecznosci we-
wnetrznej w ujeciu Kubifnskiego jest sprzeczno$é¢ formuiz opisuja-
cych dwie wykluczajgce sig postawy tego samego czynnika dziatajg-
cego wobec danej zmiany; wyraza ja koniunkcja postaci: dlo A d2°'

Trzeba zauwazyé, Ze utoZsamienie zaniechania 2 tzw. negacja
wewnetrzng, nie precyzuje sensu terminu "zaniechanie". Podkresla
ono jedynie to, ze funktor negacji 2z rachunku zdan nie moze wy-
razaé zaniechania. W okresleniu pojgcia negacji wewnetrznej, na-
lezatoby podaé interpretacje terminu "przeciwienstwo" dzialania.
Wyraza ono pewng aktywna postawe podmiotu, podczas gdy niedziata-
nie oznacza postawe biernj.

Dwa rodzaje negacji wystepujaq rowniez w logice dziatania von
Wrighta prezentowanej w pracy "On the Logic of Norms and Actions",
Jest to teoria, ktérej twierdzeniami bedg wszystkie tautologie
rachunku zdan po dokonaniu podstawienia za zmienne zdaniowe
zmiennych reprezentujgcych zdania opisujace dziaianie. Schematy
zdan opisujacych dziatanie sq wyrazeniami postaci [p] (a, o),
odczytywanymi: podmiot dziaiajacy a w okolicznosSciach o podejmuje
czynno§é p. Ten sposéb odczytania schematu wskazuje na ujmowanie
dziatania w aspekcie procesu. Teoria zbudowana dla zdai tego typu
opiera sie na czterech aksjomatach specyficznych:

Al. [~p] (a, o) = ~[p] (a, o),

A2. [~~p] (a, o) « [p] (a, o),

A3. [pagq] (a, o) & [p] (a, o) A [q] (a, o),

A4. [~(p A q)] (a, o) [pA~qg] (a, o) v [~p A q]

(a, o) v [~p A~q] (a, O).

W Al i w A4 wystepuje negacja zewnetrzna i negacja wewnetrzna.

Wyrazenie postaci [~p] (a, o) przedstawia zaniechanie dzialania.



88 Maria Lewandowska

Jest ono okreslone przez definicje [~p] (a, o) gt M [p] ~ta;"e) a
~[p] (a, o). Symbol M uzyty w definicji jest symbolem modalnym
mozliwodci. Zgodnie z definicja zaniechania dziatania jest réw-
noznaczne 2z jego niewykonaniem wtedy, gdy mozliwe bylo wykonanie
dziatania przez dany podmiot w danych okoliczno$ciach. W przypad-
ku A4 negacja wewnetrzna, czyli zaniechanie dotyczy czynnosci
ziozonych (konkretnie dotyczy zaniechania koniunkciji). Von Wright
zauwaza, 2e A4 mozna by zastapié przez wyrazenie [~(p A q)](a, o)
« [~p] (a, 0) v [~q] (a, o); nie podejmuje sie jednak rozstrzy-
gniqcia, ktéra postaé aksjomatu A4 jest stuszniejsza.

Latwo spostrzec, ze gdyby w Al =zastapié poprzednik jego réw-
nowaznikiem definicyjnym, to negacja wewngetrzna zostalaby wyeli-
minowana, tyle ze bylby wprowadzony do aksjomatyki funktor modal-
ny mozliwosci. Wydaje sie, Ze intuicyjny sens pojecia zaniecha-
nia wymaga relatywizacji do mozliwosci wykonania dziatania. 2Zna-
czenie zaniechania jest zblizone do s$wiadomego powstrzymania sie
od dziatania. Oprécz zaniechania dziatania mozna wyréznié zanie-
dbanie dziatania. Von Wright proponuje uznawaé je za rodzaj za-
niechania, tzn. zaniechanie w najszerszym tego slowa znaczeniu mo-
gioby by¢é rozumiane jako powstrzymywanie sie od dziatania badz
jako zaniedbanie dzialania. Wydaje nam sie jednak, ze zaniedba-
nie wymaga relatywizacji nie tylko do mozliwo$ci wykonania dzia-
tania, ale takze do powinnosci jego wykonania. Definicja pojecia
zaniedbania wymagataby uzycia w niej oprécz funktora modalnego mo-
zliwosci takze funktora deontycznego powinnosci (obowigzku).

Konieczno$¢ wprowadzenia do definicji zaniechania funktora
modalnego wskazuje na powigzanie logiki dziatania z logika modal-
ng. Logiczne teorie dziatania von Wrighta uznawane sg za niemo-
dalne logiki dziatania; jednakze jedno z waznych pojeé okreslane
jest za pomocg funktora modalnego.

4. ANALIZA DZIALANIA W KONTEKSTACH MODALNYCH
A POJECIE ZANIECHANIA

Teoria dziatania przedstawiona przez J. Pérna w pracy "Action
Theory and Social SCience"6 analizuje dwie postawy podmiotu dzia-

—————

6

v I. P8 rn, Action Theory and Social Science, D. Reidel, Dordrecht
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tajgcego. Jedng 2z nich stanowi dziazanie powodujace koniecznosé
wystapienia danego stanu rzeczy, a drugg jest niedziaZanie, kto-
rego rezultatem jest mozliwo8é niewystgpienia danego stanu rzeczv.
Jezell wystapienie jakiegos stanu rzeczy traktowaioby sie jako
zmiane, to teorie P&rna mozna by uwazaé réwniez za opisujaca po-
stawy wobec zmian. Jest znamienne, 2e kwestie dotyczace relacji
miedzy dzialaniem a jego zaniechaniem nie sg dyskutowane w teorii
P8rna. Zanim sprébujemy wyjaénié, dlaczego tak jest, przedstawi-
my gibéwne pojgcia charakteryzowane w tej koncepcii logiki dziaia-
nia. Kazde dzialanie ujmowane jest w kontekscie modalnym. 2Znaczy
to,-2e wyrazenia typu "a powoduje to, ze p" (gdzie a oznacza
podmiot dziatajgcy, a p Jjest zmienng oznaczajacq zdanie opisuja-
ce dany stan rzeczy) poprzedzane sj terminami modalnymi koniecz-
no$ci badz mozliwosci. POrn wprowadza rdézne rodzaje operatoréw
modalnych w celu wyrazenia wszystkich zaleznosci miedzy dziata-
niem podmiotu a i wystepowaniem stanu rzeczy opisanego przez p.
Kazdy rodzaj operatora modalnego jest charakteryzowany, a wiec
teoria dziatania mogiaby byé okreslona jako zbidr logik dziaXania
z ktérych kazda zawiera jeden typ operatora modalnego. 2Za opera-
tory podstawowe mozna uznaé te, ktére sa szczegdélnymi przypadka-
mi funktora modalnego koniecznosci (ich symbolami sg§ Da, D'a);
pochodnymi wzgledem nich sg szczegdlne przypadki funktora mozli-
wosci (symbolicznie Ca, C a). Uzywajac symboli modalnych: symbolu
koniecznosci = 0 i symbolu mozliwosci - < , przedstawimy zwigzki
miedzy czterema operatorami, oznaczonymi przez symbole Da, D a,
Ca, C'a. 2Znaku b uzyjemy jako znaku dla implikacji wyrazajacej
zwigzek miedzy podmiotem dziatajqcym a oraz stanem rzeczy opisa-
nym przez zdanie p. Wyrazenie Dap zinterpretujemy jako schemat
D(aw p); D'ap - jako O(~a »~p); Cap - jako O(a b p); C'ap -
jako O(~a » ~p).

Widoczne jest, ze zaleznoSci miedzy wymienionymi operatorami
stanowia konsekwencje zwigzku miedzy funktorami Kkoniecznosci i
mozliwodci. Oprécz prostych operatoréw modalnych w logice dzia-
tania wystepowaé mogg operatory ziozone. Jednym z nich jest ope-
rator Ea. Wyrazenie postaci Eap jest interpretowane jako ko-
niunkcja dwéch modalnosci prostych (Eap =" Dap A C ap), tzn. Eap
- (O(aw»p) A O(~va » ~p)). Wyrazenie to opisuje jednoczesnie
dwie sytuacje: 3jedna, w ktorej 2z dziataniem podmiotu a jest ko-
niecznie zwigzane wystapienie stanu rzeczy p oraz drugy, w ktd-
rej to, ze a nie dziala moze spowodowaé to, %Ze p nie wystapi.
Przedstawione schematy zdan opisujgcych dziatanie pokazujag, e
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mozna interpretowaé teorig P6rna jako teorie charakteryzujacq dwie
postawy podmiotu, tj. dziatanie i niedziatanie. Dzialanie stanowi
przyczyne wystapienia jakiego§ stanu rzeczy, niedziatanie moze
spowodowa¢ niewystapienie danego stanu rzeczy. Zaniechanie daioby
sig okresli¢ w tej koncepcji jako dziatanie powodujgce okreslony
stan rzeczy. Jednakie taka interpretacja '"zaniechania", nadmier-
nie upraszczalaby problemy zwigzane z jego zdefiniowaniem.

4. WNIOSKI

Teorie dziatania powinny usScislié nieprecyzyjny i niejedno-
znaczny termin jezyka potocznego, jakim jest zaniechanie. Ujmowa-
nie zaniechania jako specyficznego rodzaju negacji dziatania i
1gczace sie z tym zagadnienie rozumienia negacji w logikach dzia-
tania, mozna potraktowaé jako wiasciwodé charakterystyczng tych
logik. Do takiego wniosku prowadzi analiza syntaktyczna logik
czynéw von Wrighta. Wyrazem trudnoéci w zdefiniowaniu pojecia za-
niechania jest wykroczenie w jego definicji poza ustalony dla lo-
gik czynéw jezyk. Wprowadzony do definicji funktor mozliwosci po-
winien by¢ interpretowany jako wyrazajacy zarazem zdolnosé, jak i
sposobno$é wykonania czynu.

Traktowanie logik czynéw 3jako teorii opisujgcych rézne posta=-
wy podmiotu dziatajgcego pozwala na rozpatrywanie zaniechania ja-
ko jednej z postaw, postawy wykluczajgcej sie 2z wykonaniem tego
samego dziatania. Jednakie takie podejscie poza wyréznieniem po-
stawy zaniechania niewiele pozwala o© niej powiedzieé. Wiadomo
tylko, ze wyklucza sie ona z postawg wykonania danego czynu. Mo-
zna jeszcze dodaé, ze zaniechanie stanowi specyficzny rodzaj
dziatania, poniewaz w ujeciu Kubinskiego dzialaniem jest zajecie
postawy wobec zmiany, wyrazajacej sie w jej dokonaniu bgdZ zanie-
chaniu. Potraktowanie zaniechania jako rodzaju dziatania bez
sprecyzowania réznicy miedzy =zaniechaniem i niedziataniem wydaje
sig by¢ niezadowalajgce =z intuicyjnego punktu widzenia. Jezeli
faktem jest, ze zmiana nie zostala dokonana, to trudno jednozna-
cznie ustalié czy w ogdle nie zostato podjete dziatanie, ktérego
celem mialo by byé przeprowadzenie tej zmiany, czy tez zaniechano
dokonania tej zmiany.

Nawigzujgc do teorii P6rna, w ktérej pojecie zaniechania nie
jest analizowane, mozna by podjaé prébe jego okreSlenia w jezyku
cej teorii. Jes$li wyrazenie Eap precyzuje sens terminu "dziata-
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nie", to "zaniechanie dziatania" okres§lié by moina poprzez wyra-
zenie postaci Ea (Eap), co czytamy jako: "a sprawia to, 2%e a
nie powoduje p". Nasuwa sie jednak watpliwo&¢é dotyczaca tego czy
jako réwnoznaczne mozna traktowaé wypowiedzi "a =zaniechait p" i
"przyczyna niewystapienia p Jjest dzialanie podmiotu a polegajace
na tym, 2e a nie spowodowat p". Wydaje sig, 2e 'zaniechanie"
oraz "niespowodowanie" nie mogq by¢é utozsamiane, bowiem "niespo-
wodowanie'" nie zawsze musi byé "zaniechaniem".

Reasumujgc niniejsze rozwazania dochodzimy do wniosku, 2e na
gruncie analizowanych koncepcji loagicznej teorii dziatania, po-
jecie "zaniechania dziatania" nie zostaio wyjasnione w sposéb
wystarczajgcy. Dlatego tez wymaga ono dalszych analiz, ktoérych
rezultat stanowiioby wyraZne odréznienie '"zaniechania" od '"nie-
dziatania", '"zaniechania" od '"zaniedbania" oraz ustalenie fun-
kcji kontekstéw modalnych i deontycznych, w jakich to pojecie by-
wa uwiklane przy prébach jego definiowania.
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CONCEPT OF "FORBEARANCE OF ACTION" IN THE LIGHT OF CONCEPT
OF LOGICAL THEORY OF ACTIVITY

The way in which the term "activity" is understood determines foundations
for the logical theory of activity. Activity understood as performance of
changes or forbearance of performing a change is an object of G. H. von
Wright 's logic of actions based on the 1logic of changes. Generali-
zation of such treatment of activity is T. Kubirski's concept according to
which it consists in adopting a specific attitude towards a change; an object
of n'th logic of actions is description of n attitudes to changes. The distin-
ction made between two main attitudes, out of which one expresses itself in
activity and the other in its forbearance makes it necessary to specify more
exactly the concept of forbearance. Analysis of this concept brings out
strongly its ambiguity, it emphasizes the difference between non-activity and
forbearance. Defining forbearance as non-activity in the situation, in which
a possibility of activity did exist involves application of one of the modal
concepts. The concepts in which forbearance is not taken into account.consti-
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tute an argument justifying an assertion that forbearance cannot be expressed
by the negation function. Attempts at formalization of intuitions connected
with the term "forbearance of activity" show how deeply entangled it is in mo-
dal contexts, and even in deontic concepts if it is interpreted as "forbearan-

ce of activity",



