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0 MOZLIWOSCI ETYKI EWOLUCYJNED

"Czysto" filozoficzna etyka pozostawia zbyt wiele problemdw
bez rozwigzania. Nieliczne, formalne warunki, ktére dadzg sig u-
stalié transcendentalno-filozoficznie, transcendentalno-pragmatycz-
nie lub konstruktywistycznie, bynajmniej nam nie pomagajg w zna-
lezieniu praktycznych wskazdwek dziatania. W sytuacji tej warto
zapewne sprobowac zastanowi¢ sig nad antropologicznymi i biologicz-
nymi podstawami etyki. Czy mo2na "etykg ewolucyjng" stawia¢ na
réwni z "ewolucyjng teorig poznania"? A mo2e przedsigwzigcie takie
z g6ry skazane jest na niepowodzenie? W artykule tym zostang scha-
rakteryzowane intencje i swoistodé podejscia ewolucyjnego, zosta-
nie naszkicowany ewentualny wklad socjobiologii do etyki, a takze
rozwatone zostang zarzuty, ktdére mogg zostaé¢ postawione takie) e-
tyce ewolucyjnej (chociaz ona jeszcze w ogéle nie istnieje).

Uklad:
1. Dlaczego brac¢ pod uwage ewolucjg?
2. Byt i powinnosc.
3. Miejsce etyki ewolucyjnej w systematyce.
4. Nowa dyscyplina: socjobiologia.
5. Socjobiologia i etyka.
6. 0 mozliwosci rozwigzywania prohlemdéw przez etykg ewolucying.

: Dlaczego braé Eod uwage euoluc:g?

Czesto skarzymy sie na podzial, wregcz rozdrobnienie dyscyplin
raukowych .oraz na powstajgce w zwigzku z tym szufladkowanie my$le-
nia. 0d pewnego jednak czasu rysujé_giq mozliwosé ujgcia licznych
czegsci i aspektdéw realnego $wiata w jednym rozleg}ym kontekscie,
by¢ moze nawet mo2liwo$¢ powrotu do jednolitego obrazu swiata.
Przyczynia sig do tego fakt, 2e w przypadku kazdego realnegﬁ Az
biektu mozliwe i sensowne jest pytanie o jego proces stawania ;te,‘
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Jego historig, o jego dawny i przysziy rozndj} A wigc zasadniczym
i konstytutywnym pojeciem takiego catosciowego nglgdu  jest poje-
cie ewoluc ji. Ten ewolucyjny (diachroniczny, kinematyczny
czy tez dynamiczny) sposéb podejdécia przyniésl najpierw efekty w
catkiem ;dznych i zupeilnie niezaleznych - od siebie dztedztnuch._éy-'
1y nimi: powstanie systemu planetarnego (Kant, Laplace), ewolucja
Jezyka (Bopp, Grimm), geologia jako historia ziemi (Lyell), teoria
ewolucji (Lamarck, Darwin), powstanie gwiazd (astrofizyka), kosmo-
_logia (oddalanie sie galaktyk, prawybuch - Urknall).
: Tymczasem - i ‘to jest tascynujgce - ten sposdéb podojéc#a ‘dat
siq'ulozyc w tadcuch, w ktérym nie brakuje prawie 2adnego ogniwa,
Ten kto méwi dzi$é o ewolucji, nie ma na my$li okresdlonego obiektu
czy tez okreslonego okresu, np. tylko organizméw lub tylko histo-
_rii pauki nowozytnej, lecz moze mieé przy tym na wzgledzie ewolu-
cjg "kosmiczna" lub "uniwersalng", prawdziwg "historie Swiata".
Jednak ewolucyjny punkt widzenia peini nie tylko funkcje
integru]jagcgy, 1I3czgc rézne czgstkowe dyscypliny naukowe,
doprowadzil on takze 'wielokrotnie do catkiem nowego postawienia
problemdéw i do nowych wynikéw. W ten sposéb uksztaltowal sie po-
glad, 2e liczne systemy mogg pozostaé stabilne jedynie jako
systemy dynamiczne, awigc tylko dlatego, 2e cod sig
w nich dzieje, ze uymianidja ze swym otoczeniem materig, ener-
gig lub informacje, 2e znajduja sig w rdéwnowadze nie statycznej,
lecz dynamicznej. Odnosi sig to do uniwersum jako calodci (ktére
nie moze nie'rozuijac sig, lgcz jedynie moze ekspandowad 1lub sig
kurczyé), do gwiazd ciagu.g}dunogo (ktére sg stabilne jedynie dopé-
ki zdobywaja energig przez fuzje deer), do galaktyki i systemdw .
planetarnych (ktére mogg istnieé¢ jedynie jako wytwory rotacji),
* do wszystkich istot zywych (ktdre 2yjg, rosng i rozmna-
2ajg sig dzigki temu, 2e przez pozywienie i odzywianie wchlania-
Jg energig o niskiej entropii, a oddajg energig o wysokiej entropii
i daleko im w ten sposéb do réwnowagi termodynamicznej), do zja-
wisk spolecznych i kulturowych (ktére nadal 2zachodzié begdy jedy-
- nie wéwczas, gdy bgedzie sig je w praktyce podtrzymywaé). Nasz obraz
dwiata blizszy jést dzi$ Heraklitowi niz Parmenidesowi. '
Oczywiscie takze czlowiek, ze wszystkimi swoimi wladciwosciami,

zdolnosciami i biedami, podlega ewolucji. Fakt ten n:e moze byé
dla filozofii bez znaczenia. To, iz nasze zdolnosci kognitywne,
nasze sposoby spo!ecznhgo zachowania, tworzenie przez nas saddw
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etycznych jest wynikiem ewolucji kosmicznej, biologiczne)j, spole-
cznej i kulturowe) niesie za soby wazne konsekwencje dla wchodzg-
cych w skiad filozofii dyscyplin; teorii poznania, etyki, estety-
ki. W ewmolucyjne) teorii poznania wy-
korzystpﬂé_zostunic to ewolucyjne stanowisko w dyskusji nad pro-
blemami teoriopoznawczymi. Analogicznie etyka e wolu-
cyJjna podejmie prdbe wprowadzenia koncepcji ewoluéji do dysku-

- sl etycznej. By¢ moze wiadnie ona moze rozwiktaé niektére proble-
my, ktére w "czysto" filozoficznej etyce muszy jeszcze pozostad
otwarte’. Dlatego tez w 2adnym wypadku nie moina  ujmowac etykil
ewolucyjnej jako alternatywy dla etyki filozoticznej, lecz nalezy w

niej widzie¢ prébe wprowadzenia do etyki jako dyscypli-
ny filozoficznej pogladéw ewolucyjmch.

Enolucja‘l etyka mogg pozostawaé ze soby w 2zwigzku na cztery
rézne sposoby. Po pierwsze, rdéwniez etyka jako dyscy-
plina rozwijala sig podobnie jak wszystkie dyscypliny nauki.
Rozwéj ten obejmuje czas od presokratykéw po dzied dzisiejszy. Jest
on cze$cig historii filozofii i dziejow mys$li, s wige, co za tym
idzie, takze ewoluc)i kulturowej. Jednakze rozwéj etyki n i e
jest przedmiotem naszych rozwazad. Wprawdzie moglibys$my méwié¢ o
"etyce ewolucyjne)” Jjuz z tej racji, 2e etyka podlega ewolucji.
Jednak2e nie bylohy to ani sensowne, ani ta2 nie praktykuje sig
tego; w koricu nie méwimy o “fizyce ewolucyjnej", cho¢ takze fizyka
jako nauka rozwija(la) sig i w zwigzku z tym moZna w zupetnosci
méwié o ewolucji fizyki. Ewoluc ja etyki nie  jest
przedniotem etyki euolucyjnej’. - ]

Druga mo2liwo$¢ polgczenia etyki i ewolucji lezy w czgsto wy-
rezanej nadziei, i22 ewo luc ji (traktowanej jako fakt)
lub z teorii ewolucji (widzianej jako opis i wyjasnienie wyzej wy-
mienionej) mozna bylo zaczerpngt wzorce etyczne.
Faktycznie, wiladnie ta préba okreslana jest czgsto mianem "etyki
euolucyjnej"‘. Mo2na by wigc bylo traktowaé¢ jako moralnie

S—

1 Wprowadzenia do tego tematu dostarcza G. Vol lmer, E-
volutionire Erkenntnistheorie. Hirzel, Stuttgart 1975, 1981.

2 gdnosnie do zadan "czysto" filozoficznej etyki por. artykut H.
M. Baumgartnera w niniejszym tomie. ;

3'Rozudj etyki jako dyscypliny filozoficznej opisuje A. Mac-

Intyre, Geschichte der Ethik im Uberblick Hain Meisenheim 1984
(A short history of ethics, Macmillan, New York 1966).

4 Charakterystycznym przyklaben jest etyka ewolucyjna Huxley'dw
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prawidtowe (lub dobre) kontynuowanie ewolucji lub przynajmniej nie
stawanie jej na przeszkodzie; mamy tu na my$li np. przyspieszanie
lub kontynuowanie trendu ku rdéznorodnosci gatunkéw lub ku wiekszej
zlozonosci. Jednakze nalezatoby tu calkiem wyraZnie zaznaczyé, ze
mogliby$my wprawdzie wy obrazié s obie taki rozwéj e-
tyki ewolucyjnej, l ec z bez dodatkowych z 8-
T oskie.n nie mégtlby on by¢ urzeczywis«
s tniony. Nie jest bynajmniej oczywiste i nawet wcale tak nie
jest, 2e to co miato, ma i bedzie miato miejsce w ewolucji kosmi-
cznej, biologicznej czy spolecznej byloby takie zawsze zgodne z
oczekiwaniami, 2e byloby wartosciowe, dobre, czy tez moralnie
stuszne. Uzasadnianie samych norm przez cofanie i odwolywanie sig
do ewolucji nie jest zadaniem takie) etyki ewolucyjnej, o jakie)
jest tu mowa. Ale przesledzenie, jakie d o d a t k o we elemen-
ty sg konieczne, by mégl powstac taki zwigzek migdzy ewolucja i
etykg, byloby chyba korzystne.

Trzecim wspélnym dla ewolucji i etyki kregiem probleméw jest
pytanie o przyszly ewolucjge. Jesli ewolucja biologiczna begdzie
‘trwala dalej, to czy mozemy na nig wplyngé lub wrgcz nig stero-
waé? Gdybydmy za$ mieli skorzystaé z tej mozliwgéci, to w jakim
kierunku powinnidmy Ja' skierowacd i jak powinnidmy to uczy-
ni¢? Na dwa pierwsze pytania mogliby$my chyba, po wnikliwym roz-
patrzeniu, da¢ odpowiedZ twierdzgcg., Ewolucja biologiczna trwa,
nawet jesli nie moze byc¢ mowy o ewolucyjnym przechodzeniu na
- wy2zsze s tadium, <hoé¢by tylko w prostym, dajgcym sig
zobiektywizowaé, biologicznym sensie. Czlowiek wplyngl w sposéb
decydujacy na bieg ewolucji, zmieniajgc stale dwa najwazniejsze
jej czynniki: selekcje - dzigki osiggnigciom 2z dziedziny medycyny
i techhiki 2ywienia oraz mutacje - przez liczne mutagenne substan-
cje i bogate w energig Zrédia promieniowania. (Stwierdzenie to za-
chowuje wartosci nawet, jesli pominiemy wprowadzenie broni atomo-
wej). Trzy ostatnie kwestie majg natomiast charakter noramtywny i
mogtyby by¢ w zupeilnodci przedmiotem etyki ewolucyjnej. ‘

Czwarty, a dla nas najistotniejszy zwigzek pomigdzy etykg i
ewolucjy, sprowadza sig do faktu, e normy 1 skale wartosdci, lezg-
ce u qodstau_naszego zachowania, nie s3 wustalone 1 niezmienne,

(dziadka i wnuka): T. H. Huxley, J. Huxley, Evolution
and ethics. Pilot Press, London 1947. Préby uzasadnienia norm e-
tycznych przez teorig ewolucji opisuje i krytykuje A. F 1l e w, E-
volutionary Ethics, Macmillan, London 1967.
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lecz podlegajqy ze swej strony cigglym zmianom. Nie istnieje norma, -
kiéra bezwarunkowo i niezmiennie obowigzywalaby wszystkich ludzi,
we wszystkich sytuacjach i bylaby ponadczasowa. Iwlaszcza nasze
zachowania spoleczne sy - podobnie jak u zwierzat - czgsSciowo uwa-
runkowane genetycznie i o tyle s3 one wynikiem ewolucji biologicz-
nej. Nie jestesmy ani zupelnie niezalezni do naszej filogenetycz-
nej przesztosci, ani calkowicie wolni w wyborze zasad naszego po-
stgpowania, Realistyczna etyka musi uwzgledniad te fakty. Mogtaby
ona: ' '

- dostarczad poprlunbgo 0 pisu naszego zachowania spolecz-
nego i naszych osgaddw moralnych; )

- przyczyni¢ sig do wy jas$nienia naszych moralnie re-
lewantnych struktur zachowad;

- wykorzysta¢ takg wiedzg do prognozowania skut-
kéw naszego postepowania; 'S

- poméc oceni¢ diugotrwaly stabilnodé systemu norm;

- dostarczy¢ nowej wiedzy na temat zasadnosci norm, mozliwodci
ich nauczania oraz uzyskiwania przez nie akceptacji, 6 co za tym
idzie

- dopoméc w dalszym wyjas$nieniu “tego, co razumne" w etyce.

II. Byt i powinnos¢

Obszar zainteresowari filozofii da sig ujg¢ w nastepujacych py-
taniach: \

1) Co moge wiedzied?

2) Co powinienem czynié?

3) Czego wolno mi sig sppdziewad?

4) Jakim jest cziowiek?

. Na pierwsze pytanie udziela odpowiedzi metafizyka, na drugie
nauka o moralnosci, na trzecie religia, a na czwarte antropolo-
gia. W zasadzie moina by to wszystko podciggnaé pod antropologie,
bo trzy pierwsze pytania odnoszg sig do tego ostatniegoSb.

Kant sformulowal w ten sposéb zadania filozofa i zarezem po-
* dzielil filozofig na rézne dziedziny. Jak by nie’pattzec na tg
charakterystyke, to niewgtpliwie sluszne jest, i2 w cen-
trum wmszystkich 17:1loz2eoficzanych. roz-
wazat s toi cztowiek. 0 tyle filozofia i antro-
pologia s3 nie tylko nierozdzielne, lecz niemal identyczne. M6~

e s

1. Kant, Logik, 1800, A 25.
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wienie o "antropologii filozoficznej" jest z tego wzgledu wlasci-
wie pleonazmem; redundacja zawarta w tym terminie moze co najwy-
zej unaocznié, ze nie ma sig zamiaru ograniczaé do okreslonych
aspektow, jak to trafnie z punktu widzenia swych celdw
czyni antropologia biologiczna, psychologiczna, medyczna, spole-
czna i antropologia kulturowa. .

Mimo swego integrujgcegc charakteru, takze filozofia da sig
przeciez rozto2zy¢ na dyscypliny i sformuiowane tu wlasdnie przez
Kanta pytania wskazujg wéiaz kierunek takiego podzia!d. Rozréz-
nienie pomigdzy filozofig teoretyczng i praktyczng odpowiada w
zupélnosci dwom pierwszym pytaniom Kanta. Logicy, epistemologowie,
filozofowie nauki, filozofowie przyrody wusilujq udzieli¢ odpowie-~
dzi na pierwsze, za$ etycy, filozofowie zajmujgcy sig problematykyq
moralng oraz badacze zajmujgcy sie teorig dziatania - na drugie 2z
postawionych pytad. Tak jak tu chodzi o byt, fakty, prawdg, opis
i wy)asnienie, tak tam chodzi rdwniez o powinno$é, normy, obowig-
zywanie, zalecanie i usprawiedliwianie.

Ta wyraZna polaryzacja nie powinna jednak przysionié tego, 2e
migdzy tak odmiennymi problemami i dziedzinami istniejg $cisle po-
wigzania, ktérych natura nie jest jeszcze wprawdzie catkowicie
wyjadniona, ale ktére wiasnie dlatego sg szczegdlnie interesuja-
ce. Przypomnijmy tu wieloznacznos$é¢ terminu "prawo", ktéry to we
wszystkich (znanych mi) jgzykach igczy w sobie aspekty deskrypty-
wne ("prawo przyrody") i normatywne ("ustawodawca"), przypomnijmy
kwestie, czy.praua przyrody majg charakter narzucony i czy tez
odwrotnie, konkretne rnormy  podstawowe (prawa natury) 1lub wartosci
podstawowe sg urzeczywistnione w przyrodzie, przypomnijmy problem
btedu naturalistycznego, a ogdlniej biorgc zagadnienie bytu i po-
winnodci.

Jak zwykle w przypadkach takiej konfrontacji mozna, biorgc pod
uwage stosunek faktdéw do norm, zaakcentowaé rdznice bgdZ podo-
bieristwa, mozna podkresli¢ to, co je dzieli lub wiasdnie to, co je
lgczy. W artykule tym chodzi przede wszystkim o to, by wskazaé na
zwiagzki, ktére w przyjetym podziale na dyscypliny wulegajag
przeoczeniu lub sg bigdnie oceniane. '

Tabela 1 wykazuje par.alelizm pomigdzy teorig defini-
cji (odnoszacq sie do pojgeé), aksjomatykq (odnoszgcq sig do wypo-
wiedzi deskryptywnych) i etyka (odnoszgcg sig do norm i ocen)

6 Tabela jest zapozyczona ze zbioru moich prac 6. Vaollme
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Tab

Analogie pomigdzy definicjg,naukg o definicjach,
aksjomatykg i etyky, trylemat Munchhausena (Miinchhausen-Trilemma)
i metoda hipotetyczno-dedukcyjna

#1883

Nauka o Nauka o
defini- Ak:j::f- Etyka warto-
cjach- y $ciach-
1 2 3 4 5
poigeia wypowiedzi | normy oceny
(sady)
sg formulowane w... siowach zdaniach zdaniach pgdach
. ‘ opisowych |normatyw-wartosciu-
nych jJacych
moga one... nied byé praw- [mieé pie¢
znaczenie| dziwe waznos¢é waznosd
(sens)
1:Lch:Rn znaczenie| prawdzi- waznosé Maznoscé
(sens) | wosé
moze by¢ przez... definicje| logiczny logiczny {logiczny
wywdd wywdd Wywdd
sprowadzone/a do... pojec aksjomatdw [norm pod- [wartosci
podstawo~ s tawowych [podstawo-
wych wych
Préba zapewnienia... znaczenia| prawdziwo-|waznosci waznosci
pojgciom | $ci sgdom |normom |wartosciom
prowadzi w trojaki $lepy
zaulek, w tzw. Munch-
hausen-Trilemma, a kon-
kretnie albo w nieskor-~
czony regres, w ktdryn w , : !
poszukiwaniu ... ~definicji| dowodéw uzasad- uzasad-
. |nied nied
sigga sig coraz gigbiej
(praktycznie nie daje
sig to przeprowadzié)
lub prowadzi do circulus
vitiosus przy czy- wra-
camy do... - - pojec wypowie- |norm ocen
dzi i
ktére ze swej strony (
wystapitly iut jako (jest 2 -
to biedne logicznie)... wymagajg-| wymagaja- |wymagajg- wymagajgc
ce defi- | ce dowodu |ce uza- | uzasad-
nicji sadnienia nienia
lub do przoruan;a"
postepowania w do-
wolnie wybranym
punkcie, przy czym i v :
okreslone... pojecia wypowie- normy wartosci
dzi
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cd. tab, 1
1 2 3 4 5

sg3 okredlane jako

"oczywiste same przez

sie", "bezpodrednio

zrozumiate", "intuicy.j-

ne jasne", "“dane. przez

Boga lub naturg" 1lub

podobnie. Podstawg ta-

k3 nazywa sig, takze... esenczali- dogmaty~ |teorig metafi~
zmem (Pla-| zmem (te- |prawa na- | zyka
ton, Arys-| ologia) turalnego | wartosci
toteles, (teologia | (Platon,
Hegel) chrzeéci- | Scheler,

jariska, N. Harte-
Grotius mann)
Leibnizs .

Jedyne wyjécie pole-

ga na tym, 2e rozpocz-

niemy od... pojec nie- niedo~ ustano- ustano-
zdefinio- wiedzio- |wionych wionych
wanych nych sa- | norm wartosci

déw

ktérych... znaczenie prawdzi- |waznosc waznose

wosc

przyjmiemy hipotety-~

cznie i sprawdzimy.

Takze... ) pojecia aksjoma- |normy pod- | wartosci
pedstawo- ty stawowe podsta-
we wowe

nie s3 z zasady... nie dajyce| nie da- nie daja- | nie da-

Sy sig zdefi-{ jace sig [ce sig u- | jgce sig
niowad . dowiesé¢ zasadnié uzasad-
nié
lecz rezygnuje sig :

Z Yt iy definicji dowodu uzasad- uzasad-

nienia nienia

gdy2 musimy w ktdrym$
miejscu rozpoczaC.

Kolumng pierwszg mozna w tej tabeli polgczyé z kazdg z kolumn od

drugieﬁ do pigtej i tym

écie teksty te mozna umiedcic
upcrzadkowanie graficzne 1
widoczniony staje sig fakt,

mienionych dziedzin

Was kénnen wier wissen? t.

samym

jednolity dobdér stownictwa
jak naprawde scista jest

1, Die

Natur der Erkenntnis -

catkowicie uzupeinié tekst. Oczywi-
takze jeden po drugim. Jednak przez
bardgiej u-
analogia wy-

Beitrdge

zur Evolutiondren Erkenntnisthecrie, Hirzel, Stuttgart 1985.
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Mozna by takze zbadaé kiedy i jak, historycznie rzecz wujmu-
Jgc, pojawily sie te poglady. Juz Arystoteles zdawal sobie sprawe
Z niezbywalnosci kilku niedowiedzionych zalozeri. lecz dopiero Pa-
scal dostrzegt i zwrdcil uwagg na $cisly psralelfzm migdzy teorig
definicji i aksjomatyka. Natomiast istota procedury hipotetyczno-
-dedukcy jnej mogta by¢ wypracowywana dopiero stopniowo WOXER Y
XX .. '

Zrozumienie niemoZnodci uniknigcia trylematu Minchhausena (Minch-
hausen-Trilemma) we w s zy stk ich dziedzinach jest w koricu
decydujycym elementem racjonalizmu krytycznego i bazujgcego na tym
realizmu hipotetycznego7. Ide a cstatecznepo u-
zasadnienia jest tu zastgpiona i d e 3 KD Y8 N P
nego sprawdzania. Kroku tego nie podejnuje sie !ek-
komyslnie, lecz ze stusznych, je$li nawet nie z "ostatecznych" ra-
c¢ji. Naturalnie, krytyczny racjonalista takze nie wierzy w mo-
2liwo$¢ podwazenia w sposéb przekonywajgcy idei ostatecznego za-
sadnienia czy tez w mo2zliwodé przekonywajgcego uzasadnienia idei
krytycznego sprawdzania. Stwierdza on tylko z 2alem, 2¢ w s z y-
stkie dotychczasowe 'p réby uUuzasad-
nienia ostate E Znego nie N e 8 - A L
s 1 ¢ 1 naklania nas do wyprdbowania mniej ambitnej idei krytycz-
nego sprawdzania. Tdea krytycznego sprawdzania nie jest zatem w
2adnym wypadku niespdjna (przez to, 2e prébuje wtasnie tego, 0
czym przypuszcza i twierdzi, ze jest to niehozliue), lecz stosu-
Je sig ona do samej siebie 1 o tyle wolna jest ona od sprze.:zno$-
ci. Przy tym samozastosowaniu nie chodzi wigc o "vitidsen" (ble-
dne), lecz v It uWwoswn 21 ek slim

Daleko idgca ana 1l o g i a pomiedzy systemami deskryptywny-
mi 1 normatywnymi, migdzy bytem a powinnodcia, tak jak znalazio to
wyraz w tabeli, nie powinna sklaniaé do mniemania, ze nie istnia-
lyby tu zadne rdznicee. R62nica istotna polegs na tym, 2e wypo-
wiedzi deskryptywne mogg by¢ prawdziwe bgdZ fatszywe, za$ norma-
tywne nie. Dlatego tez te pierwsze, je$li w ogéle méwia cos o
Swiecie, czyli jesli sg syntetyczne, moga byé sprawdzor: dodwiad-
czalnie 1 2lbo sig potwiergzié¢, albo takiego potwierdzenia nie
znale2é. Nie mozna natomiast bada¢ empirycznie norm ani z punkty

7 Zwrot “"trylemat MUnchhausena”‘ ukut H. A 1l be r t, Traktat
uber kritische Vernuntt, Mohr, Tibingen 1968, s. 13.

p Tezg gloszgcy, i2 rozeznanie etyczne jest forma poznania,
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widzenia prawdy, ani z punktu widzenia ich waznosci (poza przypad-
kiem, zndéw tylko w sensie deskryptywnym, faktycznego ich uznania lub
przestrzegania przez wigkszodé, lub wszystkich, ktérych to one dotyczg).

Wypowiedzi o faktach mogg wiec zostad potwierdzona‘-lub odrzu-
cone, a wypowiedzi normatywune nie. Wprawdzie moze byé i
tak, 2ze jaka$ norma nie da sige zastosowadé, wprpwadzié, nie moze
zyskac¢ uznania lub tez stoi w sprzecznosdci z innymi normami. Nor-
my i systemy norm podlegaja wiec e % T e P
jesli nie ze wzgledu na ich waznodéé, to na podstawie kryteridéw pra-
gmatycznych. Mozliwo$¢ poddania krytyce jest jednak cechg slabszag
od mozliwodci odrzucenia: kazde obalenie stanowi naturalnie pewien
(szczegdlnie ostry) rodzaj krytyki; ale nie kazda krytyka daje
mozliwos¢ odrzucenia. Tak wigc pragmatyczne kryteria
mozliwodci zastosowania, zrealizowania, zyskania uznania, mozliwo-
$ci nauczania, zrozumialos$ci, pogladowodci, jasnosci itp. 2z re-
guly odnoszg sig tak do wypowiedzi o faktach, jak i do wypowiedzi
normatywnych; natomiast ep i stemiczne kryteria prawdzi-
wosci, sprawdzalnodci, obalalnodci, potwierdzalnodci odnoszgy sig wy-
lgcznie do wypowiedzi o faktach. Tym samym wypowiedzi o faktach do-
puszczajy wigcej rodzajéw krytyki niz normy. Jedli opra sig one tym
mozliwym rodzajom zaostfzonej krytyki, to zwigkszy sie takze zaufa-
nie, jakim mozemy je darzyé i jakim je rzeczywiscie darzymy. Wla-
énie dlatego tatwiej jest sig zgodzié co do faktéw niz co do norm.
Z pewnoscig jednak w o by d w u wypadkach nie jest w
zaden sposdb 'z agwaran.towane toczy sy prawdziwe, czy
chociazby to, ze sie potwierdzgy.

I1I. Miejsce etyki ewolucyjnej w systematyce

Kto sgdzi, 2e dysponuje niezbitym dowodem dla jakiegos$ twier-
dzenia czy absolutnym usprawiedliwieniem dla normy, dla tego wszy-
stkie problemy juz w stadium poczgtkowym znajduig zadowalajgce roz-
wigzanie. Za$ ten, kto jak racjonalista krytyczny przekonany jest
o hipotetycznym i tymczasowym charakterze caltej naszej wiedzy, ten
kto wie, e wprawdzie mu s i gdzie$ zaczgé, ale wybdr punktu
wyjscia moze zostaé oceniony zawsze tylko poprzez péZniejszy su-

kces lub niepowodzenie, dla tego pytanie, gdzie powinien
a8 wigc formg wiedzy, krytykuje H. Reichenbach (Powsta-
nie filozofii naukcwej, tlum. H. Krahelska, Warszawa

1960, rozdz. IV} jako "paralelizm etyczno-poznawczy".
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wigczy¢ sig ze swojy argumentacja jest pytaniem he urys t y-
cznym,

W zwigzku z tym byloby by¢ moze sensowne rozpoczynanie od tego
co czynimy "ju2 zawsze", od badania tego, co uwazamy "juz zawsze'
za prawdziwe i prawidiowe. Ten poczatek na plaszczyinie o p i s u
ma - takze w przypadku pytad normatywnych - te zalete, 2e jak juz
podkreslono, tatwie] sig zgodzié¢ co do tego, co jest faktenm, niz
co do .tego, co nalezy czyniég. :

Nastegpnym stopniem argumentac)i bedzie préba Wy jasnie-
nia (nie uzasadnienia) tego naszego postgpowania. '!'1 acze-
g o uwazamy okreslone wypowiedzi za prawdziwe (inne za falszywe),
konkretne czyny za poprawne (inne za niepoprawne), niektdre przed-
mioty za pigkne (inne za odrazajgce)? Wobec tej potrzeby wyjasnia~
nia przede wszystkim wyjasnienia genetyczne i teleonomiczne - jako
szczegdlne przypadki wyjasnierd kauzalnych - okazaly sie najlepsze,
"Jak doszlo do takiej struktury?" i "jaka jest jej funkcja?" to
pytania, jakie stawia biclogia wzgledem kazdej cechy organizmdw i
na ktére prébuje udzielié¢ odpowiedzi. W przypadku istot zywych
pytanie o powstanieé ma zawsze dwa aspekty: ontogenetyczne (indy-
widualny) i filogenetyczny (odnoszgcy sig do dziejéw gatunku). Po-
niewaz rozwdj indywidualny odbywa sig zawsze na gruncie 1lub w o-
praciu o kod genetyczny, a kod ten powstal zasadniczo w filoge-
nezie, filogenetyczny sposdb rozpatrywania jest tutaj aspektem bar-
dziej podstawowym. 3

Ontogeneza jest zapewne znacznie bardzie)j dostgpna obserwacji,
eksperymentom, pomiarom niz filogeneza, ktdéra jest nie tylko nie=
powtarzalna, ale cigsto nie da sie nawet wiarygodnie zrekonstruo-
wac. Olatego empirycznie zorientowani naukaowcy, Jjak psycholugowie
czy uczeni, badajacy zachowanie, opieraja sig na badaniach onto-
genetycznych, nawet, jedli ostatecznie sg tak -samo lub Jeszoze
bardzie) zainteresowani problemami filogenetycznymi. Tak twierdzi
nawet J. Piaget, +{wdrca ontogenetycznie zorientowanej "genetycz-
nej teorii poznania”.

Najlepszym polem owocnych badad byloby. naturalnie zrekonstruowanie
hiistorii ludzkos$ci - historii ludzkiego mydlenia poczgwszy od czlo-
wieka prehistorycznego. Jednakze niestety niezbyt wiele wiemy o
psychologii neandertalczyka czy tez owych Homo sipiensis Teilharda

de Chardin. Poniewaz ten fragment biogenezy jest nam niedostepny,
bgdziemy musieli, Jak biolodzy, zwrdcié sig ku ontogenezie®.

’ Je4 P48 gk, Einfuhrung in die genetische Erkenntnis-
theorie, Suhrkamp, Frankfurt n. M, 1973, wyklad I.
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Ze wzgledu na ogromng réznice pomigdzy czasem, jakim operowac
mogg badacze (dziesigciolecia, najwyzej tysigclecia) a czasem e-
wolucji biologicznej (miliardy, a przynajmniej mliiony lat), filo-
genezy nie mo2zna pr zes$ledzi¢ naobiekcie, lecz mozna j3
jedynie zrekonstruowa ¢. Badania ontogenetyczne mogq
sie co prawda do tego przyczyni¢ w sposdéb znaczgcy. W kazaym'badt
razie mozna mieé nadzieje, 2e uzyska sig w oparciu o wiedzg o roz-
woju psychologicznym heurystyczne bodZce dla rekonstrukcji histo-
rii gatunku. Odnosi sige to nie tylko do rozwoju i ewolucji pozna-
nia, lecz takze do rozwoju i ewolucji zachowarh spotecznych oraz
rozwoiu i ewolucji osgdu estetycznego. Obok psychologii rozwojowe]j
mozna i wskazane jest méwi¢ takze o psychologidi e w o-
lucy jne j, obok socjologii deskryptywnej - o ewol u-
cy jnej, obok nauki o sztuce o charakterze opisowym mozna by-
loby sobie 2yczyé zorientowane) ewolucyjnie i zorientowanej na wy-
jasnienie nauki o sztuce. We wszystkich tych dziedzinach - pozna-
nia, zachowart spotecznych, osgdu estetycznego, refleksja filozo-
ficzna odnosié bedzie korzyéci z wprowadzenia stanowiska ewolu-
cyjnego. Moze wigc istnieé ewolucyjna teoria poznania, ewolucyjna
etyka i takaz estetyka. e

W tabeli 2 podjeta jest préba objadnienia te) systematyki. Wi-
dat¢ .z nie)j wyraZnie, 2e ani biologia poznania nie Jjest jeszcze
teorig poznania, ani socjobiologia nie jest etyky ewolucyjng. Aby
teoria poznania, etyka i estetyka byly mozliwe jako dyscypliny
tilnzof!czne; deskryptywne i wyjasniajgce podejscie nauki doswiad-
czalnych musi zostaé dopelnione eksplikacyjnym 1 normatywnym po-
dejsciem refleksji metateoretycznej. Dyscypliny wymienione na po-
czatku nie mogg pomingé wiedzy dyscyplin szczegélowych. Dlatego tez
realistyczna etyka bgdzie dzi$ wygladaé inaczej niz przed dwoma
tysigcami lat i inaczej niz przed dwustu laty. W tym czasie nie
tylko pojawily sig nowe problemy, staty sig mozliwe takze nowe
rozwigzania. Za pomocg nagromadzonej wiedzy mozemy przeprowadzic
krytyke dawnych odpowiedzi, ale tak2e wiedza ta meze przyczynic
sig do ich lepszego potwierdzenia. '

- Zajmiemy sig dalej kilkoma faktami i pogladami dotyczgcymi
ludzkich zachowar spolecznych, ktdére pojawily sie dopiero w
ostatnich dziesiecioleciach 1 ktére w wyjasnionym tu sensie uczy-
nity etyke ewolucyjng w ogdle mozliwg.
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Ta#be¥a 2

Heurystyczny przebieg argumentacji miejsca etyki ewolucyjnej
w systematyce i 1

Idea ostatecznego uzasadnienia

Trudnog$¢: trylemat Minchhausena (Minchhausen-
Trilemma)
Idea krytycznego sprawdzania
(prdba i przezwyciezenie bledu)
Trudnodé: gdzie zaczaé?
Zacznij od badania tego, co deskryp-
“"zawsze" czynimy! tywnie
(opisujac)
Problem: dlaczego wiasnie w ten
sposéb poznajemy, postepujemy, osgdzamy?
Odkrycie czasu: wyjasnienie ontogene- eksplanacy jnie
tyczne, filogenetyczne teleonomiczne l (wy jasniajac)

ewolucja stru-

ktur kognity-

ewoluc3a zachowad
spolecznych (u

{rozwdj, ewolucia i celowosé)
\

ewolucja tworzenia
sgdéw estetycznych

wnych {(u Zwie- 2wierzqat 1 ludzi) (u zwierzgt i lu-

rzat i ludzi) dzi)

paleobiologia, paleosocjolegia paleocestetyka

paleopsycholo-

gia, paleciin-

gwistyka

biologia ewo- ewnlucyjns socjo-

lucyjna 1 psy- logia (= socjo-

chologia zdol- biologia)

nosciL poznaw-

czych

"biologia po- “"biologia moral- "biologia eksplikacyj-

znania" . nosci" sztuki” nie (przyda-
J3c pojeciom
ostrosci)

- + refleksja metateoretyczna
ewolucyjna estetyka normatywnie

teoria pozna-
nia

etyka 41
ewolucyjna‘==h

ewolucy jna

i

(co czyni¢)
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IV. Nowa dyscyplina - socjobiologia

Socjobiologia jest - jak wiele nowych galezi wiedzy - dyscy-
pling przekraczajacy wyznaczane cdotychczas bariery (Brickendis-
zpiplin). Powstala z polgczenia genetyki populacyjnej, teorii gier,
ekologii 1 badad nad zachowaniami., Wediug E. Wilsona, jednego z
jej najuybitniejszych'brzedstautcieli, socjobiologia  jest “éysfe-
matycznym studium bxologicinych podstaw wszelkich form “zachowan
spolecznych wszystkich rodzsjéw organizméw lgcznie z czlowiekiem".
To daleko posuniete :oszczenie i programowe wigczenie takze 3
czlowieka zapewniajg socjobiologii nie tylko wigksze zainteresowa-
nie ze strony uczonych, lecz tak2e powodu)g zwrdécenie na nig uwa-
gi - i powstanie nieufnosci - ze strony licznych laikdw. Dlatego
tez przy studiach nad socjobiologig pozgdane jest oddzielenie
trzech stref, ktére obejmujg: opis i ewolucyjne uyjaénilnie za-
chowari spolecznych z w i er z g t, opis i wyjasnianie zachowari
spotecznych 1l ud z i iwkoficu znaczenie tych ustaled
i wyjasnied dla anftopologii w ogéle i dla etyki w szczegélnosci.

Koronnym przyktadem pierwszego kregu tematdéw jest tzw. kasto-
wos¢ u owadéw z rzedu blonkéwek (pszczoty, osy, mréwki) i u termi-
téw, a wigc istnienie grup populacyjnych, tlkich jak: krdlowe,
trutnie, robotnice, zolnierze, ktére to gruby'nykonujq inne czyn-
nodci, okreslone z godnie z podziatem pr a-
c'y. Jak wfadomb w paristwie pszczelim jedynie krélowa 1 trutnie
maja wiasne potomstwo. - Robotnice natomiast sg bezplodne i spedza-
ja zycie na opiece i chowaniu’potomstwa krdlowej, czyii swych wia-
snych “"sidstr", Az

Ta struktura spoleczna, to “altruistyczne" zachowanie 2zdaje
sig byé sprzeczne z teorig selekcji Darwina. Zgodnie przeciez z te-
zg o przezywaniu jednostek najprzydatniejszych (to wtasnie) robot-
nica, ktéra - np. na skutek mutacji - moze mie¢ wiasne potomstwo,
predzej powinna byé w stanie przekaza¢ swe geny nastgpnej genera-
cji i méc sig rozmnazaé na koszt swych ofiarnych sidstr, anizeli po-
swigcad sig - sluzbie - swemu rodzeristwu. Poniewaz takie jej
potomstuo posiadaloby zdolnos¢ rozmnazania sie, liczba plod-
nych samiczek wzrastataby, podczas gdy ilo$¢ nieptodnych zmniej-
szalaby sig stopniéwo;~ podzial pracy -w odniesieniu do reprodukc ji
bylby zniesiony. Po c6z wigc zachowana zostaje kastowo$¢?

Ha ten zarzut biologia ewolucyjna mogtaby jedynie odpowiedziec,
iz podziat pracy kerzystny Jjest dla populacji jako c a-
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?oSEC i,' nawet gdyby dla jednostek nie bylo to z korzysciy. Ktoz
zbieratby pylki kwiatowe, ktd2z budowaldby plastry miodu  czy tez
pielggncwalby jajeczka, gdyby wszystkie zajgte byly pemnazaniem
wlasnego potomstwa? Mechsnizm s el ekc ji grupowe})
(w miejsce ortodoksyjnej darwinowskiej selekcji indywidualnej) po-
winien wyjasnié wyraZny pcodziat pracy u owaddw tworzgcych spole-
czeristwa. 5

Ten kontrargument mdwizcy o selekcji grupowej w przedstawione]
postaci nie jest Jjednak przekonywajgcy. FPokazuje jedynie, 2e po-
dzial pracy jest korzystny, a moze nawet nieodzowny w tworzeniu
struktur pafstwowych. Samo tworzenie grup nie jest jednak oczywi-
écie konieczne: wiele zwierzgt moze przetrwaé 2yj3c samotnie czy
nawet w izolacji. Mogloby wigc byé tak, ze spoltecznos$ci zwierzgce
nie istnialyby w ogdle lub wprawdzie istnialyby, ale nie bylyby
stabilne, i co raz by gingely. To, 2e owady tworzgce spotecznodci
z bezplodng czgscia populac)l egzystul}y od dawna, wydaje sig do-
starczad argumentu przeciwko prawidlowosci lub przynajmniej prze-
ciwko 4cistosci teorii selekc)i,

Problem ten mégt byé rozwigzany dopieroc przez socjobiologilg.
W 1964 r, Hamiltonowi udato sig pokaza¢, 2e tworzenie kast u blon-
kdwek moze zostaé wyjasnione na podstawie szczegdlnych stosunkdéw po-
krewiedstwa. A wiec nie spoleczne, lecz genetyczne, czyli cCzy-
sto biologiczne warunki umozliwiajg tworze-
nie padstw z podzialem pracy. Poniewaz wiasnie u blonkéwek robot-
nice wykluwajga sig z ja) zaplodnionych (i sg diploidelne) za$d sam-
ce z niezaplodnionych (dlatego sg haploidalne) samiczki. m a j 3
wi'ecej gendéw wspédlnych ze swym ro-
dzedAstwenmn ni2 mialyby z e swoimi
(potencjalnynmi) cé6rkami. Sg wigc dcidlej spo-
krewnione z wlasnymi siostrahi ni2 ze swym wtasnym (fikcyjnym) po-
tomstwem. Pozostajgc przy krélowej i pracujgc dla swego rodzer-
stwa troszczg sie one bafdz;ej 0 zachowanie 1 rozprzestrzenianie
wlasnego materiatu genetycznego niz gdyby mialy wiasne potomstwo,
W ten sposdéb “"altruizm® robotnic jest calkowicie zgedny z "egoiz-
mem" gendu, a nawet jest jego nieunikniong ‘konsekwen-
000

# ten sposdb biologia ewolucyjna mogla nie tylko os t ab i€
domniemany zarzut przeciwko teorii selekcji, lecz takze moze prze-
mieniaé go w przekonywajace u.z a s adn it en i e, Sukces ten
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mozna chyba uznad za godzing narodzin socjobiologii. Standardowa
praca Wilsona "Socjob:olnjxa"lq stanowita jej "chrzest”, Wiele dal-
szych form zachowari spolecznych wigczono rzeczywidcie do programu
wy jagnied socjobiologii: m. in, pielegracja Jaj (potomstwa),
wspdipraca i konkurencja, ualgi o rewir, zachowania seksualne 1
zachowania w czasie goddéw, planowanie rodziny, wiernod$¢ partnerowi,
walki rytualne, porzadek dziobania.

Jak mozna juz byto zauwazy¢ na przykladzie kastowos$ci u owaddw
tworzgcych panstwa, dla teoretykéw ewolucji, genetykdw zajmujgcych
sig problemami populacji i socjobiologdéw rozstrzygajac: ‘est pyta-
nie, czy okredlone zachowanie, konkretna "strategia" sg tymczaso-
we, czy ter moga by¢ uvtrzymane przez diluzszy czas, a wigc czy
chodzi o "ewolucyjnie stabilna strategie (ESS)". Tylko strategie
stabilne ewolucyjnie mogg zapewni¢ wutrzymanie jakiego$ pgatunku,
jakie)s cechy 1lub sposobu postgpowania. Pojecie strategii stabil-
nej ewolucyjnie wywodzi sige 2z matematycznej teorii gier i zostatlo
wprowadzone do socjobiolgii przez J. M. Smitha. Teoria gier stra-
tegicznych okazala sie niezwykle owocnym narzedziem analitycznym.

MoZna wiec zbadaé, Jjakie strategie s3 sensowne, czyli wiaénie
ewolucyjnie stabilne w przypadkach konfliktowych. Zaltbzmy, ze
istniejg dwie "czyste" taktyki "goigbia" i taktyka "sokola". Go-
1ab nigdy nie atakuje sam 2z siebie, nie djazy do zranienia prze-
ciwnika i ucieka, gdy sam zostanie zraniony. Soké6l zas atakuje i
koriczy walke, gdy Jest zwyciegzca lub, gdy sam jest juz niezdolny
do walki. Mozna by przypuszczaé, e czystej populacji golebi wio-

"dioby sig najlepiej, gdyby nigdy nie dochodzilo do walk. Wyobraze-
nie to cdpowiada takze wielokroé reprezentowanemu idealowl niesto-
sowania przemocy. Zgodnie z teorig pier okazuje si1g¢ jednak, 2e
"taktyka gotebia" nie jest ewolucyjnie stabilna. gdyby golgh w
drodze mutacji stal sie sokolem, to sokcly rozmnazatyby sig kosz-
tem golgbi, bo wygrywalyby z nimi kazdy walkg. Lecz‘taktyka sokoia"
nie jest rdwnie? stabilna, bo golebie, gdyby sig pojawily, nie by-
lyby prawie nigdy poszkodowane. Stabilna ewolucyjnie jest jedynie
strategia mieszana, tzn., aby sokoly i golebie pozostawaly w licz-

10 E. 0. Wil s on, Sociobiology. The new synthesis, Har-
vard University Press, 1975. Dalsze znane ksigzki z tej fascynuja-
ce} oziedziny toa R. D awk i ns, Das egoistische Gen, Springer,
Berlin 1978 jang. wyd, 1976]; W. Wickler, U. Seibt,
Cas Prinzip tigennutz, Hoffmann und Campe 1977, dtv 1981; . P.
Barash, Soziobiologie und Verhalten, Parey, Berlin 1980 (ang.
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~ bowo wywazonym stosunku wzgledem ’ siebie lub by kazde ze zwierzgt
przedstawialo sig czasem iako golgb, a czasem jako sokdl. A wigc
strategia jest stabilna ewolucyjnie dokladnie wtedy, gdy 2aden z
wariantéw nie moze na dluzszg metg zdominowac dtugiegoll.

Przemy$lenia takie dadzy sie takze przeniesd na zachowanie
cztowieka i mogg daé sie wykorzystaéd dla ludzkich zamierzern. W
przypadku norm mora;nych. podobnie jak w odniesieniu do wszystkich
innych sposobdw zachowarh mozna nie tylko stawiacd pytanie, czy sg
one wolne od sprzecznos$ci, czy daja sie zastosowad i czy daja sie
zasadniczo przeprowadzié, lecz takze czy stanowig $trate-
pie ewolucyjnie stsbilnag. Teoria gier i so-
cjobiolegia mogy wigc przyczynié sig do rozwoju dalszych pragmaty-
cznych kryteriéw dla norm i systeméw norm-1 mopg pomdc w okredle-
niu tego, co etycznie "rozsgdne”, 4

Rzeczywisty zasieg socjﬁbiologii Jest jeszcze sporny takie w
.obrebie samej biologii. Problemami, ktdre dotyczg faktow 1 ktdre
muszy zostaC wyjasnione empirycznie sg takie problemy jak: czy nie
istnieje jednak cos takiego jak selekcja grupowa, czy zwierzecy
altruizm jest takze praktykowany webec gatunkdw niespokrewnionych
(przynajmniej w formie "wzajemnego" altruizmu) i czy rzeczywidcie
wszystkie zachowania spolegzne $3 uwarunkowane genetycznie,

Socjobiologia nie czynila oczywi$cie nigdy tajemnicy’ z tego,
2e swymi wyjasnieniami obejmuje rdwniez cz!owtekalz. Oczywiscie
roszczenie to wzbudzilo wiele sensacji i wywolalo sprzeciw, Nie
bgdziemy i nie mo2emy dociekad tu, czy krytyka rzeczywidcie oddata
sprawiedliwo$¢ socjobiologii, czy tez opierala sie ona tylko na
watpliwych uprzedzeniach. Pockredlmy jedno: w so.jobiologii nie
mo2e byc¢ mowy o lekkomy$lnym przeniesieniu na ludzi wiedzy, ktdra
zostata uzyskana w badaniach nad zwierzetami. Socjobiologia nie
argumentuje:

1977); wskaimy dalej artykul wprowadzajacy - J. Maynard
Smith, The evolution of behavior. Scient. American 239 (Sept.
1978}, 136-145,° {

11 Co dzieje sig jesli ‘zaerzyé 2e sobg rézne strategie 1 ktdra
przy tym okazuje sig najskuteczniejsza, pokazuje dobitnie . R,
“vw7Tstadter, Kann sich in einer Welt  voller Egoisten ko-
operatives Verhalten entwickeln? Spektrum der Wissenschaft, Aug.
1753, 8-14 (wyd. w jez. ang. w: Scient. American 248, .June 19a3),

12 DoniostoSc socjobiologii dla naszego obrazu czicwierz poisre-
Slajg: E. 0. Wi ls on, Biologie als Schicksai, Ulistein, Fran-
kfurt 1980 (ang. 1978); M. M idgley, Beast and man, The
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Poniewaz zaobserwowano takie, czy inne zachowanie u szympansdw,
ktére sg z nami, ludimi, spokrewnione, to jest prawdopodobne, 2e
my sig tak zachowujemy. : ;

Raczej bgdzie to stwierdzenie nastepujgce: Czlowiek rozwijal

sig w wyniku selekcji i jesli selekcja naturalna prowadzi 2z regutly
do "egoizmu" gendw, to musimy sig liczy¢ z tym, 2e takie szym-
pansy, ludzie i inne istoty 2yjgce potwierdzg egdistyczne zachowa-
nia gendéw. To jest dopuszczalna hipoteza robocza, ktdra oczywi-
$cie musi zostac¢ sprawdzona w kazdym poszczegélnym przypadku Gdy
zachowanie ludzkie okaze sie wtedy altruistyczre, to jest to fakt
wymagajgcy wyjasnienia. Poniewaz socjobiologia mogla wykazaé, ze
Juz u zwierzat altruistyczne zachowania Jjednostek nie stoja w
sprzecznodci z ciggtym "egoizmem" gendw nie mozna twierdzi¢, 2e
istnienie altruistycznego postegpowania u ludzi dowodzi, jakoby
czlowiek nie podlegat prawom ewolucji i doboru naturalnego. To, co
u zwierzat da sig wyjasdnié przyrodniczo, nie wymaga takze w odnie-
sieniu do czlowieka specjalne) regulacji, 2zadnego cudu, zadnych
czynnikéw transcendentnych i teleologicznych.
GCdyby sig rzeczywiscie okazato, Ze geny sy calkiem nieistotne, gdy
chodzl o okreslanie wspdiczesnego zachowania czlowieka, a wigc gdy-
byémy w takim ukladzie rzeczywidcie byli jedynymi w swym rodzaju
migdzy zwierzgtami, to byloby jeszcze interesujgce przynajmniej
zbadanie reguty, od ktérej wyjatkiem jestesmy dopierc od tak krét-
kiego czasu. Gdyby sie jednak ckazalo, 2e nasz gatunek nie jest
taki wyjgtkowy, Jak chcielibysmy to widzieé, to badanie tej reguly
byloby tym wazniejsze

l1stotnego Znao2zents socjobiologii dla an-
tropologii nie moina by wigc kwestionowadé takze wtedy, kiedy n i e
wWszystkie stwierdzenia, zasady 1 schematy wyjasniajgce
moglyby byé przeniesione na ludzi.

roots of human nature. Harvester Press 1979, Methuen 198C; R, D.
Alexander, Darvinism and human affairs. University of Wa-
shington Press 1979, Seattle and London 1979, D. E. Z imam.e L
Unsere erste Natur. Uie biologischen Ursprunge menschlichen Ver-
haltens, Kdsel, Minchen 1979; 6. Breuer, Der sogenannte
Mensch. Kosel, Minchen 1981 (ang. 1982); krytycznie raczej wyraza
sig M. Sahlins, The use and abuse of biolegy. An anthropolo-
glca} critique of sociobiology. Tavistock, London 1977; W. H e-
mmi1inger, Der Mensch - eine Marionette der Evolution? Eine
Kritik an der Soziobiologie, Fischer, Frankfurt 1983.

13 !
D a "Ak i1 n s, Das egoistische Gen, s. &,
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V. Soclpbiolgﬂla i etyka

'Najbardziej delikatnym problemem jest okreslenie znaczenia so-
cjobiologii dla e t y k 11'. Zgodnie z oczekiwaniami najwigksze i
najsxlniejsze ataki skierowane byly .wladnie tu. Nale2y przy tym
rozréznié krytyki ograniczajgace sig do wypowiedzi o rzekomych e-
tycznych konsekwencjach socjobiologii (i ogélnej rzecz ujmujgc te-
orii ewolucji) i og&lne twierdzenie, 2e socjobiologia 1 teoria
ewolucji nie majg =zasadniczo znaczenia dla etyki. Bedziemy sig tu
zajmowaé tylko tym drugim rodzajem krytyki. Odnoénie do (rzekomego)

. braku znaczenia biologii dla etyki wytacza sig trzy rdézne argumenty:

1) Cztowiek jest w swych decyzjach 1 dziataniach wolny od uwa-
runkowari biologicznych.

b) Préba wykorzystania biologii dla etyki prowadzi niechybnie do
bigdu naturalistycznego.

¢) Czlowiek moze, nawet jesli pigtno na nim wywierajq geny,
dziataé we wszystkich sprawach istotnych moralnie wbrew swym
genom,

Wszystkie trzy sgdy sy wedlug mnie blgdne. Teza pierwsza mu-
sialaby, gdyby byla prawdziwa, zaprzeczyé wynikom socjob!olbgii W
odniesieniu do cziowieka., Mialo to miejsce czgstokroé¢; lecz 2aden
z przytaczanych argumentdéw nie byl rzeczywidcie przakonywajqcyls.
Rzekome kontrprzyklady z reguly nie wytrzymujg krytyki 1lub pozwa-
lajg nawet na ich zgrabng socjobiologiczng interpretacje. Wrecz
przeciwnie, socjobiologia moze wyjadnicé wiele faktdw 2 zachowani
spotecznych czlowieka, ktére w innym wypadku pozostalyby niewyja-
$nione. Gdyby nawet twierdzenia socjobiologii w odniesieniu do
cztowieka byty chybione, to jednakze krytykom nie udalo sig dotad
tego wykazad.

W tezie drugiej przypuszcza sig popeinienie naturalistycznego
btedu przy zastosowaniu socjobiologii do problemdw etycznych, Wpra-
wdzie rzeczywiscie w zadnej logice standardowe] nie jest dopu-
szczalne wyprowadzenie ze zdai c z y s t o deskryptywnych zdan

——— e e

14 Por.: Morality as a biological phenomenon. Dahlem Konferen-
zen ed. G. S. S tent Berlin 1978 (wyd. Chemie, Weinheim); P,
Singer, The expanding circle. Ethics and sociobiology, Ox-
ford University Press 1981; M. G r u ter, Der Beitrag der Bio-

}gg%e zur Fragen von Recht und_Ethik, Duncker & Humblot, Berlin

}5 Problem stosownosci socjobiologii w odniesieniu do czlowie-
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.29 8. 1.0 normatywnychl“. Otrzymany w kazdej takiej prébie wnio-

sek bylby bledny i nic nie przemawia przeciwko temu, by opierajac
51¢ na poglgdach Hume’a i Moora widzie¢ w tym bigd naturalistycz-
ny. Relewantno$c¢ Jest jednakze zwigzkiem stabszym od implikacji
logicznej. Biologia moze mied istotne znaczenie dla etyki takze
wtedy, gdy je) wypowiedzi nie implikujq bezposrednio norm,

Normy 1 systemy norm nie istniej3 bowiem przeciez w puste)
przestrzeni. Jak juz podkreslono w czesci drugliej, muszZg one spel-
ni¢ - obok warunku niesprzecznodci - kilka pragmatycznych kryteridw,
w szczegdlnodci takich, ktére wigzg sig z mozliwo$cig zastosowa-
nia i zrealizowania. Ostre biologiczne granice mogg zostad wyzna-
czone witadnie mozliwosciom zastosowania i zrealizowania jakiego$
systemu norm (od mg2zczyzn nie mozna wymagaé¢ by rudzili dzieci).
Odwrotnie, fakty biologiczne mogg uczyni¢ okredlone normy zbytecz-
nymi (nie trzeba zabraniaéd me2czyznom  rodzenta dziecti).
W koricu zgodnosé 6adt sprzecznosc norm miedzy sob; moze w decydu-
Jacym stopniu zalezed od faktdéw. Nie tylko nie mozna iego Ssamego
ciastka zarazem zje$¢ 1 zostawi¢ nienaruszonym (jest to niemalze
stuierdzenie analityczne); nie mozna takze - gdy ludzie réznig sie
' od siebie Jjuz pod wzglgdem genetycznym - starac¢ sig¢ o to, by wszy-
scy otrzymywali tyle samo (jedzenia, pieniedzy, zdol-
nogci, wplywbu) 1 co za tym idzie réwniez tyle samo pPOS i a-
d al 1. Jesli warunki wyjsciowe sg rdzne, to za:azem nie mozna
0513gng3¢ sprawiedliwodéci w podziale i w stanie posiadania;
z [+ 708 - 2" c zyn 2 WL B2 R Y e R z tymi f a k-
t ami, byloby wigc nierozsgdne 23dac¢ jednego i drugiego.

Tak wigc uwzglednienie w etyce ewolucyjnej faktéw biologicz-
nych w zadnym wypadku nie prowadzi koniecznie do naturalistycznego
bigdu. Problem bytu i powinnodci nie jest przy tym ominigty, lecz
potraktowany jest jako dajgcy sie rozwigzaé lub nawet Jjako roz-
wigzany, mianowicie Jako problem rozwigzany w sensie negatywnym:
wnioskowanie z bytu o powinnosci jest niedopuszczalne
(odwortne wnioskowanie, oczywiScie rdwniez). W kazdym (popréunym)

ka porusza M. R u s e, Sociobiology: sense or nonsense? Reidel,
Dordrecht 1979 (przede wszystkim rozdzial 4, 6.6 i 6.7, 7), ktory
przeprowadza Swietng krytyczng oceng socjobiologil oraz analizuje
Je; doniostosd dla antropologii i etyki.

}' Wyaaje my sie intulcyjnie 2zrozumialym, 2e zdania normatywne
nie rnoy3 :mpiikowad zoah normatywnych, ale jest to takze z godng
podziwu precyz ja pokazuane przez R, S tuhlmann-L.aeis z,
Jas Sein-Lullen-Probiem, frommann-Hplzboog, Stuttgart 1983.
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wnioskowaniu, ktérego konkluzja zawiera wypowied? normatywng, tak-
2e przeslanki lub zalozenia czgstkowe muszg zawierad prezynajmnie]
takg normatywng wypowiedf. Dalsze przestanki mngg byé wdwczas de-
skryptywne. . %

Skoro 2}5 Hﬁrmy mogy by¢ uzyskiwane jedynie 2 norm - pojawia
sig zndw problem'poczatku. Jesli w ogdle chcemy rozpoczgcé, musimy
dysponowaé juz jedng b3dZ wigkszg iloscig norm. Mozna by te normy
poczgtkowe (zgodnie z tab. 1) nazwaé normami podstawowymi, bazowy-
mi (Basisnormen), nadrzednymi (Supernormen). To,w jaki sposdéd u-
zyskujemy takg norme podstawowy nie begdzie tu mialo 2adneqgo zna-
czenia, Mole ona odpowiadad gtebokiemu wewngtrznemu przekbnaniu,
moze byé¢ zaczerpnigta - 2 dziesigciu przykazand, z kazania na gdérze,
Zz konstytucji, kodeksu karnego 1lub programu partii; moze takze
powstac niezale2nie bgdZ prébnie zostad postawiona na poczgtku.

Aby fakty biologiczne uczyni¢ przydatnymi do oceny systemdw
norm (pozwolic¢ im stacé sie relewantnymi) musimy dysponowad przy-

najmniej normg podstawowg bgd? normg nadrzedng. Norma ta m o=
gt aby brzmieé: "Ludzkod$é powinna przetrwac”. Lub: "Naszym
wnukom nie powinno wied¢ sig gorzej niz nam"., Czy te2: "Ewolucja

powinna posuwacl sie dalej®. Albo "Przeciegtny dobrobyt
ludzi powinien stac sig mozliwie najwy2szy”. Lub: "Nalezy podniedd
poziom 2ycia na jbiedniejszych (w danym czasie)"
itp. Trzeba sobie zdawaé sprawe, 2e nie kazde posunigcie daje sig
pogodzié z kaidg takg normg podstawowa. Normy podstawowe  mogg.
wigc, jesli juz nie wymagad¢ okredlonych dzialad, to jednak wyklu-
czy¢ 1inne okreslone dzialania. Nie méwig wigc one, co powinnismy
czyni€, Jjednak nrzy okazji mdwig czego nie powinnidmy czynié. Nie
wyznaczajy nam toru postg¢powania, lecz racze) tamy dla naszych de-
cyzji 1 dzialtan.

To, co jest zatem jeszcze mozliwe w ramach nerm podstawowych,
moze w duzym stopniu zalezed od f a k t & w. Im wigksza jest po-
siadana przez nas wiedza, tym wg2szy staje sig obszar zgodnos$ci z
naszymi normami i zrnanymi faktymi. Im wigcej wiemy, tym nasze sy-
stemy norm bedg konkretniejsze, bogatsze, peiniejsze w tresci. E-
tyk nie powinien wigc traktowad¢ danych nauk dodwiadczalnych Jako
ograniczenia, lecz jako w zbogace n 1 e. Uwzgledniajgc fa-
kty 1 prawa ewolucji, etyka ewolucyjrna grdbuie takle rtozwsZzaniom
etycznym nada¢ realny ksztalt i uczynié je bogatszymi,

Argument trzeci dotyczy wolnodci woli. Czy rzeczywiscie jes-
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tesmy w stanie podejmowal decyzje w b r e w naszym genom? Pro-
blem polega na tym, kto tu wiasciwie decyduje? Nasze "ja", "pod-
miot", "dwiadomod<", “"sumienie" czy cokolwiek, co podejmuje decy-
zje, Jjest przeciez takze funkcja mézgu i jako takie jest produ-~
ktem swych genéw i swego Srodowiska. W ujeciu naturalistycznym w
~takiej formie, -w-jokiej le2y ono u podstaw etyki . ewolucyjnej, nie
- ma dalszej instancji, kté;a'dog{aby wplywacé na nasze decyzje., Ten,
kto wykanuje okreélone dziatnnie,' ten nie moze postgpowal inacze)
gdyz nie jest w stanie zmienié ani praw natury, ani panujacych wa-
runkéw wyjsciowych i kodcowych, czy beda one wyznaczone przez ge-
ny, przez srodowisko, czy - a _jest to reguily - przez jedno i dru-
gie.
Etyka ewolucyjna nie zna wolno$ci woli w tradycyjnym sensie.
0 ile geny okredlajg moje postepki, nie mbge dziatad wbrew nim,
Zas o ile n i e okredlajg one moich czynéw to i tak nie moge po-
stgpowal niezgodnie 2 nimi, bo przeciez n ic ze g o mi nie wy-
. Znaczajy.

Ten, kto twierdzi, 2e moglibydmy i musielibydmy postgpowac
"wbrew naszym genom" lub 2e majgca przyszto$é etyka nie “moglaby
by¢ zgodna z naszymi'genami"l., ten albo porzuca ‘stanowisko natu-
ralistyczne na rzecz dualistycznego, albo wypowiada sig me t a-
forycznie otym, 2e powinnidmy inaczej lubw mia-
rg mozliwosci 1 e p i e J ni2 dotychczas wykorzystad pole
dz1ialania, ktére zostawiajz nam geny - w czym naturalnie
ma racje. .

To wszystko powinno uéwiadomié, 2e socjobiologia i teoria e-
wolucji sg bardzo istotne dla etyki i 2e studiowanie tych gatezi
biologii i ich odpowiednie uwzglgdnicnie jest dla etyki  nieodzo-
wne,

VI. 0 mozliwosSciach rozwigzywania problemdw przez etyke ewolucyjna

Gléwnym radaniem tego artykulu jest scharakteryzowanie etyki
ewolucyjnej i rozuazenie'jej mozliwosci. Nalezalo w tym celu wy-
kaza¢, ze zarzuty, ktdre uysuuéne, bgdy wobec etyki ewolucyjnej
ze strony tradycyjnej filozofii czgsto tylko po pobieznym  zapo-

17 H. Mo hr, Biologische Wurzeln der Ethik? Muller, Heidel-
berg 1983, s. 36.
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znaniu sig z tematem nie wytrzymujg krytyki. Nalezy =zatem uwa-"
2ac¢, 2e etyka ewolucyjna jest mo2liwa, jJjesli odparte zostana wszy-
stkie argumenty majgce wykaza¢ je] niemozliwos¢é, Oczywiscie 2adna
teoria nie stanie sieg prawdziwa 1 wartosciowa przez to, 2e moze
zostadé ostoniona przed krytykg. Mogiaby byé przeciez pozbawiona tre-
éci, tautologiczna, trywialna, niesprawd:zalna (nietykalna) lub
nieciekawa. Wiadciwg miarg dla dceny Jjakiej)s teorii sa jej m o=
2.1t wo:8 6.1 rozwigzywania problemdw.
Nie zostalo tu pokazane, 2e etyka ewolucy)na rzeczywiscie rozwig-
zuje problemy. 2 tego wzgledu chocisz w zakoAczeniu powinny 2zo-
sta¢ sformulowane problemy, ktérymi zajrnuje sie i na ktore
prébuje odpowiadaC etyka ewolucyjna. MNie roscimy sobie tu oczywi-
$cie pretensji do pelnego ujgcia.

Jakie jest genetyczne dziedzictwo cziowieka, Zwazywszy Jego
zachowania spoteczne i jego kryteria moralne? Jak powstato to dzie-
dzictwo? (Na oba te pytarnia w ramach teorii ewolucji prébuje od-
powiedzie¢ socjobiologia).

Czy do wyjasnienia zachowart moralnych trzeba odwolywad sieg
do ponadnaturalne) ingerencji w historig cztowieka lub moralnodci?
(Nie!) Czy etyka ewolucyina wymapa kryteridéw absolutnych 1lub tez
standardéw? (Etyka ewolucyjna odpowfada na to pytanie przeczaco i
potwierdza przy tym hipotetyczny i czgdéciowo konwencjonalny chara-
kter norm). Czy istnieje intuicja moralna? (Tak, ale nie jest ona
ani obowigzujgca, ani niezawodna, ani uniwersalna).

Czy normy podlegaja wolnemu wyborowi? (Mozemy wprawdzie formu-
lowa¢ dowolne normy, ale z przyczyn biologicznych nie mozemy sto-
sowal sig do ka2dej wskazéwki. Tak2e w ujeciu tradycyjnym “normy
obyczajowe" nie podlegajq wolnemu wyborowi. A dlaczego? Czy2 tak-
ze nie z przyczyn biolegicznych?),

Ktére normy s3  dla cziowieka naturalnymi? Jakie zachowania da-
dzg sig stiumi¢? C2y mozemy decydowaé¢ i postgpowaé wbrew naszym
genom? Czy mamy wolnos¢ woli? Jaki jest sens kar za przestepstwa
zdeterminowane gcnetycznlé? '

Ktdre normy dajg sig¢ urzeczywistnié, s3 mozliwe dq~nauczenia;
mogy cdnosié sig do wiekszosci?

Jakie drodki sg stosowane do okreslonych celéw? (leki, psycho-
terapia, inzynieria genetyczna?)

Jakie strategie sg ewolucyjnie stabilne?

Czy przestrzeganie norm nie dopuszcza uyjatkdu? (Tak
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twierdzi sie czesto o "normach obyczajowych", Jednakze nie
ma dla takiego twierdzenia przekonywajgcego uzasadnienia. W zasa-
dzie jedynie strategie mieszane s3 skuteczne).

Czy powinniémy sterowaé przyszia ewolucja? (Nie jest to juz
prawie pytanie o powinno$¢, gdyz czynimy to ju2z od dawna), Jak i
dokgd powinnismy pokierowac¢ ewolucjg? !

Czy mozna wydobyé z ewolucji kryteria moralne? (Nle!) Czy za-
chowanie gatunku, wzorcowy rozwéj, zwigkszenie stopnia zlozonog-
ci, rdznorodnesc gatunkdw, ewolucja sa wartodciami dla siebie?
(Nie!),

Czy istnieje postgp w ewolucji? Czy istnieje obowigzujgce kry-
terium postepu ? (Nie!).

Jednakze odpowiedzi na te pfytania nie bgdy tu rozwazane.

Ttumaczyla: Uniwersytet im. J. Liebiga
Marzena tegiewska Giessen

GCerhard Vollmer

UBER DIE MOGLICHKEIT EINER EVOLUTIONAREN ETHIK

Eire "rein" philosophische - Ethik 18sst zu viele Probleme un-
gelést. DOie wenigen formalnen Bedingungen, die sich transzenden-
talphilosophisch, transzendéntalpragmatisch oder konstruktivis-
tisch gewinnen lassen, reichen bei weitem nicht aus, um uns zu
praktischen Handlungsanweisungen zu verhelfen. In dieser Situation
1st es wohl einen Versucht wert, sich auf die anthropologischen und
damit letztlich biologischen Grundlagen der Ethik Zu Dbesinnen.
Lasst sich der "Evolutiondren Erkenntnistheorie" eine “"Evolutionire
Ethik" an die Seite stellen? Oder ist ein solches Unternehmen von
vornherein zum Scheitern verurteilt? In diesem Beitrag werden Ab-
sicht und Besonderheit des evolutiondren Ansatzes charakterisiert,
wird der mdogliche Beitrag der Soziobiologie zur Ethik skizziert
und werden die tinwande gepruft, die gegen eine solche Evoluticnd-
re Ethik vorgerbracht werden (obwohl sie noch gar nicht existiert).



