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DER MENSCH UND DAS SYSTEM
DIE STELLE DER ANTHROPOLOGIE IN DER PHILOSOPHIE HEGELS

Hegels Philosophie ist nicht anthroposentrisch. Nicht der
Xensch steht im Zentrum der Betrachtungen des Denkerse, sondern
das Absolute., Es kann sogar nicht angenommen werden =~ wenm man
von Hegels Vorhaben nicht abweichen will -~ dass diese Philosophie
die Erkenntnis des Absoluten zum Ziel hat. Es ist némlich nicht
80, dess der Mensch -~ dass heiest hier der Denker - das unendliche
Sein zu ergriinden vermag, wenn er von einem beliebigen Zeitpunkt
der Geachichte ausgeht, also sosusagen unabhingig von den Zeit-
szusammnenhéngen verfihrt.In dieser Hinsioht nimmt der Verfasser von
Wissensohaft der Logilk eine entgegengesets-
te Stellung sur metephysischen Uberlieferung von Plato bis Spino-
za ein, Man findet nlimlioh bei Hegel nicht das meit der Bwigkeit
existierende unverénderliche, jederseit mit sich selbst identi-
sche Absolute, dem dabei das gottliche Wissen um sich wselbst ei-
gen wiére und dem gegeniiber, von ihm aber abgetrennt, der Mensoh
stinde, der danach strebte, das Wesen des Absoluten szu ergriinden.
Es gibt daher nicht ein glttliches und menschliches Wissen vom
absoluten Sein, ebenso wie ea einen fundamentalen Dualismus von
Mensch und Gott, Gott und Welt, besiehungsweise Mensch und Welt
nicht gibt. Der philosophische Gedankengang Hegels kennzeichnet
gich dadurch, dass er beastrebt iat, ersichtlioch su machen, dass
e8 nioht der vom Absoluten geirennte Mensch ist, der das Ceheimnis
des Absoluten ergriindet, sondern dese das Absolute sich selbst in
einem komplixzierten, imnerhald der Zeit fortdauernden Prosessa
enthiillt, Der Mensch ist debei nur e#in Werkseug, dessen das Abso-
lute sich bedient, um sich in diesem fortwlhrenden Akt @eeinen
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wogentilohen Gehalt bewussat zu machen, Der Fhilomoph geht hierbei
von elner sigensrtigen, wenn auch nioh%t Zens von ibhm selbet stem~
mendsn rnopseption sus, nimlich der, dese das Absolute nioht sta-
tisch ael, sondern gans umgekehrt, dess es Bewegung und Werden
sel und einem komplizierten Prozess der Transformation unterliege,
bis es das volle Selbatbewussteein erreiche. Diese Selbsterkenn~
tnis seli das Resultat und die Krdonung eines langen Weges, auf dem
die “Arbeit des Geistes® sich vollsiehe, und sie kann eioh erst
am Ende dieses Weges vollenden. "Eh daher der Geist nicht an sich,
nicht als Weltgeist sioh vollendet, kann er nicht als selbstbewus-
ster Geist seine Vollendung erreichen®’, N
Der Zweck der telsologisch aufgefassten Selbstentfaltung des
Absoluten soll daher dessen vollkommenes Wissen um aich selbst,
das heisst das Selbstbewussteein sein, Beim sufbauen seines Sys-
tems strebt Hegel danach, "das Wahre nioht als Substans sondern
sben 80 sehr als Subjekt aufsufeseen und sussudriioken®?.,  Dabei
erklirt er, dass diese "Subatans wesentlich Subjekt 1't'3. Zum
Subjekt, das heisst sum seldstbewussten Geist wird die "Substanz”
erst mit dem Abschluss des innerhaldb der Zeit sich vollsiehenden
Transformationsprosesses des Absoluten, das in der Sphire der
sinnlichen Wirkliohkeit die Vollendung seines Wesens erreicht.
Das "Subjekt" - sowohl in der Lo g ik wie auch in der P h -
nomenologie des Geistea (elnem Traktat,das
von vielen Forschern flir das am meisten “anthropologische® Werk
von allen Werken Hegels gehalten wird)* bedeutet, wie leioht fest-
stellbar 1st, kein menschlichea Subjokts. Ea Dbeseiéhnet dagegen
Jenen "Geist", der mit dem Absoluten identifisiert wird, der das
volle Selbstbewusstsein als Resultat und Vollendung seiner Selb-
sterfilllung erlangt. Es entepricht deher nicht der Wahrheit Kojé-
ves Behauptung, der Hegelsche Geist bedeuts so viel wie lomhs.

Ta.Hoe g€ ¢ 1, Phinomenologie des Geistes, Berlin 1964,S3. 559.
2 Ebenda, S. 14.
3 Ebenda, S, 24.
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Wahr iat dagegen, im Gegensats zu den Oberliefarten dualistischen
Auffassungen, dase der Geist eine wementliohe Verwandsohaft wit
dem Menschen sufweist, dans er eine Mdglichkeit, Jja gsogar elne
Fotwendigkeit dafiir schafft, dase der Mensoh in Erscheinung tritt.
Wahr ist auch dié umgekehrte These: der Geist -~ ala Selbstbewus=
stsein (Subjekt) kenn nur denk dem Menschen in Erscheinung treten.
80 kommt hier die "anthropologimche" Perspektive nur auf dem Wege
der evolutionsméseigen, dynemisohen Auffassungsweise des "Geistes”
sum Ausdruck, Es gehdrt nkmlich sur besonderen Bigenartigkeit der
Hegelsohen Konstruktion, dase die Fortbewegung des Absoluten von
Subestans su Subjekt eioh durch Vermittlung des
Mensohen vollsieht, Die Vorsuesetzung fiir die Selbaterkenntnis
ist, wie bekannt, die Differenzierung dee i n essentia
dynamischen Absoluten, seine Spaltung, die Entdusserung dessen,
was anders ist, Aus dem urspriinglich undifferenszierten Gangen
kommt die sinnliohe Wirklichkeit des “"Anderaseins" szutage: die
Welt, das heisst die Natur, das Leben, das Bewusstsein, die Kul-
tur und die Geschiohte. All des geschieht darum, damit in der
Sphéire des "Andersseins" das Selbstbewusstsein des Absoluten ent-
stehen und reifen kann, mit anderen Worten: damit die "Substans"
sum "Subjekt® werden kann,

Man darf also die Behauptung aufstellen, dess Hegels "Anthro-
pologie" ein Untersystem des Systems, das heiset des Gansen ist,
eines Systems natirlich, das in der Perspektive des Absoluten
aufgebaut wird, wobei der Charakter dieser Anthropologie durch
dieses System bestimmt ist,

Wenn die Natur des Absoluten eine solohe ist, dase das Abso-
lute nicht unmittelbar, nioht von sich selbst aus sondern aug-
schliesslioh auf dem Wege der Selbstentiusserung innerhaldb der
Zeit die Selbsterkenntnis erlangen kann, wenn den Charakter des
Seins und des Resultat dieses Prosesses der Mensch vergegenwirti-
gen und ausdriicken soll - der Mensch als spesifisches Fragment des
sum Diskurs féhigen Seins - so muss notwendigerweise eine wesen-
tliche Homogenitét der mensohlichen Vernunft und der absoluten
‘Vernunft angenommen werden. Und so ist es auch in  Wirklichkeit.
Mensch und Gott sind dem Wesen nach homogen (in der Sphiire des
Gedankens und des Diskurses), denn der Mensoh ist Gottes Ausfluss;
die Gesohichte offenbart sich ja ale Resultat der Selbetentlus-
serung des naoh Selbsterkenntinis strebenden Absoluten Das Anders~
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geln 1st seinem Wesen nach identisch mit dem Sein,dem es entapros-
sen ist, Die Wahrheit, die der Menech auf dem Wege dexr philoeoph-
ischen Diskurses gewinnt und sioh vergegenwhrtigt ist d e £ a-
o £t 0 die Wahrheit des Absoluten von sich selbest, das sich hier~
bei des Menschen bedient - wie Gott der Eselin des Balaam - um
diese sum Ausdruck kommen zu lassen. Die Verwandsochaft des lMens-
chen mit Gott bedeutet jedoch keineawegs eine Identitét. Der
Mensch ist nicht mit dem Absoluten identisch, er existiert in der
Sphére der Endlichkeit, 1at ein Bestandteil des “Andersseins”, Er
niéhert sioh dem Absoluten in dem philosophischen Diskurs, aber er
verliert eben dann seine menschliche Exiatenz., (Auf diese Frage
wollen wir noch bel der Besprechung des ambivalenten Status dexr
Hegelschen Anthropologle suriickkommen).

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Anthropologie von Hegel
ist seine Auffassung vom Menschen als des historischen Seins. Das
Werden des Menschen vollsieht sich innerhalb der Zeit. Das be-
trifft sowohl das Individuum wie such die ganse menschliche Art.
Dieser in anthropologischer Sphire sum Ausdruck kommende Histori-
smus ergibt aich ummittelbar aus dem Historismus in der Ebene der
Evolution des Absoluten., Es ist ja das Absolute, das aich inner-
halb der Zeit entwickelt, wdhrend die Sphdre des gesellschaftli-
ohen Lebens und der Geschichte nur eine Erscheinung dieses ursprim-
glichen Aktes ist, Dexr Mensch, der die Wahrheit des unendliochen
Seins in bezug auf sich selbst formuliert, diese sum Ausdruck
bringt, befindet sich innerhalb dieses seitliohen theokoamisohen
Prozesses, er nimmt an der Theogonie und Kosmogonie teil als der
nicht szu behebende Moment der Geburt und Kundgebung der Wahrheit.
Un diese XKonstruktion niher su erkldren, ist es notwendig sich zu
vergegenwartigen, dass d:r theo-kosmogonische Proszesa nicht wie
eine Marionetitenspliel vo~ sich geht. Bel diemem Prosess fehlt der
aussenstehende Zuschauer in diesem Sinne wie er, in den hiastori-
schan Prozess eingreifend,in der uberlieferten christlichen Mseta=-
physik auftritt. Dieser Prozess hat selbstversténdlioh teleologi-
schen Charakter,wie auch die Natur des dynamisch aufgefasaten Ab-
goluten e x de finitione teleologisch ist, Es 1st
jedoch aine Teleclogis von unbewusstem Charakter, das Wipsen von
der Natur des Prozesses glbt sich stufenweise kund, es formt sich
#ls eine Komponente der ganzen historlischen Bewegung., Das Abso-
lute tut nicht so, als ob es “"arbeite®™ um das Wissen von eich



selbst zu gewinnen. Es aerbeitet wirklioch, Hier iet die Geschichte
wirklich im Werden., Das Selbstbewusstsein offenbart gioh, wie be~
reits exwdahnt, erst am Ende der Bewegung als der Ertrag, als Erge-
bois der "historischen Arbeit®™ des Geletes. Wahrend dis Ursache
der ganszen Bewegung “das Negative" ist, das im Untersochied awi-
schen dexr Existens und der uesenheit, der Potenz und dem Akt zum
Ausdruck kommt, bildet derem Abschluss die Einheit der beiden Ka-
tegorien, die dem Absolutem als Eigenschaften desselben zukommen.
Die Gesamtheit der anthropologischen Problematik wixd von He-
gol in Ubereinstimmung mit dem grundlegenden Vorhaben seines Sy-
ntems, in der Perspektive der Kognition erwogen. Das besagt, dass
die ganse geschiochtliche Arbeit des Geistes nur eins sum Ziele
hat: die BErkemntnis des Objekts. Infolgedessen wird das Premdsein
und die Abgetrenntheit zwischen dem Subjekt und dem Objekt auf-
gehoben und das Sudbjekt erkennt das Objekt als das Produkt, des-
sen Erzeuger er selbst ist’'. Das Selbatbewussteein als Zweok ist
bier der hdchste Wert -in dieser Hinsicht bleibt Hegel dem Haupt-
gedanken der westliohen Metaphysik treu.Das den Gedanken des Wes~
tens kennzeichnende kognitive Progremm wird jedooh in Hegels Phi~ -
losophie auf eine andere Weise redlisiert, als es bisher Wblich
war, Der Erkenntnisakt des Gelstes vollzieht sich - wie Dbereits
exrwihnt - duroh Vermittlung der menschlichen Individuen,die schrit~
twelse und ununterbrochen (kumulationsweise) sur Wahrheit gelan-
gen. Darin besteht eben dexr Hegelsche Historiemus bei der Auffas-
sung des Wissens. Damit ist aber die Frage noch nioht erschépft,
Die Ansammlung des Wissens von dem Subjekt bedeutet die Cestal-
tung desselben, dessen historieches Heranreifsn., Hegel hat die
erstarrten, einander eindeutig entgegengesetzten Kategorien der
demaligen Epistemologie - das Subjekt und dss Objekt der Erkennt-
nis - in Bewegung gesetst und demit dem Kognitionsakt gans neua
Dimensionen verliehen, Die Phénomenologie des
Gedstes kann s.B. sowohl 8ls eine Studie liber die Geburt
und Geschichte des Subjekts der Erkenntnis wie auch &ls eine sol-~
che iiber die Entwioklung des von ihm gewonnenen Wissens betrachw
tet werden, : :
Wenn wir die dem Gedenken Hegels innewohnende Ambivalenz der

T Vgl, H-G, G a d am o r, Wahrheit und Methode, Tiibingen
1972, 8, 11, 329, 5" ° :
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Auffassung dieses Prozesses nicht aus den Augen léuson,daa helsat,
wenn wir une vergegenwartigen, dess der Erkeantnisprosess niocht
die Gesohiohte des das Wiewen gewinnenden Menschen (bezlehungs-
wéles nioht die Geschlichte der Mensohheit), sondern die des "Geiw
stes” bedoutet, der aus der "Substans™ zum "Subjekt® wird, indem
er sloh der Menschen als seiner Werkseuge bedient, denn eind wir
auch berechtigt = den “phinomenologischen" Aufbau der gansen Be-
wegung niéher betrechtend - die FPrage dansch su stellen,welche Art
*Inhalte Hegel darin eingeschlossen hat. Es whre eine Frege nach
Hegel Lehre vom Menschen, der Anthropologie. Eine solohe Frage
ist umsomehr berechtigt, als Hegels Syetem, wie bereits erwihnt
wurde, #o aufgebeut ist, dass jeder der Sphéren der "Offenbarung
des Geistes™ eine relative Autonomie eigen ist. Bei niherer Ein-
8ioht in Hegels Philosophie des Menschen wird sich zeigen, dess
darin Wahrheiten von dem Mensohen enthalten sind, die vor Hegel
nicht.im Umlauf waren.

Von der historischen Perspektive, in der der Erkentnisskt be-
trachtet wird, wurde bereites gesprochen. Es ist jedooh . hinzusu-
fligen, dass dieser Erkenntnisakt des Subjekts (wir wollem vor-
léufig annehmen, dass wir hier mit dem Menschen su tun haben, den
metaphysischen Hintergrund der Konstruktion eusscheltend) einen
Zussmmenhang aufweist, wie man ibm friher bei diesem Typ von
Betrachtungen keum begegnete. Wir wollen noch eimmal derauf hin-
weisen, dass das Schema der historischen Auffassung der Erken-
ntnls darin besteht, dass das Subjekt, das nsoh Selbsterkenntnis
strebt, sioch su diesen Zweck des in ihm als das "Anderssein" ent-
heltenen Objekts dsr Erkenntnis entdussern muss, um schliesslioch
den Akt der Aneignung dees Objekte szu vollenden und sich selbat
darin, was "anderas® ist, su erkennen, Dieses auf das Gebiet der
menschlichen Besiehungen iibertragens metaphysische Sohema kommt
sum Ausdruck in der Auffessung des Menschen als des Seins mit be-
atimmter psychophysiecher xonatruktione. In Hegels Auffassung ist
némlich der Mensoh ein lebendiger Organismus mit bestimmten Be=-
dirfoissen, die Individuen dagegen, die die menschliche Art bile
den, leben in einer bestimmten Ordnung von gegenseitigen Bindun-
gen und bilden historisoh sich wandelnde Strukturen und Lebens-

8 E., Panasiuk, Der Zusammen von gelstigen und ma-
teriellen Eleméenten in Hegels Anthropologie, "Hegsl-~Jahrbuch"
1976. hmso V-“.R. B e ye 1‘, Koln 1978. S. 263. ff- kS
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formen., De Hagele Aufimerksamkeit stindig asuf das Prodlem der Res-
lieierung des Erkenntnisaktes gerichtet i1st, muse er ale gengl-
lachaftlich-menschlichen Zusammenhénge, 4in denen dieser Akt sich
vollsieht, beriickeichtigen. Es ist alsc eine solche Situation, in
der der Erkenntnisakt zu einem Derivat und Bestandteil einer gan-
sen Reihe von Handlungen wird, von praktischen Handlungen, die
-~ vom Subjekt des Erkenntnisaktes unternommen werden, demit es su
" existieren beginnen und sich in seiner Existens als der realisie-
rende Brkenntnisakt behaupten kann. Es ist also Kampf und Arbeit
(Kampf und Nétigung des auf das Verausgeben seines Lebens verzich-
tenden "Kneoht" sur Arbeit), eine zlelbewusste Tatigkeit, din de-
ren Ergebnis neue, in der Natur nooch nicht vorkommende Gestal-
tungsformen des Seins, Arten von gesellschaftlichen Bedingungen,
gesellschaftliche Organisationen (die Pamilie, “"biirgerliche Ge-
sellsohaft®, der Staat) entatehen, das heisst die Gesamtheit der
historisch-geselschaftlichen Wirklichkeit sowie der dasu gehdren-
de Bereich der geistigen Kultur - das Produkt der mensachlichen
sielbewussten Thtigkeit.

Der Erkenntnisakt ist -~ wie bereits gesegt - ein Bestandteil
dieses praktischen Prosesses der Bildung von gesellschaftlichen
Formen und der gemellschaftlichen Organisation, In hdherem Gra-
de sutreffend ist jedoch die umgekehrte These: Da Hegel die hier
erwidhnte Bewegung in der Perspektive der Kognition auffasst, wird
die sielgerichtete Tétigkeit des Subjekts sur Arbeit, in deren
Ergebnis Erkenntnis und Wissen entstehen. Das Selbatbewusstsein
wird vom Menschen in allen Bereichen seiner Aktivitdt gewonnen,
und die sind fiir die Gewinnung des Wissens gleichermassen unerlis-
8lich, wenn sie sich auch in einer hierarchischen Reihe einor-
dnen lassen, sofern es um deren Eignungsgrad, die Wahrheit aussu-
driicken, geht. Es handelt sioch jedooh darum, dase eine bestimmte
gogebene historische Form des  gesellschtlichen Lebens ein in
sich geschlossenes Ganzes bildet, den gesellschaftlich-politischen
Einrichtungen der Epoche dagegen die mit ihnen verbundenen kiinst-
leriachen, religidsen und philosophischen Ideen entaprechen, Bei
der Gestaltung seiner philosophischen Reflexion 4st Hegel stets
darsuf bedacht, nichte willikiirlich su konstruieren, sondern "die
Struktur des Gansen ... in ihrer reinen Wesenheit"® darmlogong,
das helsst, er will in dem, was in der Wirklichkeit geschehen ist,

_ %Vvgl.Hegael,a. a 0., S, 556,12,
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daa dieser Wirklichkeit immanente Gesetz aufdecken, Dem Wesen nach
ist es ein hermeneutischer Eingriff, méglich auszufihren, nachdem
der Entwioklungeprozess eine bestimmte Stufe (die Endstufe) er-
reioht hat. Dann kommt im philosophischen Diskurs nicht nur der
Sinn des Diskurses selbet sowie der seiner historischen Formen
(ale der Sinn der in einer addquaten Form enthaltenen Wahrheit:
das begriffliche Selbstbewusstsein des Absoluten) szum Ausdruock,
sondern auch der Sinn des der gesamten Kultur immanenten Gehalts,
der Kultur in ihren allen geschichtlichen Stufen und Erscheinungs-
formen,

Jetzt ist es mbglich, die grundlegenden Inhalte, die in der
Hegelschen Anthropologie aufzufinden sind, zusammensufessen. Es
sind Inhalte, durch die, unser Einsiocht nach, eine neue histori-
sche Perspektive fiir die philosophische Reflexion iiber den Men~
schen von Hegel aufgezeigt wurde. Was jetst folgt, wird im gewis-
sem Masese eine Wiederholung des vorher Gesagten sein., Vor allem
iet zu betonen, dass Hegel den Menschen nicht als Objekt, d,h.
als das mit sich selbst identische und stablle Sein auffasst, son-
dern - was mit seiner dynamisohen Auslegung der Wirklichkeit iibe-
reinstimmt ~ ale das "Negative"™ und Unruhige, als Verlangen und
ununterbroohenes Handeln. Geist iet fiir Hegel nicht Ding, er ist
Tat, das Sichselbsterschaffen, Sichselbsttéitigen durch den auf
das Objekt orientierten und letszten Endes sich auf das Subjekt
ausrichtenden teleologischen Akt. So iat die Tétigkeit des Men-
schen auf eine bestimmte Weise auf das Ding ausgerichtet (mit dem
Zweck, dieses umzugestalten und dann sich su eigen zu machen) und
auf andere Menschen - in den Akten gegenseitigen Anerkennens und
gegenseitigen Verkehrens vermittels der Kultursymbole,die Entéus~
serungen der Subjekte sind. Vorher wurde das memschliche Sein in
verschiedenen Perspektiven aufgefasst. Die einen wsahen in ihm
lediglich einen Bestandteil der Natur, die anderen versuchten, eas
von der Natur abzusondern, man hob das Denkvermégen hervor, als
die den Menschen kennzeichnende Eigenschaft, man diskutierte iiber
die Unsterblichkeit und die siindhaft-triebhafte Natur des Men-
schen. Hegel hat eigentlich alle diese Auffessungen abgelehnt,
sie fir einmeitig oder einfach faslsch erklirend., Niemend vor ihm
vermochte, dle menaschliche Existenz mit ihrer naturhaften anima-
‘lischen Basis so eng zu vereinigen. Er hebt Jedoch eine besondere
Eigensohaft des Menschen hervor, nimlich die Péhigkeit, iiber die-
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e Basis zu transszendieren, und mehr noch, er zeigt, wie der
Mensch,dank seinem teleologisch orientierten Handeln, sich der in
ibm und ausserhaldb von ihm existlerenden Natur bedisnend, das Na-
turhafte in eine lbernatirliche Ordnung, das heisst in die Wirk-
lichkeit der Kultur und des Sinns umgestaltet, Die Sphére dieses
Sinns - der Bildung und Formung - das heisst der Ubernatiirlioch-
keit, gestaltet eich ebenfalls ale das Subjekt selbst, nicht nur
als objektivierte Anordnung von Zeichen. Dieser Proszess vollazieht
sioh innerhaldb der Zeit. Bei Hegel ist die Zeit der das Sein kon=-
etitulerende Reum, sie ist eine den Geist bestimmende Kategorie
("Begriff iet Zeit"); die Zeitliohkeit der menschlichen Existensz
(im Gegensats sur "REumlichkeit"™ der Natur) 4ist deren konsti-
tuierende Eighnnohatt‘o. Nur fir den Menschen existiert die Zeit
in voller Dimension: Vergangenheit als Erinnerung und tiberliefer-
tes Erbgut (Er-innerung), Gegenwart als die THtigkeitssphire und
Zukunft als des Gebiet des auf das Ziel ausgerichteten und vermit-
tels der Arbeit zu realisierenden Vorhabens. Wenn es um die Auf-
fassung der Natur des menschlichen Seins geht, so hat Hegel die
Bindungen des Menschen als des leiblich-geistigen Individuums mit
seiner Umgebung, seinem Milieu und der nicht menschlichen Welt in
einer véllig neueém:Perspektive geseigt, In der metaphysischen Kon-
struktion seines Systems gehdrt sowohl die Natur wie auch die
Sphéire der menschlichen Existens zu gleichen Ordnung: sie sind
Entéusserungen des Geistes und ihrem Wesen nach gleichartig. Im
Bereioch ihrer phénomenologischen Existens unterscheiden sie sioch
Jedoch voneinander grundsétslioh, Die Natur ist die Ordnung der
Identitét und der Vielheit, sie ist der Bereich raumlicher Glie-
derung der nebeneinander existierenden Elemente. Der Mensch als
"Geist" ist der Natur von Grund auf entgegengesetst., Das Verhil-
tnis jedoch, das swischen dem Menschen und dem aussermenschlichen
Sein beeteht, beruht nicht auf Gleichgiltigkeit sondern auf einer
Form der Aktivitét des Menschen, die von vesentlicher Bedeutung
fiir dessen Auftreten als Sein s u 1 generies ist. Der
Mensch, von Hegel als aktives Sein aufgefeasat, ist ein expres-
sives Sein, was besagt, dass er widhrend des Aktes des szielbewus-
sten Handelns die unbelebte Materie nicht nur in seinen eigenen
organischen Kérper umwandelt (durch Konsumtion von Fregmenten der

10 Die Idee der Zeitlichkeit des menschlichen Sein analysiert
eingehend Kojéve im angefilhrten Werk,



26 ; R, Panablukx

Natur), sondern diese auah in Ubereinstimmung mit seinem geplan~-

ten Vorhaben gestaltet, indem er den Raum einer besonderenm, flr

pseine Existens spesifischen Welt schafft, die man als kulturmis~

oig umgewandelte Natur auffassen dilrfte. Den Menschen verstehen,

bedeutet nicht, auf dem Wege der Introspektion in esein Inneres

elndringen, sondern die menschliche Intention und Vorhaben darin

vahrnehmen und erkennen, wes von dem Menschen erzeugt worden ist.
Der Mensoh ist flir Hegel niocht Leib und Seele, nicht ein aus-
serhaldb des Rahmens des gesellschaftlichen Lebens auftretendes aue
Payche und Leib bestehendesa Individuum, sondern die Gesamtheit

von Titigkeitsformen, die im Verlauf der Geschichte herausgebil-

det worden waren. Es geht dabei nicht darum, den Menschen ginzlMoh
zu objektivieren, ihn auf dee von ihm Erzeugte suriioksufiihren, son-
dern das menschliche Sein unter Voraussetzung der Expressivitit

im Zusammenhang seiner Objektivierung, was den Bereioh bildet, in

dem sich seine Wesenheit offenbart, aufzufassen, Der Mensch ist

der Demiurg von sich selbet und seiner Umwelt, und in diesem Ram

- ausgehend von der von Hegel als negativ bewerteten "Natiirlich-
keit"~ erreicht er im Ergebnis seiner THtigkeit den Zustand der
Bildung. Innerhalb dieses Prozesses driokt sich seine Frelheit aus,
sowohl in Gestalt der von ihm vollbrachten Akte wie auch der Re-
sultate, die das Ergebnis seiner Freiheit sind. Das Wasen der
menschlichen Freiheit besteht nach Hegels Auffassung nicht in der
Wahlméglichkeit unter den vorgefundenen und vorgegebenen Werten,

sondern in Schaffung von Werten nach dem im kreativen Bewusstsein
des Menschen entstandenen Vorhabon“. Der anthropologische Gedan~
ke des Verfassers von der Phénomenoclogie deos

Geistes liberwindet sowohl den Naturelismus wie auch die

iberlieferte dualistiscls Metaphysik den Menschen, deren Kantsche

Abart eingeschloasen. Hegel baut eine in sich abgeschlossene Kon-
struktion auf, die mit ihrer theoretischen Kreativitiét neue Per-
spektiven fiir philosophische Forschungen iiber des Wesen des men=-
schlichen Seins erdffnet, Wenn die Frage gestellt wiirde, welches

von der Fragmenten dee Hegelschen Systems eine Darlegung der
Anthropologie bilidat, kénnte man antworten, dJdass es dle gesanmte

Philogsophie des Geistes ist, in der, von verschiedenen Aspekten
betrachtend, die Darstellung dees Wesens und der Ausdruckformen
des kenschen enthalten sind,

"vgl., Kojave, a. a. 0., 8, 492,
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Bei dieser Behauptung exweist es sich jedoch ale unerlasslich,
auf die am Anfang erwihnten vorbehalte zurlickzukommen, Wer diat
eigentlich Subjekt und Objekt des absoluten Wissens? Fiir die Erér
terung unser Problemstik ist diese Frege gar nicht unbegriindet,
Es ist ja wirklioh so, dess die relative Autonomie einzelner Be-
‘standteile des grossen Systems zu Erwégungen (iber die darin ein-
geschlossenen Inhalte veranlasst, dabel muss aber der die gansze
Konstruktion umschliessende Rahmen sozusagen aufgehoben werden.
Ein solches Vorgehen ist zusiétzlich dadurch berechtigt, dess der
ganze Inhaltsreichtum, der in den erwihuten Systemteilen zu fine
den ist, nicht "deduktionsméesig® sus den grundlegenden - Voraus=
setzungen der Philomophie Hegels abzuleiten 4ist - insbesondere
gilt das flir die Phlinomenologle des Geistes und die gesellschaft~
liche Philosophie = sondern anderen Quellen entnommen und vom Ver-
fasser umgebildet, fiir das allumfassende metaphysische Bauwerk
ausgenutzt worden ist, Es widre jedoch ein Fehler, davon abzusehen,
welchem Zweok diese meisterhaft geordneteu Llemente dea Systems
dienen, Die Nichtberickeichtigung des Houptvorhabens der Philo=
sophie Hegels miisste sum Missverstehen der einzelnen Bestandteile
seines Systems filhren. Bei der Annahme, die Anthropologie Hegels
hétte einen eindeutig zu bestimmenden Status, wurden auch die
Griinde und der Sinn der “anthropologischen® Auflehnung der Sohiiler
des grossen Philosophen in der 30er und 40er Jahren des 19.
Jabrhunderts nicht zu erkliren sein. Im Namen des Menschen als
des h8chsten Wertes protestierten sowohl Feuerbach wie auch Marx
gegen das System des absoluten Idealismus. Die Affirmation des
Individuums els des axiologiechen Absoluten bildete auch die Ba-
sis, von der Stirner und Kierkegaard in ihrer Kritik des Systems
ausgingen, "Personalistische™ und gegen das System gerichtete Ten-
denzen treten auch im polnischen Gedanken des Romantismus auf, wo
Hegelianiemus swar eine Inspirationsquelle bildete, aber auch
einer Kritik unterzogen wurde, Bel Vertiefung in die Richtungen
und Ergebnisse der von Hegela Schlilern unternommenen Kritik des
Syetems tretendie Crenzen und Einseitigkeiten der Hegelschen Anth-
ropologie mit grosser Klarheit hervor. Man vergegenwartigt sich
aber dabei auch die Tatseche wie viel die Kritiker von dem Mei-
ster, gegen den sie sich auflehnten, Ubernahmen. Es ist - nicht
unsere Absicht, uns auf eine eingshende Betrechtung dieses Pro=-
blems einsulassen, obwohl es recht interessant wire, die Anthro-
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polgie von Brunmo Bauer, Marx oder Kierkegaard mit der von Hegel
su verglelchen, Beli Berufung auf die Namen der Kritiker geht es
une lediglich darum, die ambivalente Baschaffenhelt der Hegel-
schen Reflexion Uber den Mensohen im Rahmen des Systems besmer szu
veranschaulichen, Es wurde bereits dariber gesproohen, worin die-
ge Ambivalens zum Ausdruck kam, Es wurde gesagt, dass Hegel die
Bezelohnung "Subjekt" benutzend nicht immer und nicht vor allem
den Menschen meint, wenn auch manchmal ein solcher Anschein ents-
tehen kann, Die Unklarheit der Bezelchnung "Subjekt™ in der Phi-
losophie Hegels - hier sei es noch einmal wiederholt - hat ihre
Quelle darin, dess dem Menschen und dem Absoluten die gleiche We-
senheit verliehen ist und dass die beiden verwandte Arten dea
Seins darstellen, was ereiohtlich wird,wenn man in Betracht zieht,
dess der Mensch gewissermassen ein Teil des Absoluten ist, des
Absoluten, dass die Zeitformen seines Existierens erzeugt, um
sich dann sich selbst in ihnen als seinen "“eigenen" zu erkennen,
Wenn es um den Status der Anthropologie geht, @0 1st die Konse~
quenz der erwihnten "Verwandschaft" von Gott und Mensch die, dass
die Anthropologie sls unabhiingiger Bereich der Reflexion im Rah-
men der Hegelschen Konstruktion keinen Plats finden kann, denn
- problematisch ist darin selbst die Existens des mensohlichen Seins,
Man diirfte sagen ~ was wie ein Paradoxon lauten wird - dass der
Mensoch die zentrale Stelle im Hegelschen System einnimmt, denn
das seiner Natur gemdss schweigende Sein nur in ihm und durch ihn
zum Diskurs zu gelangen, Rede su werden vermag - was die Voraus-
setzung des Selbstbewusstaseins dieses Seins 1-%12. Des etimmt
schon, Aber eben in der Rede und durch die Rede hért das mensch-
liche Sein auf zu existieren; es wird aufgehoben als das zeit-
liche, endliche Sein, aln dle Vielheit von aktiven, sich in der
gesellechaftlich-historisschen Sphire "beschiéftigenden® Individu-
en, um in die Sphlre der reinen Wesenheit (ibersugehen, wo die
Zeit aufhdrt und das Individuum als denkendes Sein identifiziert
sich véllig mit der subjektlosen Form des Diskurses, das die Welt
logischer Wesenheiten ist; es identifiziert sioch mit der Exis-
tenzsphiire "des Begriffs in Form des Begriffs”. Es ist daher recht
problematisch, ob das FPragment das Systems, in dem das absolute
Wissen susgedriickt ist, als Anthropologie betrachtet waerden kann,
Der Mensch existiert nur dort, wo eine Vielheit von partikuliren

12 Vgl. bei demselben Autof. S. 460, £,
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Individuen existiert, die im Eaum ihrer begrensten Zlele wirken,
wo ihre seitliche Existens von der ewig dauernden Wesenheit eioh
unterecheidet, Nicht nur bei Spinoza, auch bel Hegel tritt amor
dei 4dntellectualies sufals die bachato{ wenn
auch nicht lUber den "Begriff" hinausgehénde Erkenntnisform' > Wenn
auoh dieser Zustand von Hegel als die "hdchste Selbsténdigkeit
des Menschen®" bezeichnet wird, verschwindet hier voéllig die Ge-
gensdtslichkeit von Objekt und Sudbjekt., So ist man gezwungen, sich
eindeutig bewusst zu machen, dass in dem aufgegliederten System
Hegels, trotszdem darin eine Vielheit von ontologischen Ordnungen
zur Sprache kommen kann, in der Finalphase - im bMoment wenn der
Bogen der metaphysichen Konstruktion gekrdnt wird, kein Platz fiir
die unabhiingige Existenz des menschlichen Subjekts bleibt; sie
wird von der allgemeinen Vernmanft absorbiert und aufgehoben. He-
gel meint, dass in dem Absoluten Spinosas, in der "Subsetanz", das
Selbatbewusstsein des Iohs sich nicht behaupten kann, dass es un-
torgeht'4, Er glaudbt, er habe Spinozas System "liberwunden", denn
er habe die "Substans® in das "Ich™, das heiest das "Subjekt"
umgestaltet. Aber dieses "Subjekt" ist jedooh = wir wollen es noch
einmal wiederholen - kein Mensch sondern das unendliche Subjekt,
und das schliesst die Mdgliohkeit eines Nebeneinanders in dem
gleichen Raum dem absoluten und des menschlichen - Subjekts &aus.
Die menschliche Subjekte kénnen nur im phénomenologischen Bereich
der Fortbewegung des Absoluten zum Selbatbewusstsein als diejeni-
- gen suftreten, die das Selbsterkenntnisprogramm des Absoluten rea-
lisieren,

Es wurde oftmals darauf hingewiesen, dass es unmdglich ist,
eine in sich geschlossene Konstruktion aufzubauen, in deren Rah~
men der Mensoh und das Absolute nebeneinander auftreten wiirden,
ihre Selbststédndigkeit bohluptond‘s. Auch die Bestrebungen Hegels
den Menschen im Rahmen der monistischen Konstruktion als Subjekt
und Freiheit zu erhalten und sogar zu konstruieren, mussten er-
folglos bleiben und zu &hnlichen Konsequenzen wie bei Spinosa
tilhren, '

-oha;:czfls Esa,sl:niékﬁngkIOPEdi. der philosophischen Wissen-

4 g, g @ 1, Phénomenologie ..., S. 19; Wissanschaft der lo-
glk, I, Bush, II, Kap., Anmerkung.

5 Vgls Lo Ko ¥ a kowas k i, Dvoje ocosu Spinosy, [In:] An-
tynomie wolnodoi, Warazawa 1966,



-

' 30 R, Panasiuk

Bei der Erwdgung des Problems des "selbsteigenen Seins"™ des
Menschen innerhalb des Hegelschen Systems sind zwel wesentliche
Momente in Betracht zu ziehen: Es ist namlich nicht nur das Pro-
blem des méglichen Nebeneinanderseins von zwel Subjekten = des
Absoluten und des Endlichen - sondern auch das der Identitlit de-
ren Wesenheiten., Die Hegelsohe monistische Philosophie des Abso~
luten schliesst die Unabhingigkeit des menschlichen Seins in glei-
chem Masge aus, wie der Hegelsche Rationalismus des Existieren
des Menschen als Freiheit ausschliesst. Die gbttliche  Vernunft
“durchdringt die Vernunft des Menschen, der von dem Menschen ges-
proohene Diskurs ist in Wirklichkeit die Spreche des Absoluten;
die volle Klarheit des Selbstbewusstseins flir lioh.lilblt1 nimmt
dem Menschen sogar diese Art der Freiheit, die ihm die Uberliefer-
te ohristliche Metaphysik gewihrte - die Freiheit das Bdse zu tun.
*Die Vernunft ist zweckmissiges Tun*17; dieses sweckniissige Tun
ist nicht eine Sequens der sich in der Zeit <formenden logischen
begrifflichen Schemen, die sich als Wesenheiten présentieren und
deren Aufeinanderfolge prdsise determiniert ist. Die Freiheit als
Moglichkeit das mu tun, was nicht vorgesshen, nicht progremmiert
iet, 1at nur in der phinomenologischen Welt m8glich. Der Plan der
Wirklichkeit ist vorgegeben. Er ist mit der Freiheit nur damn
identisch, wenn die Freiheit als Selbstdeterminiexrung definiert
wird.Das Absolute -~ damit auoh der liensch in seiner Wesenheit ~ ist
kier auf die Logik reduziert. Das freie Tun des menschlichen Su=-
bjekts in der Geschichte ist nur insofern mdglioh, als der lensch
sich der ihn betreffenden "gtttlichen Vorsétze" nicht bewusst ist.
Die iiberlieferten Begriffe vom Gebiet der Metaphysik der Geachidite,
wie Vorsehung, Theodiszee, hat Hegel in sein System des Absoluten
hineinkonstrulert, "Der hochste Grad der Unabhingigkeit des Men-
schen", der hdchste Grad seiner Freiheit kommt dann sum Au-druoké
wenn er sich als "durch die Idee des Absoluten ¥3llig bestimmt®'
begreift, das heisat dann, wenn er im ebsoluten Wissen untergeht,
"sich in ihm auflést, Die oben erwidhnte “anthropologische™ Kritik
des llagelschen Systems betraf eben dle zwel genannten Mcmente die-
ges Systems: In Prage gestellt wurde die Existenz des Abeoluten

16 4 e g ¢ 1, Phinomenclogie «.., S. 24,
1 Ebenda, S, 22,
18 5 e g o 11 Enszyklopddie esey § 158, Anmerkung.
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als eines die Freiheit des Menschen aufhebenden Seins sowlie der
dieser Freihelt wideraprechende Hegelsche Panlogismus, Man wider-
aetse sioh vor allem der Reduktionatendenz in dem System, der EHe~
strebung des' Philosophen, das ganze Sein auf dessen loglache - We=
gonheit zurtickzufiibren, Die Freiheit des Menschen und die prae-
scientie des Absoluten schliessen sich einander aus,
Es bliebe uns noch, die ausserhaldb des Hegelschen System lie~
genden Beweggriinde zu erwégen, die bel der Bestrebung, eine Phi-
losophie des Absoluten zu konstruleren, ausschlaggebend waren, Daa
Vorhaben des Philosophen wird deutlich ersichtlich, wenn wir die
Zusammenhénge, die in denen das System entstand, und die Probleme
die euf diesem VWege geldst werden sollten,uns noch einmal ver-
gegenwértigen, Hegel konstrulerte seine rationalistische Metaphy-
8ik in Opposition sum Szeptizismus und der "Philosophie der En-
dliohkeit™ der Aufklédrungszeit sowie zum Irrationalismus des Ro-
mantismus. Er lehnte die Meinung ab, die Vernunft wdre nicht ime-
stande, die Sphiére der Endlichkeit zu liberwinden, sowie dle Sug~
gestionen, das Verkehren mit dem Absoluten wére nur auf einem aus-
serdiskursiven Wege méglich. Er widersetze sich sowohl der Ansicht,
dass das Absolute nicht existiere, wie auch der, dess es "jen-
seite". der “"endlichen Wolt"', von "diesseits™ vollig abgetrennt,
existiers. So hat er die Trennung zwischen Endlichkeit und Unen=-
dlichkeit aufgehoben; seine Dialektik sollte die M8glichkeit einer
golchen Auffassungsweise der Wirklichkeit aufzeigon, wo das endli-
che und das unendliche Sein als Einheit auftreten wiirden, als lio-
mente der gleichen,als Ganzes begrieffenen Wirklichkeit, Und mehr
noch~ jedes Fragment der Wirklichkeit ist auf dis Unendlichkeit be~
zogen und kann nur in dieser Perspektive der Verbindung mit der
Unendlichkeit verastanden werden. Der Mensch ist eimn endlichea
Sein' 9, er oxistiert innerhalb der Zeit, aber in der fiir sein
Existieren wesentlichsten Sphdre kann er sich zu dem Absoluten
emporheben, Durch die Vollendung des Erkenntnisaktes wird es un-
sterblioch, aber er geht unter als Einzelexistensz, nachdem er die
ewige Existenz gewonnen hat, Die Hegelsche Konzeption der  "“Ver-
wandscheft® des Menschen mit Gott wird auf verschiedenartige Wel=
86 interpretiert, Man erkannte darin den Atheismus in &usserst
rationalistischer Form, den Gnostizismus und Anthropotheismus, man

Yygl.cadamer, a. a. 0., S. 339,
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wiea auch auf die antiken und christlichen Quellen dieser Konzep~-
tion. Bs unterliegt keinem Zweifel dass Hegel sowohl asus der anti-
ken wie auch der christlichen Uberlieferung schdpfte. Die aus den
beiden Quellen ausgehenden Impulse wurden als Baumaterial fir dss
System ausgewertet. Hegel ging es jedooh weder um die Verktindung
des Athelemus noch beabsiohtigte er den Menschen mit Gott su iden-
tifizleren, In den meisten Fillen beruhen die Missversténdnisse
bei Interpretierung des Syetems darauf, dess die einschlégigen In-
terpreten die Konstruktion des Systems auf dem Wege dexr Identifi-
slerung mit einer von den in der Philosophie auftretenden LBsun-
gen zu erklédren suchen, anstatt sich auf die Besonderheiten der
Hegelachen Komstruktion zu konsentrieren, Es war nicht Hegels
Vorhaben den Mensochen mit dem Alm::l.utu;r zu identifizieren, wie es
picht eeine Absicht war, die Unabhingigkeit des menschlichen Seins
su leugnen, Er trachtete nur danach, die Trennung des Menschen
vom 8 ac rum 3u iiberwinden und in dem Wandelbaren dauernde
Werte aufzufinden., Die christliche Metaphysik, die die Wirklich=-
keit in "diesseits®™ und "jenseits"™ teilte, die Zeit von der Ewig-
keit abtrennte, machte ee dem Mensohen unmdglich, mit dem Absolu-
ten in eine Besiehung su treten., Das Wissen davon, was fiir den
Menschen des Wesentlichste ist, konnte nur ein negatives Wissen
sein., Die lediglich suf die sinnliche Welt ausgerichtete Vernunfi
bewies seine Ohmméchtigkeit. Der mit der Erbsinde belastete Mensch
blieb ein gefallenes Wesen. Die Spaltung zwischen Gott und Mensch
in der philosophischen Praxis als statisch aufgefasst, wurde von
Hegel in einen Prozess umgebildet, dessem Folge war, dass unter
der Wirkung der Zeit eine Einheit von der bisher getrennen Momen-
ten entstehen sollte: die Vereinigung des Menschen mit dem Abso=-
luten im Erkenntnisakt, Das Wissen, der hochste Wert in der gesam-
ten Konstruktion des Systems hat nicht einen instrumentalen, tech~
nischen Charakter, Als e pi1 st eme wird es eher von tech
n e Dbegleitet, es wirft das Licht auf ¢t e chne und enthillt
deren Sinn und Funktion im Progzess der Selbsterkenntnis des
Absoluten., Die Wahrheit hat hier einen antschiedenen anthropolo-
gischen Sinn, sie hat die Form einer Gemeinschaft, die das endli-
che Sein -~ der Mensch und die Unendliochkeit, das Absolute - bil-
den, Durch den hermensutischen Akt, in dem, im Ergebnis des Erken-
ntnisakts, die Gegensiatzlichkeit swischen Subjekt und Objekt auf-
gehoben wird, findet der Mensch in der sich iiber ihn hinasue er-
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streckenden Ordnung die sinnvolle Wirkliochkeit,und so dberschrei-
tet er die durch die Wirkliohkeit und Tod gesetzten Grenzem, In
diesem kithnen Akt, in dem die Gemeinschaftsbesiehungen . zwischen
dem Menschen und dem absoluten Ordnung durch die Anstrengung des
Menschen hergestellt werden, liberwindet Hegel nicht nur das tradi-
tionelle Schema der christlichen Metaphysik, wo der ' Mensoh von
dem Wert getrennt bleibt. Noch entschiedener widersetzte sioh He-
gel der weltanschaulichen Konszeption, die sich auf ‘die Welt der
sinnliochen Dinge als die letzte Wirklichkeit konzentriert und das
Absolute entweder ginslich ablehnt oder es als Gegenstand des
Glaubens erklart, Im Gegensats su Hume und Kent, die die ratio-
nalistische Ketaphysik und Theologie in Frage satellten, richten
sich Hegels Bestrebungen darauf; den Menschen mit dem Abscluten
als einer Weltordoung aufe neue dadurch su vereinigen, dass er
ihn wit dem Universum, in dem Logos enthalten ist, in Verbindung
setst, Mehr noch: Er léset den Menschen den Logos nicht nur ent-
decken, sondern auch zur Schaffung dessen Existens durch sein Tun
belzutragen.

In Hegels System &useert sich das Streben des Philosophen,die
in der modernen geistigen Kultur anwachsenden Tendenzen der De-
struktion des axiologischen Absoluten mit den Mitteln derselben
Kultur einzuddmmen. Das System erwies sich jedoch,  wie bekannt,
ale Werk ohne Dauer, Eines der Elemente des Systems jedoch, ném=
lich die Anthropologie, hat eine aussichtsvolls, bis heute krea-
tive Perapektive erdffnet, die zsum Veretdndnis des menschlichen
‘Seina filhrt, Dies bleibt eine unbestrittene Tatsache trotz des
Umstands, dass Hegel im Gegemsatsz zu Kant die Anthropologies als

-selbsténdigen Bereich der Reflexion iber den Menschen susechld eest,
80 wie in seinem System auch dies mdglichkeit der menschlichen
Selbstexistens ausgeschlossen ist. Die eigenartige Hegelsche "Anth-
ropologisierung™ des Absoluten musate notwendigerweises sur vole
ligen Aufldsung des menschlichen Seins flihren2®, Die M8glichkeit
eine durch Hegels Werk inspirierte Anthropologie zu betreiben,
gowie - in einem héherem Masse - die ¥Sglichkeit in anthropozen=-_
trischer Perapektive zu philosophieren, ergaben sich erst dann,
nachdem das System in Prage gestellt worden war, wie es in der

20
B. Berdyaev, The Beginning and the End, New York
1957, S. 135. ; :
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Hegelachen Schule selbet der Fall war. Eine msolohe Entwicklung
war, wie heute leicht ereichtlioh iat, von fundementaler Bedeu-
tung flir die Theorie: Die Aufldsung des Systems der absoluten Idea-
liszue flhrte sur Emtstehung von verschiedenen Richtungen der Re~
flexion liber die Natur des menschlichen.Seins.

iberstzt von Z, Soluch Institut fir Philosophie
Universitds £od.:
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CZIOWIEK I SYSTEM, MIEJSCE ANTROPOLOGII W FILOZOFII HEGIA

Autor podogmjo prébg rekonstrukeji h;flonuq filosofii osdo-
wieka, CsXowiek w ujgoiu Hegla to byt istniejqoy w csasie, sakod-
ocsony, samotworszjoy 8ig¢ w wyniku wiasnego dalaiania, sakorseniony
w h.il{orii i spoleczefistwie jako wiadoiwyoh soble mediach egsy-
stencji, Istotnym momentem samoroswoju cstowieka Jest stopniowe
zdobywanie praezel samowiedsy. W procesie tym Jjednakile oziowiek
ostategznie utoiZsamia -1; % absolutem, tracqo swg seamcietnodéé by-
towg. Swiadozy to, %e refleksja filosoficsna nad eslowiekiem w re-
mach hoilonuo 6 syastenmu Jest o tyle mosliwa, o ile pewien 3.22‘
fragment Zostanie wyodrgbniony w cazofol (ten misnowicle,ktéry
tycay ludzkich form istnienia 1 dsiatenia), gdyt intemoja podsta-
wowa mysli Hegla skierowana jest nis na n’uion, ale na absolut,



