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DER MENSCH UND DAS SYSTEM 

DIB STELLE DER ANTHROPOLOGIE IN DER PHILOSOPHIE HEGELS

Hagele Philosophie 1st nicht anthropozentrisch« Nioht dar 

lienach ateht im Zentrum der Betrachtungen dea Denkers, sondern 

daa Abaolute. Ea kann sogar nicht angenommen warden - wann man 

▼on Hegels Vorhaben nicht abweiohen will - daaa diese Philosophie 

dla Erkenntnis dea Abaoluten zum Ziel hat. Ea 1st nämlich nioht 

so, daaa der lienach - daaa belast hier dar Denker-das unendliche 

Sein su ergründen vermag, wann er von einem beliebigen Zeitpunkt * 

der Gesohlohte auageht, also sozuaagen unabhängig von den Zeit- 

zusammenhängen verfährt.In dieser Hinsloht nimmt der Verfasser von 

W i s s e n s o b a f t  d a r  L o g i k  alne entgegengeaets- 

ta Stallung zur metaphjaisohen Überlieferung von Plato bis Spino-

za ein. Man findet nämlioh bei Hegel nicht das aalt der Ewigkeit 

existierende unveränderliche, jederzeit mit aloh salbst identi-

sche Absolute, dem dabei das göttliche Wissen um sich salbst ei-

gen wäre und dem gegenüber, von ihm aber abgetrennt, der Mensoh 

stünde, der danach strebte, das lesen dea Absoluten zu ergründen.

Ea gibt daher nioht ein göttliohes und mensohllohee Wiesen vom 

absoluten Sein, ebenso wie es einen fundamentalen Dualismus von 

Mensoh und Gott, Gott und Welt, beziehungsweise Mensoh und Welt 

nioht gibt. Der philosophische Gedankengang Hegels kennzeichnet 

sioh dadurch, dass er bestrebt 1st, erslohtlloh zu maohen, dass 

es nioht der vom Absoluten getrennte Mensoh ist, der das Geheimnis 

das Absoluten ergründet, sondern dass das Absolute aloh selbst in 

einem komplizierten, innerhalb der Zelt fortdauernden Prozess 

enthüllt. Der Mensoh ist dabei nur ein Werkzeug, deasen das Abso-

lute aloh bedient, um aioh ln diesem fortwährenden Akt seinen
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»esentlioben írehalt bewuaat au maohen. De r Philosoph gebt hierbei 

von einer eigenartigen, wenn auoh nioht gans von ihm selbst staa- 

ÄanUeu uouaepUon aus, nämlioh der, daae das Absolute nioht ata- 

tieoh eei, sondern gans umgekehrt, daa a ea Bewegung und Werden 

sei und einem kompliaierten Prozess 4er Transformation unterliege, 

bis es das volle Selbstbewusstsein errelohe. Diese Selbsterkenn-

tnis sei das Resultat und die Krönung eines langen Weges, auf dea 

die "Arbeit dee Geistes" sich vollsiehe, und sie kann eioh erst 

am Ende dieses Weges vollenden. "Eh daher der Geist nioht an eioh, 

nicht als Wsltgeist eioh vollendet, kann er nioht als selbstbewus-

ster Geist seine Vollendung erreiohen"1. v 

Der Zweck der teleologisob aufgefassten Selbstentfaltung des 

Absoluten soll daher dessen vollkommenes Wiesen um sioh selbst, 

das hsisst das Selbstbewusstsein sein« Beim aufbauen seines Sys-

tems strebt Hegel danach, "das Wahre nioht ala Substanz aondsrn 

sben ao sehr ala Subjekt aufsufaaaen und auasudrUoken"2. Dabei 

erklärt er, daaa dieae "Subatana weaentllob Subjekt lat"3. Zum 

Subjekt, daa heiaat zum eelbatbewussten Geiat wird die "Subatana" 

erat mit dea Abaohluaa dea innerhalb der Zeit aloh vollsiehenden 

Tranaformationaproeessee dea Abaoluten, daa in der Sphäre der 

sinnliohen Wirklichkeit die Vollendung eeinea. Wesens erreioht. 

Daa "Subjekt" - sowohl in der L o g i k  wie auoh in dar P h Ł- 

n o a e n o l o g i e  d e a  O e i a t e a  (einem Traktat, daa 

von vielen Poraohem für daa aa meisten "antbropologiaohe" Werte 

von allen Werken Hegela gehalten wird)4 bedeutet, wie leioht fest-

stellbar lat, kein menachliohea Subjekt5. Ea beaeiéhnet dagegen 

jenen "Geiat", der alt dea Abaoluten identifiaiert wird, der daa 

volle Selbatbewuaataeln ala Eaaultat und Vollendung seiner Salb-

et erfüllung erlangt. Ea entapriobt daher nioht der Wahrheit Koje- 

vea Behauptung, der Hegelaohe Geiat bedeute ao viel wie Menaob6.

1 A. H e g e 1, Phänomenologie dea Geiatee, Berlin 1964,3. 559.

2 Ebenda, S. 1 4 .

Ebenda, S. 24.

* Vgl. A. K o J e v e, Introduotion a la leoture de Hesel. 
Paria 1947, S. 487. *

5 W. M a r x ,  Hegela "Phänomenologie dea Geiatea", Prankfurt 
aa líaia, 1971, S. 18» vgl. auoh H. P a n a a l u k ,  Daiedsiotwo 
heglowskie a marksizm, Waraaawa 1979, S. 27, ff.

K o j e v e, a. a. O., S. эбб, 525, ff.



Wahr ist dagegen, ln Gegensata au den überlieferten dualistischen 

Auffassungen, dass der Geist eine wesentliche Veiwandaohaft mit 

den Menschen aufweist, dass er eine Möglichkeit, ja sogar eine 

lotwendigkeit dafür schafft, dass der Menaob ln Ersohelnung tritt. 

Wahr ist auch die umgekehrte These: der Geist als Selbatbewus- 

steeln (Subjekt) kann nur dank dem Mensohen in Ersohelnung treten. 

So kommt hier die "anthropologische" Perspektive nur auf dem Wege 

der evolutionsmäaaigen, dynamischen Auffaeaungsweiae des "Geistes” 

sum Ausdruck. Es gehört nämlloh >ur besonderen Kigenartigkeit der 

Hegelsohen Konstruktion, dass die Fortbewegung des Absoluten von 

S u b s t a n z  bu S u b j e k t  sloh durch Vermittlung des 

Mensohen vollBiebt. Die Voraussetzung für die Selbsterkenntnis 

1st, wie bekannt, die Differenzierung des l n  e s s e n t i a  

dynamlsohen Absoluten, seine Spaltung, die EntiLuseerung dessen, 

was anders 1st. Aus dem ursprünglich undifferenzierten Ganzen 

kommt die ainnliohe Wirklichkeit des "Andersseins" zutage« die 

Welt, das helsst die Xatur, das Leben, das Bewusstsein, die Kul-

tur und dl* Gesohlohte. All das geschieht darum, damit ln der 

Sphäre des "Andersseins” da* Selbstbewusstsein des Absoluten ent-

stehen und reifen kann, mit anderen Wörtern damit die "Substanz" 

zum "Subjekt" werden kann.

Man darf also die Behauptung aufstellen, dass Hegels "Anthro-

pologie" «in Untersystem des Systems, das helsst des Ganzen 1st, 

eines Systems natürlioh, das in der Perspektive des Absoluten 

aufgebaut wird, wobei der Charakter dieser Anthropologie duxvh 

dieses System bestimmt 1st.

Venn die Hatur des Absoluten eine solohe ist, dass das Abso-

lute nioht unmittelbar, nloht von sloh selbst aus sondern aus- 

sohlleesliob auf dem Wege der Selbstentäusserung Innerhalb der 

Zeit die Selbsterkenntnis erlangen kann, wenn den Charakter des 

Seins und das Resultat dieses Prozesses der Uensoh vergegenwärti-

gen und ausdruoken soll - der Mensch als speslflsohes Fragment des 

zum Diskurs fähigen Seins - so muss notwendigerweise eine wesen-

tllohe Homogenität der nensohliehen Vernunft und der absoluten 

Vernunft angenommen werden. Und so ist es auch in Wirklichkeit. 

Mensch und Gott sind dem Wesen nach homogen (in der Sphäre des 

Gedankens und des Diskurses), denn der Mensob ist Gottes Ausfluss» 

dis Gesohlohte offenbart sieh Ja als Resultat der Selbstentäus- 

serung des naoh Selbsterkenntnis strebenden Absoluten. Das Andere-



eels let seinem Wesen naob Identisch mit dem Sein,dem es entspros-

sen ist. Die Wahrheit, die der Kensoh auf des Wege der philosoph-

ischen Diskurses gewinnt und sloh vergegenwärtigt ist d e  f a-

o t о die Wahrheit dea Absoluten von sieh selbst, das sioh hier-

bei des Mensohen bedient - wie Gott der Bselln des Balaam - um 

diese вum Ausdruok kommen zu lassen. Die Verwandschaft des Mens-

chen mit Gott bedeutet jedooh keineswegs eine Identität. Der 

Mensoh 1st nioht mit dem Absoluten Identisch, er existiert ln dsr 

Sphäre der Endllohkelt, ist ein Bestandteil des "Andersseins"* Br 

nähert sieb dem Absoluten in dem philosophischen Diskurs, aber sr 

verliert eben dann seine mensohliche Existenz* (Auf diese Frage 

wollen wir nooh bei der Bespreobung des ambivalenten Statue der 

Begelsohen Anthropologie surüokkommen)*

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Anthropologie von Hegel 

ist seine Auffassung vom Mensohen als des historlaoben Seins. Das 

Werden des Meneohen vollsiebt sioh innerhalb der Zeit* Das be-

trifft sowohl das Individuum wie auch die ganss mensohllohe Art. 

Dieser ln anthropologischer Sphäre sum Ausdruck kommende Histori-

smus ergibt sioh unmittelbar aus dem Historismus ln der Ebene der 

Evolution des Absoluten* Es ist ja das Absolut*, das sioh inner-

halb der Zelt entwlokelt, während di* Sphäre des gessllsohaftli- 

ohen Lebens und der Gesohlohte nur eine Ersohelnung dieses ursprün-

glichen Aktes 1st* Der Mensob, der die Wahrheit des unendlichen 

Seins ln bezug auf sich selbst formuliert, dies* sum Ausdruok 

bringt, befindet sioh innerhalb dieses seitllohen theokosmisohen 

Prozesses, er nimmt an der Theogonle und Kosmogoni* teil als d*r 

nicht su b*b*b*nd* Moment der Geburt und Kundgebung der Wahrheit. 

Um diese Konstruktion näher su erklären, 1st es notwendig siob zu 

vergegenwärtigen, dass d*r theo-kosmogonisoh* Prozess nicht wie 

eine Marionetteneplel vo* sioh geht* Bei diesem Prozess fehlt der 

aussenstehende Zuschauer ln diesem Sinne wie er, ln den histori-

schen Prozess eingreifend,ln der überlieferten christlichen Meta-

physik auftrltt. Dieser Pro*«ss hat selbstverständlich teleologi- 

sohen Charakter, wie auoh die Hatur des dynamisoh aufgefassten Ab-

soluten e x  d e f l n i t i o n e  teleologisch ist* Es 1st 

jedooh eine Teleologie von unbewusstem Charakter, das Wissen von 

der Hatur des Prozesses gibt sioh stufenweise kund, es formt sioh 

als eine Komponente der gansen historischen Bewegung* Das Abso-

lute tut nicht so, als ob es "arbeite" um das Wissen von sioh



selbst tu gewinnen. Ea arbeitet wirklich. Hier ist die Geschichte 

wirklich im Warden. Daa Selbstbewusstsein offenbart eich, wie be-

reite erwähnt, erat am finde dar Bewegung ala der Ertrag, als Erge-

bnis der "hietoriachen Arbeit" dea Geistes. Während die Ureaohe 

der ganzen Bewegung "daa negative" ist, daa im Unterschied zwi-

schen der Existenz und der »esenheit, der Potenz und dem Akt zum 

Auadruok kommt, bildet deren Abschluss die Einheit der beiden Ka-

tegorien, die dam Abaoluten ala Eigenschaften desselben zukommen.

Die Geaamtbait der anthropologischen Problematik wird von He-

gel in Übereinatimmung mit dem grundlegenden Vorhaben eeinee Sy- 

atema, in dar Perspektive der Kognition erwogen. Daa besagt, dass 

die ganaa geaohiobtliohe Arbeit des Geiates nur eine zum Ziele 

hati dla Erkenntnis daa Objekte. Infolgedessen wird daa Fremdaeln 

und dla Abgetrenntheit zwiaohen dem Subjekt und dem Objekt auf-

gehoben und daa Subjekt erkennt daa Objekt ala daa Produkt, dea- 

aen Erzeuger er aelbet lat7. Daa Selbatbewusateein ala Zweck lat 

hier der häohate Wert -ln dleaer Hinsicht bleibt Hegel dem Haupt-

gedanken der weatllohen Metaphysik treu.Daa den Gedanken dea Wea- 

tena kennzeichnende kognitive Programm wird jedooh in Hegele Phi-

losophie auf eine andere Weise realisiert, ala ea biaher üblich 

war. Der Brkenntniaakt dea Gelatea vollzieht aloh - wie bereite 

erwähnt - duroh Vermittlung der menaohliohen Individuen, die schrit-

tweise und ununterbrochen (kumulatlonaweiae) zur Wahrheit gelan-

gen. Darin beateht eben der Hegelaohe Historismus bei der Auffaa- 

aung dea Wlaaena. Damit lat aber die Frage nocL nioht eraohöpft. 

Dla Anaammlung dea Wiaaene von dem Subjekt bedeutet die Gestal-

tung desselben, dessen hlatorieohee Heranreifsn. Hegel hat die 

erstarrten, einander eindeutig entgegengeaetzten Kategorien der 

damaligen Eplatemologie - daa Subjekt und daa Objekt der Erkennt- 

nla - in Bewegung geaetzt und damit dem Kognitionsakt ganz neue 

Dimenaionen verliehen. Die P h ä n o m e n o l o g i e  d e a  

G e i a t e a kann z.B. aowohl als eine Studie über die Geburt 

und Geaohlohte dea Subjekte der Erkenntnis wie auoh ala eine aol- 

ohe über die Entwicklung dea von ihm gewonnenen Wissens betrach-

tet werden.

A'enn wir die dem Gedenken Hegela Innewohnende Ambivalenz der

7
Vgl. H.-G. G a d a m e r, Wahrheit und Methode, Tübingen 

1972, S. 11, 329. *



Auffassung dieses Prozesses nicht aus den Augen lassen,das helsst, 

wenn wir иле vergegenwärtigen, dass der Erkenntnisprosess nloht 

dl* Gesohiobte d*e da* Wissen gewinnenden Mensohen (beziehungs-

weise nloht dl* Geechiohte der Menaohheit), sondern dl* dos "Gei- 

*tee" b*deut*t, der au* d*r "Substan*" iui "Subjekt” wird, Inden 

er aloh der Meneohen als seiner W*rk*eug* bedient, dann alnd wir 

auoh bereohtlgt - den "phänomenologiaoben" Aufbau d*r ganzen Be-

wegung näher betrachtend - dl* Prag* danaoh «u atellen,welche Art 

■Inhalt* Hegel darin eingeeohloeaen hat. Ев wär* ein* Frag* nach 

Hegel Lehre тот M*n*oh*n, der Anthropologie. Bin* *oloh* Frag* 

lat umsomehr bereohtlgt, ala Hegel* Syeten, wi* bereit* erwähnt 

wurde, *o aufgebaut lat, daaa jeder der Sphären der "Offenbarung 

des Geiatea" eine relative Autonomie eigen lat. Bei näherer Ein- 

aioht in Hegela Philosophie dea Mensohen wird aloh zeigen, daaa 

darin Wahrheiten von dem Menaohon enthalten aind, dl* vor H«g*l 

nloht in Unlauf waren.

Von d*r hiatorlaohen Perspektive, in der der Brkentni*akt be-

trachtet wird, wurd* bereite geaproohen. Ее let Jedooh hlnzusu- 

fUgen, da es dieaer Erkenntniaakt dea Subjekte (wir wollen vor-

läufig annehmen, daaa wir hier mit dem M*neob*n au tun haben, den 

metaphyalaohen Hintergrund der Konatruktlon auaeohaltend) einen 

Zusammenhang aufweiat, wi* man Ihn früher bei dleaan Typ von 

Betrachtungen kaum begegnet*. Wir wollen noch einmal darauf hin- 

weieen, daaa daa Sehema der hiatorlaohen Auffaasung der Erken« 

ntnia darin beateht, daas daa Subjekt, daa naoh Selbsterkenntnis 

atrebt, aloh au dieaen Zweck dea in ihn ala daa "Anderaaein" ent-

haltenen Objekte der Erkenntnia *ntäuaeern nuaa, un eohlieeallch 

den Akt der Aneignung dea Objekte su vollenden und aloh aelbat 

darin, waa "andere" lat, su erkennen. Dieaee auf daa Gebiet der 

menechliohen Besiehungen übertragen* metaphyaiaoha Sohema kommt 

sum Ausdruok in der Auffassung dea Meneohen ale dea Selna mit be-

stimmter payohophyaiaoher Konstruktion8, ln Hegela Auffassung lat 

nämlich der Menaoh ein lebendiger Organismus mit bestimmten Be-

dürfnissen, die Individuen dagegen, die die menaohllche Art bil-

den, leben in einer beatlmmten Ordnung von gegenseitigen Bindun-

gen und bilden hlstoriaoh sioh wandelnde Strukturen und Lebens-

0
E. P a n a s i u k ,  Der Zusammenhang von geistigen und ma-

teriellen Elementen in Hegela Anthropologie, "Hegel-Jahrbuch" 
1976, hrsg. v.W.R. B e y e r ,  Köln 1978, S. 2 6 3 , ff.



formen. De Hagele Auftaerkeamkeit etändig auf das РгсЫеи der Raa- 

lieierung des Erkeantnieaktee gerichtet let, muse er die geael- 

leohaftllch-menechHcben Zusammenhänge, in denen dieser Akt eich 

vollzieht, berückeiohtigen. £e ist aleo eine solche Situation, in 

der der Erkenntnieakt zu einem Derivat und Beetandteil einer gan-

zen Eeihe von Handlungen wird, von praktischen Handlungen, die 

тот Subjekt dea Erkeantnieaktee unternommen werden, damit ее zu 

existieren beginnen und eioh in eeiner Exietenz ale der reallele- 

rende Erkenntnieakt behaupten kann. Ее ist aleo Kampf und Arbeit 

(Kampf und Hotlgung dea auf daa Verauegeben seines Lebens verzich-

tenden "Kneoht" zur Arbeit), eine zielbewusste Tätigkeit, in de-

ren Ergebnia neue, in der Hatur nooh nicht vorkommeade Geetal- 

tuogeformen dea Seina, Arten von geaellaohaftliohen Bedingungen, 

geeelleobaftliohe Organleationen (die Pamilie, "bürgerliche Ge- 

eelleohaft", der Staat) eatetehen, das heiaet die Geeamtheit der 

hlatoriech-geeelaohaftliehen Wirklichkeit eowie der dazu gehören-

de Bereioh der geistigen Kultur - daa Produkt der menachlichen 

zielbewussten Tätigkeit.

Der Erkeaatnieakt ist - wie bereite geeagt - ein Baataadteil 

dieeea praktiechea Prozeeeea der Bildung von geaellechaftlichen 

Fonnen und der gesellschaftlichen Orgaaieation. In höherem Gra-

de zutreffend ist jedooh die umgekehrte Theaet Da Hegel die hier 

erwähnte Bewegung in der Perspektive der Kognition auffaest, wird 

die zielgerichtete Tätigkeit des Subjekte zur Arbeit, ln deren 

Ergebaie Erkenntnie uad Wieeea entstehen. Daa Selbatbewuaateein 

wird vom Menschen ln allen Bereichen aeiner Aktivität gewonnen, 

und die aind für die Gewinnung dea Wissens gleiohermassen unerläs-

slich, wenn ale aloh auoh ln einer hlerarohlaohan Seihe elnor- 

dnen lassen, sofern ea um deren Elgnungegrad, die Wahrheit auszu- 

drüoken, geht. Ea handelt aioh jedooh darum, daaa eine bestimmte 

gegebene hiatorlsche Pore des geeelleohtlichen Lebens ein in 

eioh geachloesenes Ganaea bildet, den gesellsobaftlioh-politiacben 

Einrichtungen der Epoche dagegen die mit ihnen verbundenen künat- 

lerisohen, religiösen und phlloeophleohen Ideen entepreohen. Bei 

der Gestaltung eeiner phlloeophleohen Reflexion lat Hegel ateta 

darauf bedaoht, nichta Willkürlloh au konstruieren, sondern "die 

Struktur dea Gänsen ... in ihrer reinen Wesenheit” darzulegen^, 

das belast, er will in dem, was in der Wirklichkeit geaoheben lat,

r f 9 Vgl. H a g e 1, a. a. 0., S. 556. ff.



daa dieser Wirklichkeit immanente Gesetz aufdeoken. Dem Wesen nach 

iet es ein hermeneutischer Eingriff, möglich auezuführen, nachdem 

der Entwicklungsprozess eine bestimmte Stufe (die Endstufe) er-

reicht hat. Dann kommt im philosophischen Diskurs nicht nur der 

Sinn des Diskurses selbst sowie der seiner hiatorlaohen Formen 

(ala der Sinn der in einer adäquaten Form enthaltenen Wahrheitt 

daa begriffliche Selbatbewusateein des Abeoluten) zum Auadruok, 

sondern auoh der Sinn dea der geaamten Kultur immanenten Gehalts, 

der Kultur in ihren allen geaohiobtlichen Stufen und Erscheinungs-

formen.

Jetzt lat ea möglich, die grundlegenden Inhalte, die in der 

Hegelechen Anthropologie aufzufinden aind, zusammenzufaesen. Ea 

sind Inhalte, durch die, unser Einslobt naoh, eine neue hiatorl- 

sehe Perspektive für die philosophische Reflexion über den Men-

schen von Hegel aufgezeigt wurde. Was Jetzt folgt, wird in gewis-

sem Hasse eine Wiederholung des vorher Gesagten sein. Vor allem 

ist zu betonen, dase Hegel den Menschen nicht ala Objekt, d.h. 

als das mit sich selbst identisohe und stabile Sein auffaast, son-

dern - was mit seiner dynamieohen Auslegung der Wirklichkeit übe- 

reinatimmt - als daa "Negative" und Unruhige, ala Verlangen und 

ununterbroohenea Handeln. Geist lat für Hegel nicht Ding, er iet 

Tat, das Slohselbstersohaffen, Siohaelbsttätigen duroh den auf 

das Objekt orientierten und letzten Endea sioh auf das Subjekt 

auariobtenden teleologiaohen Akt. So ist die Tätigkeit des Men-

eohen auf eine bestimmte Weise auf das Ding ausgeriohtet (mit dem 

Zweok, dieses umzugestalten und dann aloh su eigen zu maohen) und 

auf andere Menschen - in den Akten gegenseitigen Anerkennena m M  

gegenaeitigen Verkehrens vermittels der Kultursymbole,die Entäue- 

serungen der Subjekte aind. Vorher wurde das menschliche Sein in 

verschiedenen Perspektiven aufgefasat. Die einen aahen in ihm 

ledlglioh einen Bestandteil der Natur, die anderen versuchten, ea 

von der Natur abzuaondem, man hob das Denkvermögen hervor, als 

die den Mensohen kennzeichnende Eigenschaft, man diskutierte über 

die Unsterblichkeit und die sündhaft-triebhafte Natur des Men-

eohen. Hegel hat eigentlich alle diese Auffassungen abgelehnt, 

sie für einseitig oder einfach falsch erklärend. Niemand vor ihm 

vermochte, die mensohliohe Existenz mit ihrer naturhaften anima-

lischen Baals so eng zu vereinigen. Er hebt Jedooh eine besondere 

Łipręnsohaft des Mensohen hervor, nämlich die Fähigkeit, über die-



8« Baals zu transzendieren, und mehr nooh, er zeigt, wie der 

Mensch,dank seinem teleologisoh orientierten Handeln, eich der in 

ihm und ausserhalb von ihm existierenden Natur bedienend, das Ha- 

turhafte in eine 'übernatürliche Ordnung, das belast ln die Wirk-

lichkeit der Kultur und des Sinns umgeetaltat. Dl« Sphäre dieses 

Sinne - der Bildung und Foraung - daa halset dar Ubernatürlioh- 

keit, gestaltet eich ebenfalls als das Subjekt selbst, nicht nur 

als objektivierte Anordnung von Zeichen. Dieser Prozeas vollzieht 

eich innerhalb dar Zelt. Bai Hagel lat die Zeit dar daa Saln kon-

stituierende Raum, sie 1st eine dan Geist bestimmende Kategorie 

("Begriff lat Zeit"); dla Zeitlichkeit dar mansohliohen Existenz 

(im Gegensatz zur "Räumlichkeit" der Hatur) ist deren konsti-

tuierende Eigenschaft10. Kur für den Mensohen existiert die Zeit 

in voller Dimension« Vergangenheit ala Erinnerung und überliefer-

tes Erbgut (Er-innerung), Gegenwart als dla Tätlgkaitssphära und 

Zukunft als das Gebiet des auf das Ziel ausgerichteten und vermit-

tels der Arbeit zu realisierenden Vorhabens. Wenn es um dla Auf-

fassung dar Hatur das mensohliohan Seine geht, so hat Hegel dla 

Bindungen dea Manachan ala daa leiblich-geistigen Individuums mit 

aainer Umgebung, seinem Millau und dar nicht mansohliohen Walt ln 

einer völlig neuen Perspektíva gezeigt, ln dar metaphysischen Kon-

struktion seines Systeme gehört sowohl dla Hatur wie auoh die 

Sphäre dar mansohliohen Existenz zu gleichen Ordnung« sie sind 

Entäueserungen daa Geistes und ihrem Wesen naoh gleichartig. Im 

Bereioh ihrer phänomenologiaohan Existenz unterscheiden sie eioh 

jedooh voneinander grundeätzlioh. Die Hatur 1st die Ordnung dar 

Identität und der Vielheit, sie ist dar Bereioh räumlioher Glie-

derung der nebeneinander existierenden Elemente. Dar Mensoh als 

"Geist" 1st dar Hatur von Grund auf entgegengesetzt. Das Verhäl-

tnis jedooh, das zwisohen dem Mensohen und dam aussermsnsоblichen 

Sein besteht, beruht nicht auf Gleichgültigkeit sondern auf einer 

Form der Aktivität dee Mensohen, dla von veaentlicher Bedeutung 

für deasen Auftreten als Sein s u i  g e n e r i s  ist. Der 

Mensch, von Hegel als aktives Sein aufgafasst, ist ein expres-

sives Sein, was besagt, dass er während des Aktes daa zielbewus- 

' sten Handelns die unbelebte Materie nicht nur in seinen eigenen 

organischen Körper umwandelt (durch Konsumtion von Fragmenten der

Die Idee der Zeitlichkeit des menschlichen Sein analysiert 
eingehend Kojeve Im angeführten Werk.



Natur), sondern diese auoh in Übereinstimmung mit seinem geplan-

ten Vorhaben gestaltet, indem er den Kaum einer besonderen, für 

seine Exlstens spezifischen Welt schafft, die man als kulturaäs- 

eig umgewandelte Natur auffaesen dürfte. Den Menschen verstehen, 

bedeutet nicht, auf dem Wege der Introspektion in sein Inneres 

elndringen, sondern die mensohliohe Intention und Vorhaben darin 

vahrnohmen und erkennen, was von dem Mensohen erzeugt worden ist. 

Der Mensch ist für Hegel nloht Leib und Seele, nicht ein aus-

serhalb des Rahmens des gesellschaftlichen Lebens auftretendes aus 

Psyche und Leib bestehendes Individuum, sondern die Gesamtheit 

von Tätigkeitsformen, dis im Verlauf der Gesohlohte herausgebil- 

det worden waren. Es gebt dabei nicht darum, den Menschen gänzlich 

zu objektivieren, ihn auf das von ihm Erzeugte zurüoкZufuhren, son-

dern daa menschliche Sein unter Voraussetzung der Expressivität 

im Zusammenhang seiner Objektivierung, was den Bereioh bildet, in 

dem sich seine Wesenheit offenbart, aufzufassen. Der Mensoh ist 

der Demiurg von sioh selbst und seiner Umwelt, und ln diesem Raum

- ausgehend von der von Hegel als negativ bewerteten "Natürlich-

keit"- erreicht er im Ergebnis seiner Tätigkeit den Zustand der 

Bildung. Innerhalb dieses Prozesses druckt sioh seine Freiheit aus, 

sowohl ln Gestalt der von ihm vollbraohten Akts wie auoh der Re-

sultate, die das Ergebnis seiner Frsihelt sind. Das Wesen der 

menschlichen Freiheit besteht naoh Hegels Auffassung nicht in der 

Wahlmöglichkeit unter den Vorgefundenen und vorgegebenen Werten, 

sondern in Schaffung von Werten naoh dem im kreativen Bewusstsein 

des Mensohen entstandenen Vorhaben11. Der anthropologische Gedan-

ke des Verfassers von der P h ä n o m e n o l o g i e  d e s  

G e i s t e s  überwindet sowohl den Naturalismus wie auoh die 

überlieferte dualistische Metaphysik den Mensohen, deren Kantsche 

Abart eingeaohloseen. Hegel baut eine ln sioh abgeschlossene Kon-

struktion auf, die mit ihrer theoretisohen Kreativität neue Per-

spektiven für philosophieohe Forschungen über das Wesen des men- 

sohliohen Seins eröffnet. Wenn die Frage gestellt würde, welohss 

von der Fragmenten des Hegelechen Systems eins Darlegung der 

Anthropologie bildet, könnte man antworten, dass es die gesamte 

Philosophie des Geistes 1st, in der, von verschiedenen Aspekten 

betraohtend, die Darstellung des Wesens und der Ausdruokformen 

des Menschen enthalten sind.

11 Vgl. K o J e v e, a. a. O., S, 492



Bel dieser Behauptung erweist es sich jedoch als unerlässlich, 

auf die am Anfang erwähnten Vorbehalte zurilckzukommen. Wer ist 

eigentlich Subjekt und Objekt de« absoluten Wissens? Für die Erör-

terung unser Problematik ist diese Frage gar nioht unbegründet. 

Es ist ja wirklich so, dese die relative Autonomie einzelner Be-

standteile de« grossen Systeme zu Erwägungen Uber die darin ein- 

geschlossenen Inhalt« veranlasst, dabei muss aber der die ganze 

Konatruktion umsohliessende Rahmen sozusagen aufgehoben werden« 

Ein solche« Vorgehen ist zusätzlich dadurch berechtigt, dass der 

ganze Inhaltsreiohtum, der in den erwähnten Syatemteilen zu fin-

den 1st, nicht "deduktionsmassig" aus den grundlegenden Voraus-

setzungen der Philoeophi« Hegel« abzuleiten 1st - insbesondere 

gilt das für die Phänomenologie des Geistes und die gesellschaft-

liche Philosophie - sondern anderen Quellen entnommen und vom Ver-

fasser umgebildet, für da« allumfassende metaphysisch« Bauwerk 

ausgenutzt worden iat. Es war« jedoch ein Fehler, davon abzuaobun, 

w«lohem Zweok diese meisterhaft geordneten Elemente des Systems 

dienen. Die Micbtberiioksichtigung des ItouptVorhaben« der Philo-

sophie Hegel« müsst« zum Missverstehen der einzelnen Bestandteile 

seines Systems führen. Bei der Annahme, die Anthropologie Hegel« 

hatte einen eindeutig zu beatlmmenden Status, würden auch die 

Gründe und der Sinn d«r "anthropologlechen" Auflehnung der Schüler 

de« groseen Philosophen ln der 30er und 40er Jahren des 19. 

Jahrhunderte nicht zu erklären sein. Im Namen des LSenschen als 

des höchsten Wertes protestierten sowohl Feuerbaoh wie auoh Marz 

gegen da« Syetem des absoluten Idealiemu«. Di« Affirmation des 

Individuums ala des axiologlsohen Absoluten bildete auch die Ba-

sis, von der Stirner und Kierkegaard in ihrer Kritik des Systems 

ausglngen. "Personallstisohe" und gegen daa Syetem gerichtete Ten-

denzen treten auoh ln polnischen Gedanken d«s Romantismus auf, wo 

Hegelianismus zwar eine Ineplrationequelle bildete, aber auch 

einer Kritik unterzogen wurde. Bei Vertiefung in die Richtungen 

und Ergebnisse der von Hegel« Schülern unternommenen Kritik des 

Systems treten die Grenzen und Einseitigkeiten der Hegelschen Anth-

ropologie mit grösser Klarheit hervor* Man vergegenwärtigt sich 

aber dabei auoh die Tatsaohe wi« viel die Kritiker von dem Mei-

ster, gegen den «1« eioh auflehnten, Übernahmen. Es ist nioht 

unsere Absicht, uns auf «in« eingehende Betrachtung diese« Pro-

blems einzulassen, obwohl e« recht interessant wäre, die Anthro-



polgié von Bruno Bauer, K a n  oder Kierkegaard mit der von Hegel 

zu vergleichen. Bel Berufung auf die Samen der Kritiker gebt ea 

una lediglich darum, die ambivalente Beeohaffenheit der Hegel- 

aohen Reflexion über den Meneohen Im Rahmen dea Systems besser su 

veranschaulichen. Es wurde bereite darüber gesprochen, worin die-

se Ambivalenz zum Ausdruok каш. Ее wurde gesagt, dass Hegel die 

Bezeiohnung "Subjekt" benutzend nloht immer und nloht vor allem 

den Menschen meint, wenn auoh manchmal ein aoloher Anschein ents-

tehen kann. Die Unklarheit der Bezeiohnung "Subjekt" ln der Phi-

losophie Hegela - hier sei ea noob einmal wiederholt - bat ihre 

Quelle darin, dass dem Mensohen und dem Absoluten die gleiche We-

senheit verliehen ist und dass die beiden verwandte Arten dea 

Seins darstellen, was eraiobtlloh wird,wenn man ln Betracht zieht, 

dass der Mensch gewissermassen ein Teil des Absoluten ist, des 

Absoluten, dass die Zeitformen seines Exlstlerens erzeugt, um 

sioh dann sioh selbst ln Ihnen als seinen "eigenen" zu erkennen. 

Wenn es um den Statue der Anthropologie geht, ao ist die Konse-

quenz der erwähnten "Verwandsohaft" von Gott und Mensoh die, dass 

die Anthropologie als unabhängiger Bereich der Reflexion im Rah-

men der Hegelsohen Konstruktion keinen Platz finden kann, denn 

problematisch 1st darin aalbst die Existenz dea menaobllohen Seins. 

Man dürfte sagen - was wie ein Paradoxon lauten wird - daas der 

Mensoh die zentrale Stelle Im Hegelaohen System einnimmt, denn 

das seiner Natur gemäas schweigende Sein nur ln ihm und durch ihn 

zum Diskurs zu gelangen, Rede su werden vermag - waa dla Voraus-

setzung des Selbstbewusstseins dieses Seine 1st12. Daa stimmt 

eohon. Aber eben ln der Rede und duroh die Rede h'órt daa mensoh- 

liohe Sein auf zu existieren; es wird aufgehoben als das zeit-

liche, endliche Sein, aln die Vielheit von aktiven, sioh in der 

geeellscbaftlloh-hlstorlsoben Sphäre "beschäftigenden" Individu-

en, um in die Sphäre der reinen Wesenheit überzugeben, wo die 

Zeit aufhört und das Individuum als denkendes Sein identifiziert 

eloh völlig mit der subjektlosen Form des Diekurses, das die Welt 

logleoher Wesenheiten ist; es Identifiziert sioh mit der Exls- 

tenzsphäre "des Begriffs in Form des Begriffs". Es 1st daher recht 

problematisch, ob das Fragment das Systeme, ln dem daa abaolute 

Wiesen ausgedrückt 1st, als Anthropologie betrachtet werden kann. 

Der Mensch existiert nur dort, wo eine Vielheit von partikulären

12
Vgl, bei demselben Autor, S. 4 6 0 , ff.



Individuen existiert, dl« im Raum Ihrer begrenzten Ziele wirken, 

wo ihre seitliche Existenz von der ewig dauernden Wesenheit eioh 

unterscheidet. Hioht nur bei Spinoza, auoh bei Hegel tritt a m o r  

d e l  i n t e l l e c t u e l l s  auf als die höchste, wenn 

auoh nioht über den "Begriff" hlnausgehénde Erkenntnisform . Wenn 

auoh dieser Zustand von Hegel als die "höchste Selbständigkeit 

des Menschen" bezeichnet wird, verschwindet hier völlig die Ge-

gensätzlichkeit von Objekt und Subjekt. So ist man gezwungen, sich 

eindeutig bewusst zu machen, dass ln dea aufgegliederten Syetem 

Hegels, trotzdem darin eine Vielheit von ontologischen Ordnungen 

zur Spraoh# kommen kann, in der Pinalphase - im Moment wenn der 

Bogen der metapbysiohen Konstruktion gekrönt wird, kein Platz für 

die unabhängige Existenz des menschlichen Subjekts bleibt{ sie 

wird von der allgemeinen Vemnnft absorbiert und aufgehoben. He-

gel meint, dass ln dem Absoluten Spinozas, in der "Substanz", das 

Selbstbewusstsein des lohe sich nicht behaupten kann, dass es un-

tergeht14. Er glaubt, er habe Spinozas System "überwunden", denn 

er habe die "Substanz" ln das "loh", das heiest das "Subjekt" 

umgestaltet. Aber dieses "Subjekt" 1st jedooh - wir wollen es noch 

einmal wiederholen - kein Mensch sondern das unendliche Subjekt, 

und das schlisset die MÖgliohkeit eines Hebeneinandere in dem 

gleichen Raum des absoluten und des mensohliohen Subjekts aus. 

Die menschliche Subjekte können nur im phänomenologischen Bereich 

der Fortbewegung des Absoluten zum Selbstbewusstsein ale diejeni-

gen auftreten, die das Selbsterkenntnlsprogramm des Absoluten rea-

lisieren.

Es wurde oftmals darauf hlngewiesen, dass es unmöglich 1st, 

eine in sich geschlossene Konstruktion aufzubauen, in deren Rah-

men der Mensoh und das Absolute nebeneinander auftreten würden, 

ihre Selbstständigkeit behauptend15. Auoh die Bestrebungen Hegels 

den Mensohen im Rahmen der monistlsohen Konstruktion als Subjekt 

und Freiheit zu erhalten und sogar zu konstruieren, mussten er-

folglos bleiben und zu ähnlichen Konsequenzen wie bei Spinoza 

führen.

13 Vgl. H e g e l ,  Enzyklopädie der philosophischen Wissen-
schaften, 5 15B, Anmerkung.

14 H e g e 1, Phänomenologie ..., S. 19; Wissenschaft der Lo-
gik, I. Buch, II. Kap. Anmerkung.

15 Vgl. L. K o ł a k o w s k i ,  Dwoje oozu Spinozy, [ In«] An- 
tynomie wolności, Warszawa 1966.



ДО R. Рапе*luk

Bel der Erwägung des Probleme de» "selbsteigenen Seine" des 

Menschen innerhalb des Hegeleoben Systeme Bind zwei wesentliche 

Momente ln Betraoht zu ziehen« Es ist nämlloh nioht nur das Pro-

blem des möglichen Nebenelnandereeine von cwel Subjekten - des 

Absoluten und des Endllohen - sondern auoh das der Identität de-

ren Wesenheiten. Oie Hegelaohe monistische Philosophie dea Abso-

luten schlisset die Unabhängigkeit des menschlichen Seins ln glei-

chem Maeee aus, wie der Hegeleohe Batlonallsmue des Existieren 

dee Mensohen als Freiheit auesobliesst. Oie göttliche Vernunft 

durohdrlngt die Vernunft de« Menschen, der von dem Meneohen ges-

prochene Diekurs 1st ln Wirklichkeit die Spraohe des Absoluten: 

die volle Klarheit deB Selbstbewusstseins für aloh selbst1 nimmt 

dem Mensohen sogar diese Art der Freiheit, die ihm dl« überliefer-

te ohrletllohe Metaphysik gewahrte - die Freiheit das Böse su tun. 

"Die Vernunft ist zweckmässiges Tun"1^i dieses zweckmässige Tun 

iet nloht ein« Sequens der «loh ln d«r Zeit formenden loglaohen 

begrifflichen Schemen, die eich als Wesenheiten präsentieren und 

deren Aufeinanderfolge präsia« determiniert lat. Di« Freiheit als 

Möglichkeit das su tun, was nloht vorgesehen, nioht programmiert 

lat, ist nur ln der phänomenologisohen Walt möglich. Der Plan der 

Wirklichkeit 1st vorgegeben* Br ist mit der Freiheit nur Дяпп 

identisch, wenn die Freiheit ala Selbstdetermlnieruog definiert 

wird.Das Absolute - damit auoh der Mensch in seiner Wesenheit - ist 

hier auf die Logik reduziert. Dae freie Tun des menschlichen Su-

bjekts ln der Geschichte ist nur insofern möglioh, als der Mensoh 

eloh der ihn betreffenden "göttlichen Vorsätze" nioht bewusst ist. 

Die überlieferten Begriffe vom Gebiet dar Metaphysik der Geschichte, 

wi« Vorsehung, Theodise«, hat Hegel in e«in System des Absoluten 

hineinkonstruiert. "Der böohat« Grad der Unabhängigkeit des Men-

eohen", der höchste Grad seiner Freiheit kommt dann sum Ausdruck, 

wenn er eich als "durch die Idee dee Absoluten völlig bestimmt"1 

begreift, das helsst dann, wenn «r im absoluten Wiesen untergeht, 

Bich ln ihm auflöst. Die oben erwähnte "anthropologische" Kritik 

des Kegelschen Systems betraf eben dl« zw«l genannten Momente ôíe- 

b«b Systeme: In Frage gestellt wurde die Existenz dea Absoluten

1  ̂H e g e 1, Phänomenologie ..., S. 24«

1̂  Ebenda, S. 22.

1ß H e g e li Enzyklopädie ..., 5 15Ö, Anmerkung.



ala eines dl« Freiheit des Menschen aufbebeaden Selna aowta der 

dieser Freiheit widersprechende Hegelecfcie PanlogiBmus. Man wider- 

setze sloh тог allem d«r Heduktlonateadens la dem System, der lie- 

atrebung des Phlloeophun, daa gaaze Sela auf dessea logische We-

senheit zurüokzuführen. Die Freiheit des Menachen und dlo pr a e -  

s c i e a t i a  des Absoluter sohllessea sich einander aus.

Ea bliebe uas noch, dl« ausserhalb dea Hegelachen System lie-

genden Beweggründe zu erwägen, dl« bei der Bestrebung, eine Phi-

losophie des Absoluten zu konstruieren, ausschlaggebend waren. Daa 

Vorhaben des Philosophen wird deutlioh ersichtlich, wenn wir die 

Zusammenhänge, die ln d«aea daa System eatatand, und die Probleme 

dl« auf diesem Weg« gelöst werden aolltea,uns noch einmal vor-

gegenwärtigen. Hegel konstruierte sein« rationalistische Metaphy-

sik in Opposition zum Szeptlziamua und der "Philosophie der En-

dlichkeit" der Aufklärungszeit aowi« zum Irrationalismus des Ro- 

mantlamua. Er lehnte dl« Meinung ab, die Vernunft wäre nioht im- 

atande, die Sphäre der Endlichkeit zu überwinden, sowie die Sug-

gestionen, daa Verkehren mit dem Abaoluten wäre nur auf einem aua- 

aerdiakuraiven Weg« möglich. Er wideraetze aich sowohl der Ansicht, 

daaa daa Absolute nicht existier«, wie auoh der, dass es "jen-

seits". der "endlichen Welt", von "diesseits" völlig abgetrennt, 

existiere. So hat er dl« Trennung zwlsohen Endlichkeit und Unen-

dlichkeit aufgehobeni sein« Dialektik sollt« die Möglichkeit einer 

solohen Auffassungsweise der Wirklichkeit aufzeigon, wo das endli-

che und das unendliche Sein als Einheit auftreten würden, ala Mo-

mente der gleichen,als Ganzes begrleffenen Wirklichkeit. Und mehr 

noch- jedes Fragment der Wirklichkeit ist auf die Uneadliohkeit be- 

zogea uad kaan aur ia dieser Perspektive der Verbindung mit der 

Unendlichkeit verstanden werden. Der Mensoh ist ela endliches 

Sein , er existiert inaerhalb der Zeit, aber la der ftir seia 

Existieren weseatlichstea Sphäre kaaa er sioh zu dem Absolutea 

emporbebea. Durch die Volleaduag des Erkeantnieaktee wird es un-

sterblich, aber er geht unter ala Elnz«l«xietons, naohdem er dl« 

ewige Existenz gewonnen hat. Die Hegelsohe Konzeption der "Ver- 

wandachaft" dea Menschen mit Gott wird auf verschiedenartige Wei-

ss interpretiert. Man erkannte darin den Atheismus in äuaserat 

rationallstiaober Form, den Gnostizismus und Anthropothelsmus, man

1  ̂Vgl. G a d a m « r, a. a. O., S. 339.



wiea auch auf die antiken und ohrlstliohen Quellen dieser Konzep-

tion- Ka unterliegt keisem Zweifel dasa Uegel sowohl aus der anti-

ken wie auoh der christlichen Überlieferung sohöpfte. Oie aue den 

beiden Quellen ausgehenden Impulse wurden als Baumaterial für daa 

System auegewertet. Hegel ging es Jedooh weder um die Verkündung 

des Atheismus nooh beabsichtigte er den Mensohen mit Gott su iden-

tifizieren. In den meisten Fällen beruhen die Missverständnisse 

bei Interpretierung dea Systems darauf, dass die einschlägigen In-

terpreten die Konstruktion des Systems auf dem Wege der Identifi- 

sierung mit einer von den in der Philosophie auftretenden LSsun- 

gen zu erklären suchen, anstatt sioh auf die Besonderheiten der 

Hegelsoben Konstruktion su konzentrieren. Bs war nioht Hegels 

Vorhaben den Meneohen mit dem Absoluten zu identifizieren, wie es 

nicht seine Absioht war, die Unabhängigkeit des mensohliohen Seins 

su leugnen. Br traohtete nur danach, die Trennung dee Meneohen 

vom s a c r u m  zu überwinden und in dem Wandelbaren dauernde 

Werte aufzufinden. Oie ohriatllohe Metaphysik, die die Wirklloh- 

keit in "diesseits" und "Jenseits" teilte, die Zeit von der Ewig-

keit abtrennte, maohte es dem Meneohen unmöglich, mit dem Absolu-

ten ln eine Beziehung su treten. Das Wissen davon, was für den 

Mensohen das Wesentlichste ist, konnte nur ein negatives Wissen 

sein. Oie lediglich auf die sinnliche Welt ausgerichtete Vernunft 

bewies seine Ohnmäohtigkeit. Oer mit der Erbsünde belastete Mensch 

blieb ein gefallenes Wesen. Oie Spaltung swlsohen Gott und Mensch, 

ln der philosophischen Praxis als statisoh aufgefasst, wurde von 

Hegel in einen Prozess umgebildet, dessen Folge war, dass unter 

der Wirkung der Zeit eine Einheit von der bisher getrennen Momen-

ten entstehen solltei die Vereinigung des Mensohen mit dem Abso-

luten im ErkenntniBakt. Das Wissen, der höchste Wert in der gesam-

ten Konstruktion des Systeme hat nioht einen instrumentalen,tech-

nischen Charakter. Als e p i s t e m e  wird es eher von teoh* 

n e begleitet, es wirft das Licht auf t e o h n e  und enthüllt 

deren Sinn und Funktion im Prozess der Selbsterkenntnis des 

Absoluten. Oie Wahrheit hat hier einen entsobledenen anthropolo-

gischen Sinn, sie hat die Form einer Gemeinschaft, die das endli-

che Sein - der Mensch und die Unendlichkeit, dáš Absolute - bil-

den. Durch den hermeneutischen Akt, in dem, im Ergebnis des Erken- 

ntnisakta, die Gegensätzlichkeit zwischen Subjekt und Objekt auf-

gehoben wird, findet der Menach ln der sich über ihn hinaus er-



streckenden Ordnung die sinnvolle Wirklichkeit, und ao überschrei-

tet er die duroh dl« Wirklichkeit und Tod gesetzten Grenzen. In 

diesem kühnen Akt, in dem die Gemelnsabaftsbeziehungen zwischen 

dem Menschen und dem absoluten Ordnung duroh die Anstrengung des 

Menschen bergesteilt «erden, überwindet Hegel nicht nur das tradi-

tionelle Schema der christlichen Metaphysik, wo der Menaoh von 

dem Wert getrennt bleibt. Hoch entschiedener widersetzte eioh He-

gel der weltanschaulichen Konzeption, die eioh auf die Welt der 

einnliohen Dinge als die letzte Wirklichkeit konzentriert und das 

Absolute entweder gänzlich ablehnt oder es ala Gegenstand des 

Glaubens erklärt. In Gegensatz zu Hume und Kent, die die ratio-

nalistische Metaphysik und Theologie ln Frage stellten, richten 

sich Hegels Bestrebungen darauf, den Mensohen mit dem Absoluten 

als einer Weltordnung aufs neue dadurch zu vereinigen, dass er 

ihn mit dem Universum, in dem Logos enthalten ist, ln Verbindung 

setzt. Mehr noch« Br lrset den Menschen den Logos nioht nur ent-

decken, sondern auoh zur Schaffung dessen Existenz duroh sein Tun 

beizutragen.

In Hegels Syetem äuseert sich das Streben des Philosophen,die 

in der modernen geistigen Kultur anwaohsenden Tendenzen der De-

struktion des axlologlachen Absoluten mit den Mitteln derselben 

Kultur einzudämmen. Das Syetem erwiea eioh jedoch,1 wie bekannt, 

eie Werk ohne Dauer« Eines der Elemente dee Systems jedooh, nam- 

lioh die Anthropologie, hat eine auseiohtavolle, bis heute krea-

tive Perspektiv« eröffnet, die zum Verständnis dea menaohliohen 

Seine führt« Dlea bleibt eine unbestrittene Tatsache trotz des 

Umstands, dass Hegel im Gegensatz zu Kant die Anthropologie als 

'selbständigen Bereich der Reflexion über den Menschen ausechlleest, 

so wie ln seinem System auoh die mögliohkeit der menschlichen 

Selbstexistenz ausgeschlossen ist. Die eigenartige Hegelsohe "Anth- 

rcpologisierung" des Absoluten musste notwendigerweise zur völ-

ligen Auflösung des menschlichen Seins führen20« Die Möglichkeit 

eine duroh Hegels Werk inspirierte Anthropologie zu betreiben, 

sowis - in einem höherem Masse - die Möglichkeit in anthropozen-

trischer Perspektive zu philoaophieren, ergaben eioh erst dann, 

nachdem daa System in Frage gestellt worden war, wie es in der

Ofi
S. B e r d y a e v ,  The Beginning and the End, New York 

1957, S. 135«



Hegelechen Schule selbst der Fall var. Ein« solch« Entwicklung 

war, wi« h«ut« leicht «reichtlioh ist, топ fundamentaler Bedeu-

tung für die Theorie» Di« Auflösung d«e Systeme der absoluten Idee-

ll в шив führte zur Entstehung топ verschiedenen Biohtungen der In-

flexion über die Natur de« menschlichen Seins.

überotzt von Z, Soluch Institut für Philosophie
Universität Lode

Ryszard Panaeiuk

CZŁOWIEK I SYSTEM. MIEJ3CB ANTROPOLOGII V FILOZOFII HEGLA

Autor podejmuj« prób« rekonetrukoji heglowskiej filozofii omło- 
wleka. Człowiek w ujęoiu Hegla to byt istnlejąoy w osasie, skoń-
czony. eamotworząoy slff w wyniku własnego działania, aakoraeniony 
w historii i społeozeńetwie jako właóoiwyoh sobie mediaoh egzy-
stencji. Istotnym momentem samorozwoju osłowleka jest stopniowe 
zdobywanie przezeń samowiedey. W prooeeie tym Jednak&e ozłowiek 
ostatecznie utożsamia sio * absolutem, traoąo ewą samoistnoóć by-
tową. Swiadozy to, te refleksja fi losofioana nad oiłowiskiem w ra- 
maoh heglowskiego systemu jest o tyle możliwa, o ile pewien jego 
fragment zost&ni« wyodrębniony w całośoi (ten mianowiołe^który do-
tyczy ludzkioh form istnienia i działania), gdy* intencja podsta-
wowa myśli Hegla skierowana jest nie na osłowleka, ale na absolut.


