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Streszczenie. Omawiana jest rola ambisemii (to proces reinterpretacji kategorii pojgeciowych)
w sytuacji komunikacyjnej (takze o charakterze glottodydaktycznym), w ktorej pojawia si¢ zja-
wisko negocjowania znaczen; poddane jest ono tu krytycznej analizie. Rozpatrywana jest tez rola
ambisemii w akcie konceptualizacji.

W temacie naszego artykutu uzyliémy przymiotnika ambisemiczny. Pocho-
dzi on od rzeczownika ambisemia. Pojecia tego uzyt rosyjski jezykoznawca W.A.
Tatarinow w 1988 r. W Polsce w wielu juz pracach przywotuje go i upowszechnia
jego tezy Aleksander Kiklewicz (2001a, 2001b, 2003, 2013). W uzyciu, gléwnie
pozajezykoznawczym, funkcjonuja podobnie zbudowane stowa, np. ambisenten-
¢ja czy ambitendencja.

Pojecie ambisemia powstato z potaczenia dwoch innych poje¢: ambiwalencji
(tj. dwuznacznosci, dwuwartosciowosci, jednoczesnego wystgpowania elemen-
tow przeciwstawnych) i prawdopodobnie — semu (czastki —semia; por. polisemia)'.
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! Pojecie ambisemii uzywane jest tez przy okre$laniu zaburzen psychicznych; to rodzaj dia-
gnostyki opartej na ocenie stanu psychicznego pacjenta na podstawie jego zachowan jezykowych,
tj. na podstawie tworzonych badz interpretowanych przez niego tekstow jezykowych. Chodzi o spo-
sob prezentowania przez pacjenta jego wizji §wiata czy oceny danej sytuacji. Ambisemia jest sta-
nem polegajacym na ,,niepewnosci znaku”. Inne zaburzenia to na przyktad parasemia (wypaczona
interpretacja znakow), hyposemia (pomniejszanie wagi znakow) czy kryptosemia (rozpoznawanie
znakow niezrozumiatych dla innych).
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Ambisemia oznacza, zdaniem A. Kiklewicza (2013, s. 342), ,,proces reinter-
pretacji kategorii pojgeciowych przez badaczy nalezacych do odmiennych formacji
naukowych, preferujacych odmienne systemy konceptualizacji rzeczywistosci”.
Natomiast W.A. Tatarinow, na ktorego A. Kiklewicz si¢ powotuje, przez poje-
cie ambisemii rozumial odmiennos¢ tresci termindéw naukowych pod wptywem
czynnikow ekstralingwistycznych. Aleksander Kiklewicz (2007, s. 412) w dos¢
obszernej definicji zwraca rowniez uwage na nieco inne rozumienie tego pojecia:

[...]istnieja co najmniej dwa poziomy odmiennosci semantycznej znakow jezykowych. Pierw-
szy poziom polisemia, czyli konwencjonalne w obrgbie danej wspdlnoty jezykowej przypo-
rzadkowanie znakowi kilku réznych pojec¢/znaczen (czyli, zgodnie z terminologia semantyki
funkcjonalnej — funkcji deskryptywnych). Tak wiec [analizowany w pracy — dodanie B.K.,
A .K.] przymiotnik wirtualny we wspolczesnym jezyku polskim [...] jest wieloznaczny, por.
takie jego znaczenia, jak [wymyslony, domniemany), [istniejqgcy w Internecie], [sztuczny], [roz-
maity], [nowoczesny] 1 in. Na drugim poziomie wystepuje dyferencjacja tresci wyrazen jezy-
kowych w obrebie poszczegdlnych znaczen. Zjawisko to okreslam jako ambisemig [...].
Ambisemia — w moim ujgciu, odmiennym w poréwnaniu ze stanowiskiem Tatarinova — polega
na tym, ze interpretacja semantyczna znaku kompozycyjnego (pochodnego) nie sprowadza
si¢ do jego formy ani struktury jezykowej, poniewaz zawsze uwzglednia stereotypy kogni-
tywno-kulturowe lub wlasciwosci pragmatyczno-sytuacyjne, tzn. generalnie rzecz biorgc —
czynniki pozawerbalne komunikacji spotecznej. Ambisemia oznacza istnienie w tresci znakow
nominatywnych (w swej istocie niedookreslonych, niezdeterminowanych — w wigkszym lub
mniejszym stopniu) swego rodzaju dyspozytora, ktory okresla, jakie rodzaje informacji
pozasystemowej nalezy zastosowa¢ w celu uzupelnienia semantycznej interpretacji znaku. Za
sprawa ambisemii w strukturze semantycznej znaku zakodowana jest semantyka proceduralna
majaca charakter konwencjonalny, stanowigca element kompetencji jezykowej, tzn. zachowana
w pamigci uzytkownikow jezyka. Jest ona potaczeniem semantyki systemowej znaku i jego
kontekstu — lingwistycznego, kulturowego, sytuacyjnego. Innymi stowy semantyka procedu-
ralna to algorytm podtaczenia informacji kognitywnej do semantyki nominatywnej znakow.

Ambisemia zatem pojmowana jest tu — w naszym rozumieniu — jako sens,
czyli jako kontekstowa, konsytuacyjna aktualizacja znaczenia nominatywnego
znaku kompozycyjnego, tj. pochodnego. Nas interesuje przede wszystkim ta poz-
niejsza (Kiklewicz 2013, s. 342) ,redefinicja” pojecia ambisemii — jako ,,procesu
reinterpretacji kategorii pojeciowych przez badaczy nalezacych do odmiennych
formacji naukowych’?. Istota pojecia ambisemii jest zatem, uzywajac techno-
logicznego jezyka: ,,produkowanie nowych znaczen/sensow”. Sem ‘produkcja/
produkowanie znaczen’ zawarty jest takze w takich pojeciach, jak semioza, kon-
ceptualizacja, ideacja, profilowanie (to wyrdznianie, pod$wietlanie okreslone-
go punktu widzenia w obregbie domeny kognitywnej (bazy) pewnych elementow,
ktore w danej chwili s wazniejsze od innych, usuwanych wtedy w cien — we-
dtug Ronalda Langackera), dyseminacja (to krotko mowiac: jedna z semantyk
tekstu, oznacza ,,rozkuwanie” tekstu, rozsadzanie sensu danych poje¢; to termin

2 W rosyjskich pracach jezykoznawczych uzywane sg tez okre$lenia synonimiczne dla ambi-
semii — homonimia, heterosemia, polisemia.
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Jacquesa Derridy) i w wielu innych, jak na przyktad termin z dyskursu artystycz-
nego asamblaz, ktdry rowniez zawiera sem ‘nieustannej produkcji form i zna-
czen’. Ambisemia jest terminem — a mozemy mowic¢ o terminie, gdyz pojecie to
przeszto juz z fazy przedteoretycznej do fazy steoretyzowanej — ktdry ma szan-
s¢ na upowszechnienie, poniewaz procesy reinterpretacji kategorii pojeciowych
(chodzi nam tu o dyskurs naukowy) sa bardzo zywe i odbywaja si¢ nieustannie.

LS

Sprobujmy ambisemicznos¢ pokaza¢ na kilku przyktadach wiasnie z dyskursu
naukowego. Chodzi o takie pojecia, jak: gender (ostatnio o wyjatkowo duzej fre-
kwencji) czy chiralno$é, konceptualizacja, ideacja, semioza, I, I1 i III rzeczywi-
stos¢, a nawet samo negocjowanie znaczen. Tak oto pojecie gender w dyskursie
naukowym, oznaczajace po prostu ‘rodzaj gramatyczny’ (pte¢ biologiczna to sex),
dzisiaj poszerzylo swe znaczenie. Zwykle ttumaczy si¢ je obecnie jako ple¢ spo-
teczno-kulturowq: ,,Gender nie wynika bezposrednio z pici biologicznej. Pte¢ rozu-
miana jest jako zespot anatomicznych i fizjologicznych cech, ktore wskazuja rodzaj
osobnika — meski lub zenski, podczas gdy gender to ksztaltowane przez spoleczen-
stwo zachowania §wiadczace o meskosci lub kobiecosci” (Anne Oakley — [w:] Gen-
der w kinie... 2001, s. 13—14). Mozna wigc nieco inaczej powiedzie¢, ze gender ,,to
zbior atrybutéw, wzoréw zachowan, wyobrazen i oczekiwan spotecznych, a takze
norm, zwigzanych z ptcig biologiczng, wyznaczajacy funkcje petnione przez dang
jednostke w spoteczenstwie i kulturze oraz jej status i przystugujace jej prawa” (Bu-
rzynska, Markowski 2006, s. 444). Semantyka stowa gender ewoluuje i obecnie,
w dobie interdyscyplinarnosci, kategorycznie obu poje¢ — plci biologicznej 1 spo-
teczno-kulturowej — raczej si¢ nie rozdziela. Panuje poglad (Christine Delphy, Judith
Butler), ze pfe¢ biologiczna jest takze tworem spotecznym, mimo niezaprzeczal-
nych anatomicznych r6znic miedzy kobieta a mezczyzng, poniewaz samo juz uzna-
nie tych roéznic rowniez jest aktem spotecznym (Gender w kinie... 2001, s. 19; por.
tez: Burzynska, Markowski 2006, s. 456—457). Dzisiaj pojecie gender w polskim
dyskursie publicznym (medialnym) zostalo wyraznie zredefiniowane i przesunigte
do dyskursu ideologicznego. W krggu — uzyjmy nieprecyzyjnego okreslenia — ,,nie-
profesjonalistow” pojecie gender ma wyrazny negatywny wydzwigk — oznacza co$
groznego, co moze zagrazac aksjologii i egzystencji spotecznej.

Kolejny przyktad: chiralnosc. To pojecie znane na gruncie fizyki, chemii i bio-
logii. Oznacza ono niesymetryczne, zwierciadlane odbicie, tj. istnieja tzw. obiekty
chiralne, w ktorych ,,przedmiot” ma swoje asymetryczne, zwierciadlane ,,0dbicie”
(por. asymetryczno$¢ prawej i lewej rekawiczki). Pojecie chiralnosci wykorzystywa-
ne (czyli reinterpretowane) w gramatyce konceptualnej / parzystosci konceptualne;j
skutkuje analogicznym istnieniem, tym razem konceptualnych obiektow chiralnych,
a poréwnanie-zestawienie jako typowy obiekt chiralny uznawane jest w kognicji za
podstawowa figure kognitywno-aksjologiczna, za metatrop, za ,,figure figur”.
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Relacje semantyczne miedzy kolejnymi pojeciami, tj. konceptualizacja, se-
mioza, ideacja sa roéznie pojmowane, zaleznie od podej$¢ metodologicznych.
Kognitywisci stawiaja na przyktad znak rownosci migdzy znaczeniem a konceptu-
alizacjg, a do okoto 2000 r. utozsamiali takze konceptualizacje tylko z konceptuali-
zacjq jezykowq. Zwolennicy gramatyki konceptualnej rozrézniaja konceptualizacje
mentalng (tj. upojeciowienie) 1 konceptualizacje jezykowg (ujgzykowienie) 1 wy-
rézniaja dwa poziomy gramatyki — mentalny i komunikacyjny. Ideacja zatem
odpowiadataby w takiej metodologii poziomowi mentalnemu i konceptualizacji
mentalnej. Rozne stanowiska badawcze niejednakowo widza wspomniang juz
konceptualizacje i semioze. Zazwyczaj utozsamia si¢ oba pojecia, traktujac je jako
procesy nadawania znaczen/sensow. Ale ,.konceptuali§ci”, czyli zwolennicy ujmo-
wania zjawisk mentalno-jezykowych w perspektywie konceptualnej, mowig o se-
miozie jako o trwatym, nieustannym procesie zwigzanym z dziatalno$cig umystu,
o0 konceptualizacji za$ jako o akcie intelektu — krotkotrwalym, zwykle jednorazo-
wym, czesto okazjonalnym, pojawiajacym si¢ w okreslonej sytuacji kognitywne;.

Pojecie 7, 11 i 11l rzeczywistosci wykorzystuje jeden z odtaméw konstruktywi-
zmu (w Polsce reprezentowany przez Michaela Fleischera), taczac je z systema-
mi: fizycznym (I rzeczywisto$c), biologicznym (Il rzeczywistos¢) i spolecznym
(III rzeczywistos¢). Michael Fleischer odroznia tez asemantyczny $wiat (nature),
okreslajac go jako realno$é, od semiotycznych wytwordéw kultury, czyli od inte-
lektualnych konstruktow, nazywanych przez niego rzeczywistoscia®. Jednak nu-
merujac poszczegolne rzeczywistosci, uzywa paradoksalnie nazwy rzeczywistosc
na to, co jest okreslane przez niego takze mianem realnosci. Co ciekawe, wsrod
samych konstruktywistow sa i tacy badacze, ktoérzy uwazaja, ze istnieje tylko jed-
na rzeczywistos¢ (Wirklichkeit) — ta, ktoérg wytwarzajg nasze umysty; ale swg teze
traktujg jako pewien postulat, dyrektywe czy propozycj¢. Mamy tu na mysli przede
wszystkim poglady niemieckiego konstruktywisty, Ernsta von Glasersfelda (Skren-
do 2004, s. 67). Trzy rzeczywistosci wyrdzniaja takze komunikatywisci (Aleksy
Awdiejew, Grazyna Habrajska). Aleksy Awdiejew krytycznie odnosi si¢ do nowej,
zredefiniowanej teorii (z 2007 r.) M. Fleischera, dotyczacej wyodrgbniania trzech
rzeczywistosci (teorii zmienionej w stosunku do tej z 2002 r.). Awdiejew zauwa-
zyl, ze dawna II rzeczywisto$¢ byta dobrze ugruntowana w pracach teoretycznych
M. Fleischera. Oznaczata ona zbiér symboli kolektywnych i dyskursowych, or-
ganizujacych spoteczne widzenie $wiata; w nowej teorii symbole te zostaty prze-
mieszczone do III rzeczywisto$ci, co wydaje si¢ nieuzasadnione, tym bardziej ze
II rzeczywisto$¢, we wezesniejszym rozumieniu, nie jest stabilna. Powstata wigc,
zdaniem komunikatywistow, potrzeba nazwania tej dynamicznej, zmieniajacej si¢
jej czgsci trzecia rzeczywistoscia. Idac tym tropem, dokonali reinterpretacji teorii
M. Fleischera. Tak wiec np. standardy semantyczne (,,uogdélnione reprezentacje sen-
su, w ktorych wszystkie komponenty sg czesciowo lub catkowicie specyfikowane”

3 Odréznianie przez M. Fleischera realnosci i rzeczywistosci jest bardzo inspirujace.
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— Awdiejew, Habrajska 2010, s. 93) odnosza si¢ do I rzeczywistosci oraz do $wia-
ta wyobrazen kulturowych, czyli Il rzeczywistosci (sg tu stereotypy). Stereotypy
mozna za$ podzieli¢ na statyczne i dynamiczne; granica miedzy nimi jest plynna
— im bardziej rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna jest zmienna, tym wigksza jest
dynamika stereotypow. Dynamika ta pozwala na wyodrgbnienie w 11 rzeczywisto-
$ci zjawiska, ktore mozna nazwac Il rzeczywisto$cia; w niej jak w kalejdosko-
pie pojawiajg si¢ 1 znikaja stereotypy dotyczace sytuacji politycznych. Zmienno$¢
i dynamika to cechy wlasnie III rzeczywistosci (propozycja Elzbiety Laskowskiej,
2008, s. 151-152, 160). Sg jednak rowniez stanowiska badawcze, ktore odrozniaja
i dwie rzeczywistosci (nature 1 kulture; kulture, czyli ,,wszystko to, co nie jest natu-
13”), a takze i trzy rzeczywistosci — | nature, 11 kulture i 11l wirtualnag, digitalng baze
danych, ktora powoli staje si¢ jedyng ,,prawdziwg” rzeczywistoscia.

Z kolejnym, wymienionym wczesniej (oraz w tytule artykutlu) pojeciem, tj.
negocjowaniem znaczen (powinno by¢ réwniez: negocjowaniem sensow), tak-
ze jest roznie, to znaczy niejednoznacznie. O negocjowaniu znaczen moéwi si¢ na
przyktad w dydaktyce, w nauce czytania. Czytanie jest sprawnoscia, ktora polega
m.in. na tworzeniu tzw. reprezentacji umystowej dekodowanego tekstu. Wedlug
jednej z koncepcji uczenia (propagatorka: Britt Mari-Barth), zaktada si¢, ze wie-
dze i1 sprawno$ci mozna (w szkole) ksztalttowaé poprzez wspolne negocjowanie
znaczen. W wypadku nauki czytania chodzi o poréwnywanie swoich interpretacji,
wspolne poszukiwanie i konstruowanie sensu, czyli wlasnie jego negocjowanie;
szuka si¢ wyznacznikoéw tekstowych i dyskursowych, probuje si¢ ustali¢ m.in. po-
jeciowe osadzenie tekstu. Obecna jest takze samoocena kompletnosci i spojnosci
budowanych znaczen. Szuka si¢ trudnych fragmentéw tekstu, uwrazliwia na tek-
stowg perswazj¢ i oddziatywanie znaczen/sensow na czytelnika. Prébuje si¢ prze-
kaza¢ uczniom, ze znaczenie przekazu nie zawiera si¢ w samym jezyku, lecz jest
negocjowane, uzgadniane przez rozmowcow. O negocjowaniu znaczen mowi si¢
réwniez w dydaktyce jezyka obcego i glottodydaktyce. Dotyczy to i poziomu tresci
(np. przy interpretacji danych jezykowych odwotujemy si¢ do wiedzy o Swiecie,
do kontekstu, konsytuacji itp.), i poziomu jezykowego (np. sprawa znaczen lek-
sykalnych). Krzysztof Nerlicki (2000, s. 76), piszac o glottodydaktyce, nie uzywa
wprawdzie pojecia negocjowanie znaczen, ale o takim wilasnie konceptualizowaniu
pewnych wczesniej omoéwionych w tym akapicie kwestii wspomina: ,,Narzucona
poprzez glottodydaktyczne uwarunkowania asymetria migdzy procesami przekazu
1 przyswajania leksyki obcojezycznej, gdy odbiorca (uczen) jest w glownej mierze
pasywnym podmiotem sterowania, winna by¢ w dalszej czgsci procesu glottody-
daktycznego uzupetiana o procesy samoregulacji i samosterowania [podkresl.
—B.K., A.K.]. Uwarunkowania rozwoju tych proceséw maja charakter neurobiolo-
giczny i odnosza si¢ do koncepcji pracy mézgu ludzkiego”. Niewykluczone, ze czg-
ste przywotywanie w teorii dydaktycznej pojgcia negocjowanie znaczen to przejaw
swoistej mody terminologicznej/naukowej (metodologicznej?), swoiste ,,utrwalanie
pojeciowe”, by¢ moze — przejaw manipulacji nominacyjnej. Dawniej méwito si¢
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o ¢wiczeniach sktadniowych, stownikowo-frazeologicznych, o poszerzaniu stow-
nictwa biernego i szerszym jego aktywizowaniu, o uatrakcyjnianiu metod i tresci
nauczania, ewaluacji, interpretacji itp. Nie jesteSmy zwolennikami moéwienia o ne-
gocjowaniu znaczenn w wypadku praktyki dydaktycznej czy glottodydaktyczne;.
W wypadku za$ teorii dydaktycznej czy glottodydaktycznej — tak.

Jak si¢ ma ambisemia do negocjowania znaczen w dyskursie naukowym?
Ambisemia w tej odmianie dyskursu jest negocjowaniem znaczen/sensow po-
$rednim, tj. w dialogu naukowym czy polemice naukowej. Posrednim dlatego,
ze odbywa si¢ glownie za posrednictwem opracowan, nie za§ w bezposrednim
kontakcie interpersonalnym, oraz ze mamy wprawdzie do czynienia z wymiang
pogladow, ale niekoniecznie musi dochodzi¢ do naukowego konsensusu (czytaj:
negocjowania, pertraktowania), czyli wypracowania wspolnego stanowiska ba-
dawczego. Zwykle badacze zostaja przy swoich ustaleniach (decyduje o tym m.in.
odmienna postawa metodologiczna; por. przytoczong w artykule wymiane pogla-
dow miedzy konstruktywista M. Fleischerem i komunikatywista A. Awdiejewem
w kwestii I, II i III rzeczywistosci). Mozna, oczywiscie, ambisemig potraktowac
jako swoista dyskursowa odmiang procesu negocjowania znaczen.

W dyskursach pozanaukowych natomiast, zwlaszcza w dyskursie publicz-
nym, czy tez na przyktad dydaktycznym (zasygnalizowanym wyzej), negocjo-
wanie sensow, czyli uzgadnianie rozumienia poje¢, jest niezbedne dla procesow
komunikacyjnych, a tym samym sprawnego funkcjonowania, np. zycia spoleczne-
go. W przeciwnym razie dochodzi do polaryzacji stanowisk i w efekcie ostrych
podziatow spotecznych (por. efekt zderzenia dwoch dyskursow — religijnego i na-
ukowego w kwestii gender, czy tez stanowisk w tzw. dyskursie smolenskim, doty-
czacym przyczyn katastrofy samolotu prezydenckiego, majacej miejsce 10 kwietnia
2010 r.). W wypadku na przyktad spolaryzowanego dyskursu politycznego zazwy-
czaj mamy do czynienia z ,,negocjowaniem” konfrontatywnym, dalekim od idei
komunikacji deliberatywnej* czy kooperatywnej (wedtug Fleischera, 2012, s. 92).

O negocjowaniu znaczen mowi si¢, co oczywiste, w wielu innych naukowych
opracowaniach. Dla przyktadu — w pracach wymienianego juz M. Fleischera dostrze-
glismy kilkadziesigt uzy¢ wyrazenia negocjowanie znaczen. Oto wybrane cytaty:

Wychodzac bowiem od konstruktywistycznej definicji komunikacji jako negocjacji znaczen,
trudno tak zwanej komunikacji sztucznej, za ktorg postuluje si¢ zwykle uzna¢ dziatania zacho-
dzace miedzy maszynami, komputerami, termostatami itp., gdzie do negocjacji znaczen wia-
$nie nie dochodzi, wigcej — ma nie dochodzi¢, przyzna¢ naukowo operacjonalizowalny status
zjawiska komunikacyjnego. A zatem sens (Fleischer 2012, s. 11).

4 Komunikacja deliberatywna to rodzaj interakcyjnego dzialania komunikacyjnego, w kto-
rym jego uczestnicy zmieniaja swoje opinie, sady, preferencje pod wplywem perswazji, a nie pod
wplywem manipulacji, przymusu czy oszustwa. Zasadnicza forma przekonywania jest argumenta-
cja. Deliberacja, to rodzaj racjonalnego, empatycznego dyskursu, spokojnego roztrzasania kwestii
i przekonywania do swoich sadow na drodze argumentowania; to takze umiejetnos¢ wycofywania
si¢ z reprezentowanych stanowisk pod wplywem cudzych argumentow.
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Celem takiej komunikacji [chodzi o komunikacje frazeologiczna] nie jest produkcja czy nego-
cjacja znaczen, czyli produkcja dynamiki systemu spotecznego, lecz wzajemne utwierdza-
nie si¢ interlokutorow w okreslonych mniemaniach [...], komunikacja frazeologiczna daje
znaczny komfort komunikacyjny, jako Ze utatwia orientacje w Swiecie (Fleischer 2012, s. 38).

[W komunikacji diagnostycznej] aktywizuje si¢ komunikacje i wynegocjowane sensy w celach
kontrolnych, w celu sprawdzenia przynaleznos$ci do (czegos) (Fleischer 2012, s. 53-54).

W komunikacji kooperatywnej ,,stoi zawsze negocjacja znaczen, ktore na samym poczatku
nie sg jeszcze dane i co do ktorych nie panuje jeszcze konsens, czy, co wigcej, nie sg one jesz-
cze w przestrzeni komunikacyjnej obecne, lecz tworzone sa dopiero w trakcie samego aktu
komunikacji, wspolnie przez obydwu aktantow [...]. Prototypowym przykladem takiej komu-
nikacji jest oczywiscie rozmowa (Fleischer 2012, s. 92). [Wszystkie podkresl. — B.K., A.K.].

W Zadnym z analizowanych tekstow M. Fleischera nie natrafilismy na defini-
cj¢ terminu negocjacja znaczen. Sens tego wyrazenia mozna, oczywiscie, odtwo-
rzy¢ na podstawie tekstowych zastosowan, ale tylko w przyblizeniu. Negocjacja
znaczen — to istota szeroko rozumianej komunikacji; ma charakter procesualny
(por. wielokrotnie przywolywane okreslenie: ,,proces negocjacji znaczen”); doty-
czy wszelkich ,,obiektow komunikacyjnych” (majacych tzw. modus komunikacji
— jako element III rzeczywistos$ci), ktore jako konstrukty komunikacyjne moga
bra¢ udzial w procesach negocjacji, czyli ustalaniu senséw. Podstawg negocjacji
znaczen jest wige ,,wybor z danego pola alternatyw”, ,,mozliwos$¢ wyboru z reper-
tuaru alternatyw” (Fleischer 2007, s. 124—-125), gdyz ,,wszystko polega na znacze-
niach” (Fleischer 2007, s. 13, 145). Z takim rozumieniem negocjowania znaczen
mozemy si¢ zgodzic.

Uwazamy, ze negocjowanie znaczen jest w pelni uswiadamiang dziatalno-
$cig konceptualizacyjna, majaca na celu ustalenie nowych sensow dla istniejacych
juz lub wykreowanych nowych poje¢ — zgodnie z okreslonym punktem widzenia.

Trudno, naszym zdaniem, méwic¢ o negocjowaniu znaczen w kazdej sytuacji
komunikacyjnej (por. komunikacja typu frazeologicznego wedlug Fleischera).
Sadzimy, ze negocjowanie znaczen zakltada w petni uswiadomione dzialania sen-
sotworcze, tj. w przemyslanych aktach konceptualizacji. Kreacja pojeciowa, cha-
rakterystyczna dla tak pojmowanej negocjacji znaczen, ma na celu nominacyjne
badz aksjologiczne uzgadnianie senséw w danej sytuacji komunikacyjnej. Dotyczy
to zar6wno poziomu konceptualizacji mentalnej, ktora ma charakter monosubiek-
tywny (tu mozna moéwi¢ o swoistym autonegocjowaniu w obrebie swiadomosci
danego podmiotu), jak i intersubiektywnego poziomu komunikacyjnego z charak-
terystyczng dlan interpersonalng wymiang senséw’. Akty konceptualizacyjne za-
zwyczaj sg konstruktami indywidualnymi i nie nabieraja waloru kolektywnosci, tj.
nie obiektywizujg si¢, nie sg wigzace w skali spotecznej. Wtasnie w skali szerszej,

5 Aby nie rozwija¢ w tym miejscu szerzej tego zagadnienia, nadmieniamy, ze sady powyzsze,
dotyczace wspomnianych ,,poziomow”, sa zgodne z uznaniem przez nas dwoch poziomow grama-
tyki — poziomu mentalnego i poziomu komunikacyjnego.
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np. okreslonego dyskursu, negocjowanie moze by¢ skuteczniejsze komunikacyj-
nie. Mozemy negocjowaé na przyklad widzenie $wiata czy okreslonych wartosci,
ktére pozwalaja nam widzie¢ tenze §wiat i wartosci tak, jak chcemy je widzie¢ jako
przedstawiciele danej grupy spoleczne;j (istotna tu jest wazno$¢ negocjacyjna m.in.
WZorow, prototypow, stereotypoéw czy standardow).

Dlatego sadzimy, ze nie kazdg wymiang pogladow mozna nazwac negocjo-
waniem znaczen; musi wystgpi¢ — podobnie jak w wypadku aktu konceptualizacji
— w pelni uswiadamiane dziatanie o charakterze negocjacyjnym, tj. ustalajacym
znaczenie CZEGOS. I nie w catej petni zgadzamy sie z sadem, ze znaczenie (kt6-
re, co oczywiste, nie zawiera si¢ w samym je¢zyku i nie ma go poza $wiadomo-
$cig danego podmiotu) jest negocjowane, uzgadniane przez rozmowcoOw, przy
obecnosci takich procesow poznawczych, jak na przykiad antycypowanie, per-
cepcja, selekcja, analiza, przetwarzanie informacji, planowanie dziatania itp. Nie
zgadzamy si¢ w petni, gdyz samo negocjowanie zaktada obecnos¢ ,.konfliktu”,
dlatego tez nie kazda komunikacja (np. rozmowa, takze rozmowa w procesie dy-
daktycznym) moze by¢ bezrefleksyjnie nazywana modnym teraz okresleniem: ne-
gocjowanie znaczen. Ta swoboda terminologiczna przypomina troche zonglerke
stowng. Bardzo pasuje do tej sytuacji wypowiedz M. Fleischera: ,,zonglujemy tu
jezykiem, ktéry ma te zabawna wlasciwosé, ze pozwala nam wyrazi¢ wszystko,
co jezyk wyrazi¢ pozwala; a na co nie pozwala, tego nie wiemy, gdyz nie pozwala
on nam tego wyrazi¢” (Fleischer 2007, s. 95).

Samo negocjowanie (z tac. negotiatio), zgodnie z definicjami stownikowymi,
zaktada wigc kompromis, dialogiczno$¢ i komunikacyjne sprzgzenie zwrotne, be-
dace przeciez istota dialogicznosci (najczegsciej rozmowy). Negocjacje sa komu-
nikowaniem perswazyjnym, polegajagcym na uzgadnianiu znaczen (to ,,dwu- lub
wielostronne rozmowy prowadzone przez przedstawicieli stron zaangazowanych
w konflikt, majace na celu wypracowanie zadowalajgcego obie strony stanowi-
ska w jakiej$ sprawie” — Stownik wspotczesnego... 1998). Podobnie o negocjacji
pisza m.in. William Ury (2000, s. 24): ,,proces dwustronnej komunikacji, ktorego
celem jest osiggniecie porozumienia z innymi, gdy niektore z waszych interesow
sg wspdlne, a inne sprzeczne [...]. Negocjacje nie ograniczaja si¢ do formalnego
siedzenia za stotem i dyskutowania spornych kwestii. Negocjacje sa nieformal-
nym procesem, w ktory angazujemy si¢ zawsze, gdy probujemy otrzymac co$
od innych” oraz Robert Rzadca i Pawel Wujec (2001, s. 10), ktérzy stwierdzaja,
ze negocjacje ,,to sposob uzyskania od innych tego, co chcemy. To dwustronny
proces komunikowania si¢, ktorego celem jest osiggnigcie porozumienia, a wigc
podjecie wspdlnej decyzji o przysztym dzialaniu w sytuacji, gdy przynajmniej
niektore interesy zaangazowanych stron sga konfliktowe”. W podobnym duchu
0 negocjacjach wypowiada si¢ Zbigniew Necki (2000, s. 17): to ,,sekwencja
wzajemnych posuni¢é¢, poprzez ktore strony daza do osiggnigcia mozliwie ko-
rzystnego rozwigzania czg¢sciowego konfliktu interesow”. Podobne semy sg kom-
ponentami definicji negocjacji w wypadku medialnego newsa: ,,Srodki masowego
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przekazu sprzedaja wiadomosci. Jednakze definicja wiadomosci zalezy od efektu
negocjacji pomigdzy zrodlami informacyjnymi a dziennikarzami, nast¢pnie od
sposobow, w jaki fakty zostang sformutowane, a w koncu od organizacji rozu-
mienia ze strony publicznosci [...]. Swiat informacji jest egocentryczny — to, co
jest rozpowszechniane, wynika z kompromisu zawartego pomiedzy politykami,
agencjami informacyjnymi, magnatami mass mediow, reporterami i dziennika-
rzami (Sorlin 2001, s. 132, 153 — za: Jabtonski 2006, s. 70), [podkresl. — B.K.,
A.K.]. Cickawe stanowisko w sprawie zajmuje Ryszard Stocki (2005, s. 12), dla
ktérego celem negocjacji jest ,,doprowadzenie do tego, by problemy trafialy do
ich prawowitych wiascicieli. A prawowitym wtascicielem danego problemu jest
ten, kto moze go rozwigzac, nawet jesli sam problemu nie spowodowat. Proces
negocjacyjny to nic innego jak poszukiwanie prawowitego wtasciciela problemu
i zachecanie tej osoby do rozwiazania go”.

Wspdlne w definicjach negocjowania jest to: ze podejmujac negocjacje, go-
dzimy si¢ na kompromis (cho¢ nie zawsze jest on osiggany); ze strony zakladaja,
iz nie wszystkie interesy sg ze sobg sprzeczne (niektore interesy sg tez zgodne);
ze mozliwy jest konsensus; ze trzeba si¢ liczy¢ z problemem wyboru, selekcji;
7e czasami nie szukamy nowych jakos$ci konceptualizacyjnych czy aksjologicz-
nych, a jedynie przetwarzamy dotychczasowe dane; ze mediatyzujemy. W ta-
kim kontek$cie réznych ujge¢ negocjowania ,,jako takiego” omawiane pojecie
negocjowania znaczen moze nabra¢ innych sensow. Najczesciej negocjowanie
rozumiane jest jako ustalanie, uzgadnianie stanowisk w trakcie rozmow, w kto-
rych idzie po prostu o porozumienie. Negocjowanie ma wtedy najczesciej walor
praktyczny. Poniewaz jednak mamy do czynienia z procesem i aktami ustalania
znaczen, wchodzimy na grunt stricte lingwistyczny, gdzie istotng rolg odgrywaja
znaki jezykowe, z ktérymi zwigzane sa wlasnie znaczenia/sensy. Dlatego kazda
komunikacja o charakterze semicznym moze by¢ okreslana jako negocjowanie
znaczen, gdyz zawiera w sobie ,,tadunek semowy” w postaci wigzek semowych,
ktore odpowiednio profilowane w procesach (re)interpretacji, tworczo ozywiajg
sensy i pozwalaja nie tylko ,,pigknie si¢ rozni¢”, ale tez ,,picknie si¢ zgadzac”.
Jolanta Panasiuk (2013, s. 31) tak to ujmuje: ,,Ten potencjat znaczen wyrazony
w ludzkich zachowaniach staje si¢ przedmiotem interakcyjnych negocjacji, kto-
rych celem jest ciggle ustalanie senséw aktualnie zamierzonych przez nadawce
i rozpoznawanych przez odbiorce” [podkresl. — B.K., A.K.]. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w komunikacji mamy dzi¢ki interakcjom do czynienia z ,,ruchomym
sensem”, ktory okreslany jest jako negocjowanie znaczen®. Czy okreslany trafnie,
to juz inna sprawa. Stusznie zauwaza M. Fleischer (2012, s. 97), ze wypowiedz
moze by¢ pusta semantycznie, ale nie komunikacyjnie.

®'W sztuce obrazowej, zwlaszcza obrazow medialnych, funkcjonuje termin ,,ruchome oko”
na okreslenie sytuacji zerwania z jednokierunkowo§$cia spojrzenia, ktoére ma cechg statycznosci, na
rzecz odbioru wielopunktowego, multisensorycznego (odbior przekracza wtedy sfere tylko audio-
wizualnosci). Pisze o tym Piotr Zawojski (,,Opcje” 1999, nr 2).
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fkw

Jeszcze o ambisemii w ramach negocjowania znaczen: ambisemia moze byc¢,
naszym zdaniem, udanym i potrzebnym terminem, gdyby jego znaczenie/sens
zawezi¢ do tego rozumienia, ktore przedstawia A. Kiklewicz w pracy z 2013 r.,
tj. do traktowania go jako ,,procesu reinterpretacji kategorii pojeciowych przez
badaczy nalezacych do odmiennych formacji naukowych”, czyli ograniczenie go
do dyskursu naukowego, zwlaszcza do sytuacji, w ktorych terminy pojawiaja si¢
niezalezne od siebie, tj. gdy nie powstajg na zasadzie kontrapunktu stanowisk
badawczych (por. polemiki badawcze, ktore sg najczesciej tylko innymi punktami
widzenia). W takim rozumieniu ambisemii blizej jest do homonimii. W innych
wypadkach wiele zalezy od aspektu illokucyjnego. Tak wigc przy gender jest to
raczej polisemia, ale sam termin — w wyniku zderzen dwoéch dyskursow (reli-
gijnego i1 naukowego) — staje si¢ pojeciem o charakterze syntetycznym, a wigc
jest swoistg ,,jednoscig r6znosci”’, ambiwalencja pojgciows, poniewaz jednak stoi
na styku dyskursow, mozna by go potraktowa¢ jako termin o ,,ambisemicznym”
charakterze. Sadzimy, ze tym kryterium, pozwalajacym odr6zni¢ relacje migdzy-
pojeciowe, mogtaby by¢ analiza semowa — gdyby poszczegdlne pojgcia miaty
jakis wspolny sem, to nie mogliby§my mowi¢ na przyktad o homonimii (por. za-
mek, ktory w swoich réznych znaczeniach ma sem wspdlny: ‘niedostepnos¢’).
W innych, pozanaukowych dzialaniach sensotwoérczych (konceptualizacyjnych)
moze lepiej moéwic nie o ambisemii, ale o polisemii czy homonimii. Ale to tylko
nasza sugestia. Sam termin ambisemia zdecydowanie wart jest upowszechnie-
nia, gdyz zachowania ,,ambisemiczne” w dyskursie naukowym sg zjawiskiem po-
wszechnym, raczej niekonczacym sig, sa procesem ,,ubogacania’ znaczen/sensow
— trwatym, nieustannym; podobnie jak semioza. Termin ambisemia moze okazac
si¢ przydatny w analizie i opisie badanych zagadnien, gdyz oddaje istote samej
konceptualizacji.

Co jest za$ istotg ambisemii? Czy wewnetrzna sprzeczno$¢ pojeciowa? Czy
krzyzowanie pol semantycznych komponentéw znaczenia/sensu? Czy catkowita
odrebno$¢ semiczna w wigzce semow? Czy tylko ,,dyskursowos¢” (nosnosc dys-
kursowa, potencja dyskursowa) wewnatrz samego pojecia? Czy intencja nadawcy
— do tworzenia poje¢ dwuwarto$ciowych, bardziej pojemnych semantycznie? Czy
moze che¢¢ doktadniejszego oddania aktdw/procesu konceptualizowania (by wier-
niej, zgodnie z ,,checig nominacyjng” odda¢ stany/sytuacje zwigzane z intencjami
poznawczymi)? Pytania moga by¢ odpowiedziami?

Skupimy teraz uwage na dwoch pozostatych, wymienionych w temacie
pojeciach — znaczeniu i sensie. Ambiwalencja znaczen dotyczy takze samego
znaczenia 1 sensu. Sg to pojecia rOwniez rozmaicie pojmowane, nawet przez
przedstawicieli tej samej dyscypliny naukowej. Oba pojecia zazwyczaj uzywane
sa wymiennie, ale nie zawsze, poniewaz — upraszczajac sprawe — niektore wypo-
wiedzi maja znaczenie, lecz nie maja (najczesciej globalnego) sensu. Nawiazuje
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do tego jedna z podstawowych zasad translatoryki, ktora brzmi: ,,thumaczy¢ nale-
zy nie stowa, tylko przekazany sens”.

Jako autorzy niniejszego artykutu nie stawiamy pelnego znaku réwnosci
miedzy znaczeniem a sensem. Znaczenie traktujemy jako wigzke semow; jeden
z semow jest zwykle aktualizowany (por. profilowanie) tekstowo, tj. w uzyciu.
,»Aktualizowanie” w dzialaniu jezykowym jednego lub wiecej semow z danej
wigzki semowej umozliwia tez m.in. tzw. negocjowanie znaczen. W tym zawiera
si¢ potencja semantyczna znakow. Anna Wierzbicka w jednej z prac tak ujmowa-
fa znaczenie: ,,Znaczenie stowa jest tym, z grubsza biorac, co ludzie »rozumiejg««
czy »maja na mysli«, gdy owego wyrazu uzywajg. Poniewaz to, co »rozumieja«
czy »maja na mysli«, moze si¢ nieco rézni¢ w zaleznosci od kontekstu i sytu-
acji, powinnis$my uscisli¢, ze ‘znaczenie’ jest tym, co state, nie tym, co zmienne,
w aspektach uzycia stowa” (za: Grzegorczykowa 2001, s. 26). Naszym zdaniem,
to, co A. Wierzbicka nazywa znaczeniem, fortunniej mozna by nazwac sensem.
Akceptujemy sad A. Wierzbickiej, dotyczacy atrybutu ,,stalosci” wlasciwego dla
znaczenia. Ustalajac zatem relacje miedzypojeciowe, mozemy mowi¢ o wzgled-
nej statosci znaczenia i dynamicznos$ci sensow. Niektore z semow sa wykorzysty-
wane do budowania nowych sensow, takze przez redefinicje. Obecnie w polskim
dyskursie, na przyktad genderowym, niektéore semy pojecia ‘gender’ przeszty
z pozycji peryferyjnych do centrum pola i nadaly pojeciu gender nowe sensy,
ktore spowodowaty wtasnie dyskursowe w swym charakterze przesunigcie tego
pojecia do dyskursu ideologicznego (ze stricte naukowego). Przypominamy, ze
proces redefiniowania pojg¢¢ mozna by — z pewnym wahaniem — uznaé za proces
o charakterze ,,ambisemicznym”.
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THE MEANING, SENSE, AND NEGOTIATION OF MEANING - ON THE
“AMBISEMIC” CHARACTER OF CONCEPTUALIZATION
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Summary. The authors discuss the role ambisemy (the process of reinterpretation of conceptual

categories) in communication (e.g. in glottodidactics), where the negotiation of meaning takes place.
They also analyze the role of ambisemy in the act of conceptualization.



