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BOG I SWIAT W POEZJI BOLESLAWA LESMIANA

Préba umiejscowienia Boga w $§wiecie poetyckim Bolestawa Leémiana musi
by¢ poprzedzona analiza konstrukcji rzeczywistoéci wykreowanej, wskazaniem
najistotniejszych elementéw, relacji migdzy nimi oraz gléwnych mechanizméw
rzagdzacych tym §wiatem. Tej problematyce poswigcono juz wiele prac;
badaczy interesowata nie tylko struktura §wiata przedstawionego, lecz takze
zwigzki miedzy poetycka propozycja autora £qki a systemami czy nurtami
w filozofii wspolczesnej. Cezary Rowiriski czgsto w tym kontekécie przy-
wolywal poglady Martina Heideggera, J.-P. Sartre’a'. Tymoteusz Karpowicz
wskazywal na pokrewienstwo z fenomenologia Husserla?, Jan Blonski
— 2 intuicjonizmem H. Bergsona’. Inaczej kwesti¢ t¢ analizuje, méwiac
o metafizyce LeSmiana, Wladyslaw Strozewski’. Podazajac droga Romana
Ingardena wskazuje, iz utwor poetycki sklada si¢ jedynie z quasi-sadow,
ktore nie znajduja si¢ w bezposredniej relacji ze $wiatem rzeczywistym.
»Zalozenia tego rodzaju sadéw muszg mieC taki sam charakter, jak i one:
wszelkie metafizyczne «twierdzenia» wydobyte w wyniku analizy dziela sa
tedy takze jedynie guasi-sadami. Czy wobec tego wolno w ogble méwié
o ich metafizycznoéci?”*® — pyta autor Istnienia i sensu. Czy — pojdzmy krok
dalej — mozna wigc w ogéle méwi¢ o metafizyce poezji lub jej filozofii,
skoro sady zawarte w dziele literackim odnosza si¢ do praw rzadzacych
§wiatem w nim wykreowanym, nie za§ do zewn¢trznej rzeczywistoci fizykalnej?

' C. Rowifiski, Czlowiek i §wiat w poezji Lesmiana. Studium filozoficznych koncepcji
poety, Warszawa 1982.

2 T. Karpowicz, Poezjia niemozliwa, ,Poezja” 1967, nr 12.

*J. Blonski, Bergson a program poetycki Lesmiana, [w:] Studia o Les$mianie,
red. M. Glowinski, J. Stawiniski, Warszawa 1971.

‘' Wi Strozewski, Istnienie i sens, Krakéw 1994,

5 Ibidem, s. 194.
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Czy zatem wlasciwym narzedziem do rekonstruowania §wiata przedstawionego
w poezji Lesmiana moze byé¢, znajdujacy si¢ przeciez w relacji do $wiata
pozapoetyckiego, system filozoficzny? Ani egzystencjalizm, ani fenomenologia
czy intuicjonizm nie powstaly jako proba zinterpretowania intencjonalnego
Swiata tekstu literackiego. Wyrazmy te watpliwosé jeszcze raz, wprost: — czy
Swiat poezji B. LeSmiana mozna podda¢ analizie o charakterze filozoficznym
i metafizycznym? Mimo utrzymujgcych si¢ watpliwosci metodologicznych,
podejmujemy t¢ probe, wykorzystujac proponowana przez Strozewskiego
interpretacje prawdziwosciowa dziela, konstruujac sady wykraczajace poza
Swiat przedstawiony utworu literackiego®. Swiat poetycki Bolestawa Leémiana
staje si¢ w wyniku takiego zabiegu odrgbna propozycija filozoficzna, pozo-
stajagca w relacji do $wiata rzeczywistego. Analiza umiejscowienia Boga
w tej kreacji poetyckiej uzyskuje wtedy range sadu metafizycznego.

Metafizyka w znaczeniu klasycznym to, najogélniej, naczelne poznanie
podstawowych elementéw lub zasad rozpatrywanego przez dana filozofie
ukladu’. Ta wlasnie metafizyka ogélna, proba wskazania gléwnych skladowych
i mechanizméw rzadzacych w Le§mianowym §wiecie, ugruntowuje zawarta
w wykreowanej rzeczywistosci teozofig.

II. Byt i Niebyt

Swiat poezji Lesmiana zapelniony jest nie tylko réznymi bohaterami,
istotami, czgstokro¢ wykraczajacymi poza kreacje ludzkie badZ antropomor-
fizowane. W niezgodzie z codziennym doswiadczeniem rzeczywistoéci fizykalnej
pozostaje rowniez sama kwestia bytu, istnienia. W tym $wiecie przedstawionym
ulega zanegowaniu prosta opozycja bycia i niebycia, rzeczywistosci i nie-
rzeczywistoSci (czy S$wiata i zaswiatow) oraz zycia i Smierci. Istnieja tu
zar6wno byty najbardziej realne (w sensie ich przystawania do rzeczywistosci
fizykalnej), jak i te, ktore uzna¢ by nalezalo za fantastyczne kreacje
poetyckie, oraz byty zupelnie pozbawione swej substancjalnosci (Dziewczyna®,
Lqkd’). Zapelianie nimi wszystkimi §wiata nie prowadzi do chaosu; przeciwnie
— poeta wprowadza w roéznorodnosci istnienia wyrazng hierarchi¢. Okresla

® Por. ibidem, s. 195.

? Maly slownik terminéw i pojeé filozoficznych dla studiujgcych filozofie chrzescijanska,
oprac. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa 1983, s. 211.

' Dziewczyna z tomu Napdj cienisty, s. 150. Przywolania wierszy B. Le§miana za wydaniem:
B. Ledmian, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, BN, Wroctaw 1983 lub tenze, Utwory
rozproszone. Listy, oprac. ). Trznadel, Warszawa 1962. Zastosowano ponadto skréty na
oznaczenie kolejnych toméw poetyckich: Sad rozstajny — S.r.; £gka — £; Napéj cienisty — N.c.;
Dziejba lesna — Dz.1. oraz U.r. dla tomu Utwory rozproszone. Listy.

* Lqka, £., 5. 127.
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ona intensywno§¢ bycia w éwiecie, lecz nie determinuje waznosci bytow oraz
ich wzajemnych relacji.

Cezary Rowinski uznal zycie za kluczowe pojecie poezji LeSmiana.
Uwaza — za Bergsonem — ze tworca ,,pojmuje zycie jako pierwotng moc,
ktora lezy u podstaw istnienia’, za§ ,,materia nieorganiczna nie jest niczym
innym jak produktem zamierania zycia”'’. Trudno si¢ z tym sadem zgodzié.
Istnienie nie jest wprost zwigzane z zyciem. W §wiecie autora Napoju
cienistego nie ma bezposéredniej lacznoéci miegdzy materia nieorganiczng
a zamieraniem zycia. Obumieranie jest bowiem przechodzeniem do innego
istnienia, bycia ostabionego w swej mocy. W wierszu Pierwsza schadzka"
bohater liryczny, uradowany pozagrobowa randka, wyraza zwatpienie
w materialng istotowoéé, odrgbno$¢ swej ukochanej: ,,Czy to — ty? — Juz
zmieniona, a jeszcze ta sama?”’ [w. 3] — i natychmiast sam dopowiada: ,,Nie
ma znakéw! Od dawna juz w nic si¢ rozwialy!...” [w. 5 i 6]. To jednak
w schadzce poza rzeczywisto$cia nie przeszkadza, cho¢ sprowadza cierpienie
(,,Czemu placzesz? — Dla ludzi, oddanych istnieniom, / B6l nasz — ledwo
jest dreszczem ksigzycowych smug” [w. 11-12]). I we wspomnianej hierarchii
bytow tych dwoje kochankéw istnieje na pewno mniej intensywnie niz
ludzie zyjacy, ale nie jest pozbawione wladzy uczucia, ogladu rzeczywistosci.
Zycie to jedna z form istnienia. Laczy si¢ w Le$mianowym S§wiecie przede
wszystkim z realnymi'? osobami, cho¢by bohaterami cyklu W malinowym
chrusniaku (L.). Innym uczestnikom prezentowanej rzeczywistosci przystuguje
bycie — od twordéw fantazji i zjaw po istnienia nie zwigzane z jakgkolwiek
substancja — glos, tesknota, nieSwiadomos¢. Faktycznie istnieja roéwniez
twory intencjonalne postaci z wnetrza §wiata przedstawionego poezji LeSmiana.
Najpelniejsza kreacja tego typu jest — najslabszy jednoczes$nie ,,ontycznie”
— ogrdod pana Blyszezynskiego. Pan Blyszezynski, wywodzac wlasny $wiat
wbrew — czy mimo — woli Boga, nie przydaje mu wecale cielesnosci, gdyz
nie jest ona warunkiem bytu: ,Miedzy mgla a niebem, migdzy mglta a woda
— | Zielna zjawa swe dlonie zbezcielesnia ze lkaniem / Nad paprocia — nad
pokrzywa — nad lebiodg”". 1 cho¢ ogrod jest tylko dzigki woli pana
Blyszczynskiego, istnieje nie w nim, lecz — bezcieleSnie — na zewnatrz,
w Swiecie poetyckim. Ogrdéd $ni sie, ale w ten sposob autonomizuje si¢
wobec swego podmiotu, ,roznicestwiony tak lisciato”'* — i wkracza do
niego cien dziewczyny. ,«Kto ja stworzyl?™» — pyta zaskoczony Bo6g™'S.
A pan Blyszczynski odpowie: , Nikt, bo przyszla bez zycia / I bez $mierci,

1 C. Rowinski, Czlowiek..., s. 94.

" N.c., s. 139-140.

12 Z uwzglednieniem zastrzezenia, ktére pojawilo si¢ na wstgpie.
3 Pan Blyszczynski, N.c., s. 229, w. 6-8.

4 Ibidem, w. 16.

'S Ibidem, w. 71.
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wigc nie zyla i nie zmarla...”"'%, Lecz przeciez pigkna nieznajoma jest. To
chyba najstabszy ,,ontycznie”, najbardziej znikomy ze sposobdéw istnienia
w Lesmianowym §wiecie.

W zarysowujgcej si¢ hierarchii bytéw nie sposéb jednoznacznie usytuowac
Boga. Niekiedy jest fizycznie, Zyje jako realny bohater, czasem jest ,,cz¢Scig”
Boga lub méwi si¢ o jego braku.

Ogromne bogactwo bytéw jest mozliwe dzigki kreacji rzeczywistosci,
ktora bedzie w stanie je ,,pomiesci¢”. Jej konstrukcja stanowi kolejny wazny
problem w prébie analizy metafizyki Bolestawa Le$miana.

By przyjrze¢ si¢ blizej rzeczywisto$ci §wiata przedstawionego, niezbedne jest
wprowadzenie jeszcze jednego pojecia, ktoére ja na réwni z bytem, byciem
wspotokresla. To niebyt, nieistnienie. Nie tkwi on bowiem poza konstrukcja
rzeczywistoSci, lecz jest jej konstytutywnym elementem. Nicoé¢ pod réznymi
mianami (bez§wiata, bezmocy, bez§witu, bezczasu), ktérych duzo w poezji
Lesmiana, istnieje tu w sensie pozytywnym. Michal Glowiniski w swym szkicu
Lesmian, czyli poeta jako czlowiek pierwotny'” méwi wrecz, ze ,,zostala [ona] tu
w pelni zweryfikowana”. Bywa nawet niekiedy, jak w Srebroniu, animizowana
(55[...] nicos¢ wlasnie / klami polyska — zla i szczera™'®). By wyjasni¢ bycie
nico$ci w §wiecie przedstawionym autora Sadu rozstajnego, Wladyslaw Strozew-
ski przypomina wpierw rozréznienie rodzajow przeciwstawienn w dzietku przypi-
sywanym $w. Tomaszowi, autorstwa najprawdopodobniej Tomasza Sutona De
quatuor oppositis. Sa to: sprzecznos§¢ (contradictio), brak (privatio), przeciwiens-
two (contrarietas) i tzw. przeciwstawienie relatywne (oppositio relativa)'’.
Badacz konstatuje, ze klasyfikacja ta przystaje do r6znych rodzajéow negatyw-
nosci u Le$miana. Na zasadzie przeciwienstwa (contrarietas) niebyt przeciwsta-
wiony jest bytowi, bez§wiat — $wiatu, co nie oznacza, iz waloryzowane
negatywnie czlony uzyskuja odmienny status ontologiczny. Sa po prostu czyms
innym. Dlatego Eliasz, tytulowy bohater poematu, stwierdza ,,Mozliwo$¢ innej
jawy, niz jawa Istnienia!”?. Jest zatem Nie-Istnienie, ktore ma takze swoja
jawe, ktore takze tkwi w rzeczywistosci, stanowi jej immanentng czeSc.
Rzeczywisto$¢ Swiata przedstawionego poezji Bolestawa Le$miana nie traci
przez to na spdjnosci, uzyskujac zarazem wewnetrzne zroznicowanie. Jest ona
jednak naznaczona, co podkresla Strozewski, inng negacja — brakiem (privatio).
Brak to pozbawienie podmiotu wlasciwosci, jaka ,,z natury” zwyki posiadac.
Tak tlumaczy autor Metafizyki LeSmiana utlomno$¢ bohaterow §wiata przedsta-
wionego, jak chocby kalekiego Zolnierza, Marcina Swobody*'. Podkre§lmy

16 Ibidem, w. 71-72.

17 Pamietnik Literacki” 1964, nr 2, s. 408.
* Srebron, N.c., s. 167, w. 45-46.

¥ W. Stréozewski, Istnienie..., s. 202-203.
2 N.c., s. 241, w. 140.

A Nec., s 176.
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- brak nie jest tozsamy z niebytem, braku nie da si¢ w tej rzeczywistosci
zrownowazy¢. Ale brak, jako wlasciwo$¢ w sensie pozytywnym, nie niesie
ze soba tragizmu, jest prosta konotacja cechy.

[II. Smieré — inna nico$é

,,Boze, Boze! Gdzie twoje lazury? / Straszno zmartym umieraé raz wtéry!
/ Straszno nie by¢ pod zadnym namiotem... / Cicho — ciszej... Nie méwmy
nic o tem...””? , Wigc nie wszyscy tu si¢ znajda po zgonie? /| Wiec sa tacy,
ktorych nie ma, bo nie ma?"'® Smieré prowadzi do nicoéci, otchlani, jest
by¢ moze sama nicodciq, ale to czasem inna juz nico$¢ niz ta z pary
przeciwienstwa z bytem. Nico$¢ §mierci to niekiedy nie jest niebycie, nie
ma ona charakteru substancjalnego, jest wyjéciem poza jakiekolwiek — po-
zytywne czy nie — bycie. Znaczng trudno§¢ sprawia w jej precyzyjniejszym
zdefiniowaniu wladnie 6w brak w przeciwienstwie. Swiat wykreowany
w poezji Bolestawa LeSmiana jest ciagle narazony na umieranie, wchodzenie
w nico$¢, ale nie w t¢ bedgca drugg strona bytu, lecz catkowita, ostateczna,
nazwang przez Wladyslawa Strozewskiego celnie ,transcendentng”?.
Cezary Rowinski, analizujac oblicza $mierci w §wiecie poetyckim Lesmiana,
dochodzi do podobnych konstatacji: ,,Smieré stawia czlowieka w obliczu
negacji jego jednostkowego istnienia i jednocze$nie otwiera mu perspektywe
na nico$¢. Ale nico$¢ rysuje si¢ nie jako bezposrednie zagrozenie jego
jednostkowego istnienia, lecz jako mozliwo$¢ unicestwienia bytu jako
catosci. Dopdki jest byt, nicos¢ bedzie dla czlowieka absolutng niemozliwoscia.
Istnieje mozliwo$¢ przejécia od niebytu do istnienia, z nico$ci nie ma juz
powrotu. Nico$¢ bylaby wigc alternatywa dla bytu, niebyt, otchlan za$
alternatywa dla bedacego w bycie, dla tego, co istnieje”®. I jakkolwiek
poj¢cia uzyte przez autora w zacytowanym fragmencie sa nieco odmienne,
my$l pozostaje aktualna. Oto nico$¢ pozbawiajaca wszelkiej mozliwosci bycia,
w jej obliczu mozna moéwié o tragizmie, rozpaczy, bezsilnosci. Rozpasé sie
musi $wiat pana Blyszczyniskiego, umrg, przeida z nico$ci — niebytu do nicosci
— $mierci dwaj Macieje (,,] juz §wiata nic bylo, a trwali gdzie§ jeszcze... /| Rzekl
jeden: «Noc nadchodzi!» — A drugi rzekt «Dnieje!» — / Tak zmarli jednocze$nie
obydwaj Macicje”)*. Dotknelo to tez najblizszych bohatera lirycznego wiersza

2 Smieré widra, s. 270, w. 13-16.

B Za grobem, s. 223, w. 19-20.

“ W. Strozewski, Istnienie..., s. 207.
¥ C. Rowinski, Czlowiek..., 5. 155.
% Dwaj Macieje, s. 249, w. 188-190.
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Ubéstwo” (,,Nic nie bylo! Nic nie ma! Milowalem zmory! |/ Czcilem
proznie...” w. 13-14). Pod tym wzgledem kazdy z bohateréw Swiata przed-
stawionego jest w jakiej§ mierze Znikomkiem. Istnieje ku zatracie, obser-
wujac umieranie $wiata wokol (,,— I znikad Zadnej pomocy! — / I powik-
tane od leku, w mrok pierzchajace ogrody! — / A w dloniach — nadmiar
istnienia, a w oczach — okruchy nocy!"?). Jest tez Znikomkiem ze wzgledu
na usytuowanie w LeSmianowej rzeczywistoSci bytu, ktory jawi si¢ jako
,,cienisty istnien bezlad””, podzielony przeciwiefistwem i przeciwstawie-
niem, tak, iz Znikomek [...] nie wie, ktoéry z tych §wiatow jest rzeczywisty

[.]"™.

IV. Rzeczywisto$¢ metafizyczna

Rzeczywisto§¢é metafizyczna w poezji Bolestawa Le$miana jest determinowana
w najwickszym stopniu przez elementy uprzednio wskazane: byt, niebyt
i $mier¢ jako nico§¢ transcendentng oraz ich wzajemny uklad i relacje.
Pojecia te nie kreuja jednak pelnego obrazu rzeczywistosci. Niezbedne jest
wprowadzenie kategorii czasu, przestrzeni, podmiotu i przedmiotu ,,dziania
si¢”, a takze rozrdznienia tego, co okreslone i nieokreflone, skonczone
i nieskonczone.

Pierwej jednak warto ponownie uporzadkowac rzeczywistoS¢ metafizyczng
w tych sferach, ktore byly juz przedmiotem analizy. Okazj¢ ku temu daje
poemat Eliasz, bodaj najpelniej w poetyckiej tworczoSci autora Napoju
cienistego prezentujacy konstrukcj¢ i odniesienia najwazniejszych elementow
konstytuujacych §wiat. Prorok Eliasz przemierza w szalonym pedzie kosmos
— domene Boga—-Stwoércy. Poza czgscig swiata najbardziej realng, podlegajaca
trzem wymiarom, zyjaca, i dlatego dazaca ku $mierci — nicosci transcendentnej,
znajduje si¢ bezmogila, juz nie zyjaca, ale obdarzona byciem. Jest ,,bl¢gdna”,
to ,stada zdziczalych bezdrozy”, gdzie panuje ,,byle wieczno§¢” — zatem
juz nie czas (co bedzie istotne dla naszych dalszych rozwazan). Te sferg
rzeczywisto$ci cechuje ponadto chaotyczna, wcale nie wszechogarniajaca
Nieskonczonosé (,,Jeczala Nieskonczonos$é, kot miazdzona zloscia, /| A gwiazdy
rozpaczaly nad Nieskonczonoscia!'?'). To wazne, gdyz opozycja skonczone
— nieskoniczone zajmuje istotne miejsce w Lesmianowej metafizyce. Nieskon-
czono$¢ jest tu zawsze nieuporzadkowana, niezhierarchizowana, nieokreslona,

¥R 2.

%S 164, w. 10-12.

® Ibidem, w. 1.

¥ Ibidem, w. 4.

3 FEliasz, N.c., s. 236, w. 13-14.
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a wigc cigzaca ku nicosci transcendentnej. Eliasz przeciez dalej ,,brngt w gaszcz,
gdzie z nicoScia zmieszane na poly, /| Wlocza si¢ niedowcielefi pelzliwe
mecioly”*. Istnienie w tym §wiecie musi byé mozliwie jak najbardziej nacecho-
wane, okreslone, skoriczone. ,Nieskoriczonos¢ jest [tu] siostra nicosci”®. Ma to
ogromny wplyw na LeSmianowg teozofi¢: B6ég, by by¢, musi byé mozliwie
skoficzony i okreslony — a wigc pozbawiony atrybutéw wynikajacych z tradycji
judeochrzeicijaniskiej, sprowadzony do poziomu jednego z réwnorzednych
bohateréw $wiata przedstawionego. Albo — nieskoniczony i nieokreslony — be-
dzie usytuowany bardzo nisko w hierarchii bytéw. Prorok Eliasz, ,,w tesknoty
zapodziany trudzie™*, natknie si¢ w swym pedzie na takiego wlaénie Boga,
weze$niej jednak minie inne komponenty poetyckiej rzeczywistosci. Lecac od
zycia ku... no wlaénie, ku czemu? porzuci po drodze ,,§wiat i zaswiat i dusze
~ $mier¢ i niesmiertelno$¢™”. Bog, Smuga $wietlista, zali sig: ,,Swiat méj mija
si¢ ze mna! Zle mi w moim Domu!"*, Dlaczego? ,,Zyciem tworzyl! Tak
wladnie! Nieodparte zycie!"™”. A skoro tak, skoro efekt Bozej kreacji to ,,twér
skoficzony™”, nie dziwi Jego koficowa skarga: ,,Nic nad to nie moge!”®. Eliasz
pedzi dalej, mija Boga, ktérego wszechmoc koriczy si¢ w Jego $wiecie i chee i§é
w ,.Innote¢”, w ,,bezbozyzng¢”, na ,,wolna wole”, ,,gdzie juz nie ma stworzenia
i Bog — niepotrzebny!”®, tam gdzie koficzy si¢ Wszech$wiat, ale nadal rozciaga
Lesmianowa rzeczywisto§¢. Koriczy si¢ tam réwniez czas (,,Dlofi wyciagnat
w niewiedzg... Lecz mingt czas dloni! / Rozwarl oczy... Czas oczu minal
niepochwytnie!”"'). To miejsce jest ,bezéwiatem”, drugim czlonem zwigzku
przeciwienstwa (contrarietas) wobec §wiata, jawa inng ,,niz jawa Istnienia!”**.

Z zaprezentowanego tu poematu mozna wyciagnaé dalsze wnioski.
Czas istnieje tylko w jawie Istnienia, jest wiec nierozerwalnie zwigzany
z bytem. A skoro istnicje takze inna jawa, gdzie go nie ma — nie jest
czym§ wszechogarniajacym i ciaglym. Wielokrotnie w réznych utworach
mowi si¢ o czasie w liczbie mnogiej (W Panu Blyszezyhskim ,;minglo
roznych czasow sto tysigcy”*) lub innym czasie (dzielnym cieniom dwu-
nastu zmartych braci ,inny plynie czas”*); jako ,,inny” nalezy traktowaé

2 Ibidem, s. 237, w. 31-32.

¥ W. Strozewski, Istnienie..., s. 210.
¥ FEliasz, N.c., s. 238, w. 49,

3 Por. ibidem, s. 238, w. 58.

% Ibidem, w. 72.

3 Ibidem, s. 239, w. 79.

% Ibidem, w. 86.

Y Ibidem.

Y Ibidem, s. 240, w. 120.

Y Ibidem, s. 241, w. 134-135.

Y2 Ibidem, w. 140.

Y Nec., 5. 234, w. 140.

“ Dziewczyna, N.c., s. 151, w. 16.
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czas w wierszu W przeddzien swego zmartwychwstania® (L.). Proba powrotu do
§wiata zywych oznacza dla poszukujgcych go prébg¢ odnalezienia wiasnie
swojego czasu, nieudang, stad konstatacja: ,,To nie te jeszcze §wiaty / I jeszcze
nie ten czas...”* Inny czas, wielo§¢ czasu — to oznacza zanegowanie jego
liniowosci. Kazda z ,,0kolic” Lesmianowej rzeczywistosci jest obdarzona
swoim, odrgbnym czasem. ,,Czas nie czuje czasu...” — powiada si¢ w Dzanan-
dzie'!. Zycie, istnienie czy przemijanie nie dotycza wigc jednoczesnie, w odnie-
sieniu do konkretnego bohatera, konkretnego elementu $wiata, calej rzeczywis-
toéci. Mimo to owa rzeczywisto$¢ zachowuje jedno$¢. Poszczegblne ,,okolice”,
obarczone osobnym dzianiem si¢ czy trwaniem, tworzg jednak lacznie konstru-
kcje wyzszego rzedu. Takie uksztaltowanie czasu w §wiecie przedstawionym
przynosi jeszcze jedng powazng konsekwencje: w skali calej Le$mianowej
rzeczywistosci metafizycznej, wobec aliniowoéci czasu, odrzucenia podzialu na
przeszio$¢, terazniejszo$C i przyszio$¢ (co nie stanowi zanegowania uprzedniosci
i nast¢gpstwa w kazdej z ,,okolic” z osobna), nabiera on znamion ahistorycznos-
ci. To istotne, gdy zwazyé, ze wigkszo§C wierszy autora £qki ma uklad
fabularny, za§ — na co zwraca uwage C. Rowinski — ,,czlowiek Lesmianowski
bytuje jakby poza dziejami”*,

W prébie opisu naszej fizykalnej rzeczywisto$ci, naturalng pare, nieroz-
laczng i dopelniajaca dla czasu stanowi przestrzen. Poznawana w do$wiad-
czeniu zmyslowym ma trzy wymiary i jest naturalnym otoczeniem realnie
istniejacych elementéw $wiata, srodowiskiem istnienia, trwania, zycia i dziania
si¢. Realnie istniejace elementy §wiata za§ same w sobie stanowia struktury
przestrzenne. Przestrzen, jak czas, jest ciggla. Taki jej obraz nie przystaje
jednak do wykreowanego w rzeczywistosci Lesmianowej. W $wiecie poetyckim
przestrzen towarzyszy wszelkiemu istnieniu, wszelkim szczeblom zhierar-
chizowanego bycia, daje im niezb¢dng oprawe, niezbedne miejsce — jest
wrgcz warunkiem istnienia. Poniewaz za§ owo istnienie przybiera tak wiele
postaci, jest polimorficzne, a czas mu towarzyszacy nie ma charakteru
cigglego — takze przestrzen nie zachowuje jednolito$ci. Kazdy byt zawiera
w sobie swoje czas i przestrzen, przeto, skoro ,,Rozwidnily si¢ w stonicu
dwie otchlanie — dwa §wiaty”, wiec ,,My$my byli — w obydwu...”*. Przestrzen
u LeSmiana wiaze si¢ zarOwno z jawa Istnienia, jak i upragniona przez
Eliasza jawa inng niz jawa Istnienia®, z nieistnieniem, nico$cig traktowana
jako przeciwienistwo®. Niekiedy przestrzen ma — zgodnie z empiria realnego

¢ 1 énijmy si¢ Bogu spolem / Poki czas jeszcze”, s. 113, w. 27-28.

4 Wiersz Po S$mierci, za: C. Rowinski, Czlowiek..., s. 153, w. 16.

‘" Diananda, N.c., 5. 153, w. 16.

® C. Rowinski, Czlowiek..., s. 285.

Y Dzien skrzydlaty, N.c., s. 158, w. 1-2.

% Por. Eliasz, N.c., s. 241, w. 140.

! Zwraca na to uwage M. Glowinski w Zaswiecie przedstawionym, , Tworczo$é” 1978,
nr 5.
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$wiata — trzy wymiary (by przypomnieé chocby krajobrazowe walory
wiersza Metafizyka®), czesto jednak zmyslowe przyzwyczajenia zawodza.
Wyraznie wielowymiarowa jest przestrzen kosmiczna, przez ktéra pedzi
Eliasz®, dwuwymiarowa za§ na przyklad w utworze Sen wiejski, gdzie
bohater liryczny zali si¢: ,,Ale nic moge¢ wej$¢ caly do wnetrza /| Mego snu:
jestem sam sobie przegroda™*. C. Rowiniski stwierdza wrecz, ze ,,Les-
mianowska przestrzen snu ma tylko dwa wymiary, brak jest jej glebi”®.
Trudno tak generalny sad uzna¢ za w pelni uzasadniony. Owszem, prze-
strzen snu jest rzeczywiscie czgsto pozbawiona trzeciego wymiaru (jak
choéby w wierszu We s$nie: ,,Snisz mi si¢ obco. / Dal bez tla [..]"%). Ale
chyba rownie czgsto jest to przestrzen pelnej tréjwymiarowoéei (,,] $ni mu
si¢ brzeg jeziora ozielenialy, / A smuga od lodzi po jeziorze chodzi, / I énig
mu si¢ owe gaje, co tak szumialy [...] // I §nia mu si¢ nasze twarze, niby
niczyje. /| Rece nasze krwawe i lewe i prawe [...]"").

Stwierdzenie, iz kazdy §wiat ma swa wlasng przestrzen, nie oznacza, ze
podmiotom istniejacym w Swiecie jest dana tylko ona jedna. Tak jak moga
przenosi¢ si¢ z jednego $wiata — , okolicy” metafizycznej rzeczywistosci — do
innego, tak samo poeta pozwala im niekiedy istnie¢ jednocze$nie w kilku
przestrzeniach. To przytrafilo si¢ Don Zuanowi: ,Spotkal swo6j wlasny
pogrzeb, i przynaglit kroku. / I zatracil réinice miedzy cialem w ruchu
/ A tym drugim, co leglo w trumiennym zaduchu. /| Czul tozsamosé
obojga [...]"*.

Odrgbna przestrzen przypisuje LeSmian $mierci. Nawet nie w tym
znaczeniu, ze cialo Don Zuana jest w jakim$ miejscu, jakim§ otoczeniu,
podczas gdy on sam jednoczesnie gdzie indziej. Przestrzen $mierci — i czas
Smierci — mozna rozumie¢ dwojako. Gdy $mier¢ jest przejéciem w niebyt,
a wigc innym rodzajem istnienia, jej przestrzen ma swoje ramy, nico$é
- niebyt to jedna z ,,okolic” rzeczywistosci. Jadwiga — tytulowa bohaterka
wiersza z tomu Napdj cienisty — widzi przestrzen $mierci krajobrazowo:
»Opojrzala w zaswiaty, a tam nico$¢ dokola! // A tam — nicoéé, rozécierwiona
od padoléw az do wyzyn! / I taficowat i §mial si¢ bialy szkielet Jadwizyn...”.
Opis tego widoku stanowi notabene odpowiedZ na watpliwo$ci zmarlego
bohatera lirycznego utworu Kochankowie: ,Gdziem jest, ze oto — nie ma
mnie we mnie? / Sa to tylko moje cierpienia. // [...] Gdzie si¢ podziewa

8 N

B8 24).

% Za: C. Rowinski, Czlowiek..., s. 292.

% Ibidem, s. 291.

% We snie, N.c., s. 143, w. 1.

" W przeddzien swego zmartwychwstania, £., s. 112-113, w. 8-10 i 15-16.

* +++ [, Zbladta twarz Don Zuana, gdy w ulicznym mroku...””], Dz.1., s. 265, w. 2-5.
- % Jadwiga, N.c., s. 181, w. 36-38.
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to, co mna bylo, / A nigdy mng juz nie bedzie?'®. Okolica, ktorej nie zna
umarly kochanek, a cieszy si¢ nig juz Jadwiga, nie jest jedyna przestrzenig
Smierci w metafizycznej rzeczywisto$ci Bolestawa Leémiana. W zhierar-
chizowanej konstrukcji bytéw istnieje przeciez poza nico§cia — niebytem,
przeciwiefistwem (contrarietas) bytu, takze zaprezentowana uprzednio nicosé
transcendentna. Ta pozbawiona jest przestrzennosci, stanowi nieskonczona
bezwymiarowg otchlaf. Z tego punktu widzenia warto ponownie przyjrzeé
si¢ wierszowi Smier¢é wtéra — utworowi o dwojgu zmartych kochankach.
,»Usta, usta! Prochno w was migota! /| Kt6z odgadnie, ze to jest — pieszczota?
| Kt6z pomysli, ze to jest kochanie — / Pocalunkéw trudne wspominanie?...
/| Stodka jeszcze jest taka zatoba: |/ Cien — cieniowi, mgla — mgle si¢
podoba™® — oto zapis pozagrobowych radoéci w przestrzeni §mierci — niebytu.
»»Ale szczgscie nie potrwalo dlugo: / Niespodzianie zmarli §miercig druga...”®.
I w tej sytuacji pojawia si¢ dramatyczny okrzyk: ,,Boze! Boze! Gdzie twoje
lazury? / Straszno zmartym umiera¢ raz wtéry! / Straszno nie byé pod
zadnym namiotem...”®, Ow namiot w tym kontekscie nie jest tylko Boza
opieka — a raczej przestrzenia $wiata, w ktéorym Bog przebywa. Nie byé
pod zadnym namiotem — to utraci¢ przestrzef S$mierci — niebytu, utracié
wszelkg przestrzen, przechodzac do otchiani §mierci — nicoéci transcendentne;.

A pgdzie jest Bog w niecigglej, wielorakiej przestrzeni metafizyczne;j
rzeczywistosci Le$miana? Artur Sandauer stwierdza wrecz, ze ,,Lesmian
zastgpuje wszechdwiat — wielo§wiatem; naduzywajac etymologii stowa «univer-
sum», mozna by rzec, ze zast¢gpuje on je przez «poliversum»”®. Jak inne
jej podmioty zajmuje swoj czas i swoja przestrzen, ktére moze, na rowni
z innymi, przekracza¢. Umiejscowienie Boga w przestrzeni, nawet tak
polimorficznej, pozbawia go nieskofczonoéci. Dlatego zuchwaly bohater
wiersza W locie, jakby poetyckiej wprawki do poematu Eliasz, ,jednym
susem | Przesadzil otchlan z Bogiem, jak nikla zapore [...]"%.

V. Podmiot i przedmiot bytu

Bog jest zaledwie jednym z bohateréw rzeczywistoéci metafizycznej autora
Napoju cienistego. Dla zrekonstruowania prawidel nia rzadzacych bedzie
niezbgdne rozpatrzenie statusu ontologicznego innych podmiotéw tej poezii,

% Kochankowie, N.c., s. 185, w. 7-8 i 11-12.

' Smieré wtérna, Dz.1., s. 270, w. 5-10.

8 Ibidem, w. 11-12.

© Ibidem, w. 13-15.

“ A. Sandauer, Poezja twirczych poteg, [w:] Studia o Lesmianie, red. M. Glowitiski,
J. Stawiniski, Warszawa 1971, s. 8.

W locie, £., 5. 120, w. 13.
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jak usytuowane sq w $wiecie i jak go do$wiadczaja. Juz nawet z przywolanych
uprzednio wierszy wynika konstatacja, ze bohaterami Le§mianowego $wiata,
na rowni z czlowiekiem, sg inne elementy przeniesione z realnej rzeczywistosci
oraz antropomorfizowane twory fantastyczne. Jest zatem, poza czlowieczym
Bajdalg, zmajstrowany przez Boga Dusiolek®, poza dziewczyna — Gad, co
ja zaskoczyl w olszynie”, ,w cienistym istnien bezladzie Znikomek blaka
si¢ skromnie”®, ma swoj udzial w tym $wiecie , niezbyt pewny swej jawy”
kocmotuch®, na réwni z cztowiekiem — bohaterem lirycznym wiersza Odjazd
— postawione zostaja czujace bratki”. W wielosci §wiatéw i bytéw mieszcza
si¢ przedmioty (,,Dwa zwierciadla, czujace swych glebin powietrzno§é””"),
zwierzgta i ro§liny. Zawsze sytuowane sa na rowni z ludzmi, antropomor-
fizowane w sensie przypisania im stanéw psychicznych, emocji i uczué. Tak
dzieje si¢ z Dgbem™, Laka™. Taka konstrukcja bohateréw rzeczywistosci
metafizycznej przynosi w konsekwencji usamodzielnienie i emancypacje
przedmiotéw uznawanych w $wiecie realnym za martwe oraz tworéw natury
stawianych w tym $wiecie nizej od czlowieka. On sam staje sig wprost
rownoprawnym elementem S$wiata przedstawionego poezji Lesmiana. Ant-
ropomorfizacja bowiem w tym przypadku nie jest wylacznie zabiegiem
formalnym, przeprowadzonym z zachowaniem antropocentrycznego po-
strzegania rzeczywistoSci.

W metafizyce LeSmianowej kazda forma istnienia jest rOwnoprawna,
obdarzona mocami psychicznymi. Czlowiek nalezy tu do natury i nie
stanowi punktu wyjicia dla analizowania wykreowanego §wiata, Le$mian
nie thumaczy natury przez analogi¢ z czlowiekiem.

Elementy przyrody nieozywionej i ozywionej, postacie — z punktu
widzenia naszej rzeczywistosci fizykalnej — realne i fantastyczne, nie wyczerpuja
zasobu kreacji bohater6w metafizycznego Lesmianowego §wiata. Byty dotad
wskazane uzyskuja — co podkre§la Wladyslaw Strézewski — autonomi¢
i samowystarczalno§¢™. Swiat autora Zqki wypelniaja licznie, na réwni
z owymi samowystarczalnymi, istnienia o charakterze intencjonalnym.
Wystarczy pozor bytu, by on zaistnial, wola jednego ze znajdujacych sie
juz w §wiecie podmiotow. ,Zyt niegdy§ czlowiek”, ktéry ,,szalem swych
tesknot wyczarowat z mroku” byt Pozorzan — i odtad moga o sobie

% Dusiolek, L., s. 68.

? Gad &..:s 6.

88 Znikomek, N.c., s. 163,

% Kocmotuch, N.c., s. 162.

™ Odjazd, £., s. 48-49.

" Prolog, S.r., s. 18, w. 1.

7 Dgb, L., 5. 83-84.

B Egka, £., 5. 127.

" W. Strozewski, Istnienie..., s. 214.
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powiedzie¢: ,My poza czasem i poza przestrzenia /| Trwamy spelnieni od
stop az do glow™”. Dzigki woli pana Blyszczyniskiego powstal tez jego
ogrod, ktéry — co juz wezesniej podkreslano — nie jest tylko wewnetrznym
faktem psychicznym, ale istnieje w S§wiecie zewngtrznym wobec swego
stworcy. W Le$mianowej metafizyce akt kreacyjny przestaje byé domena
Boga. Bog stworzyl swoj swiat, ale sa przeciez i inne §wiaty. Nie koniec
na tym: niekiedy wystarczy autokreacja, zeby pojawit si¢ nowy byt. W ten
sposob wkracza w ogrod Pana Blyszczynskiego ,.cien dziewczyny”. Twérca
ogrodu, zauroczony, nazywa go ,,cudnym niebytem dziewuszynym”’®. Niebyt
jest para przeciwiefistw dla bytu, ale na réwni z nim istnieje.

Wielos¢ kreacji bohateréw Lesmianowej rzeczywistosci jest bezposrednia
konsekwencja koncepcji zhierarchizowanych bytéw, polimorficznoéci przestrzeni
i niecigglodci czasu. To z kolei skutkuje zanegowaniem, doéwiadczanego
w §wiecie realnym, podzialu na podmiot i przedmiot bytu. W prezentowane;j
wizji poetyckiej nastgpuje zrownanie statusu Boga, czlowieka, natury i twordéw
intencjonalnych. Jednoczesnie zanegowaniu ulega dychotomia Natury i Kul-
tury. Cztowiek istnieje w porzadku Natury. Kultura, wobec ahistorycznoéci
czasu, nie znajduje miejsca w metafizycznej rzeczywistosci Le$miana.

W czym wobec tego tkwi réznica pomigdzy szczeblami bytu, czym
zwlaszcza rézni si¢ zycie od innych sposobow istnienia? Czlowiek, sposrod
innych podmiotéw w §wiecie, najczeéciej obdarzany jest tym rodzajem bytu,
ktéry jest zyciem. Jego cecha wyrdzniajaca to zwykle, choé nie zawsze,
rozum, intelekt. Innym sposobom istnienia przynalezy czesciej tylko umiejet-
no$¢ odczuwania. Ta dystynkcja nie jest jednak zasada bezwyjatkowa.
Zreszta zdecydowanie czgiciej dla czlowieka — bohatera metafizycznej
rzeczywistoSci Le$mianowej — wladza podstawowa poznawania §wiata sa
zmysly i emocje. Badacze tworczosci autora Zgki zgodnie podkreslaja
prymarng w tej sferze rol¢ mitosci w jej roéznych wecieleniach, poczawszy
od erotycznej fascynacji i zadzy (by przypomnie¢ cykl W malinowym
chrusniaku”’, Dziewczyne™ czy Gada™), poprzez tkliwosé, wspélczucie, litosé.
Podobng funkcj¢ spetnia mito$¢ w istnieniu podmiotow antropomorfizowanych.
Parokro¢ dzigki temu uczuciu uzyskuja one samoswiadomo$é lub sa na
drodze do wcielenia (np. Ballada bezludna® czy Eqka"'). Milosé nie neutralizuje
jednak dzialania $mierci — czy to prowadzacej do niebytu, czy nicoéci
transcendentnej. Rzeczywisto§¢ wykreowana przez Bolestawa Leémiana

™ ,Pozorzanie”, za: W. Strozewski, Istnienie..., s. 220.
" Pan Blyszczyhski, N.c., s. 232, w. 75.
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® Gad, L., s. 65.
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naznaczona jest niespelnieniem, bezowocnoscig trwania, kreacji. NieszczeSliwym
stworca jest Bog (Eliasz*), ale i pan Blyszczynski®.

Konstrukcja rzeczywistosci wykreowanej w poezji Bolestawa Leémiana
zaklada jedno$¢ §wiata w jego polimorficzno$ci, rozciggnig¢tej pomiedzy
przeciwienstwem bytu i niebytu, gdzie czas ma charakter nieliniowy i ahis-
toryczny, przestrzen za§ obdarzona zostaje raz dwu-, raz trzy-, to znoéw
wielowymiarowosciag. W takim otoczeniu tworca sytuuje Boga, wpisujac go
jednoznaczniec w prawa stworzonego §wiata.

VI. Kreacje Boga

Jaki Bog istnieje w poezji Bolestawa Lesmiana? Wielu badaczy staralo sie
odpowiedzie¢ na to pytanie, i dochodzitlo do réznych, czgsto sprzecznych
wnioskéw, zgodnie podkreslajac jedno: kreacja Absolutu w §wiecie przed-
stawionym jego wierszy jest zdecydowanie areligijna. Jerzy Kwiatkowski
stwierdza wprawdzie, ze ,zakladaja [one] atmosfer¢ wiary religijnej””®, ale
— dodaje zaraz — ,konfrontujac Boga z postaciami swych symboli i wizyj,
konkretyzujac go — zyskuja Ow efekt pokonania nadludzkiego dystansu,
owa sil¢ poetyckiej $miatosci”®, niezgodng — dodajmy — z istota religii.
Lesmian piszagc o Bogu — pozbawia go atrybutéw wszechmocy i wszechwiedzy,
czyni jednym z réwnorzednych bohateréw wykreowanego $wiata, czasem
wrecz oSmiesza. Nie ma tu zatem onieSmielajacego szacunku i namaszczenia,
charakteryzujacych wiare religijna®. Dobitnie wyraza to Jacel Trznadel
w ksiqzce Twirczosé Lesmiana. (Préba przekroju): ,Poezja LeSmiana nie
odnosi si¢ do jakiejkolwiek okreslonej, instytucjonalnej formy wiary religijne;.
Mozna by zreszta moéwi¢ o tym tylko w stosunku do tradycji judaiz-
mu-chrystianizmu, stad bowiem bierze poeta najwigcej elementéw przed-
stawieniowo-obrazowych”*’.

Jaki zatem - zdaniem krytykow — jest ten Le$mianowski Bég? Dla
Juliana Przybosia jest zredukowany do poetyckiego ornamentu, oczywistego
stownego rekwizytu, dla Jacka Trznadla to przede wszystkim mit kulturowy®,
kreacja artystyczna oscylujaca miedzy ,,majestatem” a ,,rekwizytem”. Michal
Glowinski wskazuje na kreacj¢ panteistyczng jako ,,zasad¢ organizujaca

12 N.c., s. 236.

¥ Pan Blyszezyhski, N.c., s. 229.

“J. Kwiatkowski, Le§mian — artysta, [w)] tenze, Szkice do portretéw, Warszawa
1960, s. 62-63.

¥ Ibidem.
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® Por. ibidem, s. 269, 271-272.
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S§wiat poetycki”, jako ,fakt poetycki”, cho¢ ,,panteizm nie jest [...] pojeciowo
formulowanym przez Lesmiana §wiatopogladem”®. Jan Blonski moéwi
0 ,,béstwach Lesmiana” jako ,.chwilowych wecieleniach sily witalnej”,
widzac w Le$mianie bergsonist¢g®. Nie koniec na tym. Trzeba jeszcze
wymieni¢ K. Wyke czy A. Sandauera, zdaniem ktérych jest Le$mian ,hu-
manista”, przyznajacym pierwszenstwo osobie ludzkiej jako twércy wartosci®,
oraz Rochelle Stone, widzaca w nim ,agnostyka lub ateiste’®.

Analizujac wiersze Lesmiana z wszystkich jego cykléw i toméw, trudno
nie dostrzec wielodci przedstawien Boga, pisanego wielka i mala litera,
bogactwa przywolan przekraczajacego nawet czgstotliwoéé pojawiania sie
poj¢¢, ktore uznaje si¢ za podstawowe dla rozumienia Le$mianowskiej wizji
Swiata (nico$¢, smier¢)”. I w tym bogactwie przedstawien nie ma jednorodnej
koncepcji Boga ani co do przypisywanych mu cech, atrybutéw, ani nawet
jednoznacznego potwierdzenia lub zaprzeczenia jego istnienia. Jest to niekiedy
wizja panteistyczna, nieraz mowa o — rozumianej na sposéb Nietzschego
— $mierci Boga, czgsto Bog usytuowany zostaje na rowni z innymi postaciami
§wiata wykreowanego. Ta wielo§é przedstawien nie ulega modyfikaciji,
przeksztalceniom w chronologicznym porzadku twérczoéci Le$miana. Bog,
poczawszy od Sadu rozstajnego (1912) do Dziejby lesnej (1938) jest ciagle
rownie wieloraki, co bodaj najcelniej zauwazyl Tymoteusz Karpowicz; ,,[...]
jest [...] boski i ludzki, maly i wielki, przyrodniczy i metafizyczny, pojeciowy
i konkretny, $miertelny i nieSmiertelny zarazem. Jedno jest pewne: jest
uzalezniony od wyobrazni ludzkiej i od jego pragnieri, a nie na odwr6t”™.

VII. Zgodnie z Nietzschem

»[-] Z¢ go nie ma, bo — nie ma!”
[Jadwiga]

Fryderyk Nietzsche oglosil, ze ,,B6g umarl”. Swiatu przedstawionemu poezji
Lesmiana — w jego réznorodno$ci — przyjdzie poniesé konsekwencie tej
filozoficznej konstatacji. Jest w tworczoéci poety grupa takich utwordw,
takich $wiatéw, gdzie wyraznie stwierdza si¢ Boza nieobecno$é. Raz — jak

¥ M. Gtowifiski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Boleslawa Lesmiana, Warszawa
1981, s. 313-314.

® J. Btoniski, Bergson..., s. 80-81.

' Por. ibidem.

2 Za: C. Rowinski, Czlowiek..., s. 160-161.

% Por. ibidem, s. 172.

“T. Karpowicz Poeza.., s. 2.
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w wierszu Jadwiga (N.c. 180-181) — bohater poprzestaje na zanegowaniu Jego
istnienia, za§wiaty bowiem wypetnia ,,nico$¢, rozécierwiona od padotéw az do
wyzyn” (w. 37). Na prosbe Jadwigi: ,,Powiedz, czerwiu czy Bég widzial moje
meki, zale? / I czy jest On w niebiosach, czy tez nie ma Go wcale?”, owad
odpowiada niemq gestykulacja: ,,[...] zadart pysk ku niebu i mackami wzruszy!
dwiema / I pokazal na migi, ze go nie ma, bo nie ma!”. Z negacji istnienia
Boga nie mozna jednak wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw ani dla
Swiata, ani usytuowania w nim czlowieka®. Nieistnienie Boga obdarza wigc
Srebrofi — tytulowy bohater wiersza z tomu Napdj cienisty (s. 166-167)
- znakiem zapytania. Bog, jak si¢ okazuje, mégtby porzadkowaé §wiat, teraz
- wobec zwatpienia w Jego byt — taki rodzaj porzadku si¢ zatraca:

Gdzie jest bezdroze? A gdzie — droga?
Gdzie — dech pod émierci? B6l — po zgonie?
Wigc nie ma tchu i nie ma Boga?

I nie ma nic - a ksigzyc plonie? [w. 9-12]

Jest w tych slowach Srebronia zadziwienie i zagubienie. Ale rychlo
bohater — poeta, ,niepoprawny Istnieniowiec” chce si¢ z tych przeczué
wyzwoli¢ i ,,«Jam ten — powiada — co mgla dyszy / I nie wie, ze Bog to
— lza i zamie!» | 1 rzuca strzgpy zlotej ciszy /| Na ksi¢zycowa miedz czy
pramiedz...” (w. 29-32). Rzuca je, by zapelni¢ ,,pusta w $wietle przestrzen”,
ktora ,rozpacza”. I jak tu nie méwié — powtdérzmy — o zagubieniu, skoro
Srebrofi-poeta, dumny kreator §wiatéw, | szepce [...] w dal znikomg”,
parafrazujac stowa Biblii: ,Nie samym §wiatlem mrok si¢ zywi — | Wszyscy
jesteSmy nieszczg§liwi, / Lecz po co srebrnieé? — Nie wiadomo...” [w. 36-40].
Zdan powyzszych nie mozna jednak interpretowaé jako wyrazu tesknoty za
Bogiem — wszechmocnym Stworca. Bog, owszem, byé moze podporzadkowat
$wiat, cho¢ lepiej byloby powiedzieé: byt jednym z elementéw jego porzadku.
Jednak ten moze bez Boga istnie¢ tak, jak istnieje, jako konkretny przedmiot,
na zasadzie kulturowego oksymoronu, na podstawie ktorego zbudowany
jest caly LeSmianowski §wiat przedstawiony®, nicosé:

I gdy tak méwi — nicoé¢ wiaénie
Kiami potyska — zla i szczera —

I jeszcze jedna gwiazda gasnie —

I jeszcze jeden Bog umiera. [w. 45-49]

Nietzscheaniska formula ,,$mierci Boga”, jednego z Bogéw tej poezji, nie
oznacza, ze On nie istnieje (zwlaszcza wobec rozumienia nicosci i bytu
u LeS$miana). Chcialoby si¢ powtérzyé za Jackiem Trznadlem stowa

* Lepiej: indywiduum. Bohaterami B. Le$miana sa zazwyczaj nie ludze, lecz postaci
antropomorfizowane.
% Por. M. Glowitiski, Zaswiat [...] Szkice..., s. 282.
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J.-P. Sartre’a: ,,Bo6g umart [...]: moéwit do nas i zamilkl, dotykamy juz tylko
jego trupa. By¢ moze wyslizgnal si¢ poza $wiat, gdzie indziej, jak dusza
zmarlego, by¢ moze byl to tylko sen™’. Nie chodzi o to, by rozwazaé
blisko$¢ pogladéw poety z mysla egzystencjalistyczng — co czyni krytyk,
przymierzanie bowiem kreacji §wiata przedstawionego wierszy Le$miana do
jakiegokolwiek jednolitego, spéjnego systemu filozoficznego jest wobec ich
réznorodnoéci — i niekiedy wzajemnej sprzeczno$ci — naduzyciem. Trudno
jednak nie uzna¢ wskazanej przez Sartre’a drogi rozumienia $mierci Boga
jako jednej z mozliwych. Bliski zwlaszcza zdaje si¢ jej wiersz Betleem (N.c.,
s. 225). Bohater wiersza, obudzony ,snem ze snu”, podaza do miejsca
narodzin Boga chrzescijan. Oto, co znajduje:

Gdzie Magowie? ,,Odeszli. Badacze ich cienia

Gloszg, ze wraz z kadzidlem i mirrg i zlotem

W kurz si¢ marny rozwiali pod tej karczmy plotem,
Gdze droga w nico$¢ skreca. Tyle — ich istnienia”.
Gdzie Maryja? ,Méw o Niej z niebiem lub mogits.
Nikt nie wie — i nikt dzsiaj nie odpowie tobie”.

A gdzie Bog? ,,Juz od dawna pochowany w grobie,

Juz szepcy, ze go nigdy na éwiecie nie bylo!” [w. 13-20]

Bég umarl — to nie znaczy jeszcze, powt6érzmy, ze nie istnieje. Opuscil
§wiat, a przede wszystkim — poszukujacego Go. Stad zagubienie bohatera
w $wiecie bez Boga, w $wiecie umarlego Boga. W odpowiedzi na rade:
,,Wracaj tam, skad pochodzisz — ty $miesznie sp6zniony!” — bohater
wyznaje: ,,Nie mam po co i nie mam powrdci¢ do kogo” [w. 23-24].

Podobnie zaprezentowane sa konsekwencje ,,$mierci Boga” w wierszu
W trwodze (N.c., s. 212). Pojawia si¢ tu pytanie o znaczenie wszech$wiata
bez Boga (,,I co znaczy ten wszech§wiat, gdy Boga nie widaé?” [w. 4]
- 1 konstatacja:

Wszystko dzisiaj si¢ skorficzy, nic si¢ juz nie zdarzy —
I nie ma juz od dawna zadnej tajemnicy!... //
[...]

I odtad nic juz nie mie¢ i na nic nie czekaé —
I co predzej — na oflep i§¢ w smutek gleboki... [w. 11-12 i 15-16]

Smutek, zagubienie, poczucie bezcelowo$ci — to uczucia wynikajace ze
Swiadomosci ,,$mierci Boga”. Metafizyka wzbogaca t¢ liste jeszcze jedna
kategoria emocjonalng — lekiem:

Tylko czasem na polu jaki§ krzyz skrzydlaty

Wiatraka, mielacego mgly marzen i ciernie,

Brakiem boga na sobie zlgkniony niezmiernie —
Szaleje i skrzydtami uderza w zaswiaty! [S.r., 5. 33, w. 13-16]

% Za: J. Trznadel, Twirczosé..., s. 265.
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Konsekwencje ,,$mierci Boga” dotycza wiec calego stworzenia, choé
chyba w najwigkszym stopniu — na co zwraca uwage w swej ksiazce
C. Rowinski, przywolujac wiersz Ludzie™ — tych prostych, tych ,,ludzienkow”
(-] poklgkli spéznieni u niedoli swej proga, / By si¢ modli¢ o wszystko,
lecz nie bylo juz Boga®).

Modlitwa, odniesienia do Nowego Testamentu... Czy ,,$mieré Boga” jest
Smiercia Boga chrzedcijanskiego, jakkolwiek areligijnie traktowanego? Nie
ma do$¢ przeslanek, by odpowiedzie¢ twierdzaco. Na poetyckie kreacje
Boga u Le$miana patrzy si¢ bowiem czgsto z perspektywy tradycji judeo-
chrze$cijaniskiej, niemal — co podkresla M. Glowiniski — z koniecznodci, ,,bo
przeciez jej kategoriami my$limy na co dzien™'®,

Zamykajac rozwazania na temat ,$mierci Boga” w poezji Le$miana
warto przytoczy¢ zdania samego poety, zapisane w jego szkicu Z rozmyslan
0 Bergsonie: ,,Wieczna tworczo$¢ i nieprzewidzialnosé jest cecha zycia. Nie
masz Absolutu. A jedli jest, to nie poza nami i nie w nas, lecz przed nami,
w nieprzewidzianych oddalach, jako co§ do zrobienia, do stworzenia, do
utwierdzenia na ziemi”'". Nie traktujac powyzszych sformulowan jako
jedynej wykladni, nalezy stwierdzi¢, ze i tak mozna postrzegaé istote
i konsekwencje ,,émierci Boga”. I tak, gdyz przytoczone sady tej interpretacji
nie wyczerpuja, jako twor poetycki, w odrebnym $wiecie przedstawionym
wierszy, rzadzi si¢ ona wlasnymi prawami.

VIII. Bog bez wszechmocy i poza §wiatem

++ +

Boze, peten w niebie chwaly,
A na krzyzu - pomarnialy —
Gdzes§ si¢ skrywal i gdzie§ bywal,
Zem Cig nigdy nie widywal?

Wiem, ze w moich klesk czelusci
Moc mnie Twoja nie opusci!
Czyli razem trwamy dzielnie,
Czy tez kazdy z nas oddzielnie.

Mow, co czynisz w tej godzinie,
Kiedy dusza moja ginie?

Czy lz¢ ronisz potajemng,

Czy tez giniesz razem ze mng?'®

® C. Rowinski, Czlowiek..., s. 166.

¥ Dwoje ludzienkéw, £., s. 111, w. 17-18.

'™ M. Gtowifiski, Zaswiat [...] Szkice..., s. 280-281.

" B. Leémian, Z rozmySlan o Bergsonie, [w] tenze, Szkice literackie, oprac. i wstep
J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 37.

2 Dz.1., s. 269.
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Oto nowa kreacja Boga. Jest tu, owszem, echo Jego ,Smierci” (w. 24
i 12), ale akcent polozono przede wszystkim nie na jej konsekwencje, a na
sposob Jego istnienia. ,, Tradycyjnie” juz pozbawiony u Le$miana wszechmocy
(moc nie jest wszechmoca), Bbg zatraca wszelkie zwiazki przyczynowe,
sprawcze wobec $wiata. ,Kiedy dusza” bohatera lirycznego »ginie”, Bog
moze, co najwyzej, okaza¢ swéj zal lub zgina¢é wraz z nim. To nie Boskie
wyroki zatem rzadza rzeczywistoscia. Bohater wiersza wierzy, wigcej: wie,
ze Bog bedzie z nim — zgodnie z areligijna wizja nie czujac wobec Niego
w zwigzku z tym zadnych zobowigzan — i domaga si¢ Jego samookre§lenia
w Swiecie. Trudno si¢ zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem J. Trznadla, ktory
analizujac wiersz, pisze, ze ,kreacja Boga [...] jest jedynie przedmiotem
pytania™'®, za§ On sam ,bedacym mistyfikacja wyobrazeniem psychicznym,
ktore ginie wraz z jednostka. Chodzi wigc o zaprzeczenie istnienia Boga™'"™,
Wiersz + + + [,,Boze, pelen w niebie chwaly...”] trzeba uznaé za pytanie
0 sposoOb istnienia Boga, nie za§ zaprzeczenie bytu. Trzeba uznaé za
probe docieczenia Jego istoty.

Jakby z odwrotnej strony usitowanie dotarcia do istoty Boga spotykamy
w wierszu Pogrzeb (Dz.1., s. 269-270). Jawi si¢ tu On jako kreator $wiata,
ale juz bez wpltywu na dalsze losy rzeczywistosci, jako przeciwwaga cztowieka.
Brak migdzy nimi — obustronnie — zrozumienia. Bog jest w tym wierszu
wrecz zloSliwy, by nie rzec — zlty. Warto przytoczyé sad C. Rowinskiego,
ze ,,poeta sugeruje nam jaka$ ambiwalencje Boga, ze zasada dobra i zla
wynika z niego samego albo ze dobro i zlo utozsamiaja si¢ w jakiej$ innej
perspektywie”'%. Oto Bég okrutny:

Boze, czemu$ dat dusze, co snu musi zebraé —

I Zycie, ktore moina tak latwo odebraé?

I czemu$ mnie z takiego utworzy! marliwa,

Ze mnie w t¢ obcg ciemno$é byle co porywa?

Czemu niesmiertelniejesz na moim pogrzebie?

Czemu§ zabil mnie jadem, co nie truje ciebie? [w. 5-10]

Bog jest ponad czlowiekiem. Jest Bogiem, ktorego czlowiek nie moze
zaakceptowac i nie jest mu On potrzebny. W $wiecie, ktory dzieje si¢ sam,
czlowiek potrzebuje najbardziej drugiego cztowieka.

Urszula Kochanowska, odnajdujac si¢ po $mierci w niebiosach, chce
odtworzenia tam czarnoleskiego domu (,,Zrob tak, Boze — szepnglam — by
w nieb Twoich krasie /| Wszystko bylo tak samo, jak tam — w Czarnolasie!”
[w. 5-6]). Jest zawiedziona, gdy zamiast wyczekiwanych rodzicéw, do

'® ). Trznadel, Twirczosé..., s. 268.
% Ibidem, s. 271-272.
' C. Rowinski, Czlowiek..., s. 172.
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ktorych teskni, jak oni do niej (ojciec wola przeciez: ,,Gdziekolwiek jest,
jesli§ jest, lituj mej zatosci™'*®) — zamiast rodzicéw przychodz Bég:

Wigc zrywam si¢ i biegng! Wiatr po niebie dzwoni!
Serce w piersi zamiera... Nie! To — Bdg, nie onil...'”

Nie na tym, w wizji LeSmianowskiej, ma polegaé szcze$cie w zaéwia-
tach, nie na obcowaniu z Bogiem.

Podobnie prezentuje t¢ kwestic poeta w wierszu + + + [,,Wyruszyla
dusza w drogg... Dzwoniag we dzwony...”]'®, Bég nie chee pozostawi¢ duszy
wyboru, przymusza wrecz do rozumianego po swojemu szczeScia poza-
grobowego: ,,Pozbawilem ciebie §wiata i sosen z boru, /| By$§ nie miala,
oprocz Boga, nic do wyboru!”. 1 spotyka si¢ z jej strony najpierw z wyrzutem,
potem - zostaje odtracony: ,,Zagnale§ mnie z krasnych makéw w ciemnoéé
mogity — / Gdzieze§ ukryl owe miecze, co mnie zabily?”, , Jakze spoczng
w tym obloku — z ziemig w rozlgce, / Kiedym lasom odmoéwila i moje;j
face!” U konca wiersza pojawia si¢ wyznanie jeszcze bardziej niezwykle,
negujace sens niebianskiej radoéci:

Jakze moge si¢ weseli¢ z tobg w przestworze,
Kiedy §mierci twej pozadam — Boze méj, Boze!'®

Jest w tych stowach dramat duszy opowiadajace;j si¢ za §wiatem, przeciw
zaswiatom, wystgpujacej przeciw wlasnemu stworcy. (Lamentacyjnie, roz-
paczliwie pobrzmiewa owo ,,Boze méj, Boze!”). Shisznie zauwaza Tymoteusz
Karpowicz, ze w ten sposéb, chcac Bozej $mierci, dusza zada i wiasnej,
gdyz antynomia Boga i duszy ludzkiej tkwi w Nim samym'!’,

Nie jedyny to utwér, ktorego bohaterowie liryczni chea zabié Boga (przy
czym Jego ,,$mierci” nie nalezy — powtérzmy — traktowaé jako nieistnienia)
lub uznaja Go za przeszkod¢. W wierszu Idealy (U.r., s. 11) pojawia si¢
rozpaczliwe pytanie: ,,Czemu ja musz¢ spoglada¢ w otchlanie | 1 zycie Boga
w sobie zatruwac!” (w.47-48). Sindbad-Zeglarz zwraca si¢ za§ do swej
duszy: ,,Duchu moéj, wbiegly w brzask niebieskich kopul. /| Zawadzajacy
skrzydlami z wysoka /| O nawal Boga, jak o senny szkopul!...”'"! i,
powtarzajac formule z Modlitwy powszechnej, wyraznie znéw opowiada si¢
za §wiatem — przeciw zas$wiatom:

" J.Kochanowski, Tren X, w. 15, [w:] tenze, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski,
Warszawa 1989, s. 568.

""" Urszula Kochanowska, N.c., s. 180, w. 23-24.

1% Dz.1., 8. 261.

1% Ibidem, w. 25-26.

"T. Karpowicz, Poeza.., s. 21.

"' Nieznana podré: Sindbada-Zeglarza, V, S.r., s. 41, w. 1-3.
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Swigé si¢ twoj pobyt i milosna zwioka
Na piersi ziemi, wybuchlej rozkwitem [...]

oraz dale;:

Swigé si¢ wiosenny twoj placz nad zarytem
W murawach szczgéciem, gdy roze§miane gardio
Lka, zachlyénigte sercem i bigkitem!... [w. 1-5 i 7-9]

Nie ma tu miejsca dla Boga, rado$¢ ma zrodlo ziemskie. Bog — wobec
aspiracji czlowieka, duszy, calego stworzenia — jest bezsilny. On — twoérca
Swiata — rozming! si¢ z nim i nie rozumie go. LeSmian prezentuje sytuacje
emocjonalng, tak wlasnie — sytuacj¢ emocjonalng Boga, ktéry bezposrednio
wypowiada si¢ na ten temat, i w ten spos6b zréwnany z innymi bohaterami
Swiatow przedstawionych poety, w wierszu Eliasz, nazwanym przez C. Rowin-
skiego ,,wielkim poematem kosmologicznym™''?, stwierdza:

[...] a Bog rzecze te stowa:

Cheg ci wyznac to, czego nie wyznam nikomu,

Swiat mé6j mija si¢ ze mna! Zle mi w moim domu!
Moglem niegdy§ przymusi¢ nicoéé jeszcze miodg

Do usmiechu w mrok inny! Mrok nie byl przeszkods...
Gdybym dat inny rozkaz, innych snéw narzedze,

Czy byloby inaczej, niz jest i niz bedze?...""

1 dale;j:
Zyciem tworzyl! Tak, wiasnie! Nieodparte zycie!

[..] Cozem jeszcze mogt czynié? Jakg wybraé droge?
To - wszystko. Twor skoriczony. Nic nad to nie moge!"*

Nie dziwi zatem, wobec niemocy Boga, Zze Amazarak — jeden z bohateréw
Dziejby lesnej — stwierdza: ,,Boég prawdziwy dla $wiata jest przedmiotem
zbytku”'"®, Utwierdza w przekonaniu o Bozej bezsilnoéci wiersz W czas
zmartwychwstania z tomu Napdj cienisty'':

W czas zmartwychwstania Boza moc
Trafi na op6r naglych zdarzen.

Nie wszystko stanie si¢ w t¢ noc,
Wedtug niebieskich wyobrazen.

Sq takie gardia, ktorych zew

Umilkt w mogile — bezpowrotnie.
Jest taka krew — przelana krew,
Ktorej nie przelal nikt — dwukrotnie.

"2 C. Rowinski, Czlowiek..., s. 170.
3 Eliasz, N.c., s. 238-239, w. 70-76.
"W Ibidem, w. 79 i 85-86.

S Drl. s 217, w. 34,

ne's. 211
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Jest takie prochno, co juz doéé
Zaznalo zgrozy w swym konaniu!
Jest taka dumna w ziemi koé¢,

Co si¢ sprzeciwi —~ zmartwychwstaniu!

I céz, ze surma w niebie gra,

By nowym bytem - §wiat odurzyé¢?
Nie kazdy émiech si¢ zbudzié da!
Nie kazda za si¢ da powtorzyé!

Bég nie ma wplywu na §wiat, na ludz, przebieg zdarzen. Zbudowal
rzeczywisto§¢, ktora si¢ od Niego odwrécila, nie przyjmujac nawet ofiary
$mierci krzyzowej, ktora tu jawi si¢ jako cierpienie niepotrzebne, bezskuteczne,
rownorzgdne z cierpieniami innych bohater6w §wiata Le$mianowskiego.
W swej wizji rzeczywistosci poeta nie przeczy wiec zmartwychwstaniu. Ale
jego przyjscie jest niekiedy traktowane wrecz jako grozba, jak w wierszu
W przeddzien swego zmartwychwstania'’. 1 moze tak jak tu, jako sen,
rozumie¢ nalezy sens ,&mierci Boga”:

W przeddzien swego zmartwychwstania, w przeddzien zywota
Bég lezac w mogile, zmudne liczy chwile.
A przykula go do ziemi ciala cigzkota.
Smier¢ mu w oczy wieje, a on samotnieje.

I éni mu si¢ na wprost lica

Betlejemska blyskawica

I zi6b i siano. [..]
Nie zaklécimy snu bozego, bozej niemoty!
Kt6z Boga obudz pierwszy spoérod ludz?
Kto rozepnie w jego cieniu swoje namioty?
Cieni si¢ jego szerzy w bezbrzez po bezbrzezy,

A my stojmy zwartym kotem

I énijmy si¢ Bogu spolem,

Poki czas jeszcze.

,»Nie zaklécimy snu bozego”, bo On, po przebudzeniu, nie rozumiejac
Swiata, moze chcie¢ go zbawi¢ — wbrew woli, tak jak chcial obdarowaé
Urszulg Kochanowska czy duszg z + + + [,,Wyruszyla dusza w droge...
Dzwonig we dzwony...”] szczgSciem w niebiosach. Bég moze cheie¢ zbawié
niepotrzebnie i w ten sposob ograniczaé czlowieka, wyznaczaé mu skon-
czono$¢, zabieraé wolnosé.

Lesmian sytuuje jednak czgsto swych bohateréw na réwni z Bogiem,
utrudniajac realizacj¢ Jego zakuséw. Podmiot liryczny wiersza W locie
W pedzie niespozytej energii (,Mkne, kresow nienawidzac, w nieczysta
swobodg, / W nieskoniczonos¢ [...]”""*) natyka si¢ na Boga jako przeszkode.

" £, s 112-113.
8 £, s 120, w. 2-3.
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Ten moéwi: ,Jam — twdj kres! Czekam na ci¢ — na swego przyblede,
| A gdziekolwiek podazysz — tam ja z toba bede!”'". Bohater buntuje si¢
i zwycieza (,,Nie znam kresu! Mej zadzy zuchwalym przymusem / Znaglitem
zwierza w bezmiar, a on jednym susem / Przesadzil otchlan z Bogiem, jak
nikla zapor¢ — / I znoéw jestem swobodny!"'®). I chociaz Bog zamienia si¢
w tego pedzacego zwierza, 6w ped nie ustaje — z woli, z zadzy bohatera.
Moc Boga przegrywa z moca czlowieka.

Nastepuje tu powolne przewartosciowanie. W przytoczonych dotad
utworach Bog, prezentowany w pewnym zblizeniu do koncepcji deistycz-
nej'”!, na zewnatrz $wiata, byl w sposob niezaprzeczalny jedynym jego
tworca. Ale wobec bezmocy Boga pojawiaja si¢ inne moce, takze kreacy]-
ne. Stworca wlasnego §wiata, ktory ,,sam [..] wymiodtl z nicosci blyszczyd-
tami swych oczu / I utrwalil na pod$nionej drzewom trawie” jest pan
Blyszczyniski — bohater wiersza z tomu Napdj cienisty'®. Jego twor jest
ulomny i niepelny, co wigcej — pan Blyszczynski zdaje sobie sprawg,
z trwoga, ze wkroczyl w Boze uprawnienia. Wazne, ze z powodzeniem.
I ta niespodziewana, bo ludzka moc kreacyjna przynosi panu Blyszczyns-
kiemu cierpienie:

,Znam niedol¢ wniebowstgpieri!! Znam wskrzeszonych ust niedolg!
I placz wérdd zieleni... I zgon sierocinski...

I to wszystko mnie bolil... Ja — sam siebie tak bolg!" -

Wolat w bezmiar i ku Bogu pan Blyszczynski'”

Ale ten $wiat istnieje bez Boga (,,Ale Boga juz nie bylo... Pustka padia
wzdluz na kwiaty. [...] / Blogostawiac snom wszelkim, lecial w dalsze
wszech$wiaty [...]”'*"), jego Bogiem, rownie jak tamten tragicznym, jest pan
Blyszczynski.

Trwajacy w konflikcie i wzajemnym niezrozumieniu z Bogiem, czlowiek
nie moze znalezé szczeScia w Jego zaswiatach, tak jak i w stworzonych
wlasna moca. Bohater liryczny wiersza + + + [,,Tam na obczyznie, gdy
prozni ostoje...”"'%] nie szuka wigc Boga, lecz elementéw bodaj tej, ziemskiej
realnosci:

" Ibidem, w. 9-10.

2 Ibidem, w. 11-14.

12! przymierzanie pojeé filozoficznych czy religioznawczych do wizji §wiata przedstawionego
Le$miana nie jest w pelni usprawiedliwione, cho¢, postgpujac za propozycjami W. Strozewskiego,
mozna uznaé §wiat poetycki B. Lemiana za odrgbnag propozycje filozoficzng, stojacg w relacji
do $wiata rzeczywistego.

'Z Pan Blyszczynski, N.c., s. 229.

'3 Ibidem, s. 232, w. 93-96.

1% Ibidem, s. 233, w. 97 i 9.

13 Z cyklu Noc bezsenna, L., s. 112.
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Pojde zbigkany pomigdzy §mierciami,

A co badz spotkam — to nie bgdzie moje.
Lal

Jakzebym splongl 1zq szczgécia gorges,
Gdybym znienacka wéréd mrokéw bezezynu
Natrafil dionig, Boga szukajycs,

Na gniazdo ptasie lub kwiaty jasminu.'*

[X. Bog jak czlowiek

[...] Juz niezgrabny od nedzy, zly i niedorzeczny
+ + +[,,Spotykam go codziennie. Twarz, wklgta w ra-
miona...”),

(Dz.l. 264)

Dotychczas zaprezentowane kreacje Boga — umarlego, poza $wiatem, po-
zbawionego wszechmocy i nieszczg$liwego — przynosza w konsekwencii
zrobwnanie Go z czlowiekiem i uczynienie zen jednego z réwnoprawnych
mieszkancow poetyckiej rzeczywisto$ci. Tymoteusz Karpowicz wyraza to
w ten sposob: ,,A moze Bog jest panem do towarzystwa? Dla pijakow
— pijanym, dla $piacych — sennym, dla kalekich — kaleka, dla umierajacych
— umierajagcym? Bog paralelny. [...] Pojawia si¢ bog bez swego groznego
atrybutu — dystansu [...]"""”. Umiejscowienie Boga wsréd innych bohateréw,
na rowni, wyjadniaja czgSciowo, bo rzeczywisto§¢ §wiata przedstawionego
rzadzi si¢ wlasnymi prawami, slowa samego poety: ,[czlowiek] nieraz
zateskni [...] do boga—czlowieka, do zejécia boga na ziemie, wielbiac i czczac
tym sposobem siebie samego w kategoriach minionego istnienia’'?,

W tej kreacji, bliskiej kreacji ludzkiej, Bog czuje jak czlowiek. Dazy
nawet ku erotycznej rozkoszy. Tak moéwi o tym ,ja” wiersza Stréj'?.

Tylko Bog jej nie zdradzit i §lepo w nig wierzyl
I przez izy si¢ u$miechal, ze ja w niebie przezyl.
,» Ty musisz dla mnie polec na $mierci wezglowiu,
A ja musz¢ dla ciebie trwaé na pogotowiu!

Ty pojdziesz tg doling, gdze ustaje tkanie,

A ja pojde ta gora na twoje spotkanie.

Ty opatrzysz me rany, ja twych pieszczot ciernie,
I bedziem odtad w siebie wierzyli bezmiernie!”'®

1% Ibidem, w. 2-4 i 9-12.

' T. Karpowicz, Poezja..., s. 23.

‘" B. Le§mian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce iycia zbiorowego, [wi] Z Pism
Boleslawa LeSmiana. Szkice literackie, oprac. J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 48.

nT..s 8

10 Ibidem, w. 39-44.
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Wzajemno$¢ doznan, rownowaznos$¢ przezy¢ ludzkich i boskich, pojawia
si¢ takze w wierszu Toast $wietokradzki (,,Ze ty — bogu, a tobie — bog
wyda si¢ teczg, / I obadwaj, zarbwno pelni oszolomien, | Poslyszcie, jak
wasze westchnienia wspoOldzwigcza™')'?'. Lesmian idzie w poetyckiej wizji
jeszcze dalej. Wiersz VI Zielonej Godziny to juz nie tylko wspélodczuwanie,
ale i wzajemna modlitwa: czlowicka do Boga oraz Boga do czlowieka.
»9padlem z nieba bezwolnie”, drzemigcego Boga usiluje zbudzi¢ bohater
liryczny stowami:

»Zbudz sig, ty — ptaku senny! Ty — émo wielkanocna,

Co zmartwychwstajesz pilnie, by lecie¢ w §lepote

Swiatet gwiezdnych, gdzie w mroku spala si¢ twoj czar!™'¥
i zacheca:

Péjdziem razem! Ramieniem wilasnym ci¢ wspomoge!
Pokazg¢ ci sny nasze i nasze moczary -,

by na koniec skonstatowac:

I zgaduj¢ — oczyma wodzgc widnokreznie —
Ze on do mnie z parowu modlit si¢ tak samo,
Jak i ja — nad parowem - modlilem si¢ don!'”

To wspélodczuwanie i wspoimodlenie jest zawsze u LeSmiana obustron-
ne, by przywolaé wiersz Zolnierz'*, gdzie Chrystus — koslawy §wiatek,
litujac si¢ nad kalekim zolnierzem, widzac wspélnote losu (,,bo wsp6lna
nam droga”), wyrusza z nim w §wiat, az zatracaja si¢ niemal wzajem ich
istoty.

Nieco inaczej prezentuje Chrystusa wiersz + + + [,,Spotykam go co-
dziennie. Twarz, wklgta w ramiona...”]. Ukrzyzowany jest ,,niezgrabny od
nedzy, zly i1 niedorzeczny”, ,,Chce co§ moéwic, lecz wstyd go przeraza
odwieczny — / Ten wstyd, co w swoj niebieski wpatrzony rodowéd, | Pieleg-
nujgc cierpienie boczy si¢ na powdd”. To wstyd Boga wobec czlowieka,
a jest i wstyd czlowieka za wstyd Boga. 1 brak porozumienia, wzajemna
obojetnos¢ na swoje losy. Bog i czlowiek zyja w dwu rzeczywistosciach,
metaforycznie wyrazonych przez mgle (rzeczywisto§¢ boska) i rozpacz
(ludzka):

I nikt nas — cho¢ si¢ rozpacz do mgly zbliza —
Nie wbije nowym gwozdziem do wspdélnego krzyza.'

N'Sr. 5 3% w73

1% Zielona Godzina, V1, s. 12-13, w. 7-9. Znéw tutaj zaprzeczenie Bozej wszechmocy
i sensu zmartwychwstania.

3 Ibidem, w. 16-17 i 22-24.

% £., s. 101-102.

B5 4+ + + [,,Spotykam go codziennie. Twarz, wkleta w ramiona...”], Dz.1., s. 264, w. 21-22.
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Ten ,,niezgrabny od ngdzy” Bog czasem budzi jednak ludzkie wspél-
czucie. Dwaj Macieje — na wlasng reke starajacy sie osiagnaé nieémiertel-
noé¢, tak jak pan Blyszezynski tworzyl wlasny $wiat — spotykaja, po
zdobyciu ziela dajacego Zycie wieczne — Placzyboga, ktéremu je z litodci
ofiarujag. W ten spos6b, zdawaloby si¢, staja na réwni z Nim, odwracajac
religijny porzadek rzeczy (Bog zreszta wyraznie podkresla swa niemoc: ,,Nic
nigdzie nie posiadam, sam jestem — samiustek, / Wpoéréd ziemskich niedoli
i zaziemskich pustek”'*). Ale ofiarowanie Bogu nieémiertelnodci przynosi
Maciejom $mier¢. Trudno tu nie przypomnieé przestrogi z wiersza W przed-
dzier swego zmartwychwstania: ,[..] §nijmy si¢ Bogu spolem, | Poki czas
jeszcze™'Y,

Dar Bogu przygotowuje réwniez Szewczyk, tytulowy bohater wiersza
z tomu £gka'®. Dar to bezinteresowny, Szewczyk wie, ze Bog istnieje
W innej rzeczywistosci, cho¢ tak bardzo w jego wizji upersonifikowany. Buty
maja by¢ wyrazem wdzigcznosei za ,.kes istnienia”, ktory ,,na cala starczy
droge”, bo ,,w zyciu nic nie ma, oprécz zycia [..]”. Co wigcej, Bog tak
bardzo spowszednial czlowiekowi, tak bardzo jest on pewien swej mocy
i tego, ze rowna si¢ Bogu, iz ,,bedzie si¢ chelpliwie przechadzal w za$wiecie”,
»a jesli Bog, cudaczng urazony pycha, / Wzgardzi [... nim], jak nicoscia,
obutg zbyt licho”, bedzie tupat na Niego [...] trupiegami!”'¥

Bo6g upodlony, uczlowieczony, choé¢ konsekwentnie wyzuwany z ludzkiego
Swiata, istniejacy w zaswiecie niezrozumialym i nie do przyjecia dla bohateréw
wielu utwor6w Le$miana, Bog, na ktérego mozna tupa¢ — ulega na koniec
dezintegracji, by potem panteistycznie rozplynaé si¢ w naturze. Oto w Zmierz-
chu bezpowrotnym z tomu Napdj cienisty staje si¢ Reszta Boga: , Reszta
Boga — w niebiosach! [...] / O, uwierzyé w t¢ Reszt¢ i potrwaé w tym
bledzie"'*’. Czy to inaczej wyrazona ,,$mieré¢ Boga™? Skoro Bog jest niecaly,
a juz wczesniej utracit swa wszechmoc, juz wezesniej czlowiek pokazal swoja
moc kreacyjna i odizolowat si¢ od Niego — to taki Bog traci swa istotowosé.
Mozna jednak przytoczone sformulowanie rozumieé¢ odmiennie. »Blad”,
jakim jest ,uwierzeniec w Te Reszte”, moze by¢ takze wskazaniem na
mylno$¢ sadu do Bozej $mierci, zatem potwierdzeniem Jego istnienia ,,w
catosci”, Boga nie zdezintegrowanego.

"% Dwaj Macieje, N.c., s. 242-249, w. 157-158.

e 113w 19=14.

3% Szewczyk, £., s. 97.

" Por. Trupiggi, N.c., s. 214-215, w. 15 i n. Zwraca tu takze uwage jedrnos$é, bezposrednioé
czy wrecz brutalizm jezyka, co thumaczyé mozna dwojako: ludows stylizacjg, ale i celowym
rysem groteskowosci. To z kolei bedzie rzutowalo na sposéb istnienia Boga w §wiecie
przedstawionym. Te cechy Leémianowego jezyka dostrzegli m.in. I. Opacki (w ksigzce
Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku, Katowice 1979, s. 86 i n.) oraz
C. Rowinski, Czlowiek..., s. 48 i n.

'S, 146, w. 5 6.
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X. Bog wszedzie

Panteistyczne rozpowszechnienie Boga w calym §wiecie jest kolejng poetyckg
kreacja LeSmiana, reprezentowang do$¢ liczng grupg tekstow.

Najpierw mozna napotkaé fizyczne znaki obecnosci Boga w S$wiecie.
W wierszu Spowied? ,[..] na traw kobiercu [...] §lady Boze obok wlasnych
§ladéw / Znajdziesz i poznasz, mimo letnie deszcze™'"'. Potem juz, wyraznie
panteistycznie, ,,Bog si¢ zmieszal w mych oczach z brzaskiem storic, na
$niegi / Whieglych zlotem — i z szmerem jaszczurek w pokrzywie, / I z wonig
bzu i z stodka krwig dziewczecych ust”'*. Co ciekawe — jest wigc nie tyle
w przedmiotach wykreowanych, otaczajacej bohatera lirycznego rzeczywistosci,
co we wrazeniach z nimi zwigzanych — dzwigku, smaku, odblysku. Jest
takze ,,w nieodgadle blgkitnym chabrze”, z ktoérego zmarly zebrak usiluje
w zwigzku z tym ,dla snu wiecznego wydlubaé — zdzblo nieba™'®.

Podobnie, jak omal nie doszlo do wzajemnego zatracenia si¢ Boga
i kulawego zolierza (wiersz Zolnierz'*"), w utworze Dgb ,miedzy Bogiem
a grajem” (debowym upiorem) ,znikla inszo§¢ i przedzial”, Bog bowiem
byt tak wzruszony pickna muzyka (,,Odkad zyj¢ na $wiecie, a wszak jestem
wieczysty, / Nigdym dotad nie slyszal takiego organisty!”'*). To zatracenie
sic Boga jest jednak chwilowe, potem juz tylko ,[...] Bog, placzac, obejmowat
si¢ z debem!”'¢

Baczniejsza uwage nalezy zwr6ci¢é na wiersz Strumien z tomu Napdj
cienisty'".

Mrok si¢ z mrokiem poréwnal, zaloba — z zalobj.

Coé si¢ chciato zazlocié, lecz zabrakio czasu.

Zby! si¢ strumieri swych brzegéw, powstat calym sobg,
Wyprostowal si¢ w wieczno$¢ i szedt srodkiem lasu.

Szedt do krzyza w pustkowiu, gdzie gwiazd swych niepewna
Nieskoficzono§é sie¢ krzepi westchnieniami migty —

I pier§ swg strumienisty przymartwit do drewna

I zawist, z dobrowoli na krzyzu rozklety.

Po co ci, Senna Falo, na krzyzu noclegi?

Za kogo, Dumna Wodo, chcesz marnie¢ i gingc?
Za tych, co juz przezyli dno swoje i brzegi —

Za tych, co wlaénie odigd nie maja gdzie plynac.

W Ur., s 109, w. 145-147.

2 Zielona Godzina, X, S.r., s. 16, w. 10-13.

'S W zakqtku cmentarza, N.c., s. 161-162, w. 11-12.
w-F. s 101

S Dgb, £., 5. 85, w. 49 i n.

6 Ibidem, w. 68.

Wr. 8. 208.
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Strumien jest jak Chrystus, czy to Chrystus wcielit si¢ w wodg? (Nie
chodzi, rzecz jasna, o jedng z Oséb Trojcy, lecz o bliska Jej w warstwie
przedstawieniowej kreacje poetycka). Wydaje si¢, ze takie uksztaltowanie
Swiata przedstawionego utworu jest konsekwencja dokonujacego si¢ w poezji
Le$miana zniesienia réznic migdzy czlowiekiem, Bogiem i przyroda'®.
Dlatego wiersz mozna czyta¢ jako uczlowieczenie — i ,,zbozyScienie” strumienia,
badZz w duchu panteistycznym.

Bog staje si¢ raz takze — miejscem. W wielu utworach Le$miana taka
tendencj¢ do ,,przestrzennego ujmowania zjawisk, ktére same w sobie
przestrzenne nie sg”, dostrzegt M. Glowinski'?, Najbardziej bodaj wyraziscie
wida¢ efekt tego zabiegu poetyckiego w Wieczorze: ,,Za miedzami, za
ustroniem miyna / Bég si¢ koficzy — trawa zaczyna'™.

XI. Szatan? Dwaj Bogowie?

Osobne miejsce trzeba poswigci¢ utworowi zaskakujacemu w kontekscie
dotad zaprezentowanych poetyckich kreacji Boga. W wierszu + + + [,,Jam
nie Osjan! W zmySlonej postaci ukryciu...”]'*!. Ten, co w niebiosach,
sprowokowany przez Spiewaka, wyznaje:

»Jjam - nie Bég. Twarzy mojej spragniony zatraty,
Maske¢ Boga przywdzialem - zdradziecko pokrewng,
I za Niego stworzylem bezrozumne Swiaty,

Tak, jak On by je stworzyl.. Na pewno! Na pewno!

Za Niego w mrok si¢ wdarlem, by trwa¢ w obigkaniu
Tak jak On by to czynil, gdyby chcial si¢ wdzieraé!
Za Niego mr¢ na krzyzu w bolesnym przebraniu

Tak wiaénie, jak On marlby, gdyby még! umieraé!

Za Niego, jakby rozpacz gnata Go po niebie,

Placzgc — w proznig uchodz¢, by marnie¢ — odlogiem!
Nikt si¢ nigdy nie dowie, czym bylem dla siebie!

Dla was, co si¢ modlicie, jestem tylko — Bogiem.
W

Kim jest ten, kto pragnie zatraty swojej twarzy, a maska Boga jest mu
zdradziecko pokrewna? By¢ moze kreuje w tym wierszu Leémian Boga
wedle koncepcji manichejskiej, taczacego dobro i zlo. Byé moze to wcielenie

" Na co zwraca uwagg J. Prokop w szkicu Niepochwycier. Motyw regresu w poezji
Lesmiana, [w:) Studia o Lesmianie, s. 53.

" Por. M. Glowinfiski, Zaswiat [..] Szkice..., s. 203-204.

1% Nc., s. 195, w. 15-16.

! Dz.1., s. 261, w. 15-26.
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Zia. Jedli tak, to bylby to jedyny utwér poety prezentujacy $wiat z ucieles-
nionym Szatanem.

»opragniony zatraty swej twarzy” gra, postgpujac jak Boég — czy raczej
tak, jak Bog powinien, jego zdaniem, postapi¢, lecz nie moze badZ nie chce.
Szatan stal si¢ wigc zamiast Boga Stworca §wiata, zamiast Niego dokonuje
krzyzowej ofiary. Bo6g zachowuje bierno$¢. Nie-Bég w zasadzie zatem
zastapil Boga — i dlatego stwierdza: ,,Dla was, co si¢ modlicie, jestem tylko
— Bogiem”. Ale jednocze$nie sam przeciez mOéwi o innym, tym wiasciwym
Bogu - nie ogarnionym, nie interesujagcym si¢ $wiatem, obojetnym i nie-
obecnym w §$wiecie przedstawionym wiersza. Czy jest w rzeczywistosci
metafizycznej tej poezji miejsce na jednoczesng kreacje dwu Bogéw? A mo-
ze, zgodnie z koncepcja bytu u Le$miana, Bég stanowi twoér intencjonalny
Nie-Boga?'*#

XII. Bostwa

Nie tylko z Bogiem ma do czynienia czytelnik poezji Bolestawa Le$miana.
Sa tam réwniez, czgsto — bogowie falszywi, nie wigzani przedstawieniowo
z wyobrazeniami judeochrzeécijafiskimi. Rozgraniczenia ich i Boga dokonuje
poeta konsekwentnie i precyzyjnie. Bogiem pisanym mala litera jest Indra,
pan piorunéw i wojownikéw rodem z hinduskich wed (Dzananda, N.c.,
s. 153-156). Jest nim takze balwan z wiersza Balwan ze sniegu'®.

[...] Ktoé go ulepil z tego éniegu,
Co mu na imig: biel i nic...
[...] I rzekt na drwiny: ,,Chcesz, to zyj!”

I zyt niezgrabny, byle jaki,

A gdym don przyszed! §ladem trwég —
Juz wen wierzyly wszystkie ptaki,
Wige zrozumialem, ze to — bog...

[...] T kusit mnie niewiedzg o tem,

Co bylo we mnie — tylko mng...

Ostatni z przytoczonych werséw jest istotny dla interpretacji boga-
-balwana. Jest on bowiem — na co zwraca uwage C. Rowinski — bogiem
etnologii, projekcja trwog czlowieka'*.

' J. Trznadel twierdz z kolei, ze w wierszu tym B. Le$mian ukazuje genezg i konstrukcie
mitu teizmu (por. J. Trznadel, Twérczoéé..., s. 275).

% N.c., 5. 159-160.

% Por. C. Rowiniski, Czlowiek..., s. 168.
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XIII. Zakonczenie

Teozofia zawarta w wykreowanym $wiecie Bolestawa Le$miana nie jest
propozycja na tyle spbjng, by uzna¢ ja za system stalych wzajemnych
relacji. Pytanie o istnienie Boga i Jego istot¢ znajduje w rzeczywistosci
metafizycznej poety wiele odpowiedzi. Kluczem do ich uporzadkowania nie
moze by¢ zatem przeprowadzenie analogii z ktérymé z nurtéw filozoficznych.
Bog liryki Le$miana, jakkolwiek obdarzony kilkoma niezmiennymi przy-
miotami (nie jest wszechmocny, trwa w nieustajacym napieciu czy konflikcie
ze Swiatem), jest raz martwy w rozumieniu Nietzschego, to znoéw tkwi
deistycznie poza rzeczywistoscia, jest stawiany na réwni z innymi postaciami
Swiata przedstawionego, nickiedy postrzegany na sposob panteistyczny badz
partytywnie. Autor Sadu rozstajnego, wirdéd wieloéci przedstawien Boga,
konsekwentnie wpisuje Go w mechanizm rzadzacy §wiatem, okreslajacy
status ontologiczny i wzajemne relacje: bytu, niebytu, $mierci, nicodci
transcendentnej, czasu, przestrzeni, podmiotu i przedmiotu. Ten wlagnie
zabieg czyni niezbgdnym traktowanie Boga w §wiecie przedstawionym poezji
Bolestawa Le$miana jedynie jako literackiej, areligijnej kreacii.

Tomasz Cieslak

GOD AND THE WORLD IN BOLESEAW LESMIAN’S POETRY
Summary

The article is a tentative analysis of the construction of reality created in Bolestaw Leémian’s
lyric poetry; an attempt to specify its most important elements, the relationships between them
and the main mechanisms which control the poetical world of the author of fqka [The
Meadow]. The discussion centres on the motifs of existence and non-existence, death and
nothingness, time and space, as well as the creation of Le§mian’s characters, especially God,
who is presented in a variety of images (from the presentation of the poetic consequences of
Nietzsche's conception of God’s death, depriving him of his omnipotence, placing him outside
the world and his humanization to his pantheistic diffusion into the reality created in the poems).



