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Abstrakt

W ponizszym artykule podjeto probe analizy fundamentalizmu
religijnego jako zjawiska typowego dla ponowoczesnos$ci. Giownym
celem rozwazan jest znalezienie odpowiedzi na dwa pytania: 1) jakie sg
powody tego, ze ludzie we wspotczesnym Swiecie siegaja po wyjasnienia
wytwarzane przez ruchy fundamentalistyczne?, 2) dokad wiedzie droga,
ktorg wybrali — czy jest to ,,ucieczka od wolnosci”? Oba pytania staja si¢
istotne z punktu widzenia ustroju demokratycznego, dla ktorego wiasciwy
jest dialog. W przypadku fundamentalizmu, nie tylko zreszta religijnego,
mamy natomiast do czynienia z murem milczenia. Z punktu widzenia
takiej interpretacji tradycji wszelkiego rodzaju rozmowa i szukanie
kompromisu stajg si¢ bezowocne. W opinii fundamentalistOw nie mozna
poddawac¢ pod dyskusje tego, co jest prawdziwe, uniwersalne i absolutne.
Ustroj demokratyczny opiera si¢ na umowie spotecznej, ma charakter
ludzki 1 historyczny. Wizja proponowana przez fundamentalistow
odwotuje si¢ do porzadku transcendentalnego, boskiego 1
ponadhistorycznego. Proba dialogu z tradycja, podejmowana przez
zwolennikow humanizmu 1 demokracji, wydaje si¢ z ich perspektywy
bluZnierstwem 1 grzechem. Pycha jest bowiem poréwnywanie stowa
bozego, zawartego w Swigtych pismach, ze stowem ludzkim, wpisanym w
rdéznego rodzaju akty legislacyjne.

Stowa kluczowe: socjologia religii, socjologia polityki,
fundamentalizm religijny, utopia konserwatywna, desekularyzacja,
ponowoczesnos¢
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Wstep.

Fundamentalizm  religijny  stanowi  jedno ze  zjawisk
charakterystycznych dla wspdiczesnego swiata. Wydaje sie, ze consensus
stworzony w okresie oswiecenia polegajacy na rozdziale sfery §wieckiej
od sakralnej coraz cze$ciej poddawany jest pod dyskusje.
Fundamentalizm wpisuje si¢ w seri¢ zjawisk charakterystycznych dla XX
wieku, ktorych wspolnym wyroznikiem jest Krytyka racjonalizmu i
rozumu. Skoro racjonalistyczne uporzadkowanie chaotycznosci i
zmienno$ci $wiata przestaje by¢ mozliwe, to sfera, ktéra wzbudza
wyjatkowe zainteresowanie, staje si¢ $wiat irracjonalny i transcendentny.
Jak napisat U. Eco w swojej ksigzce — Rakiem. Gorgca wojna i populizm
mediow (2007) — mamy do czynienia z powrotem do okresu religijnych
wojen i europejskich krucjat.

1. Zagadnienia poruszane w artykule. Hipotezy.

W artykule przyjeto nastepujace hipotezy. Po pierwsze, zaktada sig
tu, ze fundamentalizm religijny stanowi odpowiedz na zloZono$¢
wspolczesnego S$wiata. Wiele nowoczesnych zjawisk, takich jak
chociazby globalizacja czy rozwoj technik komunikowania sig,
przyczynito si¢ do ostabienia kontroli sprawowanej przez tradycje.
Pojawit si¢ globalny rynek aksjologiczny, na ktérym proponowane sg
rézne wartosci 1 rozwigzania, czesto odbiegajace od tych przenoszonych z
pokolenia na pokolenia. Reakcja na tego rodzaju zjawiska staje si¢
aktywnos$¢ ruchow fundamentalistycznych. W tej perspektywie bronig
tozsamosci, coraz stabszej pod naporami proces6w globalizacyjnych.

Po drugie, w ruchach fundamentalistycznych widoczne sq pewne
mechanizmy obronne, ktore stanowia reakcj¢ na zrozmicowanie
ponowoczesnosci, zZtozonos¢ Swiata wyborow. Sa to przede wszystkim:
autorytaryzm, elementy paranoi politycznej. Powstaje tu pytanie:
dlaczego jedne grupy spoteczne sg sktonne korzysta¢ z tego rodzaju form,
a inne nie?

Po trzecie, omawiane zjawisko, mimo szczegolnej autokreacji, w
ktorej podkresla si¢ antymodernistyczne watki, zdradza wiele cech
specyficznych dla p6znej nowoczesnosci i obok innych zjawisk, takich
jak chociazby polityczny populizm, staje si¢ elementem
charakterystycznym dla tego okresu. Fundamentalizm niczym
postmodernistyczne dzielo sztuki zawiera w sobie pewien eklektyzm,
okreslong prowokacje, a przede wszystkim ze swoim przekazem dociera
wszedzie — od elit po nizsze warstwy spoteczne. Stanowi pewien
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rodzaju utopii o0 konserwatywnym charakterze. Motywem
przewodnim jest tutaj reaktywacja antycznego mitu o ztotym wieku, w
ktérym to panowala harmonia i doskonatos¢.

Rozwazania rozpoczynaja si¢ od przedstawienia waznych z punktu
widzenia socjologii religii paradygmatow teoretycznych. Pierwszy z nich
zwany jest teorig sekularyzacji, drugi za$, bardziej wspdlczesny i
opozycyjny wobec wczesniejszego, teorig desekularyzacji. Podejscia te
poszukuja istotnych odpowiedzi dotyczacych zmian majacych miejsce w
polu religijnym. Nastepnie poddano operacjonalizacji samo pojecie
‘fundamentalizmu’. Niejednoznacznos$¢ tego terminu moze prowadzi¢ do
pomytek na gruncie publicystycznym
i naukowym. Ponadto, wazng kwestig staje si¢ pytanie: czy z
fundamentalizmem mamy do czynienia tylko wowczas, gdy wystepuje
odwotanie do tradycji Swietej Ksiegi? Co zatem
z tradycja katolicka, gdzie bardziej liczy si¢ rola Osoby anizeli Stowo?
Co z hinduizmem, gdzie nie ma jednej ksiegi, ktéra moglaby staé sie¢
zrodlem interpretacji? Trzecia cze$¢ artykutu odnosi si¢ natomiast do
postawionych uprzednio hipotez. Rozwazania w tej czesci skoncentruja
si¢ na probie znalezienia przyczyn fundamentalizmu religijnego 1
okreslenia konsekwencji jego oddziatywania.

2. Religia tuz przed zawalem?

Od poczatku istnienia socjologa jako dyscyplina naukowa zwracata
uwage na dynamiczne zmiany jakim podlega spoteczenstwo. Jednym z
obszaro6w poddanych analizie byla religia. Zakladano, ze wraz z
rozwojem spotecznym i ekonomicznych bedzie zmniejszala si¢ rola
wierzen, irracjonalnego myslenia, itd. U podstaw tego myslenia istnialy
nastgpujace przestanki: 1) postgp technologiczny opiera si¢ na
racjonalistycznym mysleniu, stad mozna uznaé, ze postgp w sferze
duchowej  rowniez musi by¢ budowany na  racjonalnych
i empirycznych faktach; te za$§ wykluczaja istnienie Boga — przynajmniej
rozumianego w tradycjonalistyczny sposob; 2) religia jest pewnego
rodzaju uktadem odniesienia; wspdiczesnie jej role w wyjasnianiu Swiata
coraz cze$ciej przejmuje nauka; 3) religia stanowi takze element
konsolidujgcy  spoteczenstwo — jest jednak zarazem fafszywg
swiadomoscig, ~ potrzebna  dla  funkcjonowania  systemu i
charakterystycznych dla niego nieréwno$ci; rewolucja francuska
odstonita rolg religii, a zarazem wskazala, Ze droga do wolnosci wigze si¢

121



122 | Lukasz Kutyto

nie tylko z obaleniem absolutystycznej wtadzy, ale tez absolutystyczne;j
wiary, ktora pozostaje w kolizji z ludzkim pragnieniem wolno$ci. Stad
wszyscy klasycy socjologii — poczynajac od A. Comte’a, przez — H.

Spencer’a, E. Durkheim’a, K. Marksa - a na
M. Weberze konczac zakladali, Ze religia bedzie odgrywala coraz
mniejsza role wraz

z rozwojem spoleczenstwa przemystowego. Sekularyzacja, obok innych
zjawisk — takich jak: urbanizacja, biurokratyzacja, racjonalizacja — stata
si¢ czym$§ wlasciwym dla procesu przechodzenia od spoleczenstwa
rolniczego do zorganizowanego 1 nowoczesnego spoleczenstwa
industrialnego. W nastgpujacy sposob scharakteryzowat to C. Wright
Mills:

Kiedy$ sakralnos$¢ przestaniala swiat — mysli, praktyki religijne oraz religi¢ jako
instytucje. Po okresie reformacji i epoce renesansu $§wiat ogarneta modernizacja, a
bedacy jej konsekwencja proces sekularyzacji ostabit dominacje tej sakralnosci.
We wiasciwym czasie sakralno$¢ zniknie catkowicie, z wyjatkiem, by¢ moze,
sfery prywatnej (za Norris, Inglehart 2005:27).

W podobnym tonie wypowiada si¢ S. Bruce:

Industrializacja przyniosta ze soba szereg zmian spotecznych — rozbicie $wiata,
zycia, upadek wspdlnoty, wzrost biurokracji, Swiadomo$¢ techniczng — ktdre,
razem wzi¢te, uczynity religic mniej atrakcyjna i wiarygodna niz byla ona w
spoteczenstwach przednowoczesnych. Do tego wniosku dochodzi wickszos¢
badaczy z dziedziny nauk spolecznych, historykéw i przywodcow koscielnych
$wiata zachodniego (za Morris, Inglehart 2005:36).

Sam termin ,sekularyzacja” jest niejednoznaczny. Obok niego - na
opisanie zjawiska odchodzenia od religii - funkcjonuja takie pojecia jak:
laicyzacja, emancypacja, dechrystianizacja, desakralizacja,
,,;odkoscielnienie”, niereligijno$¢, ,,odczarowanie Swiata”,
odmitologizowanie, dekonfesjonalizacja (Marianski 2006:24). Samo
stowo ,,sekularyzacja” pochodzi od tacinskiego wyrazu seacularis
(swiecki) 1 znaczy tyle, co ze§wiecczenie.

Na rozwo0j tego paradygmatu wplynal Swiatopoglad
racjonalistyczny zapoczatkowany w epoce Oswiecenia. Decydujaca
rol¢ odgrywala w nim nauka wraz ze swoim empiryzmem.
Powszechne bylo takze przekonanie, ze za pomoca techniki cztowiek jest
w stanie opanowa¢ wszechswiat. Swiatopoglad racjonalistyczny wchodzit
zatem w konflikt z nauczeniem religijnym. Dla przykladu, ta
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bezposrednia konfrontacja migdzy wiarg a nauka miala miejsce (i ciagle
ma) na gruncie protestanckiego fundamentalizmu, gdzie dowody
empiryczne i teorie ewolucjonistyczne podwazaly tekst Pisma Swigtego.
Powstanie $wiata i cztowieka jest na tym gruncie rozumiane jako akt
tworczy Boga. W tym wzgledzie nie ma tu zreszta réznicy takze jezeli
chodzi o inne nurty chrzedcijanstwa. Problem polega na tym, ze
protestanccy fundamentalisci wprost odczytuja tekst biblijny, co
pozostaje
w sprzeczno$ci z darwinowska teorig ewolucji (Larson i Witham, 1998).
Co wiecej,
w spoteczenstwach rolniczych wiele osobistych tragedii, takich jak
choroby, zwlaszcza te psychiczne 1 zakazne, badz spolecznych i
naturalnych Kkatastrof, takich jak wojny, powodzie, przypisywano
oddziatywaniu sit magicznych lub wrecz samego Boga. Wraz z rozwojem
nauki wiele z tych zjawisk stato si¢ przewidywalnych i mozliwych do
uniknigcia, stad autorytet wladzy koScielnej zostat nadszarpnigty.
Podobne przyczyny sekularyzacji wskazujg zwolennicy teorii
zréznicowania funkcjonalnego w spoleczenstwach przemyslowych. Za
prekursora tego nurtu mozna uzna¢ E. Durkheim’a (swoje poglady na ten
temat opisal w ksigzce Elementarne formy Zzycia religijnego, 1990).
Wspotczesnie tg teorie rozwingli: S. Bruce, T. Luckmann i1 K.
Dobbelaere. Na jej gruncie zaktada sie, Zze spoleczenstwa przemystowe sa
funkcjonalne zrdéznicowane. Oznacza to, ze znaczna czgS¢ dziatan 1
obowigzkow pozostajacych uprzednio w gestii organizacji koscielnych i
religiijnych wraz z rozwojem spotecznym zostala przejeta przez
wyspecjalizowanych profesjonalistow i organizacje §wieckie, panstwowe.
Jak pisza
P. Norris i R. Inglehart:

Sredniowieczne koscielne organizacje dobroczynne — przytutek, seminarium i
hospicjum zostaly wyparte z Europy w wyniku rozwoju panstwa
dobroczynnego w potowie dziewigtnastego i na poczatku dwudziestego wieku.
Pojawily si¢ finansowane przez panstwo szkoly, opieka zdrowotna i system
zabezpieczen spolecznych chronigcy osoby bezrobotne, starsze i pozbawione
srodkow do zycia (Norris, Inglehart, 2005:35).

Nieco inne podejscie reprezentuje teoria racjonalnego wyboru
postrzegajaca religie
z perspektywy podazowej. Zwolennicy tego podejscia to przede
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wszystkim: R. Finke, R. Stark, L. R. lannaccone, S. Warner (za Beckford
2006:227). Zgodnie z ta szkota pluralizm religijny, zagorzata konkurencja
pomiedzy roznymi denominacjami, ma pozytywny wplyw na
zaangazowanie religijne. Innymi stowy, dynamiczny rozwdj zwigzkow
wyznaniowych w jednych miejscach, a ich kryzys, czy upadek w innych,
spowodowany jest dziatalno$cia przywddcoéw, organizacji religijnych.
Tym zwolennicy tego podej$cia ttumacza wysoki poziom uczestnictwa
we wspodlnotach koscielnych w  Stanach Zjednoczonych. Duza
konkurencja miedzy réznymi zwigzkami wyznaniowymi, utrwalony
pluralizm oraz legislacyjne oddzielenie Kosciola od panstwa
wplywaja na znaczna Zywotnos¢ wierzen
w tym Kraju. Inna sytuacja wystepuje tam, gdzie mamy do czynienia z
monopolistycznym rynkiem religijnym. W panstwach skandynawskich
dominujaca role ogrywa kosciot luteranski (ko$ciol panstwowy).
Wprowadzenie podatkoéw na jego funkcjonowanie oraz przekazywanie
znacznych sum z budzetu doprowadzilo do samozadowolenia i apatii
duchowienstwa. Konsekwencja stalo si¢ zobojetnienie spoleczenstwa i
opustoszenie kosciotow (Norris, Inglehart, 2005:36).

Paradygmat sekularyzacyjny poddawany jest od lat
siedemdziesiatych krytyce. Kierowane pod jego adresem uwagi wydaja
si¢ czesto stuszne. Teoria sekularyzacji nie przewidziala wielu zjawisk
takich jak powstanie 1 rozwdj nowych ruchoéw religijnych, czy
fundamentalizméw religijnych. Sceptycznie podchodzita do takich
kwestii, jak prywatyzacja religii. Peter Berger — jeden z jej czolowych
zwolennikow — doszedt do wniosku, ze postulaty, ktorych bronit jeszcze
w latach 60. — w latach 90. przestaty by¢ aktualne:

Dzisiejszy §wiat, z pewnymi wyjatkami, jest tak samo zarliwie religijny jak
zawsze, a na niektorych obszarach nawet bardziej niz kiedykolwiek przedtem.
Oznacza to, ze ogot literatury napisanej przez historykoéw i przedstawicieli nauk
spotecznych, ktéry mozna okreslic¢ wspolnym pojgciem ‘teorii sekularyzacji’,
reprezentuje poglady z gruntu btedne (za Norris, Ingehart 2005:28).

W obronie teorii sekularyzacji staneli m.in. P. Norris i R.
Inglehart. Uznali, ze owszem, tradycyjny paradygmat
sekularyzacyjny jest przestarzaly i niezbyt odpowiada otaczajacej
rzeczywistosci, nie oznacza to jednak, zZe cala teoria zostala
sfalsyfikowana. Autorzy ci doszli do nasypujacych wnioskow:
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1. Prawie we wszystkich wysoko rozwinigtych spoleczenstwach
przemystowych proces sekularyzacji staje si¢ coraz wyrazistszy.
Zdecydowana wigkszo$¢ zmienita orientacj¢ na bardziej §wiecka.

2. Ogoét ludnosci o tradycyjnych pogladach religijnych stale ros$nie i
stanowi coraz wigkszy odsetek ludnosci $wiata.

Te na pozor sprzeczne ze soba tezy sa, zdaniem autoréw, adekwatne do
zmian, jakie zaszly we wspotczesnym §wiecie. Jak pisza:

Niemal we wszystkich krajach, gdzie sekularyzacja postapita najdalej, wskaznik
dzietnosci jest o wiele nizszy niz wspotczynnik réwny prostej zastepowalnosci
pokolen, podczas gdy w spoteczenstwach o tradycyjnej orientacji religijnej jest od
niego dwu- lub trzykrotnie wyzszy. Te ostatnie stanowig coraz wyzszy odsetek
ludnosci $wiata (Norris, Inglehart 2006:30).

Pierwszym podstawowym elementem ich teorii jest zatozenie, ze
bogate i biedne spoleczenstwa roznia si¢ miedzy soba pod wzgledem
stopnia rozwoju bezpieczenstwa
w obszarze srodowiska naturalnego oraz nierownosci spolecznych i
ekonomicznych. Te warunki zycia determinujg natomiast poczucie
zagrozenia. Mieszkancy ubogich spoleczenstw nadal sg narazeni na nagla
smier¢ z powodu katastrofy ekologicznej (np. powodzi, czy tsunami),
glodu, chordob i epidemii. Ponadto, w biednych krajach do$¢ czgsto
dochodzi do réznego rodzaju konfliktow, zazwyczaj o podtozu etniczno-
religijnym. Ubogie spoteczenstwa charakteryzuja si¢ wysokim poziomem
zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego, duza przestepczosciag oraz
dyskryminacja kobiet.

Zdaniem Norris 1 Ingleharta procesy przeksztatcajace kraje rolnicze
najpierw
w umiarkowanie uprzemystowione spoteczenstwa, a nastgpnie w
zamozniejsze spoleczenstwa postindustrialne przyczyniaja si¢ do
zwiekszenia podstawowego  bezpieczenstwa jednostki. Zaréwno
industrializacja, jak 1 urbanizacja likwiduja skrajne ubdstwo
charakterystyczne dla krajow stabo rozwinigtych. Wraz ze wzrostem
dochodéw rosnie zainteresowanie wydatkami na cele spoteczne, co w
konsekwencji przyczynia si¢ do zmniejszenia zagrozen spowodowanych
przez epidemie, czy gtéd. Wyzszy poziom ustug $wiadczonych przez rzad
ubezpiecza ogot ludnosci biednej przed takimi niekorzystnymi sytuacjami
jak: staro$¢, ubostwo, brak srodkow do zycia. Innymi stowy, pierwszy
etap modernizacji polegajacy na przej$ciu od spoteczenstwa rolniczego do
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przemystowego przyczynia si¢ do wzrostu zamoznosci wielu grup
spotecznych, a co za tym idzie — powoduje, ze mniejsza ilo$¢ ludzi jest
narazona na nagle, nie dajgce si¢ przewidzie¢ niebezpieczenstwa
(Ibidem:30-31).

Autorzy zwracaja uwage, ze zalezno$¢ miedzy rozwojem
spolecznym
a  zwiekszeniem bezpieczenstwa ma  bardziej charakter
probabilistyczny anizeli deterministyczny. Zauwazaja, ze w wielu
krajach, mimo post¢pujacej w nich modernizacji, nadal znaczny odsetek
ludnosci zyje w ztych warunkach. Za przyktad stuza tu przede wszystkim
kraje latynoamerykanskie, gdzie dynamicznemu rozwojowi gospodarki
towarzysza duze nierdwnosci spoteczne. Obok zamoznych dzielnic
wyrastajg slumsy czy favelas. Stad, zdaniem P. Norris 1 Ingleharta,
poczucie bezpieczenstwa w spoleczenstwie uzaleznione jest nie tylko
od procesu bogacenia si¢, ale takze od w miare egalitarnego procesu
redystrybucji dobr materialnych. Ponadto, wystgpujg inne czynniki,
ktére moga wptyna¢ na wzrost spotecznej niepewnosci. Jak pisza:

Naszym zdaniem spoteczenstwo na ogdt zyskuje wigksze bezpieczenstwo w
wyniku modernizacji, jednak proces ten, nawet w panstwach bogatych, moze ulec
chwilowemu zatrzymaniu lub tymczasowemu odwrdoceniu na  skutek
dramatycznych wydarzen takich jak: powazne kleski zywiotowe, wojny, czy
gleboka recesja (Ibidem:47).

Zdaniem autor6w nawet spoleczenstwa postindustrialne moga
odczué¢ nagly nawrét poczucia zagrozenia. Za przyktad podajg tutaj
Stany Zjednoczone po 11 wrzesnia 2001 roku oraz Argentyne
doswiadczong kryzysem gospodarczym w 2001 roku. Dochodzg oni do
nastgpujacej konstatacji:

(...) osoby dorastajace w spoleczenstwach mniej bezpiecznych beda
przywiazywaty wigksza wage do wartosci religijnych i odwrotnie, dla osob
majacych wigksze poczucie bezpieczenstwa znaczenie tych wartosci bedzie
mniejsze (Ibidem:47).

Drugim waznym elementem nowego paradygmatu
sekularyzacyjnego  jest  przekonanie,  Ze charakterystyczne
Swiatopoglady, poczatkowo zwigzane z okreslonymi wierzeniami
religijnymi, na stale wpisaly si¢ w Kkultur¢ danego narodu. We
wspolczesnym $wiecie wartosci te sg przekazywane obywatelom takze
wtedy, gdy nie uczestnicza oni w zyciu religijnym. Za przyktad moze tu
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postuzy¢ Szwecja, w ktorej tylko 5% ludzi chodzi co tydzien do kosciota.
Mimo tego, spoteczenstwo to przejawia okre§lony system wartosci
protestanckich. Obecnie normy charakterystyczne dla tej denominacji
przekazywane sg przez system edukacji, czy $srodki masowego przekazu.
Ten drugi element paradygmatu nawigzuje zatem do teorii M. Webera.
Whioski do jakich doszli Norris i Inglehart to:

= Niemal we wszystkich rozwinigtych gospodarczo krajach ogdét spoleczenstwa
zmienial orientacj¢ na coraz bardziej Swiecka.

= W wyniku tendencji demograficznych w ubozszych spoteczenstwach na catym
$wiecie zyje obecnie wigcej osob o tradycyjnych pogladach religijnych niz
kiedykolwiek przedtem.

» Poglebiajaca si¢ przepas¢ migdzy spoteczenstwami religijnymi i §wieckimi na
catym $wiecie bedzie miala znaczny wptyw na polityke globalng poprzez
zwiekszenie roli religii na arenie miedzynarodowej (Ibidem:55-58).

Podsumowujac, autorzy s3 zdania, ze najwigksze znaczenie w
procesie sekularyzacji ma poziom poczucia bezpieczenstwa. Im jest on
wi¢kszy, co stanowi konsekwencj¢ modernizacji i poszerzania si¢
sfery zabezpieczenia spolecznego, tym zaangazowanie religijne
spoleczenstwa jest mniejsze. Moga zdarzy¢ sie od tego wyjatki —
najczesciej spowodowane okreslong kulturg religijng danego panstwa (np.
Stany Zjednoczone). Norris
1 Inglehart nie koncentruja si¢ jednak tylko 1 wylacznie na poréwnaniach
mi¢dzynarodowych. Zwracaja uwage, ze poziom religijnosci pozostaje
zalezny od wieku (r6znice miedzygeneracyjne wida¢ zwlaszcza tam,
gdzie zmiany gospodarcze mialy bardzo dynamiczny przebieg, np. na
Tajwanie, w Singapurze, czy w Korei Poludniowej) oraz od pochodzenia
spolecznego. Ich zdaniem ludzie biedni, starsi, gorzej wyksztatceni i o
nizszym poziomie pisSmiennosci, a takze kobiety charakteryzujg si¢
wiekszg religijnoscig. Wysnuwaja stad wniosek, ze tego rodzaju zjawisko
moze wystagpi¢ nawet w krajach postindustrialnych. Warunkiem
koniecznym jest tutaj duzy poziom zrdéznicowania ekonomicznego
ludnosci, ktéry wplywa na zmniejszenie bezpieczenstwa egzystencjalnego
nizszych warstw spoteczenstwa.

Analizuja nowy paradygmat sekularyzacyjny nalezy zwroci¢ uwage
na ewentualne obszary konfliktu, ktore moga pojawié¢ si¢ we
wspolczesnym spoteczenstwie. Jest to konflikt o charakterze: 1)
miedzynarodowym - miedzy spoteczenstwami stabo rozwinig¢tymi,
religiinymi, w ktoérych poziom bezpieczenstwa jest nizszy, a
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spoteczenstwami dobrobytu, znacznie zsekularyzowanymi (zderzenie
cywilizacji), 2) miedzygeneracyjnym — w ktérym aktorami sg ludzie
starsi bardziej przywigzanie do tradycji i mtodsze pokolenie przejawiajace
w znacznym stopniu laicki $wiatopoglad; oraz 3) strukturalnym -
miedzy grupami usytuowanymi nizej w spotecznej strukturze, ktore moga
by¢ bardziej religijne w zwigzku
z wigkszym poczuciem zagrozenia egzystencjalnego a warstwami
zamozniejszymi, odczuwajagcymi wigkszy poziom bezpieczenstwa
(Ibidem:59-62).

3. Czy religia jest nieunikniona?*

Wielu socjologow zwraca uwage na to, ze teoria sekularyzacji nie
do konca jest w stanie opisa¢ zmiany, jakie zaszty w ostatnich
dziesigcioleciach w jej obszarze badawczym. Aktualno$¢ tego
paradygmatu poddana zostala w watpliwo$¢ wraz z powstaniem i
rozwojem nowych ruchow religijnych, w tym takze tych, 0 charakterze
fundamentalistycznym.

Po pierwsze, niektorzy badacze stwierdzaja, ze mamy do czynienia
ze zmiana charakteru religijnosci. Jak pisze D. Hervieu-Léger, w
wyniku zachodzacych zjawisk nast¢epuje przejScie od uprawiania
socjologii sekularyzacji do socjologii ,,nowoczesnosci religijnej”. Zaktada
si¢, ze spadek poparcia dla konwencjonalnych wierzen, mniejsze
uczestnictwo w nabozenstwach wcale nie musza oznacza¢ shusznosci
teorii sekularyzacji. Wrecz przeciwnie mozna uznaé, ze nastepuje
metamorfoza religii, a ona sama zyskuje nowe, odmienne formy wyrazu.
Stad sekularyzacja uznawana jest za teori¢ btedna, jezeli odnosi si¢ jg do
ogotu form wiary i duchowosci. Religia przybiera dzi§ inny charakter,
ktory czesto jest daleki od jej wczesniejszych ekspresji (za Beckford
2006:90). Jak pisze J. K. Hadden:

Religia zmienia si¢ w ramach ogoélnej stabilnosci. Brakuje danych, ktore moglyby
wesprze¢ dlugoterminowe hipotezy na temat sekularyzacji. Religia jest
zjawiskiem catkowicie martwym dla znacznej czgSci spoteczenstwa
amerykanskiego. Jednak z catag pewno$cig pozostaje zywa dla rdwnie znaczacej
jego czesci. Nie ma dowodow potwierdzajacych zdecydowany zwrot w strong
religii lub tez odwrot od niej (za Beckford 2006:86).

! Srodtytut zaczerpniety z artykutu F. X. Kaufmanna, 2003, Religia i nowoczesnosé, [w:]
W. Piwowarski (red.), Socjologia religii. Antologia tekstow, Wydawnictwo ,,Nomos”,
Krakow.
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W tej sytuacji bardziej zasadne jest moéwienie o przejsciu od religii
koscielnej do religijnosci odinstytucjonalizowanej, ktora ma charakter
selektywny lub do religijnosci pozakos$cielnej, zindywidualizowanej. W
opinii D. Hervieu-Léger nowoczesno$¢ zburzyla tradycyjne systemy
wierzenia, jednak nie wyparla samego wierzenia jako takiego.
W dzisiejszej rzeczywistosci ma ono charakter synkretyczny, przejawia
si¢ w wielo$ci kombinacji i uktadow znaczen, ktoére jednostki same
konstruuja, w sposob niezalezny od instytucji koscielnych. Zdaniem
autorki mamy jednak do czynienia z niezalezno$cig wzgledng, gdyz
ograniczona jest ona roznymi determinantami; ekonomicznymi,
spotecznymi, czy kulturowymi. W nowych warunkach spoleczenstwa
ponowoczesnego czlowiek nie definiuje siebie poprzez odwotanie si¢ do
tradycji przekazywanej przez pokolenia. Ma mozliwo$¢ wyboru wilasnej
tozsamosci, takze tej religijnej. Rzeczywisto§¢ ponowoczesna ma
charakter heterogeniczny i upodabnia si¢ do wielkiego rynku. Wsrdd
wielu propozycji czlowiek moze wybra¢ te, ktore najbardziej mu
odpowiadaja (za Beckford 2006:90-91). Jak pisze J. Marianski:

Ksztattujacy si¢ w warunkach detradycjonalizacji proces indywidualizacji nie
pozostaje bez wptywu na religijnos¢ i wigz z KoSciotem. Religijno$é powoli traci
charakter ogélnie zobowigzaniowy, a zachowania religijne — charakter
kolektywny. Zmiana w relacji ,jednostka-spoteczenstwo” pociggaja za soba
przeksztalcenia w stosunku jednostek do religii (zmiana perspektywy). Utrata
tradycyjnych wigzi sprawia, ze jednostki sa poddane ,,przymusowi” ksztaltowania
wlasnej biografii religijnej, podejmowania wedlug wihasnych gustow
ustawicznych decyzji dotyczacych zaangazowan religijnych, budowania swojego
religijnego ,.habitus” w nieprzejrzystym, mato czytelnym zyciu spotecznym. Nie
oznacza to jednak, ze religijno$¢ pozakoscielna jest pozbawiona wszelkich
odniesien spoteczno-koscielnych (Marianski 2006:92).

Ta metamorfoza religijnosci zostala dobrze opisana przez D.
Hervieu-Léger. Za przyktad podaje spoteczenstwo francuskie. Twierdzi,
ze W miejsce wczesniejszej, monolitycznej wspoOlnoty katolickie;j,
sankcjonowanej przez cywilizacj¢ parafialng, Francja przyjela zespot
zindywidualizowanych,  zréznicowanych  $§wiatopogladow,  ktore
przybieraja rézne formy ekspresji. Kluczowym elementem tej zmiany
okazato  si¢  ostabienie  struktur = organizacyjnych  kosciota
rzymskokatolickiego. Dotyczy to zwlaszcza zakonow religijnych
1 stanu kaptanskiego. Zdaniem autorki nie oznacza to jednak triumfu
sekularyzacji. W jej opinii jednostki, dzigki rozpadowi wspdlnotowych
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kodow znaczenia 1 moralnosci uzyskaly ogromny obszar wolnosci. Za
postacie wzorcowe, ktore jej zdaniem odzwierciedlaja t¢ ponowoczesng
niezalezno$¢ uwaza — pielgrzyma i konwertyte (za Beckford 2006:91).

Cze$¢ badaczy zwraca uwage na to, ze spadek liczby osob
mlodych regularnie uczestniczacych w zyciu religijnym w Europie
Zachodniej wcale nie jest tozsamy ze spadkiem poziomu
deklarowanego przywiazania do szeroko pojetych wartoSci
chrzescijanskich. D. Davie zjawisko to okre$la mianem ,wiary bez
przynaleznosci”. Jego stanowisko opiera si¢ nie tylko na statystykach
dotyczacych wiary, ale takze na danych empirycznych odnoszacych sig
do zywotnosci organizacji religijnych. W przeciwienstwie do innych
instytucji spotecznych, takich jak np. zwigzki zawodowe, nie tylko nie
utracily one swoich cztonkéw, ale wcigz sa w stanie oddziatywaé na zycie
spoteczne. Zdaniem Davie’a mamy do czynienia ze zwrotem od
tozsamos$ci przypisanej do konstruowanej, od wspolnotowosci do
indywidualizmu (Davie 2001:100).

Inne podejscie socjologiczne koncentruje si¢ na znaczeniu
nieformalnych sil religijnych, ktore pozostaja poza Kkontrola
oficjalnych struktur koScielnych. Wskazuje si¢ tu na szeroki zakres
zjawisk. Obejmuje on m.in.: przesady religijne, religijnos¢ ludowa,
rozproszony wptyw w niektorych spoteczenstwach wartosci katolickich.
Uzywa si¢ tu takich okreslen jak: ,religia ukryta” czy ,religia
podziemna”. Wnosza one znaczenie religijne do codziennego zycia, cho¢
pozostaja  niezwigzane z  organizacjami religijnymi. Badania
przeprowadzone w Ameryce Potudniowej wskazuja, Ze nieoficjalne
wierzenia nie sg pozostatoscig po ,,prawdziwej, gldéwnej)” religii, lecz
same w sobie stanowig odrgbng forme ekspresji religijne;.

Zdecydowanym przeciwnikiem teorii sekularyzacji okazal sig
amerykanski badacz —
J. Casanova. Jego zdaniem religia nie tylko nie znikneta z zycia
jednostek (jak to zaktadaty bardziej ortodoksyjne stanowiska w ramach
paradygmatu sekularyzacyjnego), ale nadal utrzymuje silny wpltyw na
spoteczenstwo. Trudno mu jest zatem zaakceptowal teze o jej
»prywatyzacji”. Zaktada, ze mimo coraz wigkszego zrdznicowania i
racjonalizacji wspotczesnych spoleczenstw, daje si¢ zaobserwowac
procesy okreslane mianem desekularyzacji. Oznacza to zarazem, ze
podmioty zbiorowe, ktore w wyniku modernizacji i laicyzacji zostaly
zepchniete na margines, od ponad dwudziestu lat skutecznie
powiekszaja wplyw oddzialywania wartosci religijnych na zycie
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spoleczne. Mamy tu do czynienia z buntem marginalizowanych. Jak pisze
Casanova:

Na calym S$wiecie religie wkraczaja do sfery publicznej i na aren¢ walki
politycznej nie tylko po to, aby broni¢ swoich tradycyjnych obszaré6w dziatania,
jak miato to miejsce w przeszlosci, lecz takze po to, aby uczestniczy¢ w bojach o
okreslenie i wytyczenie nowoczesnych granic miedzy sferg prywatng a publiczna,
miedzy systemem a zyciem codziennym, miedzy legalnos$cia a moralnoscia,
miedzy jednostka a spoteczenstwem, migdzy rodzing, spoleczenstwem
obywatelskim a panstwem, miedzy narodami, panstwami, cywilizacjami a
systemem $wiatowym (Casanova 2005: 25-26).

Zdaniem Casanovy dwie wielkie sity spoteczne — dyferencjacja i
racjonalizacja — ostabity rolg religii w Zachodniej Europie, gdyz koscioty
zbyt dtugo trzymaty si¢ wtadzy politycznej, doprowadzajac tym samym
do konfliktu z rodzacymi si¢ po okresie $redniowiecza panstwami
narodowymi. Takiej sytuacji nie bylo natomiast w Stanach
Zjednoczonych.

Casanova twierdzi, ze obecnie mozemy mie¢ do czynienia z
odrodzeniem religijnym.
W obrebie poruszanych przez niego zagadnien powstaje pytanie: w jaki
sposob
w warunkach globalizacji mozna reformowac¢ i ozywia¢ pewne
ponadnarodowe tradycje religijne? W opinii tego socjologa wazng role
maja tu do odegrania te denominacje, ktore wyciagnety wlasciwe wnioski
z oswieceniowe] krytyki religii. Utrzymuje, ze globalne organizacje
religijne, takie jak np. ko$cidt rzymskokatolicki, sa w stanie — poprzez
aktywno$¢ w sferze publicznej — zastgpi¢ skompromitowane $wieckie
ideologie nowymi ideami normatywnymi. Ponadto, stwierdza, ze tego
rodzaju struktury moga rozbudzi¢ w ludziach ideologiczng motywacje,
pozwalajaca na aktywny wudzial w  obszarze spoteczenstwa
obywatelskiego. Konsekwencja takiego procesu byloby wtasnie
odrodzenie religijne.
W teorii Casanovy brakuje miejsca dla ruchow
fundamentalistycznych, gdyz kwestionuja one zdobycze
nowoczesnosci, takie jak: pluralizm, czy prawa czlowieka. Celem ich
dziatalno$ci staje si¢ budowa panstwa teokratycznego. Casanova
pozostaje natomiast na stanowisku, ze okreslone denominacje chcace
doprowadzi¢ do religijnego przebudzenia muszg pozostawaé krytyczne
wobec siebie 1 wlgcza¢ w swoj obszar pozytywne aspekty nowoczesnosci.
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Przyktadem dla niego jest polski ruch ,,Solidarno$ci” aktywnie
uczestniczacy w budowie spoteczenstwa obywatelskiego (Ibidem:120).

Wreszcie, w ramach paradygmatu desekularyzacyjnego istnieja
nurty zakladajace uniwersalno$é religii. Opieraja si¢ glownie na
roznych koncepcjach psychologicznych. Wskazuje si¢ tu, ze potrzeby
religiine s3 zdeterminowane budowa mozgu. Twierdzi sig, ze
poszukiwanie sensu jest czyms$ charakterystycznym dla cztowieka,
podobnie jak mowa. Nurt ten zaklada, ze religia jest cze$cig gatunkowego
zycia czlowieka (Bellah 1998). W takiej perspektywie jakiekolwiek
dyskusje o sekularyzacji s3 pozbawione sensu.

4. Fundamentalizm religijny — problemy definicyjne.

Wraz z powrotem religii jako waznego systemu spolecznego w
coraz wigkszym stopniu ujawniajg si¢ jej skrajne stanowiska, w tym
religijny fundamentalizm. Poje¢cie to jest niejednoznaczne. Jak twierdzi
A. Giddens sam termin — fundamentalizm — moze by¢ stosowany wobec
réznych zjawisk zachodzacych w rzeczywistoS$ci spolecznej i wcale nie
musi by¢ ograniczony do obszaru religijnego. W jego opinii zasadnicza
kwestia dotyczy tutaj tradycji bronionej w tradycyjny sposob, zwlaszcza
tam, gdzie ten tryb obrony zostal powszechnie zakwestionowany. Jak
pisze:

Chodzi o to, ze tak naprawd¢ tradycji w ogole nie trzeba uzasadniaé: zawiera ona
wlasng prawde, prawde rytualng, uznawang przez jej zwolennika za stuszng
(Giddens 2001:14).

Dla Giddensa ta postawa, zwlaszcza w  kosmopolitycznym,
zglobalizowanym $wiecie staje si¢ czyms$ ztym 1 nieprzewidywalnym.
Niebezpieczenstwo polega na odrzuceniu przez fundamentalistow dialogu
jako formy porozumiewania si¢. Wystepuje tu zarazem tendencja do
podkreslania czystosci danego zbioru doktryn. Zdaniem Giddensa, w tym
puryzmie ideologicznym chodzi nie tyle o oddzielenie si¢ od innych
tradycji, ale o

(...) odrzucenie modelu prawdy potaczonej z dialogowym zaangazowaniem
idei w przestrzeni publicznej (Ibidem:14).

Ponadto niebezpieczenstwo tego S$wiatopogladu polega na tym, ze
zazwyczaj odrzuca si¢ tu metody pokojowe w rozstrzyganiu konfliktow.
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Tak rozumiany fundamentalizm moze pojawi¢ si¢ wszedzie. Jak pisze
Giddens:

Fundamentalizmy moga powstawaé we wszystkich dziedzinach zycia
spotecznego, tam gdzie tradycja staje si¢ czyms, o czym trzeba decydowac, a
nie czyms, co si¢ przyjmuje za pewnik dany raz na zawsze (Ibidem:14).

W zwigzku z tym mozna moéwi¢ o fundamentalizmach religijnych,
etnicznych, genderowych, rodzinnych, itd.

Z punktu widzenia Giddensa $wiatopoglad ten jest konsekwencja
niepewno$ci wytworzonej wraz z zanikaniem tradycji. Powstaje wsrod
tych grup spolecznych, ktére maja problemy komunikacyjne z
otoczeniem zewng¢trznym. Zbiorowosci te charakteryzuja si¢ mniejszym
obszarem refleksyjnosci spolecznej, a poprzez to, ich czlonkowie nie
potrafia, badZ nie chca, przywykna¢ do filtrowania wielu istotnych dla
nich informacji. Reakcja na zmiany zachodzace w spoteczenstwie
posttradycyjnym nie jest w tym wypadku internalizacja nowych norm,
badzZ podjecie dialogu. Odpowiedzig staje si¢ zaprzeczenie komunikacji, a
co za tym czgsto idzie — przemoc w obronie traconej tradycji (Giddens
2000, 2001).

Zdaniem E. Pace i P. Stefani pojecie fundamentalizmu stalo si¢
juz tak popularne w dyskursie globalnym, ze chcac nie chcac uleglo
pewnej trywializacji (Pace, Stefani 2002:5). Zbanalizowaty si¢ wszelkie
ostrzezenia przed swobodnym i niefrasobliwym wykorzystywaniem tego
terminu. Znaczna ilo$¢ dyskusji dotyczacych tego zagadnienia §wiadczy o
tym, ze zarowno w obrebie religii, jak i1 innych systeméw, mamy do
czynienia
z nasileniem si¢ tendencji o okreslonym antynowoczesnym charakterze.
Zjawiska takie obserwuje si¢ nie tylko w krajach autorytarnych, gdzie
czasami tego rodzaju resentymenty shluzag wzmocnieniu elit politycznych
(Jak np. w Iranie), ale takze w panstwach, ktore moga poszczycié si¢
dhugimi tradycjami demokratycznymi (np. Stany Zjednoczone). Jak pisza
uprzednio wymienieni autorzy:

Na znaczeniu zyskuja grupy i partie, sytuujace si¢ na krancach politycznego
spektrum, ktére odnoszac sie¢ krytycznie do pluralizmu wspotczesnych
spoteczenstw, uznaja model liberalny panstwa obywatelskiego za ,,$lepa uliczke”
nowoczesno$ci. Propaguja wiec powrdt do fundamentalnych pryncypiow,
opierajacych si¢ zwykle na odniesieniu do religii. Tego rodzaju
antymodernistyczne ruchy, grupy i tendencje — religijne kulturowe, spoteczne i
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polityczne — uznawane sa najczesciej za formy przejawiania si¢ fundamentalizmu.

(Ibidem:6)

Dyskusja nad fundamentalizmem trwa juz od ponad dwudziestu lat.
Biorg w niej udziat zar6wno naukowcy, jak 1 politycy, czy dziennikarze.
Zdaniem niektorych — calkowicie bezzasadne jest uzywanie tego
terminu wobec ruchéw religijnych, powstalych poza Kkultura
chrzescijanska. Zaktada si¢ tu, ze zjawisko to mozna odnie$¢ tylko do
amerykanskiego  protestantyzmu  ewangelikalnego. = Wspotczesny
fundamentalizm narodzit si¢ bowiem w nowoczesnym spoteczenstwie. To
przebudzenie religijne majace miejsce w Stanach Zjednoczonych, a
skupione przede wszystkim wokoét tzw. pasa biblijnego (Bible Belt), za
najwazniejszg ide¢ uznato przedstawianie Ameryki jako narodu
wybranego przez Boga — ,,Nowego Izraela” — ktory powstal, aby walczy¢
ze Ztem 1 Szatanem. Zdaniem Barra sformulowanie ,,fundamentalizm” —
w $cistym tego stowa znaczeniu — mozna odnie$¢ wylacznie do sporow
doktrynalnych toczonych u progu XX wieku na gruncie okreslonych
amerykanskich denominacji (Barr 1977:35). Ruchy religijne, stanowiace
konsekwencj¢ tego religijnego przebudzenia kontestuja prawowito$¢
nowoczesnych systemow spotecznych, przede wszystkim wspolczesng
form¢ funkcjonowania panstw narodowych. Ta sytuacja zbliza je do
podobnych ugrupowan istniejagcych na gruncie religii islamskiej,
zydowskiej, czy nawet hinduistyczne;j. Jak pisza E. Pace i P. Stefani:

(....) Islamskie ruchy radykalne czgsto nie maja do czynienia z
rzagdami demokratycznymi, ani ze spoteczenstwami technologicznie
1 ekonomicznie konkurencyjnymi w stosunku do amerykanskiego.
Niemniej jednak réwniez i te ruchy stawiajg sobie problem
nowoczesnego panstwa oraz rozwoju ekonomii i spoteczenstwa,
obyczajow i wzorcéw kulturowych, ktore — ich zdaniem — coraz
bardziej wulegaja wplywom Wielkiego Zachodu. Podobnie
ultraortodoksyjne ruchy zydowskie zajmuja pozycje na linii oporu
teologicznego wobec panstwa, ktore uznajagc wprawdzie wlasne
korzenie zydowskie, nie posuwa si¢ do tego, by u podstaw swej
legitymizacji potozy¢ prawo Boze (Tore) (Pace, Stefani 2002:17).
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Ta heterogeniczna struktura fundamentalizmu skfania niektorych
badaczy @ do  wyrdznienia  fundamentalizmu  jednostkowego
charakterystycznego dla  amerykanskiego  protestantyzmu  oraz
fundamentalizmu wspdlnotowego typowego np. dla krajow islamskich
(Bruce 2006:17-18). W pierwszym konteksScie termin ten uzywany bywa
na okreslenie premillenarystow przewidujacych rychte nadejscie
apokalipsy. Watki eschatologiczne zajmuja w religii chrzescijanskiej
zdecydowanie wigcej miejsca, anizeli na gruncie innych tradycji. W
przeciwienstwie do buddyzmu, czy hinduizmu, zaktada si¢, ze istnienie
Swiata — powstatego nie tak dawno — jest stosunkowo krotkie. Stad
obecne — zwlaszcza wsrod amerykanskich fundamentalistow —
przekonanie, ze Dni Chwaty sa bliskie. Zazwyczaj takie przeswiadczenie,
ze zyje si¢ u kresu $wiata sktania do postawy refleksyjnej, ktora miataby
polega¢ na spokojnym oczekiwaniu, wzmacnianiu swojej wiary.
Niektérzy cztonkowie takich wspolnot religijnych moga by¢ jednak
przekonani, ze dzialania wywrotowe, radykalne przyczynia si¢ do
przyspieszenia oczekiwanego konca swiata. Jak pisze S. Bruce:

Wierni mogg wierzy¢, ze powrot mesjasza begdzie rychlejszy,
jesli jego lud porzuci wszelkie formy doczesnego istnienia (niszczac
na przyktad swdj dobytek) i zdajac si¢ wylacznie na jego taske.
Badz — 1 tutaj wlasnie apokaliptyczna wizja zyskuje wymiar
rewolucyjny — ze nalezy obali¢ skorumpowany istniejacy tad
polityczny (Ibidem:20).

Nurty, ktore maja charakter premillenarystyczny, mesjanistyczny,
Zywe sa takze
w innych tradycjach religijnych — np. na gruncie szyityzmu, gdzie
oczekuje si¢ dwunastego, zaginionego imama (mahdiego). Wspolnotowy
fundamentalizm, charakterystyczny zwtlaszcza dla islamu (ale takze dla
judaizmu 1 hinduizmu), mozna okresli¢ jako przednowoczesny. Istniejg tu
bliskie zwigzki migdzy religia, etniczno$cig a nacjonalizmem.

Dla brytyjskiego socjologa religii — J. Beckforda fundamentalizm od
zawsze byt terminem kontrowersyjnym. Jego zdaniem pojecie to ma
wiele znaczen. We wszystkich tych podejsciach fundamentalizm
kojarzony jest z odrzuceniem relatywizmu i sekularyzmu oraz
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(...) bezwzglednym stosowaniem ,,prawdziwych” wierzen i
praw religijnych do wszystkich aspektéw zycia publicznego i
osobistego w ramach zamknigtych wspolnot zbudowanych czesto na
patriarchalnych zasadach (Beckford 2006:177).

Zdaniem Beckforda pomiedzy organizacjami i grupami okreslanymi
mianem fundamentalistycznych istnieje wigcej rdznic niz podobienstw;
termin ten zaciera wazne roznice pomiedzy radykalnie konserwatywnymi
swiatopogladami religijnymi, za§ samo pojecie stalo sie epitetem, za
ktérym kryje si¢ pogarda wobec wszelkiej konserwatywnej ideologii,
zwlaszcza, gdy ma ona antyzachodni charakter (Ibidem:177).

Konkretng  definicj¢  fundamentalizmu  prébowali  znalezé
amerykanscy badacze
w ramach projektu naukowego — Fundamentalism Project,
finansowanego przez American Acadamy of Arts and Science.
Zwienczeniem tego przedsigwzigcia bylo wydanie pigciotomowej edycji
rozpraw pod redakcja M. Marty’ego. W tomie pierwszym wydanym
w 1991 roku fundamentalizm okreslano jako tendencje (lub sposdb
myslenia), ktora zakorzeniona jest w grupach religijnych, reprezentowang
przez okreslone wspolnoty
1 jednostki. Stanowi zbior strategii, za pomoca ktorych wierni zyjacy w
subiektywnym poczuciu zagrozenia, chca zachowa¢ swa wlasng 1
grupowa tozsamos$¢. Zauwazaja, ze we wspotczesnym S§wiecie jest to
bardzo trudne. Tozsamos$¢ staje si¢ zagrozona. Aby temu zapobiec
wzmacnia si¢ ja poprzez wybiorcze odzyskiwanie z uswigconej
przesztosci doktryn, wierzen i praktyk. Te odzyskane ,,fundamenty” maja
zapobiec inwazji obcych, ktéorzy moga wciggna¢ wiernych w
synkretyczne, areligijne lub niereligijne Srodowisko. Te fundamenty
wzbogacone sa nieznanymi wcze$niej] nakazami religijnymi 1
innowacjami doktrynalnymi. Dzigki ich sile odnowione i dostosowane do
wspoéltczesnosci podstawy religii odzyskujg t¢ charyzmatyczng moc, ktora
niegdy$ pozwolita im przeksztalci¢ glebokie doswiadczenie religijne na
wspolnotowg tozsamos¢ (Marty, Appleby 1991:835).

Wedlug Lechner’a fundamentalizm jest typowo nowoczesnym
zjawiskiem, zmierzajacym do zmiany jakosSciowej spoleczenstwa.
Wskazuje on na to, ze: a) dziata on
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w S$rodowisku, ktore zazwyczaj nie respektuje tradycyjnych norm i
wartosci — potwierdza tym samym skalg¢ nowoczesnego pluralizmu, bedac
jedng z wielu aktywnych sit spotecznych; b) stanowi konsekwencjg
konfliktu powstatego ze zderzenia uniwersalistycznej kultury globalne;j
z partykularnymi warunkami lokalnymi; c) jest przejawem niepewnosci w
warunkach kryzysu, a nie tradycyjnej wiary w uniwersalne prawdy; d)
broni Boga, ktory dotychczas nie potrzebowal obrony, €) tworzy réznice,
z ktorej czyni element globalnej walki kulturowej (Lechner 2000:338).
Zdaniem Lechner’a tak pojmowany fundamentalizm staje si¢ czg$cia
sktadowa nowoczesnos$ci. Zauwaza zarazem, ze jego przyszto$¢ nie
przedstawia si¢ dobrze, gdyz wspoOlczesne warunki nie sprzyjaja
odtwarzaniu jednej tradycji, ktora zdolna bytaby ogarna¢ wszystkie, coraz
bardziej zré6znicowane instytucje spoteczne (Ibidem:340). Stanowisko to,
jakoby fundamentalizm byt cze$cia nowoczesnosci, podziela D.
Lehmann. Stwierdza on, ze ruchy te nie s3 w zadnym wypadku ucieczka
od wspolczesnosci. Jego zdaniem nie zwracajg si¢ one przeciw
nowoczesnosci dlatego, ze ja po prostu reprezentujg. Odpowiednim
przyktadem moze si¢ tu okaza¢ nacjonalizm hinduistyczny w Indiach.
Dziatania tego ruchu zmierzaja do zbudowania homogenicznego
spoteczenstwa podporzadkowanego jednemu systemowi prawa na
wyraznie okreslonym obszarze (za Beckford 2006:179).

Inni autorzy zwracaja uwage na to, ze nalezy rozrézni¢ dwa
pojecia: »nowoczesnos¢”
i ,,modernizm”. W takim uj¢ciu fundamentalizm mozna uznaé za
produkt nowoczesnosci, ale bedacy antytezq modernizmu. Okazuje si¢
bowiem, ze fundamentaliSci toleruja i wykorzystuja rézne zdobycze
wspolczesnosci, nie akceptujac zarazem okreslonych modernistycznych
wartosci, takich jak: wolno$¢ jednostki, relatywizm, liberalizm, czy
pluralizm.

Jak zauwaza J. Beckford uczeni, ktoérzy zajmuja si¢ pojeciem
»fundamentalizm” dla celéw analitycznych, wskazuja, Zze posiada ono
wzglednie staty zestaw cech, takich jak:
a) przeciwstawianie si¢ sekularyzmowi i relatywizmowi; b) zjawiska te sg
charakterystyczne dla konca XX wieku i poczatku XXI; c¢) maja
ponadpanstwowy i ponadwyznaniowy charakter; d) wigza si¢ z waznymi
przemianami w zyciu spotecznym, politycznym, ekonomicznym i
kulturowym (lbidem:177).
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Zdaniem E. Paze 1 P. Stefani podejmujac zagadnienie
fundamentalizmu nalezy pamigtac
0 pewnych zasadach. Po pierwsze, nalezy uzywa¢ tego sformulowania
w liczbie mnogiej. Istnieja bowiem rézne fundamentalizmy, w zaleznoS$ci
od kontekstu kulturowego
i religijnego, w ktorym dana grupa, wspolnota powstata i dziala. Po
drugie, terminu fundamentalizm nie nalezy ogranicza¢ tylko do
najbardziej ekstremistycznych dzialan. Po trzecie, omawiane zjawisko
rodzi si¢ w ramach wielkich religii Swiatowych — od $rodowiska
chrze$cijanskiego (zwlaszcza ewangelikalnego protestantyzmu) po $wiat
islamu
I judaizmu, hinduizmu i sikhizmu (Paze, Stefani 2002:21-24).

Powstawanie ruchéw typu fundamentalistycznego nastgpilo w
okreslonej sytuacji historycznej — w drugiej potowie XX wieku. W
zwigzku z tym autorzy zwracaja uwage na dwa elementy:

= Pierwszy — powrét do politycznej roli religii. Jak pisza:

Pod wieloma wzglgdami fundamentalizm prezentuje si¢ jako powrot
do tematu, ktory wydawal si¢ juz usunigty ze sceny wspotczesnej
historii: moéwienie ponownie o Bogu 1 uwzglednienie jego Stowa (...)
w Swiecie, ktory z powodu pewnej wstydliwosci albo obojetnosci
przestat to robi¢ (Ibidem:23);

= Drugim elementem charakterystycznym dla tego rodzaju ruchow jest
przywiazywanie duzej roli do kwestii polityki. Jak pisza E. Paze 1
P. Stefani:

Nie mamy tu na mysli jedynie faktu, iz dla niektorych ruchow
fundamentalistycznych — nie dla wszystkich — zdobycie wtadzy
politycznej lezy w centrum ich strategii dziatania. Chodzi rowniez o
to, ze polityka ulega radykalnej zmianie, wynikajacej z relacji migdzy
mys$la religijng (i teologiczng) a wykonywaniem sztuki rzadzenia w
polis. Stawka w tej grze jest wigc wieksza (Ibidem:23).
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Fundamentalizm, jak zaznaczaja, to przede wszystkim pewien typ
mysSlenia i dzialania religijnego. Postawione na tym gruncie pytanie
dotyczy wigzi etycznej laczacej osoby zyjace w tym samym
spoleczenstwie, widzianym nie jako zbidr autonomicznych i odrebnych
jednostek, lecz jako wspolnota wierzacych, ktoérzy nie moga pogodzi¢ si¢
z tym, ze kwestie wiary nie sa uznawane we wszelkich dziedzinach zycia
spotecznego (Ibidem:23).

E. Penzo 1 P. Stefani wskazuja ponadto, ze aby mozna bylo mowi¢ o
fundamentalizmie konieczne staje si¢ dostrzezenie roli, jaka w nim
zajmuje Swieta ksiega. Jak pisza:

Dopiero wtlasnie istnienie $wigtej ksiegi oraz szczegdlna wigz
migdzy wierzacymi a tym tekstem pozwalaja stworzy¢ bardziej
precyzyjny obraz tego ruchu religijnego (Ibidem:27).

Z fundamentalizmem mamy zatem do czynienia, gdy pojawiaja si¢
nastepujace czynniki:

= wiara w zasade wolnosci od bledow tresci swigtej ksiggi;

= przyjecie zasady ahistorycznosci prawdy zawartej w §wigtej ksigdze
— oznacza to, ze rozum ludzki nie ma prawa dostosowywania
przestania religijnego do zmieniajacych si¢ warunkow historycznych;

= zasada wyzszoSci prawa boskiego nad ziemskim, co oznacza, ze
tresci zawarte
w Swiete] ksiedze moga wskazywa¢ na doskonaty model
spoleczenstwa, przewyzszajacy jakakolwiek forme ludzkiej
wspolnoty;

= postulat mozliwosci zbudowania ,panstwa ziemskiego” jako
odwzorowania doskonalego modelu spoleczenstwa zawartego na
lamach $wietej ksiegi (Ibidem:27-28).

Rozwazania te wskazuja na pewne ograniczenia zwigzane z
uzywaniem terminu fundamentalizm. Jezeli omawiane pojecie
uzaleznimy od istnienia §wigtej ksiegi, to zarazem zawezamy je do
wybranych tradycji religijnych, eliminujagc inne, w ktorych takze
pojawiaja  si¢  radykalne  ruchy  religijne o  charakterze
antymodernistycznym. Takie rozumienie fundamentalizmu ogranicza jego
zasigg przede wszystkim do: ewangelikalnego protestantyzmu, islamu i
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ortodoksyjnego judaizmu. Jezeli chodzi o katolicyzm, to autorzy zgodnie
przyznaja, ze omawiane zjawisko dotyka go w mniejszym stopniu. Jak

pisza:

Podstawowa przyczyng¢ mozna latwo wskaza¢: fundamentalizm
zaktada istnienie Swietej Ksiegi uwazanej
w calosci za wolng od bledéw. W tradycji katolickiej w centrum
znajduje si¢ nie Ksiega, lecz Osoba oraz Instytucja, ktora strzeze
pamieci o Niej. Whadza Piotrowa — w Kosciele katolickim — jest
ostateczng gwarancjg prawdy wiary dang wspdlnocie wierzacych. W
katolicyzmie nie istnieje zasada sola Scriptura (absolutnej jedynosci
odniesienia do Biblii), ktora obowigzuje natomiast w $wiecie
protestanckim, nie ma tez typowej dla $wiata islamskiego i dla
judaizmu ortodoksyjnego idei ksiggi jako bezposredniego
objawienia prawa Bozego (Ibidem:133).

W Kkatolicyzmie najwazniejsza rol¢ odgrywa magisterium
Kosciola, stojace miedzy wierzagcym a Stowem zawartym w $wietej
ksigdze. Zdaniem S. Bruce’a na gruncie tej religii jest nazbyt mato
prawdopodobne, aby jaka$ mala grupa przedstawiata swoje poglady jako
uosobienie prawdziwej religii. Tym co utrudnia powstanie katolickiego
fundamentalizmu jest fakt, ze:

(...) kosciot ten dysponuje strukturq o zasiegu miedzynarodowym
(w odréznieniu od retorycznego zaangazowania w pelnienie
uniwersalnego postannictwa wiasciwego ewangelicyzmowi czy
islamowi). Watykan, (...), musi dostosowywaé si¢ do warunkow
lokalnych, lecz kazde tego rodzaju dostosowanie ogranicza zawsze
stosowanie pragnienia utrzymania spojnosci i jednorodnego
charakteru na calym $wiecie, ponad narodowymi granicami (Bruce
2006:125).

Dla Bruce’a fundamentalizm to przede wszystkim odpowiedz ze
strony religijnych tradycjonalistow na lokalne warunki, ktore
stanowia dla nich zagrozenie. w zwigzku
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z tym jest on najczesciej spotykany wszedzie tam, gdzie grupa religijnych
aktywistow, nie skrgpowana miedzynarodowg struktura, moze
formutowac te lokalne niepokoje czy interesy (Ibidem 23-24).

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce terminu ,,fundamentalizm”
nalezy wskazaé, ze pojgcie to:

= jest wieloznaczne — niektorzy badacze ograniczaja je wprost do
ewangelikalnego protestantyzmu amerykanskiego, inni do tych
tradycji religijnych, w ktorych dominujaca rol¢ odgrywa istnienie
swietej ksiegi, a jeszcze inni do ruchow spotecznych bronigcych
tradycji, atakujagcych modernizm;

» oznacza pewien rodzaj §wiatopogladu, a takze istnienie okreslonych
ruchow religijnych.

5. Fundamentalizm religijny — pulapka ponowoczesnosci?

Na wstepie zwrocono uwage na to, ze fundamentalizm religijny
stanowi odpowiedz na zlozonos$¢ dzisiejszego $wiata. Teza to pozostaje
zbiezna z tym, co stwierdzili P. Norris 1 R. Inglehart. W ich opinii
powigkszenie obszaru egzystencjalnego zagrozenia przektada si¢ na
wzrost zaangazowania religijnego w spoteczenstwie. Jak zauwaza F. X.
Kaufmann wspoélczesny $wiat — zwlaszcza ten wykreowany przez
panstwo dobrobytu — znajduje sig
w kryzysie. Wséréd ludzi dominuje $wiadomos$é, ze zyja w fazie
przejsciowej, w ktorej coraz trudniej jest odnalezé jakies punkty
oparcia, uklady odniesienia, czy granice. Nastepuje istne pomieszanie
jezykow 1 terminow, to zas prowadzi nie tylko do normatywnego chaosu,
ale konsekwencja tych procesOw staje si¢ wzrost obojetno$ci, utrata
jakichkolwiek horyzontow sensu (Kaufmann 2003:372). W opinii L.
Kotakowskiego jest dzi§ trudno znalez¢ granice, zardwno pomig¢dzy
lewica 1 prawicg, rozumem 1 szalenstwem, migdzy zbrodnig
i heroizmem, katem i ofiarg, sacrum i profanum (Kotakowski 1994).

D. Bell stwierdza, ze wszelkie proby zastapienia religii jakas inng
sferag oddzialywania spelzly na niczym. Nie odniosty zwycigstwa na
tym polu ani ideologie polityczne, ani Zadne nurty estetyczne, etyczne.
Oswieceniowy patos wolnosci prowadzi natomiast do erozji wigzi
spotecznych i jakichkolwiek granic. Jak sam stwierdza: Gdy nie ma
granic, zycie staje si¢ nie do zniesienia (Bell 1994:152) . Odrzucenie
ekscesow nowoczesnosci oraz probe odbudowy utraconej ,,swietosci” Bell
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dostrzega w ruchach fundamentalistycznych. Zaklada, ze nastgpi
ponowne odkrycie umystowosci mitycznej
i mistycznej, zdegradowanej przez racjonalizm i materializm.

D. Horowitz w swoim artykule Religijne korzenie radykalizmu
przypomina historie
0 rabbim Meirze, wielkim uczniu rabbiego Akiby, opowiedziang mu
swojego czasu przez . Deutschera (nota bene nauczyciela D. Horowitza).
Opowiada ona o tym, jak Meir pobieral lekcje u heretyka zwanego
imieniem Acher (Ten Inny). Ot6z, pewnego razu w dzien szabasu

(...) rabbi Meir spotkat si¢ ze swoim nauczycielem, z ktorym jak zwykle wdat si¢
w powazng dyskusje. Heretyk jechat na osle, podczas gdy rabbi Meir, jako ze w
szabas nie wolno bylo mu jezdzi¢, szedl u jego boku i stuchal stow madrosci,
wydobywajacych si¢ z jego ust, w skupieniu tak glebokim, ze nie zauwazyt , iz on
i jego nauczyciel dotarli do rytualnej granicy, ktérej w dzien szabasu nie wolno
byto Zydom przekraczaé. Wielki heretyk zwrdcit sic w strong swojego
ortodoksyjnego ucznia i powiedziat: ,,Spojrz, dotarlismy do granicy — musimy sie
rozdzieli¢. Nie mozesz mi dalej towarzyszy¢ — wracaj! Rabbi Meir wrocit do
wioski zydowskiej, a heretyk pojechal dalej — poza granice ziemi Zydow
(Horowitz 2000:8).

Heretyk moze by¢ odczytany jako figura czlowieka
nowoczesnego, przekraczajacego ustalone granice, szukajacego
spelnienia poza obszarem tradycji
i religii. Z punktu widzenia fundamentalizmu tego rodzaju jednostka
popelnia grzech pychy, a zbudowana przez nig kultura jest niczym
innym jak zludzeniem skazanym na katastrofe. Ciagle przekraczanie
granic prowadzi bowiem do braku zakorzenienia, a co za tym idzie — do
alienacji cztowieczenstwa. D. Horowitz poréwnuje to do wygnania
Adama
i Ewy z Edenu. Odrzucenie prawa boskiego prowadzi do wyobcowania.

Fundamentalizm religijny w takim ujeciu nie jest niczym innym
niz proba powrotu do S$wiata granic. Ich restytucja miataby
doprowadzi¢ do wustalenia istotnych linii demarkacyjnych, ktory
przekroczenie grozitloby wykluczeniem. Punktem odniesienia dla
odbudowy granic nie majg by¢ ludzkie instytucje, takie jak panstwa, czy
pewne nurty mysli — jak racjonalizm. Fundamentem ma sta¢ si¢ prawo
boskie — jedyne, ktore ma charakter uniwersalny. Ludzkie procedury
zbudowane zostaly bowiem na narcyzmie, grzechu pychy. Analizuja
religijny ~ fundamentalizm  odpowiednia = metaforg  dzisiejszej
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rzeczywisto$ci wydaje si¢ by¢ historia o wiezy Babel. Jak mowi ta
przypowies¢:

Mieszkancy catej ziemi mieli jedna mowe, czyli jednakowe stowa. A gdy
wedrowali ze wschodu napotkali rowning w kraju Szinear i tam zamieszkali.

I méwili jeden do drugiego: ,,Chodzcie, wyrabiajmy cegle i wypalmy ja w ogniu”.
A gdy juz mieli cegle zamiast kamieni i smol¢ zamiast zaprawy murarskiej,
rzekli: ,,Chodzcie, zbudujemy sobie miasto 1 wiezg, ktorej wierzchotek bedzie
siggal nieba, i w ten sposob uczynimy sobie znak, aby$my si¢ nie rozproszyli po
calej ziemi” (Pismo Swiete:32).

Konsekwencja budowy stalo si¢ zburzenie wiezy przez Boga oraz
rozproszenie ludzkosci po $wiecie. Babel moze sta¢ si¢ metafora
wspolczesnosci. Poczatkowo ludzie mowili jednym i1 tym samym
jezykiem. Razem wspolpracowali, gdyz podzielali wspdlne wartosci i
cele. Przyszedl jednak moment, gdy stwierdzili, ze musza wyrobi¢ cegle i
wypali¢ ja w ogniu. Stanowi to metafor¢ rozwoju, modernizacji. Gdy
udato juz im si¢ osiggnac ten poziom technologiczny, ustanowili sobie
nastgpny krok — tym razem chodzilo o budowg¢ miasta 1 wiezy, ktorej
wierzchotek bedzie dotykal samego nieba. Plan ten okazal si¢ tak
zuchwaly 1 przepeliony ludzkim uwielbieniem do swego geniuszu, Ze
jego konsekwencja stato si¢ pomieszanie jezykow, poje¢, wartosci —
innymi stowy istny chaos, ktory juz do nikad nie prowadzit i nie mogt by¢
fundamentem do budowy czegokolwiek.

Wydaje si¢, ze ruchy fundamentalistyczne wlasnie tak odbieraja
wspolczesnos¢. Budowa cywilizacji, ktora moglaby wejs¢ w obszary
dotad zarezerwowane przez Boga prowadzi w ich opinii do nikad.
Dlatego tez, wyrazny staje si¢ wsrod fundamentalistow podziat na
,wiernych”, ktérzy jak rabbi Meir nie przekraczaja okreslonych granic,
oraz ,.heretykow”. Stad ziemia graniczna [borderland], pojecie wlasciwe
z punktu  widzenia  geograficznego, stalo  si¢  terminem
charakterystycznym dla ponowoczesnego spoteczenstwa. Dzi$, z punktu
widzenia fundamentalistow, ziemia graniczna — oddzielajaca wiernych od
nie-wiernych — znajduje si¢ wszedzie. Jak pisze G. Babinski:

Borderland can be defined as: 1) a particular geographical area between two or
more national/state culture units, 2) an area where two or more social and culture
groups meet and influence each other, and/or 3) a place where a new type of
culture (sometimes also a new type of identity and personality) is created. The
borderland could be as sharp and clear as an almost visible line, or be a broad
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transitional area, with many overlapping shades of mutual social and cultural
influences and interdependencies. The borderland is always a borderland of
something — a state, nation, or culture (Babinski 1997:96).

W przypadku fundamentalizmu mamy do czynienia z budowaniem
granicy miedzy tymi, ktoérzy sa wierni boskiemu porzadkowi, a tymi,
ktérzy juz w niego nie wierza. Ta linia demarkacyjna jest jasno okreslona
i podporzadkowana catkowicie religijnej tradycji. T¢ granice dobrze
opisuje U. Huppert w swej ksigzce p.t. Izrael w cieniu fundamentalizmow
(2007). Przed uchwaleniem ustawy gwarantujgcej prawo powrotu D. B.
Gurion stwierdzit
(5 lipca 1950r.), ze celem tego aktu legislacyjnego jest stworzenie
mozliwosci powrotu do ojczyzny kazdego Zyda, bez wzgledu na
przestanki, jakie temu powrotowi by towarzyszyly. Owczesny premier nie
wzigt jednak pod uwage komplikacji wynikajacych z religijnej tradycji.
Pojawia si¢ bowiem pytanie: kto jest Zydem? Ortodoksja religijna, czesto
o0 zabarwieniu fundamentalistycznym, odejmuje to zagadnienie w oparciu
o pi$miennictwo talmudyczne (Huppert 2007:122). Zdaniem U. Hupperta
w wyniku konsensusu jaki zaistnial migdzy zwolennikami laickiego
syjonizmu, a ich religijnym, bardziej nacjonalistycznym nurtem doszto do
klerykalizacji prawa. Autor podaje przyktad I. Stern urodzonej w obozie
pracy w Zwigzku Radzieckim podczas drugiej wojny $wiatowej. Jej
ojciec zostat tam umieszczony jako obywatel polski, a jednoczesnie jako
Zyd-syjonista. Tam poznal matke I. Stern — Estonke, chrzescijanke,
uwig¢ziong za antykomunistyczne przekonania. Zmarta ona przy porodzie,
Dziecko oddano rodzinie zast¢pczej. Po wojnie W. Stern szczgsliwie
odnalazt corke i razem wrocili do Polski. Niestety, nie pozostali tutaj
dhugo, gdyz czesto doswiadczyli aktow antysemityzmu. W roku 1956
postanowili wyjecha¢ do panstwa Izrael. Gdy w wieku 16 lat I. Stern
stangta przed wstepng komisjga poborowg okazato si¢, ze w aktach
ewidencji funkcjonuje ona, zar6wno ze wzgledu na narodowos¢, jak i
przynalezno$é religijng, jako nie-Zydéwka, chrzescijanka. Jak pisze
U.Huppert:

llana i jej ojciec byli oszolomieni. Dziewczynka, ktéra jako cérka Zyda
do$wiadczyta okropnosci antysemityzmu, ktéra nie znala zadnej innej kultury
poza judaizmem, ktora nigdy nie przeszta niezbednego w chrzescijanstwie rytuatu
chrztu — zostata okre$lona jako chrzescijanka w panstwie, do ktorego uciakata, by
znalez¢ schronienie jako Zydowka (Ibidem:124).
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Sprawa ta pozostawata w sprzecznos$ci z prawem izraelskim. Jedna
z dyrektyw stwierdza bowiem:

Jesli jedno z rodzicow dziecka nie jest Zydem (Zydowka),a oboje rodzice
wyraznie deklarujg, ze ich dziecko jest Zydem (Zydowka) i nie wyznaje Zadnej
innej religii, dziecko nalezy zarejestrowac jako Zyda (Zydowke) (Ibidem:125).

Na tym przyktadzie Huppert pokazuje zabiegi ortodoksyjnych grup
religijnych, aby podporzadkowac sobie system prawny. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest istny chaos legislacyjny, w ktorym watki
tradycjonalistyczne mieszaja z pogladami $wieckimi na panstwo.
Fundamentali$ci zydowscy buduja w ten sposob granice, ktora oddzielita
by ich od tych, ktorzy z punktu widzenia §wietych pism (Tory, Talmudu,
czy Halachy) Zydami by¢ nie moga.

Jak zwrdcono wczesniej uwage, granice stanowia obrone przed
chaosem ponowoczesnosci, gdzie wszelkie definicje, czy pojecia traca
swoje znaczenie. Kwestig zasadniczg staje si¢ uporzadkowanie
rzeczywistosci. W tym miejscu refleksja nad fundamentalizmem musi
stang¢ przed pytaniem: jak to si¢ dzieje, ze jedne osoby catkiem dobrze
radza sobie z funkcjonowaniem w skomplikowanym, heterogenicznym
Swiecie ponowoczesnym, a inne uciekajg od niego w obszary religijnej
tradycji?

Wydaje si¢, ze odpowiedzi na to pytanie dostarcza E. Fromm w
swoje ksigzce
p.t. Ucieczka od wolnosci. Autor opisuje sytuacje przyspieszenia
historycznego, jakie nastgpito wraz ze zmiang systemowa — przej$ciem od
spoleczenstwa tradycyjnego (Sredniowiecznego) do mnowoczesnego
(przemystowego, kapitalistycznego). Sytuacja ta pod wieloma wzglgdami
jest podobna do obecnej. Ten psychoanalityk stwierdza, ze w oKresie
dynamicznych zmian, wtedy, gdy znacznemu pomniejszeniu ulega
obszar egzystencjalnego bezpieczenstwa, w réznych grupach
spolecznych (zazwyczaj tych, ktore w najwi¢kszym stopniu
wystawione s3 na konsekwencje zmian i niebezpieczenstwa z tym
zwiazane) pojawiajq si¢ mechanizmy ucieczkowe. Mamy do czynienia
z rezygnacja
z ludzkiej wolnosci. Jak pisze Fromm skutkiem tego jest
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(...) tendencja do rezygnacji z niezaleznoSci swego indywidualnego ,ja” i
wtopienie si¢ w kogos lub w co$ znajdujacego si¢ na zewnatrz, aby na tej drodze
uzyskac sile, ktorej brak odczuwa si¢ samemu (Fromm 1999:142).

W innej swoje ksigzce zatytutowanej Serce cztowieka Fromm kresli
koncepcje biernego narcyzmu osiggajacego spoleczny wymiar. O ile
narcyzm aktywny miatby polega¢ na uwielbieniu samego siebie i wynika
ze wzglednie wysokiej samooceny, poczucia bezpieczenstwa, o tyle
narcyzm bierny stanowi konsekwencj¢ braku wiary w siebie 1 sytuacji
upokorzenia. Jednostka taka odczuwa zagrozenie i1 niepewnos¢. W
zwigzku z tym szuka zewnetrznych obiektow, z ktérymi moglaby sie
utozsami¢, a przez to po czgsci uzyskaé ich site. Fromm poprzez
odwotanie do narcyzmu biernego tlumaczy zwyciestwo Hitlera
w Republice Weimarskiej. Takie samo odniesienie mozna zastosowa¢ do
religijnego  fundamentalizmu. W sytuacji braku bezpieczenstwa
wynikajacego z pomieszania jezykow ludzie staja si¢  niepewni.
Poszukuja  sity, ktora przywrdcitaby im  utracone poczucie
bezpieczenstwa. Znajduja ja w religii, ktora ma charakter uniwersalny.

Che¢¢ uporzadkowania rzeczywistos$ci, narzucenia jej okreslonych
granic  wskazuje, ze zwolennicy i1  czlonkowie  ruchow
fundamentalistycznych cechuja si¢ w znacznym stopniu autorytarna
cecha osobowosci. Zwraca na to uwagg chociazby S. Bruce.
Autorytaryzm, obok biernego narcyzmu, wydaje si¢ by¢ tym
mechanizmem, ktory zwigksza poczucie bezpieczenstwa. Zdaniem T.
Adorno sktadaja si¢ nan nastgpujace elementy:

= konwencjonalizm — czyli sztywne przywigzanie do warto$ci
klasy §redniej 1 znaczng wrazliwo$¢ na wszelkiego rodzaju bodzce
zewngtrzne;

* autorytarne podporzadkowanie — oparty na podporzadkowaniu
bezkrytyczny stosunek do wyidealizowanego autorytety witasnej
grupy; )

= autorytarna agresja — tendencja do wynajdywania, a nast¢pnie
wykluczania osob, ktore tamig konwencjonalne wartosci, granice;

= antyinracepcja - odrzucenie tego, co jest refleksyjne,
subiektywne, stanowi twor wyobrazni, ludzkiej psychiki;

=  przesadno$¢ i stereotypowos¢ — tendencja do przypisywania
odpowiedzialnosci ré6znym czynnikom zewngetrznym
pozostajacym poza kontrolg cztowieka — zwtaszcza wiara w sile —
tendencja do mitologizowania sity, twardo$ci, a zarazem
odczuwanie pogardy do wszelkiej ludzkiej stabosci,
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= destruktywnos$¢ i cynizm — zgeneralizowana wrogos¢ wobec
jednostki ludzkiej oraz jej deprecjacja;

= projekcja — transmisja swoich wlasnych negatywnych i wrogich
stanow chodzi tu
o sily mistyczne (np. Bég), majace charakter nadprzyrodzony;

= psychicznych na $wiat zewnetrzny — stad Swiat postrzegany jest
jako obcy
i niebezpieczny;

= przypisywanie nadmiernej roli sprawom erotyki i seksu
(Adorno i in. 1983:228).

Autorytaryzm, stanowigcy ceche charakterystyczng dla ruchow
fundamentalistycznych, jest zatem proba uporzadkowania rzeczywistos$ci,
odbudowania jej tradycyjnych granic zniszczonych przez procesy
modernizacyjne.

Dla S. Bruce’a kolejnym aspektem typowym dla religijnego
fundamentalizmu jest szukanie ukrytych powiazan. Jak pisze:

(...) Ian Paisley (przywodca poédinocnoirlandzkich protestantow — przyp. L.K)
twierdzit, ze jezuici (a co za tym idzie wszyscy katolicy) nie sa wcale btadzacymi
chrzescijanami, lecz tak naprawde s3a poganami, a on wie to stad, ze herb zakonu
jezuitow ,IHS”, ktory wedle nich oznacza ,,Jesus Hominum Salvator”, ,Jezus
Zbawiciel Ludzi” (...), tak naprawd¢ przedstawia bogdéw starozytnego Egiptu
(Bruce 2006:140).

S. Bruce dochodzi do nastepujacej konstatacji:

Taki styl mySlenia ma pewne oczywiste wartosci. Dostarcza zaréwno
uniwersalnego wyjasnienia ktopotliwych aspektow §wiata, jak i wielofunkcyjnego
uzasadnienia dla niemal kazdej formy dziatania. Laczac wszystko to, co im si¢
podoba w jedng pojedyncza site, fundamentalistom tatwiej jest broni¢ swych
dziatan czy kampanii, gdyz moga wowczas przenie$¢ lek przed najwiekszym
zagrozeniem na to najmniejsze. Z tego wilasnie powodu matka z Karoliny
Poludniowej zaniepokojona nienajprzyjemniejszymi kreskowkami telewizyjnymi
moze je demonizowal, twierdzac, ze zawieraja one podprogowy przekaz
propagandowy wilaczony do nich przez komunistow z Hollywood (Ibidem:141).

Od takiego myslenia juz jest niedaleko do paranoi politycznej,
ktora jest charakterystyczna przede wszystkim dla spoteczenstw
podgalajacych dynamicznym zmianom, gdzie dotychczasowe wartoscCi i
normy ulegaja zawieszeniu (anomia). Z punktu widzenia wczesniejszych
rozwazan o braku granic, o pewnej nieprzejrzystosci 1 ptynnosci
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rzeczywistosci, paranoja polityczna, obok takich mechanizmoéw jak:
bierny narcyzm, czy autorytaryzm, stanowi pewnego rodzaju sposob na
radzenie sobie z brakiem bezpieczenstwa, z lekiem przed nieznanym.

Na wstepie stwierdzono takze, ze ruchy fundamentalistyczne sa
niejako tworem eklektycznym, ktory stanowi nie tylko reakcje na Igk
przed brakiem granic, ale stanowig takze konkretng sit¢ polityczng
pretendujaca do wprowadzania okre$lonych zmian w Zyciu spotecznym.
Fundamentalizm — w wymiarze spolecznym - jest reakcja na
zagrozenie spolecznego statusu pewnych grup spolecznych. Do takich
wnioskoéw dochodzi m.in.
J. Gusfield w swej ksigzce Symbolic Crusade (1986). Wskazuje w niej, ze
ruch wprowadzenia prohibicji w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym w
Stanach Zjednoczonych nie postrzegat alkoholu jako czego$ szatanskiego,
deprymujacego masy. Zdaniem autora chodzito przede wszystkim o
podkreslenie pewnego systemu wartosci charakterystycznego dla
protestanckiej nizszej klasy $redniej (tzw. kregostupa moralnego
spoteczenstwa). Celem byto to odrdznienie tej grupy od naptywajacych
do miast zubozalych farmeréw, ktorzy zasilali klase robotnicza.
Uczestnikami na rzecz wprowadzenia prohibicji kierowat lgk przed
rozmyciem ich spolecznej tozsamosci 1 wchlonigciem przez nizsza
warstwe spoteczng (Gusfield 1986: 37-40).

Kierunkiem obranym przez Gusfielda podazyli tacy socjologowie
jak Zurcher
i Kirkpatrick. Uwazaja oni, ze tradycyjnym grupom statusowym
zagrazaja nowo pojawiajace si¢ grupy spoleczne, majace z tymi
pierwszymi sprzeczne przekonania
i style zycia. Symbolicznym przedstawieniem tego konfliktu staje si¢ np.
pornografia. Ze wzgledu na trudnoSci empiryczne wigzace si¢ z
udowodnieniem tezy, ze konserwatysci posiadaja wspolny status
spoleczny, autorzy zmienili obszar badawczy 1 przyczynili si¢ do budowy
koncepcji niespojnosci statusowej. W ich opinii cztonkowie kampanii
antypornograficznych reprezentowali zazwyczaj przeszacowany wzorzec
niespojnosci spotecznej. Charakteryzowali si¢ bowiem wyzszymi
dochodami, przy jednoczesnym nizszym wyksztatceniu i nizszej pozycji
zawodowej. Autorzy zatozyli tu a priori, ze w we spoleczenstwie
nowoczesnym jednostka moze znajdowaé si¢ w roznych skalach
jednoczesnie, takich jak skala dochodu, prestizu zawodowego, czy
wyksztalcenia. Na podstawie badan stwierdzili, ze ci, ktorych statusy
pozostaja ze soba zgodne, np. maja wysokie dochody, stopien naukowy i
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prestizowa prace, beda czuli si¢ pewni swej pozycji spolecznej. Inna
sytuacja wystepuje w przypadku oso6b zbytnio nagradzanych,

przeszacowanych  spotecznie. Towarzyszy im  legk  przed
,zdemaskowaniem”. Swoje dzialania koncentruja na obronie
partykularnej kultury i walce z ,,liberatami”, ktorzy rzekomo z niej szydza
(a przy okazji
z nich samych). Wydaje si¢ im, ze sg zaniepokojeni stanem konkretnej
kultury, lecz

W rzeczywisto$ci obawiaja si¢ czego$ innego. Chodzi im przede
wszystkim o wlasng niepewng pozycj¢ spoteczng (Zurcher, Kirkpatrick
1976:260-268).

Fundamentalizm moze by¢ takze rozpatrywany z perspektywy
marksistowskiej jako ruch bedacy odbiciem sprzecznosci klasowych
poznego kapitalizmu. Aktywno$¢ podejmowana przez tego rodzaju
grupy bylaby niczym innym jak ponowoczesng walka klasowa. Sytuacja
dla fundamentalizmu jest o tyle korzystna, ze na rynku aksjologicznym
nie istniejg zadne S$wiatopoglady, ktore moglyby wydawaé sig
konkurencyjne. Marksizm jako ideologia ubogich i wykluczonych w
znacznej mierze zbankrutowal wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego.
Istniejg obecnie ruchy, ktore nawiagzuja do tego $wiatopogladu (chociazby
ruchy alterglobalistyczne), lecz wptyw ich oddziatywania, jak na razie
jest niewielki. Stad fundamentalizm w niektérych rejonach $wiata
(np. w obrebie kultury islamskiej) zaczyna by¢ sila reprezentujaca
grupy zmarginalizowane, peryferyjne
i mobilizujgca je do walki z elitami. Z podej$ciem takim nie zgadza si¢
E. Wnuk-Lipinski, ktory polemizuje z tym, ze tego rodzaju ruchy

pojawiaja si¢ tam, gdzie mamy do czynienia
z daleko idaca deregulacja rynku tworzaca znaczne nierdwnosci
spoteczne. Jego zdaniem

w fundamentalizmie wystepuje raczej zjawisko bedacy reakcja na
detradycjonalizacje. Odwotanie si¢ do ekonomicznego determinizmu
byloby, w opinii tego socjologa, zbyt duzym uproszczeniem. Zdaniem
Whnuka-Lipinskiego fundamentalizm nie musi by¢ koniecznie reakcja na
procesy globalizacyjne, lecz moze stanowi¢ zjawisko endogenne,
wlasciwe dla spolecznosci lokalnych. Ruchy spoleczne, majacy religijny,
konserwatywny charakter, sa niczym innym jak reakcja na kryzys
tozsamosci. Jak pisze Wnuk-Lipinski:
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1. Reakcja fundamentalistyczna odwotuje si¢ do selektywnego zestawu wartos$ci
(przede wszystkim — wartosci religijnych, ale mozliwe s3 takze
fundamentalizmy $wieckie — nacjonalistyczne lub klasowe).

2. Ow selektywny zestaw wartosci jest zestawem dogmatéw zatozycielskich, nie
podlegajacych racjonalnemu osgdowi i dyskusji pod rygorem wylgczenia poza
nawias ugrupowania; dogmaty zatozycielskie majg status ,,prawdy absolutnej”.

3. Redukcji ulega kryzys tozsamosci’ ideologia ruchu bowiem — wyrastajaca z
charakterystycznej dla tego ruchu ,,prawdy absolutnej” — wprowadza prosty,
wewnetrznie spojny i zrozumialy dla cztonkéw ruchu porzadek do chaotycznej
wczesniej rzeczywistosci spoteczne;.

4. Dogmaty zalozycielskie konstytuuja nowa tozsamos¢ cztonkdéw ruchu.

5. Zwolennicy owego zestawu dogmatow zatozycielskich maja dychotomiczng
wizj¢ rzeczywistosci spotecznej (,,my” vs. ,,oni”).

6. Ugrupowanie o charakterze fundamentalistycznym zwykle pojawia si¢ na
poziomie posrednim (a wigc w przestrzeni spoleczenstwa obywatelskiego), a
p6zniej indukuje zwolennikéw na poziomie mikrospotecznym (...), a zarazem
tworzy zorganizowang presj¢ na poziomie makrospotecznym (...).

7. Ruchy fundamentalistyczne wyrastajace z odmiennego zestawu dogmatow
zatozycielskich nie jednocza si¢, dla kazdego bowiem z nich oznaczaloby to
odstapienie od abolutnego charakteru ich szczegélnych dogmatéw
zatozycielskich.

8. Ruchy fundamentalistyczne sa w swej istocie antydemokratyczne i — mimo ze
funkcjonuja
w przestrzeni spoleczenstwa obywatelskiego — sg antypluralistyczne (Wnuk-
Lipinski 2004:300-301).

U. Beck w swej ksiazce p.t. Wiladza i przeciwwladza w epoce
globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej (2005) stwierdza, ze ruchy
fundamentalistyczne, ultrareligijne funkcjonuja natomiast w obre¢bie
duzej koalicji, ktora mozna by okresli¢ mianem antyglobalizacyjne;j.
Ich sprzeciw kierowany jest wobec ogromnej sity, jaka reprezentuje
globalizacja 1 zmian jakie ona niesie, zarowno na polu ekonomicznych,
jak i kulturowym (Beck 2005: 352-253).

Fundamentalizm w Swiecie ponowoczesnym staje si¢ swojego
rodzaju utopia. Wyraza t¢gsknote za uporzadkowanym swiatem, ktory
posiadal okreslone granice. Dzisiaj mamy natomiast do czynienia z
istnym rynkiem aksjologicznym, na ktérym proponowane s3 réznego
rodzaju §wiatopoglady. Tozsamos$¢, ktora w Swiecie przednowoczesnym
wdrukowywana byta w jednostk¢ wraz z procesem socjalizacji, teraz
stanowi kwesti¢ wyboru, o tyle trudnego, ze wystepujacego w Swiecie
ogromnych mozliwo$ci. Ta zlozono$¢ dzisiejszej rzeczywistosci budzi
lek. Jak pisze D. Motak w takich warunkach budzi si¢ tesknota za
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(...) powrotem do ,$wiata pewnosci”’, w ktorym sensy nie musiaty by¢
kazdorazowo konstruowane, lecz byly tradycyjnie wspdlne dla calych
spoteczno$ci (Motak 2002:193).

| jak stwierdza dalej:

Fundamentalizm stanowi wla$nie taki nurt ucieczki od ,,$wiata wyboru” i powrotu
do $wiata, w ktorym rzadzi przeznaczenie — do ,§wiata pewnosci”.
Fundamentalizm prébuje stworzy¢ alternatywe dla nowoczesnej sytuacji poprzez
oparcie zasad zycia spotecznego na zobowigzaniach wobec rozumnej instancji
naczelnej, rzadzacej swiatem. Oferuje ona bowiem trwaly wzorzec ortodoks;ji i
ortopraktyki o nadnaturalnej (a zatem niepodwazalnej, a nie wytworzonej
proceduralnie) legitymizacji (Ibidem: 193).

Fundamentalizm religijny stanowi zatem pewien mit funkcjonujacy
w spoleczenstwie ponowoczesnym. Jest to rodzaj konserwatywnej utopii,
ktora chciataby cofng¢ rzeczywisto$¢ do okresu sprzed pomieszania
Jjezykow. Stanowi, co ciekawe, zarazem wytwoOr samej ponowoczesnosci.
Jak pisze D. Motak nie stanowi on wysepki archaicznej ontologii
przypadkowo ocalatej z procesu modernizacji. Wynika raczej z poczucia
niepewnosci zrodzone] wraz ze spoleczefistwem ponowoczesnym,
postepujacymi procesami globalizacji, itd.

Podsumowanie.

Religijny fundamentalizm wpisuje si¢ oba zaprezentowane
paradygmaty — zarowno ten sekularyzacyjny, jak i desekularyzacyjny. Z
perspektywy pierwszego stanowi on konsekwencj¢ rozpadu trakcyjnych
instytucji, stylow 1 form zycia. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest wzrost
obszaru spotecznej niepewnosci. Jak zauwazyli tacy badacze, jak P.
Norris, czy R. Inglehart, poczucie braku bezpieczenstwa pozostaje w
zalezno$ci ze wzrostem religijnosci. Z perspektywy teorii desekularyzacji
fundamentalizm religijny jest tylko jednym z przejawoéw wiary w
transcendencj¢. Jego radykalizm by¢ moze wynika z do$¢ dlugiej
dominacji idei sekularystycznych, ktore wrogo nastawione byly wobec
wszelkich przejawdw religijnosci. Fundamentalizm stanowi tu niejako
odreagowanie laickiego charakteru panstwa.

Z samym zjawiskiem wigzg si¢ jednak pewnego rodzaju problemy
definicyjne. Czy terminu fundamentalizm religijny mozna uzywaé na
okreslenie kazdego radykalnego ruchu religijnego? Wydaje sie, ze nie.
Jak pokazano w powyzszym artykule tego pojecia uzywa si¢ przede
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wszystkim wobec: a) protestanckich ruchéw religijnych powstajgcych na
przetomie XIX i XX wieku w Stanach Zjednoczonych oraz b) tych
ortodoksji religijnych, ktore funkcjonuja w obrebie dogmatycznych
denominacji i ko$cioldw (gdzie np. obowigzuje tradycja odwotywania si¢
do pisma $wietego).

Fundamentalizm  jest  glownie  konsekwencja  procesow
modernizacyjnych zachodzacych we wspolczesnym $wiecie, ktore czgsto
poddaja  krytyce, czy wrecz  podwazaja  zastane  normy
instytucje spoteczne. Stanowi swojego rodzaju forme ,ucieczki od
wolnosci”.

Nalezatoby  sobie  zatem  zada¢  pytanie, jak  ruchy
fundamentalistyczne bedg wplywac¢ na tad demokratyczny. Jak zostato to
zauwazone wczesniej dla zwolennikow takiego $wiatopogladu wazniejsze
sa prawa pochodzace od Boga, z rzeczywistosci transcendentalnej, anizeli
normy ustalone drogg proceduralng, wypracowane na gruncie umowy
spotecznej.

Wydaje si¢, ze mozliwe sg nastepujace hipotezy dotyczace dalszego
rozwoju ruchow fundamentalistycznych:

= po pierwsze, podobnie jak swojego czasu ruchy prymitywistow
stanowig one pewnego rodzaju reakcj¢ na zmiany spowodowane

dynamicznym rozwojem, lecz
w perspektywie czasu, wraz z oswajaniem si¢ niektorych grup
spolecznych

z  brakiem  przejrzystosci  charakterystycznym  dla
ponowoczesnosci, oddzialywanie tego rodzaju ruchéow bedzie

slabnac;

= po drugie, syndrom ,ucieczki od wolnosci” moze przybraé
wieksze rozmiary
i przyczyni¢ si¢ do powaznego zagrozenia dla ladu
demokratycznego — konsekwencjg  dziatalnosci  ruchow

fundamentalistycznych moze by¢ budowanie teokracji;
= po trzecie, ruchy fundamentalistyczne moga stanowié
nieodlaczny element pluralizmu charakterystycznego dla
spoleczenstwa demokratycznego; ich popularno$¢ ograniczataby
si¢ tu do okreslonych grup spolecznych i nie przybierata bardziej
masowych rozmiarow, stad nie istnialoby zagrozenie dla tadu

demokratycznego.

Wydaje sie, ze wspodlczesna rzeczywistos¢ dostarcza bardzo wielu
mozliwo$ci. Fundamentalizm religijny stanowi negatywna odpowiedz dla
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Swiata wyborow. Pojawia si¢ tu zatem pytanie natury praktycznej: Co
nalezy uczyni¢, aby to fundamentalistyczne ukaszenie, stanowigce
niejako cechg¢ charakterystyczng ponowoczesnosci, miato mniejszy obszar
oddziatywania?
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Lukasz Kutylo
Summary
Postmodern “Escape from freedom”? The analysis of religious
fundamentalism as contemporary utopia
Summary
The article concerns the question of religious fundamentalism.
There has been taken the following assumptions: 1) the discussed
phenomenon is a consequence of diversity characteristic of postmodern
world; 2) radical religious movements are a result of spreading of social
anxiety — in this case they are a postmodern example of ‘escape from
freedom’, 3) fundamentalism is a phenomenon typical of postmodern
society — it is characterized by provocation, eclecticism, etc.
Considerations start with the presentation of two fundamental
theories that are present in sociology of religion. The first one is called a
theory of secularization and assumes that together with modernization of
the society, participation in religious life as well as the interest in religion
itself will decrease. The key role is played here by the concept of P.
Norris and R. Inglehart, who claimed that religiousness decreases together
with the increase of social security.
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The second paradigm is called a theory of desecularization. It is
assumed here that religion is something universal, constantly present in
social life. It is believed that the character of religion itself or
religiousness may change, however nothing points to the fact that people
of future will live in the ‘world without religion’.

The third part of the article concerns questions connected with
defining fundamentalism. The problem is that we have to deal here with a
very unclear definition. Some researchers use this term to describe
particular protestant movements in the United States, whereas others use
it to describe all radical religious movements. This part of the article is
supposed to dispel doubts connected with the usage of this term, at least
to some extent.

The last part concerns discussions on fundamentalism as a social
phenomenon. This analysis tries to answer two questions: 1) what are the
reasons of fundamentalism? (what people tend to participate in these
kinds of movements?); 2) what are the consequences of fundamentalism?



