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Frangois Tricaud

UWAGT O WZAJEMNYCH ZWIAZKACH SILY I SPRAWIEDLIWOSCI
W ANTROPOLOGII HOBBESA

W poniiszym studium zamierzamy wykazaé, ze wa Thomasa Haob-
besa jest filozofia, ktdéra nie tylke zajmowala okredlone miej~
sce w XVII-wiecznym nurcie naszej europejskiej przeszlodci, ale
ktéra moze takie i dzisiaj w istotny sposdb wzbogacié nun re-
fleksjg nad wzajemnymi ezwiazkami walki i pnw.\’

Wszelako traktaty polityczne naszego filozofa (Elementy Pra-
wa 2 1640 x., O Panstwie 2z 1642 r., Lewiatan = 1651 r.) 83 dla
XX~wiecznego czytelnika pewnym rodzajem mitclogii poczgtkéw, kté=
ra moite wydawaé sie bardziej osobliwa niz przekonywajaca. A phr-
wszym mitem tego systemu jest, jak wiadomo, stan natury, , poprze-
dzajacy jakoby organizacje spoleczna. 2 pewnodcia nie jeden Hob-
bes nostuguje sig tym pojeciem czy fikcja. 1Ideg tg odnajdujemy
przeciez u wigkszodci teoretykéw prawa naturalnego w XVII i XVIIE
wieku. Lecz sposdb, w jaki Hobbes podejmuje ten klasyczny temat,
jest glgboko oryginalny; i zawsze frapowal umysly swoimi elemen~
tami posepnogci i przemocy.

Przemoc jest zwiazana, w myéli filozofa, z pewng réwnodcia
przeciwstawiajacych sie sobie stron. Ostatecznie okaie sig, Zesy-
stem nie moze funkcjonowaé, jedli brak pewnej rdwnowagi terroru,
Ci, co z takich, czy innych powodéw sa niezdolni bronié sig (lub
atakowaé ) sila, znajduja sie poza obszarem rozwazad i mozliwego

dowodzenia. Moina sobie wyobrazié, ze zostali oni, zanim w oqd-

: Artykul ten Jjest poprawiona i rozszerzona wersja referatu mlocw
15 lutego 1977 yr. w Instytucie Filozofii Uniwersytetu L&dzkiego (‘l'ohkl). pt.
Aktualnosé Hobbesa.
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le pojawily sie specyficzne hobbesowskie kwestie, eksterminowani
ery wygnani (Jjak Eskimosi{ lub Pigmeje) na niegodcinne tereny.
Jefli chodzi o pozdstatych, to moga oni byé w nierdwnym stopniu
. silni A przebiegli, ale, odwiadcza Hobbes, ta nierdwnosé nigdy
‘nie bedzie taka, - feby najsiabszy nie mégt mieé nadziel zabié naj-
silniejszego albo droga "tajnego spisku®, albo jednoczac sie
- chwilowo z innymi sXabymi.
Réwni w tym, 2e Xazdy mo%e by¢ zabéjca drugiego, ludzie w sta-
- nie natury sa wszyscy w tej samej mierze “imperialistami®, Ugy=-
to tu tego terminu, ktéry oczywidcie nie jest hobbesowski, ‘ab'y
przypomnieé, ze kazdy z tych ludzi w stanie natury rozciaga na
calodc¢ dwiata i ddbr rodzaj nieograniczonej rewindykacji. Aby za-
znaczyé, 2e w stanie natury ta rewindykacja nie ma w sobie nic
nieuprawnioneqo, Hobbes nazywa ja  prawem naturalngm kaidego wobec
wszystkich rzeczy. Spotkanie tych indywidualnych  imperializmdw
wprowadza nieuchronnie rywalizacje i walke, a ludzie w stanie
natury spedzaja Zycie na wojnie ~ ofensywnej, defensywnej lub
tez prewencyjnej. Wojna ta wprowadza ciagle niebezpieczefistwo
gwaltownej i przedwczesnej #mierci, Sytuacja taka jest odczuwa-
na, co takZe naturalne, jako nie do zniesienia, i ludzie zaw-
sze beda cheiell znale#é z niej wyjsdeie.

Mozna by sobie wyobrazié czlowieka 1lub grupe ludzi, ktérzy
0s8gdzili, Ze jedynym sposobem wyjdcia =z niepewnodci stanu natu-
rv jest zdoby¢ wigksza sile, sdominowaé innych. Ale zaloienie
to jest nie do uzgodnienia 2z postulatem aproksymatywnej réwnodct
sit, bedacym pods.tawq ci!tgo sy;unu. _Hobbes tez podkreéla, ize
projekt prostej dominacji jest niebezpieczny 1 prowadzié moze je-
dynie do krétkotrwatych i niepewnych sukcesdw. Jedyny realng dro-
94 2dobycia bezpleczedstwa ' jest ustanowienie pokoju (jak wkrétce
zobaczymy, chodzi o pokéj ustanowiony w drodze negocjacii).,

Wychodzac od przesianki méwiacej, %e trzeba ustanowid po-
k&1, ludzie stanu natury podejma wiqe dugie rozwazania, ktérych
korik-luzje' pozwola im przejdé =z piotwotn.g_o'. stanu przemocy dc;-u- ;
99, €0 mozZna by nazwaé stanem prawa. zZaréwno réiznym wnioskom tych
rozwazafi, jak i ich punktowi wyjécia, Hobbes daje nieco dwuzna-
€zna nazwg praw natury, W XIV i XV rozdziale Lewiatana wymienia
19 tych praw natury, - lecz my ograniczymy sie do zbadania trzech
/plerwszych, ktére z wielu wzgleddw sq najwazniejsze.
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nialnes osdb; problen réwnodel nl- iut dlafd wohm l Mw
0 metafizycznego (jejli sie tak moZna wyrazié), lecz z ‘porzed~
K operacyinego:  jesli  dialektyka konfrontacji i negocjacii ma
nrowadzté do wspdlnoty spnwuduvoj, akceptowanej przez wszyst-
kich, to mus2q  praciad wnurdué. ze drugi jest mi tdvny. Tu
jak { gdzie indziej, nominalizm (z ktérym laczq Hobbesa liczne

ewiazki) jawi siq jake filozofia nie esencii, lecz decyzji, wy=
- ragzonej w ustawie wykonawczej. Dziewiate prawo Mtu:y (ktére pod

tym wzgledem jest kwintesencjq szesnastu praw ostatnich) jest
tak oto sformutowane: "Jesli wige natura uczynila ludzi réwny-

mi, to nalezy Tanawaé te révnolé;' a jeéli nawet uczynila ich nie~

réwnymi, to poniewaz 1udzu. ktérzy uwazaja sle za réwnych, nie

‘zawra pokoiju inaczej, ni%z na wagunkach réwnych, przeto  trzeba

 przyjmowaé taka réwnodé. I dlatego, jako dziewiate prawo  natury
stawiam, co nastqpu)es kazdy czlowiek winien uznawaé innych u sobie
réwnych 2 natury. Przekroczenie tego wskazania jest m}q'

Poza réwnodcig dwiadczeffi jest wiec rdéwnodé lwildezqcycm re-
alna czy nie - to niewazne, wazne, 2Ze wuznana, Od Zrddlowej rdw~
nofci sil stron walczacych dochodzimy do rdwnosci praw stron za-
- Wiérajgacych umowe. . : .

wiado-no. ze dla uobhasa ta etyka wnje&m‘ct jest jeszcze
tylko modelem relacji miedzyludzkich, ktéry powinien by zastapié
~ pierwotna przemoc. Poniewaz model ten pozostaje abttnkeyjny- t

nieosiagalnym ideaiem dotad, dopdki nie ma sity pa swoich usiu-

gach. A sila ta jest dla Hobbesa ~ z koniecznofci - suwerennodcig

‘absolutna: tak diugo jak jej brak, czlowiek, ktéry uczeiwie, dla .

pokoju, angazuje sie w system ustepstw i obietnic, mykujc, i3
zostanie ocezukany 1 stanie sie ofiara mniej uczciwych plrtnet“.'
Ostatecznie to jego zaangazowanie s$wiadczyé bedzie o tlk:loj je~
' go naiwnosdci, 'ie trzeba go bedzie uznaé za niepotrzebnego. llvg_-

~ fekcie okazuje sig, Ze system koncesji i przyrzeczed moze stad
'sig pewny, wiarogodny i wartodciowy tylko dzigki istnieniu rza-

du wyposazonego w monopol prawnogo' uzycia sily. Jedynie on mégi-
by zobligowaé ‘nieuczciwych kontrahentéw do honorowania  uméw:

~wspomagajac tak kontrahentéw uczciwych, pozwalaiby funkcjonowaéd

skutec_:nib systemowi kontraktdw. Co wigcej, mozna by spodziewad
3T T R T s ~ g







, fﬁ'fitdrau suweren, msyauu ° ¢zym dccydujo t czyu m-."'
‘,‘4“,'-‘1.“ reprezantantem  swych zleceniodawcdw. Lecz nawet tak rzecz
uwimujac, widad, Ze plan horyzontalny poczatkowych analiz jest
' przeciqty cala wigzka osi  wertykalaych:  zgody, ktéra kieruje pod-
. ,mmintv ky suwerenowi, rozporzadzesd, Jakie suweren kieruje ku pod~
2 _wiotow. Najbardziej osobliwe jest to, ze Hobbes zawsze wyzna=
. w@l, 1% jedynie system wertykalny . jest niezaleizny: obok “repu-
"'i_bliki 2z ustanowienia" (Common-wealth by Institution), ktéra wia-
» ,-.r.";’.'-z_iMe opisaligmy, istnieje “republika ze zdobycia® ( Common-wealth -
»:’Q;!)y" Acquisition), “...gdy czlowiek podporzadkowuje swoje dzieci
dabie 1 swojemu i:iotownlctwu, przez to, e moZe je  unicestwid,
. udyby sig oparly; albo wéwczas, 'gdy'cz!outek W wojnie ' podpo-
‘ rzndkowujc swej woli nieprzyjaciél, darmquc im zycie pod tym
g ;wqrunkiem zZgoda poddanych 1lyb zwyclqionych. udzielona temu,
 kto mégiby ich zabié w wypadku odmowy, tkwi wiec u podstaw domi-
. nacii ojcownkie‘j, lub despotycznej. Dalej zad Hobbes precyzuje, ze
" ",..prawa i ich konsekwencje w wypadku dominacji ojcowskiej lub
-dupotycmj 83 doktadnie te same, co w wypadku suwerena 2z usta-
uowunia"7. Nie ma tu Zadnego wspéidzialania niqdzy poddanymis
jo’t to krélestwo czystej werntykalnosdci.
Nie jest moim zadaniem przeprowadzenie mn:y tej enigma-
b eycznej dialektyki wertykalnej i horyzontalnej. Jakkolwiek nacisk
3 % ‘pqtoiony na si¥e ojca 1lub despoty pochodzi najwyraé¢niej z Poli-
~ tyki Arystotelesa, to 6w temat panowania opartego na strachu i
~ poddaniu jest organiczng czeécla, rozwakad Hobbesa - na  dlugo
. przedtem nim pojawil sig on ponownie W Fendmenologii Ducha, Wsze~- -
| lako nie wiadomo, czy perspektywy "horyzontalne” (rozdz.  XIII,
©XIV 4 XV Lewiatana) moga byé harmonijnie uzgodnione 2 pcrspokty-
75 wami "un:ykalnynt' proponowanymi w rozdzialach nastepnych. Nie
wdujqc sle w dyskusje przekraczajaca ramy niniejszej pracy, na-
 lezy wspomnieé tylko, i% prawdopodobnie mozna by glebiej rozu-
- mie¢ wywéd Hobbesa zawarty w terminologii "albe [...] albo"; al-
bo zachodzi pewna rd\mowaga -n i mamy wdvc:u do czynienia :.'
i .proc.su dynamicznych egalitarnych rokowar; albo jedna z obec-
nych si przewaza nad innymi i wéwczas siabsi maja do wyboru
g " dmieré lub podporzadkowanie. W ramach tej wiaénie dychotomii ro-

ey
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‘L ~_dy Ateficzycy, upewnieni co do wiasnej przww& militarnej, Zada-
g"’ Az poddania sie od mieszkafcéw Molos. “nie ukrywali przed .wo!m.
;}' rozmdwcani, ‘Ze sytuacja nie jest taka, iby moina bylo regulowaé
| ' Jg odwolujac sig do kryteriéw sprawiedliwosci: “W 30!0:19 ludz~
'L - Kim, sprawiedliwoéé mozna ustalaé jedyn&e wychodzge od lypuacji
e - réumago przymusu (dikaia [...] apo tes ises anankhes kritetai) * L;
"“ nielitosciwi, dorzucaja (co juz nie jest dciéle hobbnownm)r
.,...uu to jest ~ mozliwosé, ktérq najsilniejsi realizuja, i kté-
- rej najslabsi sie poddajq Hobbes znal ten ustep - tlmaczyl

_1","*.
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~ ed on when the necessity is equal l...l"'°

- Nie jeden Hobbes zreszta odwo!uje sig do Tucydydesa, Wnikli-
)“, wit komentuje. go  takZe Nietzsche w rozdziale Pochodzenie sprawie-
".1 ﬁumi 2z  Ludziie, arcyludzkie: 'Spuwiednwotc rodzi sie pomig-
'ﬁ.,_ dzy ludZmi cieszacymi sig¢ mozliwie réwna sita, jak trafnie zau~

[

e ugzyt Tucydydes (w przerazajacym dialogu miedzy Atedczykami a po-

Fa fi 7 20N

-

hqdqq poza tym bez rezultatu, narodzi¢ sie moze idea porozmuo-

$ o nia i negocjacji w kwestii roszczed kazdej ze stron: to pla-
 szezyana wymiany  jest poczatkowym momentem sprawiedliwosci. Kai-
< dy otrzymuje to, co chce 1 co odead bedzie jego, dajac w zamian
~ innym to, czego chcg ond, aprawuduwoid jest wiegc wymiang i
>, :t‘hmowaqq raz ustanowionego zwigzku mniej wigcej réwnych  sil:
3 c}htegq wiasnie zemsta u. swych {rédet, nalezy do obszaru sprawie-

yE e S

“tdes b m ;wn WWWGM ‘tyv-, 0 al besa.
Weydyduows. Jak jut wspomniatem, takze nie bytu ona obcﬂf ,uu-«

'r,.‘ Tucydydesa: "...in human dupmuon justice is then only agre-

3 ’.ui z Melos); tylko wtedy, qdy 2adna ze stron nie ma wvrai- .
i’ npj przewagi i gdy k,onfukty prauad:q jedynie do obopd;nyeh strat,

-4 _dliwosci, jest ona bowiem 'wymiang. Tak samo jak wduqoanolé'“
f'._i} ' Trzykrotnie wige geniusz wypuszcza swoja strzalte i osiaga sam
| érodek tarczy. Do nas nalezy prébowaé go zrozumieé. ;
- &9 Tucydydes, Wojna pclopt'mnh. tekst ustalony i umMy
L przez -J. de R AR A Y. Paryz 1967, ks. V, nr-89, s. 166, Les Belles

: Lettres. .

pa—ts 101. aobbs;, mllghworki, wyd.ﬂ.n.plequrf,h, SRR 0 Y
5 s, '93. : :

F.N{etzagch e, Ludzxie, arcyludzkie, t,!n-. Ry " Ro'm don Ly

| callimard 1968, 5. 77, nr 92. Jednemy z moich studentéw, p. G. Peyrard, zaw-

d;chzm zurécenie uwagi na zbieznoté tego teketu Nietzschego 2z mysly Hobbe-
M; tak Samc zaudziqczm mu  przywolanle Tucydydesa, Jestem wdzigeczay

4 e
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'_ le do jqzyha zgody, do paktu stanautnjqpeqc pokéj - pax (oba ¢

e - e 5 o Srts
nuut L duonum.. Jak mjc u!um.\ cak iun ph‘n’yim do m~
leh ddbr 4 #ycia, tak samo obawlajacy sig je stracié, tak uuo
pragnacy wyjscia z tej sytuacii niepokoju, tak samo gotowa byé
moze do poczynienia pewnych ultqpctw i :obowig:oﬂ oraz do prze-
strzegania ich. 0d tej chwili relacja -1quy walczgeymi przybie-

ra istotnie dialektyczng torn.; w pcwnyu sensie kazda ze stron

pozostaje dla drugiej tym, czym byta w czasie wojny: przeszkoda
lub, écislej biorac, narzedziem do wykorzystania; lecz w innym
sensie obie te strony staja siq tei wzajemnie dla siebie czymé
calkiem innym od narzedzia- tylko lub przeszkody: staja sie po-
dobaym, kimé “na miejscu kogo” moina postawié sie w  wyobra#ni.
Prowadzi to do rodzaju argumentacji sﬁotykanaj bez przerwy w ro-
kowaniach 1 to dla waznych powoddw: “Prosze postawié sie na moim
miejscu [... jakze moge zaakceptowaé podobne warunki? ty sam na
moim bedac miejscu nie akceptowalbys$ ich [...]".

MoZna mi tu zarzucié, e owd wzigcie pod uwage punktu widze-
nia partnera jest o wiele czeécie)j udawane niZ rzeczywiste. Lecz

nhie jestem pewien, - czy zastrzezenie to jest tozttrzyqajqeo. 2
pewnofcia cziowiek moze zawsze oszukiwaé swoich bliZnich. Ale
. bywa, tez, 2e to, co czlowiek udaje, staje sig, 2 antropoléqtc:-

nego punktu widzenia, wazniejsze niz prawda, ktbrq éw cziowiek
unrywa. Stad to, co mi sie wydaje najcickawlz. w przebjeglodci,

0 ktérej méwimy, to fakt, ze w naturalny sposdb przyjmuje ona,

A% rozpoznanie drugiegs jako bliZniego nalegy do istoty a-gocja-
: cji: a wiec, ze nie mozna w wypadku negocjacii méwié o dyktacie

Tpordwnywalnym z rozkazem uydcuany- ujarzmionemu zwierzecif.

W ten sposéb ukonstytuowany, jqzyk negocjacji prowadzi zwyk~

stowa sa blisko spokrewniouc) w nnjhat iej dootr:egclny- aspe- f
keie zgoda ta polega na wzajemnych ustqpctvacht rezygnuje z po-
lowanla w tym lesie, jedli ty tazyguujc-: 2 plqﬂtnuanla moich u~-

praw. Jeéli podstawowym warunkiem mozliwosci negocjacyi _bylo

rozpoznanie drugiego jako bliZniego, to wewngtrzng istoty zgody,

giebsza niZ materialne kono-.jc. jest rozpozfianie drugiego jcko

podmiotu praw tak samo godnych szacunku jak moje prawa. _ :
Z punktu wtdzenia norunolcx mozyttyczuj. otrzymany re-

- zultat jest jakod mizerny; w pewnym sensie ogranicza sie on do

odzwierciedlania, poprzez petryfikacje, sytuacji zwiazania réwno-
waznych sil. Nie implikuje %adnej miloéci bliZniego, tadnego po-

-
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zaledwie z paktem o uimr«jt. Lecz z itmy mm.» :
ustanawiajac nieprzekraczalne granice praw, cayni je czymé am-
tym; ten kto je przekracza, naraza sie nie tylko na opdér olg
represje, ale takie wystawia siq na ryzyko catkiem innej muy
- %e bedzie uznany za czlowieka niesprawiedliwego. - Z pewnodcig m
jest to bariera nieprzekraczalna. u-mj owo mnuuo l'u~ 53
przeszkéd moralnych w miejsce fizycznych jest bez watpienia M-
nym z najwigkszych osiagnieé dziedzictwa kulturowego ludzkosei?,
Tym bardziej, 12 w kaidym wypadku istnienia barlery prawnej mo 2
co kate ja respektowaé nie jest sama ta barlera, lecz takze, -
moze przede wszystkim czlowiek, dla ktérego dobra ona mm
je. W otokcu. wszystko codmy tu dotychczas powiedzieli, zawiera
siq w obszarze badafd semantyczne; dwuznacznofci francuskich s2éw
respect | respecter: poczatkowo mamy sytuacje walczacych, ttdu;
trzymaja siq wzajes “w hkarbach* (en respect), to znaczy, i% 2adna
ze stron nie jest dodé silna, by spodziewaé sig wyczerpania siX
przeciwnika. WNa koficu 2aé mamy do czynienia # kontrahentami, z
ktérych kaidy szanuje (respect) drugiego juko nosiciela m-
trycznych praw. D

'~ Czy wynika stad konkluzja, 2ze sprawiedliwosé nie j«t w

innym jak superstrukturq relacji sily w prezypadku, gqdy silty s w

réwnowadze? $aqdzq, ie gdyby moina bylo postawié to pytanie Hob-

besowi w jezyku jego pojeé, to odpowiedzialby on przeczaco: jed-

11 pawet przeslanki jego systemu wydaja sig prowadzié do konce-

pcii czyniacej ze eprawiedliwodci po prostu rozejm ‘wymuszony

przez rdéwnowage pogréiek, to w istocie Hobbes oiywil tradycyjne

i gérnolotne zarazem pojecie sprawiedliwodci, pierwszy vykuujqo
+) dokladnie racjonalny fundament tego pojecia. Lecz nie bede sig
dumm&! w tym bardzo trudnym punkcie egzegezy t.luw lob-

- besa. Chcialbym m lptawné wykazaé, na wiasng Mu-
dzialnodé, ze jedli cpmuduvo“ z fatalng niemal kmm
potrzebuje wywolywacza, jakim jest réwnodd mtuqonntw d.t.
to jednak sig dof nie redukuje. Ianymi slowy, = chclialbym HM
%e jedli “zablokowana" konfrontacja ( na planie walki) jest pier-
wsza zasadg (nm) lub, juu kto chece, przyczyna m:um

AR tanie satucanege tabu,  inttujaceqe tabs “naturalie® -leps #as .

Wynalez. 3
ku incestu), mo2e by¢ uznane za waing i godng uwagi innowacje. To = sztucz-
ne uhn mdu tiq z prmucnnu danego sobie mmj- przez obcych.
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ksztaltowania sie sprawiedliwoéci, to nastepnie proces ten prize-
chodzi naturalnym tokiem w pole przyciaggania celu (telos), przy-
czyny finalnej, ktdére réwnie dobrze moga byé uznane za  ukryta
istote sprawiedliwosci. WL

Sytuujac sige w ten sposéb (nieco przypadkowo) pod patronatem
Arystotelesa, zaczng od krétkiego przypomnienia znakomitych
stawnych analiz z V ksiggl FEtyki Nikomachejskiej, odnoszgcych sie
do sprawledliwoéci dystrybutywnej, rozdzielajace) (dianemetike )
i do sprawiedliwodci korekcyjnej, wyrdwnujaceij (diorthotike). Naj~
bardziej charakterystyczng cechy tych obu muudlivétci jest z
pewnodcia préba‘pogodunu. najlepiej jak to moZliwe, rdwnosdci z
nieréwnodciy. Zasadniczo, “sprawledliwodé jest rdéwnosdcia” (1131a,
13): tymczasem, sprawiedliwoéé dystrybutywna ma si¢ opieraé na
"zas¥ugach”, ktdre sj nierdwne;  nawet sprawiedliwodé wyrdwnujaca,
przynajmniej w swojej czedci karnej, bierze pod uwage, w szcze-
gélnych wypadkach, nieréwna godno$é partnerdw ( 11325, 28-30), Je-
dynie ta czgdé prawodawstwa "wyrdwnujacego”, ktdra traktuje o wy-
mianie ekonomicznej, wyrafniej oplera sie na zaloZeniu © réwno-

éci, a istnienie tej réwnofci ma tu miejsce tylko dzigki posred-
. nictwu pieniadza. Py _

Pobieina lektura moze sprawlé wraienie, 12 Arystoteles laczy
tu, na uzytek opisywanych sytuacji, rdéwnodé z nierdwnosdcia, bez
szczegblniejszego rozwaZenia jednej i drugiej. Lecz w rzeczywisto-

~dcl, W Etyce Nikomachejskiej, réwnoéé jest bardziej istotna nii nie-
réwnodéé dla definicji sprawiedliwoéci. Funkcja sprawiedliwodci jest
ostatecznie regulacja stosunkéw migdzy ludfmi o mniej wigcej
réwnym statusie spolecznym.' WNierdwna relacja pana i niewolnika lub
ojca i dziecka, moie co najwyiej nadladowad ( metaforycznie) spra-
wiedliwos¢ (1134a, 28-30). Jefli chodzi o stosunki wzajemne oby-
wateli - ktérzy sa dlak ostatecznie jedynymi ludfmi godnymi tego
miana - Arystoteles przywoluje nierdwnosé jedynie wtedy, gdy jest
ona potrzebna do ustanowienia gigbokiej :_:dw_notcu réwnodci, kté-
rd bylaby pomniejszona i niepe¥na bedac t.yllio mechaniczng i po~
wierzchowng. Stad temat proporcji dominujacy w teorii sprawied-
liwodci rozdzielajacej (bardziej nieegalitarnej): dystrybucja
winna byé proporcjonalna do "zasiugi® w ten sposéb, ze wiecej
zasiuzeni wigcej otrzymuja, a mniej zasluzeni otrzymuia mniej:
lecz proporcja znéw jest réwnodcia -~ réwnodciay dwu relacji. Mozna
rzec, i%# kazda "jednostka zastugi® powinna byé tak samo (réwno)
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- €31 na swoje “zastugi®. Ostatecznie system jest egalitarny i chy-

ba niepodwazalny w swojej abstrakcyjnej strukturze: trudnosdci za~
czynaja siq, jak stusznle zauwazyl sam Arystoteles, dopiero w
momencie definiowania "zastugi® (113la, 25 sqq.) (zakladajac, e
nie chodzi koniecznie tylko o zastuae moralng lecz szerzej zna-
‘cznie biorac, o tytuly wartodciowania zasiug w ogdéle; jak zoba-
czymy, witasnie natura tych kryteridéw stwarza problem). :

Wszystko to pozornie oddala nas od hobbesowskiej dialektyki
walki i umowy. A jednak mozna polaczyé te dwie linie refleksji.
Rozwazmy naszych walczacych réwnych w momencie, gdy _wkraczajy
wreszcie na droge zokoynﬂ. 0Odtad domagajg sig oni - 3 zarazem
przyjmuja, realizacje sprawiedliwodci, ktdéra jest réwnoscia praw-
na. Czy czytali oni Arystotelesa 6 czy tez nie, odkrywajag dosdé
szybko, e réwnosé mechaniczna jest zaledwie karykatura réwnosci:
zrobienie kroku do tyiu nie jest tym samym dla majjcego za ple-
cami przepadé, co dla kogod za kim rozcigga sie wielka rdéwnina,
Trzeba wigc poszukiwaé, poza rdéwnoscia powierzchowng, ‘formalng,
réwnodci “glebokiej", wymykajacej sie¢ tak samo, jak jej pbiecie.

Mozna znaleZé w negocjacji pewng analogie =z dyskusjaq nauko- .
waq. Aby ustalié¢ cokolwiek w kontrowersyjnej sprawie, zaintereso-
wani rozpoczynaja dyskusje, kazdy ze swoimi przesgdami i' uprze-
dzeniami - narodowo$ciowymi, religijaymi, rasowymi etc. Z po-
czatku te dysputy uprzedzerd przebiegaja tak, ze nikt nie siucha
drugiego. Nastepnie, przynajmniej zakladajgac najlepszg ewentu-
alnodé, dyskusja taka ustepuje miejsca innej - dyskusji argumen-
tacji. Argumenty s3 jeszcze ciggle nntaqoﬁisé&c:no. lecz ton u~
leg? juz zmianie. I stopniowo (rozpattujenyltu przypadek ideal-
ny, lecz i rzeczywistodé czasem mu odpowiada) nasi dyskutanci
doswiadcza, jak dysputa staje sie wspdlna - nie bedac niczyja w
szczegdlnodci, narzuca sie kazdemu i kazdego zadowala.

Do podobnego wiadnie rezultatu zmierzaja zawsze negocjatorzy
dobrej woli: wiedzy oni dobrze, Ze poza kidtniami i przemilcze-
niami neqocjacji, jedynym térenem stalym,i rzeczywidcie umozli-
wiajacym zgode }ect'sptauiedliwoié o tyle, o ile prdbuje ona o-
kreflié, zgodnie ze siowami F. Perroux, "rozwiazania ugnane przez
wszystkich nczestnikdw'ls.

~

e F. ' Per2ou x; Masa i klasa, Tournai 1972, s. 97, Mutations- |
~Orientations, ;
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Zobaczymy wkrdétce, e ten wynilt ma takze ograniczenia. Jak-

- kolwiek taki, jaki jest, pokazuje juz doéé wyrafnie to, co na-

zwalem wlasnowolnie teleologia jezyka: weczorajsi wrogowie nego=
cjatordéw, jesli nie sy nawet nieodparcie pociagani, to przynaj~

~mriej s3 silnie sterowanl przez sama dynamike wymiany slownej:

ten kto zgadza sig (poniewaz nie moze zrobié juz nic innego) na
rokowania, jest zmuszony rozpoznaé drugiego - przynajmnie)j w sio-

‘wach - jako rdéwnego sobie w godnosci i w “prawie poszanowania je~

go praw". Tu jest szczegdlnie 1ntordnujwa analogia 2z dyskusija
naukowa: wspélne poszukiwanie prawdy nie zna, nie uznaje "gigbo-

 kiej", zasadniczej nieréwnodci umysiéw (taki niewatpliwie maja
sens pierwsze enigmatyczne linijki Rozprawy o Metodzie: *...zdro-

Wy rozsadek jest rzecza najréwniej podzielona..."): rléjl prze-
konywajaca dla jednego umystu winna byé tei taka dla wszystkich.
Tak samo dyskusja o sprawiedliwosci nie moze zaktadaé radykalnej
nierdwnodci w ipkresio mozliwodci rozpoznawania wiadciwych roz~
wiazaf. Moge odméwid (jak Ateficzycy Tucydydesa) przystapienia do
takiej dyskusii, lecz od chwili, gdy juz ja podjalem, wolno mi
norzystaé tylko 2z tych argumentéw, ktdére moga byé uznane za

- "sprawiedliwe" zardwno przez, mojego rozméwce, jak i przeze mnie.

Schemat ten moZe wydawaé siq zbyt idealistyczny (w sensie:
nierealny ). Chcialbym wyjadnié, w jakim stopniu wydaje mi sie on
byé takim, w jakim stopniu zaé nie. Sadze, Ze nie powinno my
sie przeciwstawiaé nadzwyczaj czestych tzw. “negocjacji®, gdzie
jedna z dwu stron -jest na wyraZnych pozycjach sily: takie “"roko-
wania" sa wykluczone w naszej hipotezie 2z zaloZenia, poniewaz

pod masky rokowad praktycznie ustanawiajg one dyktat. Jakkolwiek
prawda jest, i trzeba to przyznaé, e w rzeczywitodci  praktyki
 Sprawy te s3 o wiele mniej klarowne nii w modelach tcontyc:r's‘yc’h.
‘Niezliczone s3 sytuacje mieszane, posrednie, gdzie jedna lub
‘druga strona, nie bedac dodé mocny, aby obchodzié sig z partne~

rem wedle ' wiasnego widzimisig, moze byé jednak na tyle silna,
aby narzucié "nierdwny uklad". W rzeczywistodci jednak wszystkie

. te "podrednie” przypadki, choé prowadza do zréinicowad  zasady
‘podanej przez Hobbesa, Tucydydesa 1 Nietzschego, to dostarczaja

zarazem jej potwierdzenia: warunki optymalne ustalania sprawie-

dliwoéci zachodza wdéwczas, kiedy silty dokladnie sie réwnowaia,

Im dalej od tej réwnowagi, tym djlej i od celu oczekiwanego. Trze-

- ba by¢ wielkim tdealista w zlym sensie tego siowa, by nie . braé

/pod uwagg 1 tych smutnych mozliwodci.
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bie model teoretyczny, w kt&m mielibydémy do czynienia _zdwnoqac-."
dnie 2 réwnodcia antagonistycznych presji 1 z dobrg wola cbu

stron dojfcia do sprawiedliwego rezultatu. 0d takiego momentu
poczawszy, mozliwodé zgody jest bardzo prawdopodobna . Zaldzmy,
Ze zgoda ta bylaby osiaggnigta. Co jest ona warta? Jest ona “war-

ta" tyle (przyjmujg tu bardzo wieloznaczny sens siowa "mieé war-
todé"), 1le j\nt "warta" koncepcja “"zasiugi", ktdra postuzyia

jako wytyczna zgody. Ostatecznie, jak widzielismy, wypadki, gdzie

réwnodé ustepstw moina mierzyé réwnowags catkowicie zdepersoni-~
fikowana, s4 wyjatkami lub pozorami: w naszych :pohcuﬂlm
transakcje handlowe dokonuja sig bez uwzgledniania oséb, lecz
nabywcy regulujg je dostosowujac ceny do swoich majatkéw, ktdre
83 nierdwne. Jaka nierdwnodé prawodawca moze tolerowaé lub wpro-
wadzaé¢ oraz na jakiej zasadzie? 1 oto wrdcilidmy do problemu

“tytulu do korzystania z praw", “zaslugi" (axia) W xo:m&dnlnv:

Arystotelesa. Wigkszo$é spoleczefdstw uznaje, ze prmajunhju-

robek powinien byé okredlany zaleinodciaq od wartodci wykonmoi-'
uslugi; ale juz kiedy te uslugi réinia sig co do swej natury,

kryterium matematyczne powinno ustgpié miejsca innym systemom o~

~ ceny, niestety mniej dScislym. Takie spoleczefistwo bardzo oq.au.-.

tarne nie wymknie sige tym komplikacjom: bardzo szybko 'to:pozm,

ono absurdalnodé rdéwnodci czysto arytmetycznej; i zrozumiate
jest, ze nawet o ile kaidy pracowal “wedlug swoich moliwodci®,

nie bedzie ono moglo ustalié hierarchii wykonanych prac; zdecydu-

je sie wigc rozdzielaé dobra "wedlug potrzeb®". Ale jak mierzyé

potrzeby? Mlodzi potrzebuja boisk, starzy przyzwoitych emery~-

tur... Zawsze trzeba na nowo rozstrzygaé, okreélaé "zasiuge”.

Te ostatnie przyklady przemawiaja raczej do wspdiczesne)j wra-

21liwodci. Ale w fredniowieczu na przyklad, kto ofmielilby si¢

zaprzeczaé, 2e “potrzeby" pana sa wigksze nii potrzeby poddane- 3
go? Gdyby nie byl on nieznodnym tyranem, kazdy uznalby za siu-

szne, iz 2zyje on korzystajac z danin i swoich feudalnych praw.

Moina tu poe.:ynié zarzut, ze zestawienie ze soba obu rozwa-
zanych tu klas nie jest takie proste. Ale nawet przy dogodniej-

szych okolicznodciach poréwnania nie widzq, jak by moZna wymkngé =

sig trudnodciom obecnym zaréwno w dyskusji egalitarnej, 3jak 1
nieegalitarnej. Jakkolwiek nie sytuujy siq one na tym samym pla-
.'nu. to latwo ulegaja wzajemnej ingorfenncjh wystarczy, aby



et m;d. dalny |
'nuuwms "zanaug gl moinn bylo powiedzied jcanocminu. e

. %aidy ma réwne prawo dochodzenia do honorowania jego "zastugi®,
4 zarazem, e prawa wszystkich W zakresie dystrybucji, sa nie-
rdwne. -Jedyne decyzje, ktére qug'tu wzbudzaé poczucie nxclprl:

| wiledliwogci to te, ktdére beda sie wyduwaé arbitralne w stosunku

o tej hierarchii. .

Teoretycznie jest to do przyjgcia. I nawet gdyby istnialo
apoleczenistwo o prawach niemal bez zarzutu, powyzej zarysowany
- opis méglby Qiq do niego stosowaé siowo w stowo. Klopot polega
aa tym, Ze stosuje sig on takze do konstrukcji o wiele mniej
czystych, w ktdérych uzgodniona hierarchia wynika po prou'u ze

3ibtorowego przesadu. Czy trzeba to przypisaé podstepowi uprzywi-
: ~ lejowanych i naiwnodci innych? Jest to poniekad to, co sugeruje

 Rousseau przedstawiajac rodzaj z2ej umowy spoltecznej w drugiej
: ‘ozesci aoa.puw: ‘0 pochodzeniu nieréwnosci; zagroion‘y anarchiag i
cozbojem bogaty zwraca si¢ do biednych: “Polaczmy sie [...] aby
sbronié przed uciskiem slabych, powstrzymaé zbyt ambitnych, {4
capewnié¢ kazdemu posiadanie tego co do nieqo nalezy: Ustalmy re-
july sprawiedliwodei i pokoju, do ktdérych wszyscy beda obowigza-
. 4i stosowaé sig, ktére nie bedq miaty wzgledu pa osoby, i ktére
~w pewnym stopniu zlagodza nierdwnosci fortuny poddajq,o zaréwno
wocnego, jak i stabedgo wspdlnyn pouinnodclo- .37 Ciag dalszy tek~
- stu pokazuje, iz autor ‘mial na wzgledzie przede wszystkim usta~
' nowienie wladzy pelitycznej, podczas gdy nasz aktualny problem

- ~Gotyezy przede wszystkim podzialu ddébr. Jednak skadinagd wiadomo

¢ urze, ie trudno rozdzielié obie te kwestie. W kazdym razie, w
. Muzprawie o wsierdwposci  ten makiaweliczny jezyk zdolail wspaniale
sbudowaé porozumienie migdzy biednymi a bogatymi. ‘
|  Tak jak niektdérzy z naszych wspSiczesnych, Rousseau 1 inni
- filozofowie XVIII wieku chetnie praktykowali socjologiq  spiskus

wszystko tlumaczy sie podstepem tych, co osiagajaq korzydci. Ze

swej strony doznajg wobec tej ‘antroPo-or_ficmej' etiologii " u-
f_ _ czucia glebokiego sceptycyzmu. Walatbym w tym zakresie w'ystru-
5 gaé sig hipotez, 1 stwierdzié tylko, ze zdarza sig, iZ consensus
spoleczny moze rozwiazaé problem giebokiej réwnosci i nierdwnosci
“zastugi” w sposéb dla niektdrych bardziej korzystny.

L :

oA g J., J. Rou s s e au, Oeuvres campletes, Paryz 1964, €. 133, S.
177, ®Bibl. de la Pleiade.
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Lecz czy sytuacje uku 84 stabilpne? L. Hussoh, !umt puv '
wa, ktérego znajomodé rzeczy wsparta jest dluga zaiylodeia 2
dwiema dyscyplinami, ktdre usilowal ze soby wigzaé w ciggu wszy-
stkich lat pracy, nie sadzi, iiby miala miejsce taka stabilnosé:
“Latwo jest wykazaé rodzaj wplywu, jaki wywierajq interesy lu-
dzi dzieriacych wiadze i poddanych tej wladzy, w procesie wypra-
cowywania 1 zastosowania Prawa. Historyk wie tak samo dobrze jak
socjolog, %e Prawo to stuly jako narzqdzie wszelkim tyraniom 1 ‘
egoizmowi. Lecz moie by¢ tym barzedziem tylko wéwczas gdy, a3
dobrg lub zl3 wiara, wykazuje, Ze siluiy celom wyzszym. Za§ logi-
ka tych celéw, wynikla z tego, jak sy one dogwiadczane przez
tych, ktérzy je powoluja 1 realizuja, prowadzi do ograniczed, do
sprecyzowania tych celéw 1lub tei ich zakwestionowania, Jest z pew- I5
noscia wielka réinica miedzy prawem realnym a idea Prawa; ale
to idea Prawa jest frddlem, 2z ktérego rodza sie prawa realne, 4
to #rédlem niewysychajacym*'®. il

Ten godny uwagi tekst zdaje sig sugerowaé nntgpujqc. vniot-
ki:

1. Bardziej wierny w tym miejscu Hobbesowi nii L. llucso-
(ktéry byé moze dziedziczy pewien finalistyczny optymizm 2 pod-

' wéjnej, tomistyczno-bergsonowskiej tradycii), sadze, e dynami~

ka, do ktdrej Husson siq odwoluje, moZe sie skonkretyzowad jedy-
nie poczawszy od momentu, gdy sily naciskdéw antagonistyczaych
partneréw réwnowaia sig choé w przybliienin; inaczej bowiem sy-
tuacje naciskéw bedq sig powtarzaé w nxcckoﬁczonolé. _ Nalezy to
wyrafnie podkreflié.

2. Chciatbym tei ze swej strony podkreélié, ze caly ten roz-
waiany wyiej proces opiera sie, od chwili podjecia mkaml, ‘na
tajemniczej teleologii duloqu: rokowania nie sg mozliwe bez uszna-
nia (w dobrej lub zlej wierze) rdwnosci partnera, jui to jako
oceniajacego prawa, jui to jako tego, kto je otrzymuje. Z pewno-
fcia negocjator zlej wiary bedzie usitowal, jedli moina tak
rgec, “"odegraé sig", wykorzystujgc tendencyjnie -otuwo‘é nie~
yéwnej ocery odpowiednich zasiug. Lece pierwszy moment tej
dialektyki stawia w niebezpieczefistwie i poddaje w watpliwodé
drugi. Im Sardziej uznana jest gilgboka rdwnodé podmiotdw, tym '

i> L, Busson, Nouvelles Btudes sur la Pensee Jjuridique, Dalloz-
~Paryz 1974, s. 476-477. 4 :
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bardziei ocena uslnq poddan jest pewnym rygorom 1 uczeiwoded
na dtuisza mete, wyzszodcl “zasiug® najbardziej fantastyczne, o-
biudne, odziedziczone po dawnych sytuacjach, staja sie coraz
bardziej nie do przyjecia. ; -

3, Trzeba i mozna ciagle na nowo pode jmowaé to zadanie, Re-
alizujaca ¢1q! teleclogia nie jest gwarancia postepu ct.'q!qo i
nieodwracalnego: pragnienie, aby byé w lepszej sytuacii niz imni
(w sytuacji uprzywile)owanego), by osiagnaé to, co Grecy nazywa-
1i pleonexia, moZe uciekaé siq do tysigcy sposobdw i podstepdw;
zawsze wigc dyskusja, oparta na tym co potrzebne z koniecznodci,
bedzie na nowo podejmowaé dzielo. Prayszlodé naleiy byé moie do
niepewnego postepu osiagnieé, regresji i ich powtdrzesd.

4. Lecz, zapvta ktod, jedli nawet prééno by sie spodziewad
realizacji tej "idel Prawa", to przeciei mozna co najmniej o-
kredlié dokladnie jej pojecie? Otdé: nie, nie mozna., 2 jednej
strony, od chwut. gdy rozpoznalidémy iluzoryczny charakter rdéw~
noéci mechanicznej 1 zdecydowalismy sie definiowad sprawiedli~
wodé réwnoscia glegbokg, to tym samym uznalidmy interwencie, pod
konwencjonalng nazwa “zasiugi®, calego zespoiu subtelnych kryte-
‘ridéw, prawdopodobnie opornych na jakakolwiek formalizacje, 4
ktére z tego powodu zawsze beda mogiy byé kwestionowane. 2 dru~
giej zaé strony trzeba zdecydowanie stwierdzié, ze réwnodé pod-
miotdw prawa jest po stronie noumendw, 1 nie moie by¢ nigdy a-
dekwatnie przedstawiona. W odniesieniu do systemu wzajemnosci 1
poszanowania, zasada rdwnego podziaiu débr jest tylko wyobraze-
niem, niepewnym i kruchym, zawsze poddawanym kwestionowaniu w i-
mig tej samej zasady, ktéra usilowala realizowadé. Poniewai moina
staraé sig mydleé i decydpwaé wychodzgc od idei sprawiedliwodci, &~
le nie mozna, wychodzac od niej, myéleé o niej samej, nie wiemy
wiadciwie czym jest sprawiedliwodé 1 czego wmoZe ona od nas zaig-
daé pewnego dnia. :

Zwizzujac w ten sposéh sprawiedliwoéé ze éwiatem noumendw,
‘nie moge wszelako uznaé jej ani za calosé etyki, ani nawet za jej
zasade centralny. “Sprawiedliwoéc" w sensie hebrajskim (tsedaka)
niewatpliwie moglaby pretendowaé do tej 'odnolci; ale to dlate-
go, ze wigze sig ona tam 2z calkowicie innym lpo:cbc- myslenia;
jest ona calodcig warunkéw pozwalajacych mtkvu;aé\iyoiu. a o-
statecznie zbawieniem. Byé moze jeszcze sprawiedliwodé platori-
ska zachowuje pewne pokrewiefdstwo =z ta koncepcia. O wiele bac-
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TATOM CulswBAWBro; o6cywgasT paahnquuo CMHC B NOHATHA cnpasea-
AMBBCTH, DYHRUHOHADYOUAX B Pa3HBIX HyNbTypHsx coepax. Mogens o6-
wecTea, uawepqenuaa fo6Becom, npegnraraeT cucTemMy, B MOTOPOA cO-
BRPUALTCHA napaAoucanuuun CHHTE3 TOFO, 4TO yHWBEPCAALHO, C Tem,
4TO B8L3EBAET nou‘nuur B WUIHKM  HenoBevecHux obupecTe.




