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Atrakcyjnos¢ migracyjna wielkich miast
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Streszczenie

W historii rozwoju wielkich miast migracje ludno$ci mialy kluczowe znaczenie. Dys-
proporcja atrakcyjnoSci migracyjnej polegajaca na tym, ze, miasta duze charakte-
ryzowaly si¢ dodatnim saldem migracji w stosunku do miast mniejszych, jak row-
niez obszardw wiejskich, utrzymywata si¢ az do poczatku transformacji systemowe;j.
Z dekady na dekade¢ udzial naplywu ludnosci na wie§, w relacji do odplywu, wzrastat
najszybciej w wielkich miastach.

Celem niniejszego opracowania jest proba przedstawienia zr6znicowania najwick-
szych miast w Polsce pod wzgledem obecnych i przyszlych, zaktadanych w prognozie
GUS z 2008 r., efektow migracji (sald migracji). Do analizy wybranych zostato pig¢
najwigkszych miast polskich (Warszawa, Krakow, £.6dz, Wroctaw i Poznan).

Aby w sposOb pelny pokazaé¢ zrdéznicowanie zjawiska migracji wewnetrznych
w badanych miastach, analiz¢ uzupeiniono o wskaznik atrakcyjno$ci migracyjne;j.
Jako miernik atrakcyjnoSci migracyjnej przyjeto wskaznik przedstawiajacy relacje
salda migracji do obrotu migracyjnego.

Stowa kluczowe: demografia, migracje wewnetrzne, wielkie miasta
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Wprowadzenie

Wielkie miasta odgrywaja kluczowa role w rozwoju demograficznym, spotecznym
i ekonomicznym kraju. W ciagu ostatnich stu lat ubieglego wieku liczba mieszkan-
cow Wroctawia zwigkszyla si¢ o okolo jedng trzecia, Warszawy i L.odzi wzrosta prawie
trzykrotnie, Poznania pigciokrotnie, a Krakowa ponad o$miokrotnie (Gawryszewski
2005). Zasadnicze znaczenie w rozwoju tych miast mial ruch wedréwkowy ludnosci.
Po drugiej wojnie Swiatowej koncentracja inwestycji przemystowych w duzych osrod-
kach miejskich powodowata intensywny naptyw niewykwalifikowanych pracownikéw
z obszaréw wiejskich do wielkich miast (Korcelli, Korcelli-Olejniczak, Kozubek 2008).
Obecnie atrakcyjno$¢ migracyjna wielkich miast w Polsce wigze si¢ w duzym stopniu
z naplywem kapitatu zagranicznego (Cieslik 2005). Rozwdj ustug zwigzanych z bizne-
sem, edukacja, rozrywka, przetwarzaniem informacji sprawia, ze w tych oSrodkach
miejskich wzrasta zapotrzebowanie na specjalistow posiadajacych wysokie kwalifi-
kacje, jak réwniez na pracownikéw o kwalifikacjach standardowych i niskich (m.in.
w gastronomii, handlu, budownictwie). Prowadzi to do odptywu z innych regionéw
kraju osOb najbardziej kreatywnych, zatem w przysztoSci mozna oczekiwaé nasilania
si¢ nierOwnosci rozwoju spotecznego w uktadzie przestrzennym.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie obecnych i przysztych, zaktada-
nych w prognozie GUS z 2008 1., rozmiaréw ruchu wedrowkowego ludnosci w najwigk-
szych miastach w Polsce. W warunkach polskich przyjmuje si¢ zalozenie, ze wielkie
miasta maja przynajmniej 500 tys. mieszkaficow. Jest pigc takich miast: Warszawa, Kra-
kéw, £.0dz, Wroctaw i Poznan. Wybor tych miast do badania migracji nie jest przypad-
kowy, gdyz daja one nieco inny obraz przemieszczen niz mniejsze skupiska ludnosci.

Opracowanie to zostalo ograniczone do migracji wewnetrznych, gdyz ich skala
oraz wplyw na strukture i liczbe mieszkancow wielkich miast sg znacznie wigksze niz
migracji zagranicznych. Zastosowana w niniejszym opracowaniu metoda badawcza
ma zdecydowanie bardziej charakter opisowo-poréwnawczy niz modelowy. Szczego-
fowej analizie zostal poddany naptyw i odplyw oraz efekty tych przemieszczen (salda
migracji). Do analizy wybrano lata 2000-2011, a wigc okres, kiedy w Polsce byt juz
zakonczony etap szybkich zmian we wszystkich sferach zycia. Wbrew jednak opiniom
0 osiagnigciu stabilizacji, rowniez w latach pdZniejszych zachodzily i dalej zacho-
dza zmiany, jednak znacznie mniej dynamiczne. Aby zatem uwypukli¢ owe zmiany,
w analizie skoncentrowano si¢ na trzech jednorodnych okresach (2000, 2005, 2011).
Wykorzystano w niej informacje dotyczace migracji ludnoSci dostgpne na stronie
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, w bazie Demografia (www.stat.gov.pl/demografia).

Rozmiary migracji wewnetrznych

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak ksztattowat si¢ wewnetrzny ruch wedrowkowy w wybranych
najwigkszych miastach w Polsce w pierwszej dekadzie XXI w. Dane z ewidencji bieza-
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cej o napltywie i odptywie migracyjnym w wybranych latach pokazuja, ze we wszystkich
wielkich miastach wyst¢puje wymiana ludnosci, ale tylko w £.odzi i Poznaniu og6lne
rozmiary naptywu byly mniejsze od rozmiaréw odplywu.

Tabela 1. Naplyw i odplyw wewnetrzny w wielkich miastach w latach 2000-2011

Miasto Lata
2000 2005 2011
W osobach

Naptyw
1.odz 3852 4225 3896
Krakow 6597 7080 7128
Poznan 5662 6 444 5393
Warszawa 18 883 24 100 20 700
Wroctaw 5643 6 819 6731

Odplyw
Lodz 4 653 5620 5323
Krakow 5001 6 235 6483
Poznan 6221 8459 7 646
Warszawa 12 644 15 741 14 021
Wroctaw 4736 6 707 6377

W przeliczeniu na 1000 mieszkancow

Naplyw
t.6dz 53 5,8 5,4
Krakéw 8,7 9,4 9,4
Poznan 10,2 11,7 9,8
Warszawa 11,0 14,0 12,1
Wroctaw 8,9 10,8 10,6

Odptyw
t.6dz 6,4 7,7 7,3
Krakéw 6,6 8,3 8,6
Poznan 11,3 15,3 13,8
Warszawa 7,4 9,2 8,2
Wroctaw 7,5 10,6 10,1

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie bazy GUS Demografia, dostepnej na www.stat.gov.
pl/bazademografia/

Analiza procesu migracyjnego na podstawie bezwzglednej liczby przemieszczen
moze by¢ czesto mylaca i nie nadaje si¢ do przeprowadzenia oceny poroOwnawcze;j.
W celu okreSlenia kierunku zachodzacych zmian i poréwnania nat¢zenia ruchu
wedréwkowego w wybranych wielkich miastach, obliczono wspo6tczynniki natezenia
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naplywu i odplywu migracyjnego. Odnoszac og6lne rozmiary naptywu do liczby miesz-
kaficdw poszczegolnych miast, stwierdzono, ze najwyzszy wskaznik naplywu migdzy
rokiem 2000 a 2011 wystapit w Warszawie (tabela 1), za§ £.6dzZ byta miastem o naj-
mniejszej intensywnosci naptywu.

Efektem zmian naplywu i odplywu ludnosci byly r6zne w poszczegolnych miastach
salda migracji. Warto zaznaczy¢, ze status stolicy wojewddztwa nie zapewniat dodat-
niego bilansu migracji w L.odzi i w Poznaniu (wykres 1).

Wykres 1. Saldo migracji w wielkich miastach w latach 2000-2011 (w osobach)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy GUS Demografia, dostgpnej na www.stat.gov.
pl/bazademografia/

W przypadku Warszawy, w latach 2000-2011 og6lne saldo migracji bytlo dodat-
nie. Przyrost migracyjny podlegal wahaniom: relatywnie duzy spadek jego wartoSci
wystapil w latach 2006-2010, aby po roku 2010 ponownie osiagnaé wysoki poziom.
W skali catego okresu dodatnie saldo migracji wyniosio ok. 66,4 tys. osdb. Nateze-
nie dodatniego przyrostu migracyjnego w 2011 r. wynioslo niespetna cztery osoby na
1000 mieszkaficOw miasta.

W Lodzi po 2000 r. wystepowal ubytek migracyjny o coraz wigkszych rozmiarach.
W skali catego analizowanego okresu saldo migracji wewne¢trznych bylo ujemne
1 wynosito 14,1 tys. mieszkafncow. W 2011 r. £6dZ w wyniku migracji tracita okoto
dwie osoby na 1000 mieszkancow. Oprocz Lodzi rowniez Poznan charakteryzowat si¢
ujemnymi warto$ciami sald migracji wewnetrznych, ktdrych rozmiary stale rosly, osia-
gajac po 2002 r. poziom wyzszy niz w Lodzi. W latach 2000-2011 Poznafi w wyniku
migracji wewnetrznych stracit 22,1 tys. mieszkancow. W 2011 r. natezenie ubytku
migracyjnego wynosito okolo czterech osdb na 1000 mieszkaficow miasta. Odmienny
obraz przemieszczen pokazuja dane w przypadku Krakowa i Wroctawia. Z wyjatkiem
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2007 r. — w przypadku Wroctawia — i 2008 r. — w przypadku Krakowa — we wszyst-
kich pozostatych latach badanego okresu (2000-2011) salda migracji wewngtrznych
byty dodatnie. Miedzy rokiem 2000 a 2011, na skutek migracji Krakéw zyskat 9,6 tys.
mieszkancow, za§ Wroctaw 6,6 tys. Natezenie dodatniego przyrostu ruchu wedrowko-
wego bylo jednak znacznie mniejsze niz w przypadku Warszawy — w 2011 r. dla obu
miast wskaznik wynosit ponizej jednej osoby na 1000 mieszkancéw miasta (Krakow
0,9, Wroctaw 0,6).

Uwzgledniajac kierunki migracji, trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie wielkie miasta
traca mieszkancow na rzecz obszardw wiejskich (tabela 2). Jest to w duzej mierze
spowodowane efektem suburbanizacji, zwiazanej z lokowaniem inwestycji w duzych
osrodkach miejskich i obszarach je otaczajacych (Katuza-Kopias 2010a). Konsekwencja
metropolizacji* dzialan gospodarczych jest selektywny naplyw na te obszary kapitatu
ludzkiego. Ponadto, zamozniejsza ludno$¢ miast, poszukujaca bardziej komfortowych
warunkow zycia, osiedla si¢ na terenach podmiejskich (tj. wiejskich, ktore utracily
juz dawno swoj rolniczy charakter). W 2011 r., spos§rodd analizowanych miast najwick-
szg intensywnoscig ubytku ludnoSci na rzecz obszardw wiejskich charakteryzowat si¢
Poznan (okolo 6%o), za$§ na przeciwnym biegunie znalazta si¢ Warszawa (0,4%o).

Tabela 2. Kierunki migracji wewnetrznych w wielkich miastach w roku 2011

Naplyw migracyjny na Odplyw migracyjny na Saldo migracji na 1000
1000 mieszkancow 1000 mieszkancow mieszkancow
Miasto 2 _ 3 . =
b | E 2 | 4| & % |4 |EE| 2
o 2 N g o 2 < 8 = & N @ g
1odz 5,35 33 2,06 7,31 3,49 382 -19| -0,19| -1,77
Krakéw 9,43 5,85 3,59 8,58 2,92 5,66 0,85 292 | -2,07
Poznan 9,76 6,27 348 | 13,83 4,49 9,35 | -4,08 1,79 -5,86
Warszawa 12,06 8,45 3,6 8,17 421 3,96 3,89 425 -0,36
Wroctaw 10,64 7,15 3,49 | 10,08 3,69 6,39 0,56 346 | -29

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie bazy GUS Demografia, dostepnej na www.stat.gov.
pl/bazademografia/

Z kolei, bilans przemieszczen migdzy miastami — z wyjatkiem Lodzi — byt dodatni.
W przypadku Lodzi duzy wplyw na ujemne saldo migracji ma polozenie miasta blisko
stolicy kraju; w ostatnich latach saldo migracji miedzy Warszawa a L.odzig ksztatto-
walo si¢ na poziomie ok. 230 0s6b rocznie ubytku migracyjnego dla Lodzi (Szukalski
2012). W 2011 r. intensywno$¢ ubytku migracyjnego dla Y.odzi na rzecz innych miast
w Polsce byta niewielka i wynosita mniej niz 1 osobg na 1000 mieszkaficow miasta

2 Metropolizacja oznacza, ze mamy do czynienia z dekoncentracja aglomeracji miejskiej,
tj. rozwojem przestrzennym aglomeracji poprzez wzrost przemieszczen ludnos$ci na obszary,
ktore okalaja wyraznie zaznaczone centrum miejskie.
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(ok. 0,2 na 1000 osdb). W przypadku Warszawy migracje ludnoSci byly czynnikiem,
ktory w ostatnich latach w duzej mierze przyczyniat si¢ do wzrostu liczby mieszkan-
cow. Natezenie naptywu do stolicy z obszaréw innych miast w 2011 r. przekraczalo
cztery osoby na 1000 mieszkancow miasta, natomiast w przypadku Wroctawia wyno-
sito ponad trzy osoby na 1000 mieszkaficow, a w Krakowie wskaznik ksztaltowat si¢
na poziomie niespeina trzech oséb.

Oceniajac rozmiary migracji, warto odnie$¢ wartosci sald migracji do og6lnego
obrotu migracyjnego (naptywu i odplywu), gdyz wartosci sald migracji moga by¢ te
same w przypadku duzego naptywu i odplywu, jak i znacznie mniejszej wielkoSci tych
sktadnikéw (Obraniak 2007). Za miernik atrakcyjnoSci migracyjnej (w literaturze
demograficznej uzywane jest rowniez pojecie wskaznika efektywnosci migracji) przy-
jeto wskaznik przedstawiajacy relacje salda migracji do obrotu migracyjnego. Warto§¢
wskaznika zawiera si¢ w przedziale (-1-1), przy czym warto$¢ ujemna oznacza, ze
dany teren jest obszarem odplywowym, (co interpretowane jest w ten sposob, ze lud-
no$¢ z niego ,,ucieka”), wartosci bliskie zeru oznaczaja niska atrakcyjno$¢ migracyjng
(lub mata efektywno$¢ migracji), a warto$ci dodatnie, ze jest to teren atrakcyjny do
zamieszkania. U podstaw wykorzystania tego wskaznika lezy przekonanie, ze prze-
mieszczenia ludnoSci odbywaja si¢ z miejsc o niskim poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego do lepiej rozwinigtych obszaréw. Jednak — jak wskazuje Holzer (2003)
— jest to umowna interpretacja tego wskaznika, ktéra nie wynika ze znajomosci fak-
tycznych przyczyn naptywu i odplywu.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak wygladata atrakcyjno$¢ migracyjna wielkich miast w roku
2000 i 2011 (tabela 3).

Tabela 3. Wskaznik efektywnosci migracji w roku 2000 i 2011

Miasto Lata
2000 2011
Lodz -0,09 -0,15
Krakow 0,13 0,05
Poznan -0,05 -0,17
Warszawa 0,19 0,19
Wroctaw 0,09 0,03

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie bazy GUS Demografia,
dostepnej na www.stat.gov.pl/bazademografia/

Obliczone wartoSci wskaznika atrakcyjnosci migracyjnej dla pierwszego i ostatniego
roku analizy (tabela 3) $wiadcza o stale utrzymujacej si¢ atrakcyjnosci migracyjnej
Warszawy. W przypadku stolicy warto$ci wskaznika byly kilkakrotnie wigksze niz war-
toSci miary dla Krakowa i Wroctawia. Ponadto, mi¢dzy rokiem 2000 a 2011 Krakéw
i Wroctaw stracily na atrakcyjnoSci migracyjnej. Najmniej atrakcyjne dla migrantow
okazatly si¢ £.0dZ i Poznan.
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Mozna stwierdzi¢ w duzym uog0lnieniu, ze lepsza sytuacja spoteczno-ekonomiczna
miasta idzie w parze z jego atrakcyjno$cig migracyjna. Jesli przyjmiemy warto$¢ pro-
duktu krajowego brutto (PKB) za wyznacznik poziomu rozwoju ekonomicznego mia-
sta, okazuje si¢, ze w Lodzi w ostatniej dekadzie poziom ten byt nizszy niz w innych
duzych miastach. W 2012 r. w Lodzi PKB w przeliczeniu na 1 mieszkafica wyniost
124% $redniego PKB na mieszkafica Polski. Byto to znacznie mniej niz we Wrocla-
wiu (154% $redniego PKB na mieszkanca Polski), nie méwiac o Poznaniu (200%)
czy Warszawie (295%). Jednak Poznaf, ktory pod wzgledem rozwoju spoleczno-
-gospodarczego prezentuje si¢ bardzo dobrze, pod katem atrakcyjnoSci migracyjne;j
wypada stabiej od L.odzi. Wynika to glownie z faktu, ze w Poznaniu zachodza znacznie
silniejsze niz w Lodzi procesy suburbanizacyjne, w ramach ktdrych mimo przeprowa-
dzek mieszkaficow na obszary podmiejskie nie dochodzi do ,,rozstania” z miejskim
rynkiem pracy. Przeprowadzona analiza wptywu sytuacji spoteczno-ekonomicznej,
przy uzyciu taksonomicznego wskaznika rozwoju spoteczno-ekonomicznego® (Katuza-
-Kopias 2010b), potwierdza, ze na atrakcyjno$¢ przemieszczen w wybranych wielkich
miastach wptywa ich sytuacja spoteczno-ekonomiczna. Uzyskane wartoSci wskaZnika
wskazywaly na najlepsza sytuacje spoleczno-gospodarcza Warszawy, a nastepnie Kra-
kowa i Wroclawia.

Zasieg przestrzenny migracji

Mieszkancy wielkich miast przemieszczali si¢ giéwnie na niewielkie odlegtosci (tabela
4). Odplyw mieszkancéw Lodzi, Krakowa, Poznania, Warszawy i Wroctawia to w zdecy-
dowanej wigkszoSci przeprowadzki na inny obszar tego samego wojewodztwa. Najbar-
dziej regionalny charakter odptywu wérod wielkich miast miat Poznaf. W przypadku
Lodzi w ostatniej dekadzie wystepowal najmniejszy udzial migracji wewnatrzwoje-
wddzkich w odplywie (69,2% w 2011 r.), co moze by¢ zwigzane ze zmniejszajaca si¢
atrakcyjnoScig Lodzi dla ludnoSci regionu. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze w ostatniej
dekadzie udzial odplywu wewnatrzwojewddzkiego ludnos$ci w og6lnych rozmiarach
odplywu we wszystkich wielkich miastach si¢ zwigkszyt (tabela 4). Przyczyna takiego
stanu rzeczy w przypadku przemieszczen w obrebie wojewodztwa jest — wspomniany
juz wezesniej — proces suburbanizacji.

3 Skonstruowany wskaznik rozwoju spoleczno-ekonomicznego byt kombinacjg liniowa naste-
pujacych charakterystyk spoteczno-ekonomicznych analizowanych miast:

1) PKB na 1 mieszkanca, 2) Sredniej ptacy miesigcznej brutto w sektorze przedsigbiorstw,
3) stopy bezrobocia, 4) udzialu 0s6b z wyzszym wyksztalceniem wsrdd ogétu mieszkancow
miasta, 5) wskaznika obcigzenia demograficznego, 6) wspodtczynnika urodzen, 7) liczby odda-
wanych mieszkan do uzytku na 1000 matzenstw. Zmienne 3 i 5 byly w tym przypadku desty-
mulantami, natomiast pozostate stanowily stymulanty rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
Wszystkim zmiennym zostalo przypisane rowne znaczenie. Warto$¢ poszczegolnych zmiennych
zostata znormalizowana.
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Tabela 4. Udzial migracji w ramach wojewédztwa w duzych miastach w roku 2000 i 2011

Naplyw migracyjny Odplyw migracyjny
Miasto Wojewodztwa Wojewddztwa
Ogotem z tego . Ogétem | do tego .
samego Z innego samego do innego
2000 r.
Lodz 100,0 59,6 40,4 100,0 64,3 35,7
Krakow 100,0 41,1 58,9 100,0 71,3 28,7
Poznan 100,0 52,8 47,2 100,0 84,7 15,3
Warszawa 100,0 38,7 61,3 100,0 78,1 21,9
Wroctaw 100,0 51,2 48,8 100,0 64,7 35,3
2011 r.
r.6dz 100,0 61,7 38,3 100,0 69,2 30,8
Krakow 100,0 38,4 61,6 100,0 76,5 23,5
Poznan 100,0 54,3 45,7 100,0 85,3 14,7
Warszawa 100,0 38,1 61,9 100,0 78,5 21,5
Wroctaw 100,0 47,1 52,9 100,0 74,2 25,8

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie bazy GUS Demografia, dostepnej na www.stat.gov.
pl/bazademografia/

Z kolei, jesli chodzi o naplyw ludnoSci, to Warszawa i Krakow charakteryzowaly
si¢ najwigkszym udzialem migrantdéw spoza terenu wojewddztwa (tabela 4). W anali-
zowanym okresie 2000-2011, w Krakowie, Warszawie i Wroctawiu udzial w naptywie
ludnosci spoza wojewddztwa wzrost. W przypadku Y.odzi i Poznania frakcja przemiesz-
czeh wewnatrz regionu w naplywie byta najwyzsza wéroéd badanych miast (odpowied-
nio: 61,7% i 54,5% w 2011 r.). Ponadto mi¢dzy 2000 a 2011 r. udzial w naplywie do
Yodzi i Poznania ludnoSci z terenu wojewoddztw, w ktorych sa potozone oba miasta,
wzrost. Swiadezyé to moze o stabo rozwinietej funkcji metropolitalnej — zwlaszcza
Yodzi (Razniak 2007).

Przeptywy ludnosci w wielkich miastach wystepowaly najczesciej miedzy sasied-
nimi wojewddztwami, co potwierdzaja dane zgromadzone przez GUS (tabela 5).
Analizowane miasta charakteryzuja si¢ najwicksza intensywnoScia naptywu gtownie
z wojewOdztw oSciennych, ze stabym natezeniem odplywu w strong regionow naply-
wowych. Warto zwréci€ uwage, ze Krakow, Wroctaw i Warszawa charakteryzowaly si¢
relatywnie duzym natezeniem naptywu z oddalonego wojewddztwa §laskiego. Ponadto
mozna zauwazy€ silng pozycje Warszawy, jako stolicy kraju, ktora charakteryzuje si¢
znacznie wigkszym polem naplywu (wysokim natezeniem strumieni naplywu z odle-
glejszych obszaréw kraju) niz pozostate z wielkich miast.
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Tabela 5. Natezenie naptywu i odplywu w wielkich miastach w ukladzie wojewodzkim w roku
2011 (na 10 tys. mieszkancow)

Lodz | Krakow | Poznan | Warszawa | Wroctaw

Wojewodztwo Lata
2002 | 2011 | 2002 | 2011 | 2002 | 2011 | 2002 | 2011 | 2002 | 2011

Naptyw
Dolnoslaskie 1,3 1,2 23| 23| 48| 45| 3,1| 3,3| 457| 50,1
Kujawsko-pomorskie 1,6/ 1,8 08| 09| 82| 83| 37| 41| 09| 13
Lubelskie 1,3 09| 39| 55| 1,8 19| 13,1| 14,5 1,5 28
Lubuskie 05| 05 0,7 07| 70| 54| 1,1| 1,2| 48| 5,6
L.odzkie 31,5( 33,00 1,7| 26| 28| 30 73| 7,7 38| 6,0
Matopolskie 06| 0,7 359| 362| 09| 08| 31| 39| 1,8 20
Mazowieckie 51 51| 35| 41| 32| 31| 425| 459| 28| 3,3
Opolskie 03 03| 16 13| 08| 07| 10| 10| 83| 9,7
Podkarpackie 0,8 09| 13,8 150| 08| 08| 40| 42| 25| 34
Podlaskie 0,6 04| 06| 08| 10 08| 64| 73| 06| 08
Pomorskie 09| 09 09| 08| 31| 27| 33| 39| 08| 14
Slaskie 1,6/ 1,6 10,0 11,9 21| 21| 48| 53| 55| 70
Swietokrzyskie 23| 19 88| 93| 07| 1,1| 53| 60| 1,8 21
‘Warminsko-mazurskie 1,0 09| 0,7 07 29| 22| 46| 54| 09| 1,0
Wielkopolskie 23| 23| 1,00 1,1| 54,1| 53,2 3,0| 36| 56| 73
Zachodniopomorskie 14 1,1 1,0 1,0 84| 72| 3,5 3,1 1,8 2,5

Odptyw
Dolnoslaskie 09| 1,5 09| 12| 1,6 19| 09| 12| 48,5| 74,8
Kujawsko-pomorskie 1,4 1,3] 04| 05| 22| 20 1,0/ 1,1 07| 08
Lubelskie 08 07 07 07| 03| 05| 20| 18| 05| 0,7
Lubuskie 04 04 03 01| 1,8/ 19| 02| 05| 19| 1,7
Y.6dzkie 41,1| 50,6f 05| 0,7 06| 1,0 1,8 1,8] 1,8 1,5
Matopolskie 1,1 1,3| 47,2| 65,6| 0,7 09| 15| 15| 19| 21
Mazowieckie 92| 90| 41| 54| 40| 54| 57,5| 64,1| 57| 5,9
Opolskie 03| 01| 05| 03| 04| 03| 02| 02| 27| 25
Podkarpackie 05 05 27 30| 02 03| 05| 08| 1,0 09
Podlaskie 04| 04| 02 03| 02| 03| 12| 1,2| 04| 03
Pomorskie 1,6 1,5 08| 0,7 14| 16| 13| 1,6f 10| 08
Slaskie 1,4 1,3| 38| 36| 09| 1,3 1,2 1,6 25| 20
Swietokrzyskie 0,7 09| 28 22| 03| 03| 07| 07| 05| 0,6
Warminsko-mazurskie 05 06| 04| 03| 07 04| 1,7 18| 05| 04
Wielkopolskie 23| 22| 08| 08| 948(118,0| 09| 09| 3,8 49
Zachodniopomorskie 1,5 1,1 03| 06| 25| 25| 09| 08 15| 08

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie bazy GUS Demografia, dostepnej na www.stat.gov.

pl/bazademografia/
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Efekt przeplywdw na danym terenie odzwierciedla saldo migracji (tabela 6). Dane
zaprezentowane w poprzednim punkcie niniejszego opracowania wskazywaly, ze
w przypadku Krakowa, Warszawy i Wroclawia ogdlne rozmiary sald migracji byty
dodatnie. Tylko £.0dZ i Poznan charakteryzowaly si¢ ubytkiem migracyjnym ludnoSci.
Jednak gdy pod uwage w bilansie migracyjnym weZmiemy zasi¢g przestrzenny prze-
mieszczen, wida¢, ze wszystkie wielkie miasta mialy ujemne salda migracji z obsza-
rami swojego wojewoddztwa. W przypadku mieszkancéw wielkich miast mamy do
czynienia z odplywem gtéwnie na tereny wiejskie, otaczajace analizowane miasta
(potozone w zaleznoSci od miasta w promieniu do 20-40 km od niego), ktore two-
rzg obszar metropolitalny miasta. Zaréwno w roku 2000, jak i 2011 tylko Warszawa
miafa dodatni bilans przeptyw6éw migracyjnych ze wszystkimi wojewddztwami (poza
wlasnym wojewodztwem) — tabela 6. W przypadku stolicy, najwigksza intensywnos¢
dodatniego przyrostu migracyjnego wystgpita z sagsiednim wojewddztwem lubelskim.
Kolejne miasto, Krakéw, w 2011 r. w przemieszczeniach migdzywojewddzkich ujemne
salda migracji mialo tylko z wojewddztwem mazowieckim, za§ Poznan i Wroclaw
zar6wno z mazowieckim, jak i malopolskim. £.6dZ — oprocz ujemnego salda migracji
z mazowieckim i malopolskim — charakteryzowala si¢ rowniez ubytkiem migracyjnym
na rzecz wojewodztw dolnoSlaskiego i pomorskiego.

Tabela 6. Saldo migracji wewnetrznych wielkich miast z wojewodztwami w kraju w 2011 r.
(w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow)

Lodz | Krakoéow | Poznan Warszawa Wroclaw
Wojewodztwo Lata

2002 | 2011 | 2002 | 2011 | 2002 | 2011 | 2002 | 2011 | 2002 | 2011

Dolnoslaskie 03| -02 14| 1,1| 32| 26| 22| 21| -28(-24,7
Kujawsko-pomorskie 02| 05| 05| 05| 60| 63| 27| 30| 02| 0,6
Lubelskie 05| 02| 32| 48| 14| 14| 11,1 | 12,7 11| 21
Lubuskie 01| 01| 05| 05| 52| 35| 09| 07| 29| 3,9
F.6dzkie 951(-175] 1,2 1,9 22| 20| 55| 59| 20| 45
Matopolskie 04| -06(-11,3]-294| 03] -0,1| 1,6 25| 00| -0,1
Mazowieckie 41 -39 -0,6| -1,3| -0,9| -23(-15,0|-182| -2,8| -2,6
Opolskie 00| 02| 12| 1,0 04| 04| 08| 09| 55| 72
Podkarpackie 03| 04| 11,1} 121 06| 05| 35| 34| 14| 25
Podlaskie 02| 00| 04| 05| 08| 04| 52| 61| 02| 0,5
Pomorskie -0,7] 06 01| O1| 1,7| 1,1} 21| 24| -03| 0,6
Slaskie 02| 03| 63| 83| 1,1| 09| 36| 3,7| 30| 50
Swiqtokrzyskie 1,6 10| 60| 72| 04| 08| 46| 53| 1,3| 15
Warminsko-mazurskie 05| 04| 03| 05| 23| 1,8 29| 36| 04| 0,6
Wielkopolskie 01| 01| 02| 03(-40,7|-649| 20| 26| 18| 24
Zachodniopomorskie 00( 01 0,7 04| 6,0 47| 25| 23| 03 1,7

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie bazy GUS Demografia, dostepnej na www.stat.gov.
pl/bazademografia/
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Przyszle rozmiary migracji wewnetrznych

Autorzy ostatniej prognozy GUS zalozyli, ze po 2020 r. migracje w wielkich mia-
stach przyjma staly poziom. W przypadku f.odzi i Poznania rozmiary ujemnego salda
migracji beda si¢ zmniejsza¢ do roku 2020 (wykres 2). Rowniez rozmiary dodatniego
przyrostu migracyjnego dla Krakowa, Warszawy i Wroctawia beda maleé. W przy-
padku Warszawy przewiduje si¢, ze w 2020 r. dodatnie saldo migracji bedzie wynosi¢
5,4 osoby na 1000 mieszkaficow miasta. Warto$¢ bilansu migracyjnego (sald migra-
cji) dla Krakowa i Wroclawia bgdzie zblizona, a natgzenie przyrostu migracyjnego
wyniesie ok. dwoch os6b na 1000 mieszkafncow miasta (Krakéw 2,1; Wroctaw 1,9).
W prognozie dla .odzi i Poznania zalozono, ze wartosci sald migracji w catym okresie
beda ujemne. W 2020 r. natezenie ubytku mieszkafnicéw w wyniku migracji w L.odzi
ma wynie$¢ 1,2 na 1000 mieszkancow, a w Poznaniu 1,4 na 1000 mieszkancow.

Wykres 2. Natezenie sald migracji w wielkich miastach w latach 2013-2035, Prognoza GUS
2008 r. (na 1000 mieszkancow)
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Prognozy Demograficznej GUS, 2008 r.

Wydaje sie, ze przyjete zalozenia odnosnie do kierunkdéw zmian sg bardzo praw-
dopodobne, choé szkoda, ze dotycza one tylko liczby migrantow ogdlem, nie uwzgled-
niajac kierunkOw migracji mi¢dzywojewddzkich. Z pewnoScia na rozmiary przyszlych
kierunkéw przemieszczen w przypadku wielkich miast wplywaé bedzie kilka czynni-
kow. Pierwszy z nich to koszty przeprowadzki z mniejszych oSrodkéw do wielkich miast
(m.in. réznice w kosztach mieszkan na terenach odptywu i naptywu). Drugi z czynni-
koéw wplywajacy na sktonnosci do przeprowadzki do wielkich miast jest zwigzany z ich
wazng i wcigz zwigkszajaca si¢ rolg w systemie gospodarczym Polski, zwtaszcza War-
szawy i Krakowa. Kolejny z czynnikow to proces suburbanizacji, ktory — jak pokazuja
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dane GUS, prezentowane we wczesniejszych punktach niniejszego opracowania — ma
coraz bardziej istotny wplyw na migracje mieszkancow wielkich aglomeracji miejskich.

Podsumowanie

W niniejszym tekScie omdwiono migracje wewnetrzne w pieciu najwigkszych polskich
miastach. Jak wynika z przeprowadzonych poréwnan, w ostatniej dekadzie trzy sposrod
analizowanych miast (Krakow, Warszawa i Wroctaw) charakteryzowaly si¢ dodatnimi
saldami migracji. W L.odzi i Poznaniu w catym analizowanym okresie 2000-2011 wyste-
powal ubytek migracyjny o coraz wigkszych rozmiarach i nat¢zeniu. Biorac jednak
pod uwage zasieg przestrzenny odptywu ludnoSci, nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
Poznania mamy do czynienia z silnym odplywem na obszary podmiejskie miasta, za$
odplyw z Lodzi charakteryzowal si¢ najwickszym udziatem przeprowadzek poza obszar
wojewddztwa w poréwnaniu z pozostalymi wielkimi miastami. Ponadto, na ujemny
bilans przemieszczen w Lodzi wplywa nie tylko odptyw mieszkaficow, ale i znacznie
mniejsze rozmiary naplywu os6b mtodych — w poréwnaniu z Warszawa, Krakowem,
Wroctawiem i Poznaniem — ktore swa przyszto$¢ wiagzalyby z miastem i wojewodztwem
t6dzkim. Wsrod wielkich miast wida¢ dominacj¢ Warszawy, ktora charakteryzuje si¢
wysokim natgzeniem przyrostu migracji miedzywojewddzkich i jako jedyne z bada-
nych miast ma dodatni bilans przemieszczen z wszystkimi innymi wojewoddztwami.

Obserwacja rozwoju procesOw spoteczno-gospodarczych w Polsce po roku 1990
wykazuje, ze wielkie miasta rozwijaja si¢ szybciej od pozostatych mniejszych jedno-
stek. Dotyczy to szczegllnie Krakowa, Poznania, Warszawy i Wroctawia. Miasta te,
bedac atrakcyjnymi lokalizacjami biznesu i stwarzajac dobre warunki zycia, przycia-
gaja nowych mieszkancéw. Najstabszy potencjal rozwojowy wsrdd badanych miast
ma 1.6dz, ktora cechuje stagnacja gospodarcza. Bez watpienia bodZce ekonomiczne,
wsrod ktorych znajduja sie czynniki zwigzane z sytuacja na rynku pracy, wplywaja
istotnie na ruch wedréwkowy ludnoSci.

W ostatniej dekadzie widoczny jest systematyczny wzrost liczby ludnoSci przepro-
wadzajacej si¢ z wielkich miast na obszary wiejskie wojewddztwa, co jest wynikiem
suburbanizacji. Przeprowadzki te dotycza najczesciej osob z klasy Sredniej, ktore osig-
gajac wysokie dochody, coraz czesciej na miejsce zamieszkania wybierajg podmiej-
skie osiedla. Ten selektywny charakter naplywu prowadzi do zwigkszenia si¢ kapitatu
spolecznego na tych obszarach. Jednocze$nie w wyniku postgpujacej dynamicznie
metropolizacji duzych o§rodkéw miejskich w Polsce, na co wskazuje szereg badan
(Liszewski 2005; Markowski, Marszat 2006; Razniak 2007; Mikulec 2008), nastepuje
rozwarstwienie struktury spotecznej. Z jednej strony powstajg elity gospodarcze, poli-
tyczne i kulturowe, o wysokim statusie majatkowym, ktore podnosza kapital spoteczny
miasta, z drugiej za$ strony mamy do czynienia z grupami spolecznymi osiagajacymi
minimalne dochody, wykluczonymi z pelnego udzialu w Zyciu metropolii. Prowadzi
to do ostabienia wiezi spotecznych wérdéd mieszkaficow miast. Ponadto, selektywny
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charakter migracji prowadzi¢ moze w przyszioSci do poglebiania si¢ nieréwnosci
w rozwoju spotecznym migdzy obszarami naplywu i odplywu ludnosci.
Przewidywany w prognozie dodatni przyrost migracyjny dla Krakowa, Warszawy
1 Wroclawia oraz ujemny dla Y.odzi i Poznania jest bardzo prawdopodobny, a przy-
rost migracyjny tych miast w duzej mierze zalezny bedzie od intensywnoSci procesow
suburbanizacyjnych zwigzanych z rozwojem infrastruktury na obszarach wiejskich,
w efekcie czego coraz wigkszy obszar okalajacy poszczegdlne miasta (najczesciej
20-30 km wokot miasta) w naturalny sposob przeksztalca si¢ w obszar metropolitalny.
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Summary

The goal of this paper is an attempt to present the diversity in the current and prog-
nosed migration effects (migration balance) in the biggest Polish cities. Five biggest
Polish cities (Warszawa, Krakow, £.6dzZ, Wroctaw i Poznan) are covered by the study.
The analysis of the index of cities’ migration attractiveness presented in the study
allows to get the more detailed picture of the mechanisms of internal migration.
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