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WPROWADZENIE

Mysliciele, ktérzy na przestrzeni dziejow podejmowali refleksje nad tym, czym
wiasciwie jest i jak istnieje czas, rozmaicie odpowiadali na pytanie o bytowg
samodzielnos¢ czasu. Przewaznie byty to odpowiedzi o charakterze ontologicznym,
czyli odnoszgce sie do czasu jako sktadnika obiektywnej rzeczywistosci. W
zaleznosci od stanowiska przypisywano czasowi rozny status — empiryczny bgdz
absolutny i rézne stopnie ontologicznej niezaleznosci. Niektorzy, jak chociazby
Arystoteles (a w nowozytnosci na przyktad Leibniz), wigzali istnienie czasu z
ruchem, czy tez, mowigc ogolniej, ze zmiang, a zatem z istnieniem zmieniajgcych
sie obiektow. Newton, ktory brat pod uwage zaréwno czas absolutny, jak i
empiryczny, uznawat ten pierwszy za emanacje bytu boskiego (za konieczng
konsekwencje jego istnienia), co oznacza, ze istnienie czasu absolutnego jest na
gruncie jego pogladow zalezne jedynie od istnienia Boga. W efekcie czas absolutny
w ujeciu Newtona istnieje niezaleznie od jakichkolwiek bytow znajdujgcych sie w
Swiecie.

Punktem wyjscia ontologicznych ustalen filozoféw byto zapewne potoczne
doswiadczenie. Na gruncie naszego potocznego, zdroworozsgdkowego oglgdu
rzeczywistosci uznajemy, ze czas jest czyms, czego istnienie jest od nas niezalezne
i w pewnym sensie zewnetrzne wzgledem nas. Zwyklismy przeciez uznawac, ze
ptynat przed naszym przyjSciem na $wiat i bedzie ptynagt dalej po naszej Smierci.
Cate nasze zycie traktujemy jako co$, co zajmuje jedynie krotki okres takiego
obiektywnego czasu. Innymi stowy, zwykle przyjmujemy, Zze nasze zycie jest
wpisane w czas, a sam ten zewnetrzny czas jest ontologicznie niezalezny od nas.

Takie ontologiczne i obiektywistyczne rozumienie czasu, traktowanie go jako
skfadnika rzeczywistosci niezaleznego od cztowieka nie jest jedynym mozliwym
ujeciem. Marek Szulakiewicz w ksigzce Czas i to, co ludzkie twierdzi, ze czas jest
czyms$, co ,przydarza sie pewnemu ‘ja jestem’ zawsze wtedy, gdy uczestniczy ono

w relacji z jakims$ ‘jest’. Nie znajdzie sie czasu bez bytu (bez owego ‘jest’). Ale nie



znajdzie sie czasu réwniez bez ‘ja jestem’!. Szulakiewicz wskazuje wiec na istotng
zaleznos¢ miedzy czasem i ludzkg podmiotowoscig. Uwaza mianowicie, ze czas
moze by¢ zrozumiany jedynie w odniesieniu do bytu ludzkiego.

Szulakiewicz prezentuje podejscie do problematyki czasu, ktérego zalgzkowg
postaé mozemy odnalez¢ juz w Wyznaniach swietego Augustyna. To wiasnie on
pokazywat jako pierwszy, ze proba odpowiedzi na pytanie o to, jak istnieje czas,
kieruje nas ku refleksji nad aktywnoscig ludzkiej Swiadomosci, polegajgcg chociazby
na przypominaniu sobie czegos, co mineto, bgdz wyobrazaniu sobie czegos, co
dopiero nastgpi?. Wskazywat on zatem na istotny zwigzek zachodzgcy miedzy
czasem i ludzkimi wladzami poznawczymi (pamiecig oraz wyobraznig), a mowigc
ogolniej, na zwigzek miedzy czasem i szeroko rozumiang ludzkg aktywnoscig
poznawczg. W pewnym sensie antycypowat w ten sposob znacznie podzniejsze
rozwazania nad czasem (a wtasciwie nad swiadomoscig czasu) prowadzone przez
takich filozofoéw jak Brentano czy Husserl.

W niniejszej pracy interesuje mnie wtasnie Ow zwigzek czasu z cztowiekiem,
w szczegoblnosci z cztowiekiem jako podmiotem poznajgcym. Nie zamierzam jednak
budowa¢ koncepcji tego zwigzku, lecz przedstawi¢ to, jak czas zwigzali z
cztowiekiem trzej mysliciele: Immanuel Kant, Edmund Husserl i Martin Heidegger.
Analiza ich koncepcji pozwala odpowiedzie¢ na kilka istotnych pytan: jak mozna
rozumie¢ wspomniany zwigzek miedzy Ja (,Ja jestem”) i czasem, czy ujmujg oni
czas jako zalezny od ludzkiej podmiotowosci, czy raczej podmiotowosc¢ jako
konstytuowang przez czas, co to znaczy, ze czas mozna zrozumiecC jedynie dzieki
refleksji nad cziowiekiem. Moje analizy majg wiec charakter historyczno-filozoficzny,
a poniewaz dwie pierwsze z analizowanych koncepcji nalezg do epistemologii, to
moja perspektywa jest przede wszystkim takze epistemologiczna, czy meta-
epistemologiczna. Z tego powodu rozprawy tej nie nalezy traktowac ani jako

dociekan w obrebie filozofii czasu, ani jako rozprawy poswieconej szeroko

1 M. Szulakiewicz, Czas i to, co ludzkie. Szkice z chronozofii i kultury, Wydawnictwo Naukowe
Uniwesytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 29.

2 Sw. Augustyn, Wyznania, przekt. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1992, s. 359—
361.



rozumianej filozofii czasu.

Wybér koncepcji tych trzech filozofow nie jest oczywiscie przypadkowy.
Wszyscy porzucili obiektywistyczne rozumienie czasu i zwigzali czas nierozerwalnie
z ludzkg aktywnoscig, dwaj pierwsi z aktywnoscig poznawczg, a Heidegger z
catoscig aktywnosci ludzkiego jestestwa sktadajacg sie na jego bycie. Jego
rozwazania nad czasem przybierajg postaC analizy czasowosci jestestwa, ktora
wykracza poza epistemologiczng perspektywe Kanta i Husserla i dzieki temu
dostarcza  punktu widzenia zewnetrznego i  krytycznego wzgledem
epistemologicznego (transcendentalistycznego) ujecia poprzednikdw.

Pytanie o to, czym jest dla nich czas wymaga szczegétowej analizy ich ujecia
ludzkiego podmiotu i jego aktywnosci. Tylko w ten bowiem sposob mozliwe stanie
sie doktadne ukazanie tego, w jakim wtasciwie sensie czas jest w ich koncepcjach
powigzany z podmiotowoscig. Zestawienie tych analiz pozwoli takze pokazac proces
przeksztatcania ujecia czasu w koncepcjach trzech mysilicieli. W pierwszej czesci
pracy przedstawie Kantowskie odejscie od obiektywistycznego sposobu
pojmowania czasu i jego upodmiotowienie. Rozwazania nad prezentowang przez
Immanuela Kanta w Krytyce czystego rozumu koncepcjg czasu poprzedze krotkim
omdéwieniem sporu miedzy Leibnizem i Clarkiem dotyczgcego ontologicznego
statusu czasu i przestrzeni. W swoich rozwazaniach nad Kantem skoncentruje sie
przede wszystkim na jego koncepcji czasu jako formy naocznosci, a takze na
zagadnieniu konstytucji obiektywnego i subiektywnego porzadku czasowego.
Ponadto podejme refleksje nad ,bezczasowym” charakterem czystego, poznajgcego
podmiotu, ktére dokumentujg teze, ze dla Kanta podmiotowos¢ transcendentalna
staje sie podstawg czasu.

Kolejng czes¢ swoich rozwazan poswiece omowieniu fenomenologicznych
analiz swiadomosci czasu przedstawionych przez Edmunda Husserla. Bazowat tu
bede przede wszystkim na pogladach Husserla prezentowanych w Wyktadach z
fenomenologii wewnetrznej Swiadomo$ci czasu. Szczegotowo omédwie istotne
elementy, ktére zgodnie z poglagdami Husserla konstytuujg naszg swiadomosc
czasu. Przedstawie takze wymieniane przez niego szczeble tej Swiadomosci, a

zwlaszcza najnizszy z tych szczebli, ktory Husserl okreslat mianem ,absolutnego



przeptywu swiadomosci”.

W trzeciej czeSci niniejszej pracy przejde do prezentacji Heideggerowskiej
koncepcji czasowosci jako ontologicznego fundamentu bycia bytu ludzkiego.
Rozwazania nad Heideggerem rozpoczne od doktadnego scharakteryzowania
fenomenu troski pojmowanego jako specyficznie ludzki sposéb bycia. Nastepnie
przedstawie charakterystyczng dla bycia jestestwa czasowo$¢, ktora, jak to okresSlat
Heidegger, stanowi specyficznie pojmowany sens troski. Na koniec podejme
refleksje nad relacjg miedzy czasowoscig a potocznym pojeciem czasu, a takze
przedstawie poglady Heideggera odnoszgce sie do ludzkiej dziejowosci.

Formutujgc swoje stanowiska, omawiani przeze mnie mysliciele starali sie
rozstrzygng¢ ostatecznie rozmaite filozoficzne problemy, ale nie uwazam
proponowanych przez nich odpowiedzi na pytanie ,czym jest czas” ani za
wyczerpujgce, anitym bardziej za ostateczne. W kazdej z tych koncepcji wystepujg
rozmaite, bardziej lub mniej powazne, trudnosci. W kazdej z nich znajdujg sie
odpowiedzi na postawione przez autoréw pytania, ale kazda sktania czytelnika do
zadania szeregu nowych pytan. Zadnej z nich nie mozna zatem uznaé za taka, ktéra
prezentowataby jedyny wtasciwy, absolutnie niepodwazalny sposob pojmowania
czasu. Odnotowuje niektére z tych trudnosci w szczegdétowych omowieniach, ale nie
jest moim celem rozstrzygniecie, czy przedstawiane tutaj podejscia do problematyki
czasu sg lepsze, czy gorsze od rozmaitych innych podej$¢, przede wszystkim od
podejsc¢ realistycznych tudziez obiektywistycznych.

Jak wspomniatem przyjmuje w tej rozprawie perspektywe meta-
epistemologiczng. Terminu ,epistemologiczny” uzywam tu w znaczeniu zblizonym
do tego, ktére nadat mu Marek Siemek. Przypomne, ze zdaniem Siemka refleksje
epistemologiczng, z ktorg po raz pierwszy mamy do czynienia dopiero w
transcendentalnej filozofii Kanta, rézni od wczesniejszych przedkantowskich teorii
poznania, mowigc najogolniej, to, iz jej tematem nie jest samo poznanie postrzegane
jako cos przeciwstawnego bytowi lub umieszczanego w jego obrebie jako naturalny
proces, lecz catos$¢ relacji wigzgcej podmiot i rzeczy, a wiec, ujmujgc to nieco inaczej,

catos¢ pierwotnej relacji miedzy poznajgcg podmiotowoscig i poznawang



rzeczywistoscig®. Podejscie epistemologiczne oznacza wykroczenie poza badanie
(takze aktywnosci poznawczej) w nastawieniu naturalnym ku badaniu czystego
rozumu czy czystej Swiadomosci. Refleksja epistemologiczna dotyczy w
ostatecznoséci tego, jak w ogdle mozliwa jest taka relacja. Gdy zatem okreslam
swoje podejscie do problematyki czasu jako meta-epistemologiczne to nie chodzi mi
o0 omowienie roli odgrywanej przez czas w tworzeniu episteme -- wiedzy na temat
bytu (pojmowanego jako cos, co istnieje niezaleznie od poznajgcego podmiotu),
ale raczej o pokazanie, jak w filozofii Kanta i Husserla dzieki czasowi w ogodle
mozliwa staje sie relacja poznawcza wigzgca podmiot i przedmiot. W swojej analizie
koncentruje sie na pojeciach, konstruowanych przez omawianych myslicieli (Kant
konstruuje pojecie czasu, cho¢ sam czas nie jest jak wiadomo dla niego pojeciem
lecz czystym wyobrazeniem) i staram sie pokazaé ich treSciowg zawartosg,
powigzania w obrebie poszczegdlnych koncepcji i wreszcie przeksztatcenia, ktorym
podlegajg w kolejnych koncepcjach. Omawiam tez powody przyjmowania
okreslonych pojec¢ i budowane przez omawianych autoréw argumentacje.

Gdy =zestawi sie podejscie Kanta i Husserla z obiektywistycznymi
koncepcjami czasu, to mozna je okreslic jako subiektywizowanie czy
upodmiotowienie czasu. Swiadczy o tym powigzanie przez Kanta czasu przede
wszystkim ze zmystowoscig i analizowanie go w obrebie koncepcji czystego rozumu
jako ,podstawy” podmiotu poznania zmystowego (poznania, dodajmy, ktére
stanowi¢ ma podstawe koniecznej, SciSle ogdlnej i powszechnie waznej wiedzy
naukowej). W analizie tej czas ujety zostaje nie tylko statycznie, jako forma
zmystowosci i czyste wyobrazenie, ale takze dynamicznie — jako to, co konstytuuje
sie w syntezie ujmowania, odtwarzania i rozpoznawania w pojeciu jako porzgdek
stanéw umystu i jako obiektywny porzadek przedmiotéw doswiadczenia. Swiadczy
o tym takze powigzanie przez Husserla czasu z podmiotem rozumianym ogdlnie
jako swiadome Ja, wpisanie refleksji nad czasem w ogodlniejszy namyst nad
pierwotnymi elementami tworzgcymi absolutny przeptyw ludzkiej Swiadomosci i

badanie, jak konstytuowany, czy wrecz wytwarzany jest w absolutnym przeptywie

3 Marek Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej
problematyki wiedzy, PWN, Warszawa 1977, s. 44



Swiadomosci czas, a wiasciwie czasowosc tresci i aktow swiadomosci.

Nalezy podkresli¢, ze upodmiotowienie czasu przez Kanta i Husserla nie
polega na przeniesieniu go z zewnetrznej rzeczywistosci do wnetrza podmiotu.
Przyjgwszy epistemologiczng perspektywe, ujmujg go jako warunek mozliwosci
bycia zarbwno podmiotem, jak i przedmiotem poznania. Kantowska zmystowos¢ jest
bowiem nie tylko podstawg poznawczego dostepu do swiata, ale takze samego tego
Swiata, ktory dla podmiotu poznajgcego jest swiatem mozliwego doswiadczenia, a u
Husserla Ja ze swoim przeptywem swiadomosci wytwarzajgcym czas stanowi
ostateczne zrodto wszelkiego bytu i Swiadomosci.

Dodanie do tych dwoch koncepciji analityki jestestwa Heideggera pozwala mi
z kolei pokaza¢, ze poprzez przejscie od mowienia o czasie jako formie
zmystowosci, a nastepnie porzgdku tresci Swiadomosci do rozwazania czasowosci
jestestwa dokonato sie wykroczenie poza perspektywe czysto epistemologiczng w
sensie okreslonym wczesniej ku rozumieniu tej czasowosci jako warunku wszelkich
relacji cztowieka z innymi bytami. Heidegger przechodzi bowiem od pojecia czasu
do pojecia czasowosci w ramach specyficznej koncepcji bytu ludzkiego, ktérego
fundamentalng aktywnoscig jest rozumienie swojego bycia-w-Swiecie. Czasowos¢
jestestwa stanowi ontologiczng podstawe tego rozumienia, pojmowanego nie
epistemologicznie, lecz utozsamionego z catoscig sensotworczej aktywnosci bytu
ludzkiego, w ktérej odnosi sie on zaréwno do siebie samego, jak i do bytow od niego
odmiennych. Wykroczenie poza perspektywe epistemologiczng nie oznacza wiec,
ze Heidegger powraca do obiektywistycznego pojmowania czasu. Czas pozostaje
w analityce jestestwa upodmiotowiony w pewnym szczegdlnym sensie, mianowicie
jako struktura ontologiczna ludzkiego bycia.

Mimo ze Heidegger wykracza poza perspektywe epistemologiczng, poza
transcendentalizm i zrywa z powigzaniem czasu z podmiotem poznajgcym, wspolng
cechg omawianych stanowisk jest pojmowanie czasu jako warunku umozliwiajgcego
cztowiekowi ,wykraczanie” ku rozmaitym bytom, wchodzenie z nimi w kontakt,
poznawanie ich, a takze, a moze nawet przede wszystkim, odnoszenie sie do nich
jako do przedmiotéw praktycznego zainteresowania. We wszystkich czas jest

upodmiotowiony, epistemologicznie lub ontologicznie.



Wspodlna ,podmiotowa” perspektywa nie oznacza, ze te trzy stanowiska nie
roznig sie od siebie sposobem pojmowania czasu i ludzkiej podmiotowosci. Rzetelne
omowienie tej podmiotowe] perspektywy wymaga przesledzenia i analizy
przeksztatcen poje¢ podmiotowosci i podmiotowej aktywnosci w koncepcjach
prezentowanych myslicieli oraz towarzyszgcych im przemian w sposobie
postrzegania czasu i jego roli w ustanowieniu zwigzku tgczacego cztowieka i swiat
stawiam sobie za gtéwny cel swoich rozwazan.

Omdéwienie procesu upodmiotowienia czasu w koncepcjach Kanta, Husserla
i Heideggera bytoby jednak utomne bez uwzglednienia tego, ze cho¢ we wszystkich
trzech koncepcjach czas prezentowany jest jako wewnetrzna forma czy struktura
podmiotowosci, jest on takze ujmowany obiektywistycznie w tym sensie, ze zaden z
filozofow, ktérym poswiecona jest ta praca, nie kwestionuje tego, ze czas ukazuje
sie cztowiekowi jako pewien niezalezny od niego, zewnetrzny porzadek rzeczy, ze
jest czym$, co cziowiek ,napotyka” w Swiecie. Z epistemologicznej
(transcendentalistycznej) perspektywy Kanta i Husserla oraz z ontologiczno-
egzystencjalnej perspektywy Heideggera czas konstytuuje relacje miedzy
cztowiekiem a swiatem, z perspektywy cztowieka uwiktanego w te relacje zas czas
jest obiektywny, uprzedmiotowiony. Wszyscy trzej mysliciele pokazujg wiec jak
konstytuuje sie tak rozumiany czas obiektywny. Prezentacja ich ustaleh takze
stanowi¢ bedzie istotny watek, ktorym zajme sie w swojej pracy.

Umieszczenie kazdej z omawianych koncepcji w kontekscie pozostatych i
spojrzenie na nie z epistemologicznej perspektywy powoduje, ze nie zamierzam
omawia¢ w tej rozprawie catosci poglagdéw Kanta, Husserla i Heideggera
dotyczgcych czasu. Taka kompletna, wyczerpujgca rekonstrukcja stanowisk tych
trzech myslicieli bytaby nie tylko nazdwyczaj trudna, lecz takze wykraczataby poza
zarysowany przeze mnie zamiar badawczy. Dlatego takze w swoich rozwazaniach
ogranicze sie jedynie do prezentacji tych dziet omawianych przeze mnie filozofow,
w ktorych w sposob szczegdlnie wyrazny ukazujg sie wspomniane przeze mnie
przeksztatcenia w rozumieniu czasu w jego zwigzku z ludzkg podmiotowoscia.

Konczac to krétkie wprowadzenie, pragne rowniez wyjasnié, dlaczego w

tytule tej pracy postuzytem sie terminem ,cztowiek”, a nie na przykfad ,podmiot”.
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Uzycie terminu ,podmiot” nie wydawato mi sie w petni zasadne, mimo ze moja praca
de facto ma charakter epistemologiczny. Termin ten mogtby bowiem sugerowag, ze
gtobwnym i jedynym tematem niniejszej rozprawy bedzie analiza relacji poznawczej,
ktorej jednym cztonem jest wtasnie podmiot (pojmowany jako podmiot poznania) a
drugim przedmiot poznania. O ile rzeczywiscie w przypadku dwoch pierwszych
czesdci pracy moje rozwazania dotyczyC bedg przede wszystkim aktywnosci
poznawczej, o tyle w czesci trzeciej, poswieconej poglagdom Heideggera, pojawi sie
zupetnie inne spojrzenie na ludzkg aktywnosc¢, a w zwigzku z tym réwniez na samg
ludzkg podmiotowos$¢. W perspektywie badawczej przyjmowanej przez Heideggera
ludzka podmiotowos¢ jest traktowana zdecydowanie szerzej i nie mozna jej
sprowadza¢ do podmiotu poznania. Z tego tez powodu uznatem, ze termin

,cztowiek” lepiej odpowiada problematyce poruszanej przeze mnie w tej pracy.
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ROZDZIAL | B
KANT -- CZAS | ZMYSLOWOS$C

1.1. Upodmiotowienie czasu w koncepcji Kanta.

Zagadnieniem, ktoremu zamierzam poswieci¢ niniejszy rozdziat swojej pracy
jest problematyka upodmiotowienia czasu w koncepcji Immanuela Kanta. By jednak
w mozliwie najpetniejszym Swietle ukaza¢ specyfike stanowiska Kanta pragne
najpierw omoéwi¢ pokrétce dwa stanowiska dotyczgce natury czasu i przestrzeni
obecne w filozofii nowozytnej, zasadniczo odmienne od Kantowskiego, a
jednoczes$nie przeciwstawne wzgledem siebie 4. Cho¢ oba te stanowiska
krytykowane byly przez Kanta, wywarty, jak zamierzam pokazac¢, istotny wptyw na

jego wtasne stanowisko.

1.1.1. Czas jako byt absolutny a czas jako porzadek rzeczy.

Wedle pierwszego z tych stanowisk, ktérego najpetniejszy wyraz mozemy
znalez¢ w mysli 1zaaka Newtona, zarowno czas, jak i przestrzen, sg pewnymi
samodzielnie istniejgcymi ,bytami”, to znaczy sg pojmowane jako cos, co w swym
istnieniu jest niezalezne od istnienia jakichkolwiek znajdujgcych sie w nich rzeczy.
Innymi stowy, Newton gtosit ontologiczng niezaleznos¢ czasu i przestrzeni od
wypetniajgcej je materii. Tak pojmowany absolutny czas i absolutng przestrzen
Newton odrézniat od przestrzeni i czasu, ktore okreslat jako "wzgledne", czy tez

"pozorne". Przestrzenig wzgledng nazywat przestrzen wyznaczong przez

4 Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze tym, co taczy te dwa stanowiska jest ich obiektywistyczny
charakter. Rozumiem przez to, ze w obu istnienie czasu jest zwigzane przede wszstkim z
istnieniem pozapodmiowej rzeczywistosci. Ta charakterystyka, jak pokaze, odréznia w sposéb
istotny te dwie koncepje czasu od koncepcji, ktére stanowig gtéwny przedmiot niniejszej rozprawy.
W nich bowiem czas jest pierwotnie czym$ subiektywnym, tzn, jego istnienie jest pierwotnie

zwigzane z aktywnoscig podmiotu a nie z istnieniem rzeczy znajdujacych sie na zewnatrz niego.
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wzajemne potozenie ciat wzgledem siebie. Wzgledny czas pojmowat natomiast jako
miare ruchu okreslonych ciat (na przyktad ruchu Ziemi wokot Storica)®.

Z tym oddzieleniem wigzato sie takze istotne rozréznienia miedzy wzglednym
a absolutnym miejscem oraz ruchem pozornym i prawdziwym. To wtasnie mozliwos¢
odroznienia ruchu prawdziwego od pozornego stanowita dla Newtona podstawe
przyjecia istnienia absolutnego czasu i absolutnej przestrzeni®. Ruch prawdziwy,
bedacy kluczowym pojeciem Newtonowskiej dynamiki (tylko ten ruch stanowit
bowiem jej wtasciwy przedmiot badan), polega¢ miat zdaniem Newtona na zmianie
absolutnego miejsca, to znaczy na zmianie miejsca w absolutnej przestrzeni,
dokonujgcej sie w czasie absolutnym, niezaleznym od stosowanych przez nas miar.
Istnienie takiego ruchu zaktadato zatem istnienie absolutnej przestrzeni i
absolutnego czasu. Warto dodac, ze przyjecie istnienia absolutnego czasu zwigzane
byto takze z tym, Ze ruchy ciat, ktére stuzg za podstawe stosowanych przez nas miar
czasu, mogg by¢ wzgledem siebie rozne, szybsze lub wolniejsze, my natomiast
dysponujemy mozliwoscig ich porownywania oraz korygowania i uzgadniania ze
sobg ich miar. W zwigzku z tym istnie¢ musi cos, co stanowitoby wspdlng podstawe
wszelkich takich poréwnan, niezaleznie od tego, czy dany ruch jest szybszy, czy
wolniejszy. Takg podstawg jest wtasnie niezalezny od wszelkich poruszajgcych sie
obiektéw i jednostajnie ptyngcy czas absolutny’.

Warto wymienic kilka istotnych cech, ktére charakteryzowa¢ miaty absolutny
czas i absolutng przestrzen. Po pierwsze, wedle tego stanowiska czas i przestrzen
byty nieskonnczone. W swym istnieniu nie mogty by¢ ograniczone przez nic poza nimi
samymi. Zgodnie z klasycznym argumentem sformutowanym przez Archytasa z
Tarentu i powtarzanym w nowozytnosci przez takich myslicieli jak Bruno czy Locke,
przestrzen miata by¢ nieskonnczona, poniewaz nie sposdb pomysle¢ sobie zadnego

ostatecznego ograniczenia przestrzeni, tzn. ograniczenia, poza ktérym przestrzen

5 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przekt. Jarostaw Wawrzycki, Copernicus
Center Press, Krakow 2011, s. 190.

6 M. Buckley, God in the Project of Newtonian Mechanics, w: Newton and the New Direction in
Science, Specola Vaticana, 1988, s. 87-88.

7 Newton, Matematyczne zasady, wyd. cyt., s. 192.

13



juz by nie istniata. Innymi stowy, wszelkie ograniczenia przestrzeni pomysle¢ mozna
sobie tylko w obrebie przestrzeni absolutnej®. Analogiczny argument mozna
sformutowa¢ w odniesieniu do czasu. Gdyby czas posiadat poczatek lub koniec,
mozna by je sobie pomysle¢ tylko jako ograniczenia wewnagtrz czasu®. Wazng (a
zarazem problematyczng, jak pokaze dalej) konsekwencjg tego pogladu jest to, ze
materia zajmuje jedynie niewielkg czesS¢ przestrzeni, podczas gdy w wiekszosSci
przestrzen jest pusta. W odniesieniu do czasu z kolei nieograniczonos$¢ oznacza, iz
istniat on nawet wtedy, gdy nie istniaty jeszcze zadne rzeczy. Po drugie, czas i
przestrzen byly pojmowane jako ciggte i jednolite. To z kolei znaczy, ze poszczegdine
miejsca w absolutnej przestrzeni, a takze poszczegdlne momenty w czasie
absolutnym niczym sie wzgledem siebie nie roznig, oraz ze nie istniejg zadne
"dziury", ktére oddzielatyby poszczegdlne czesci czasu i przestrzenil®. Po trzecie,
zarOwno czas, jak i przestrzen byly uznawane za niezmienne. Zmienia¢ mogg sie
jedynie przedmioty istniejgce w czasie i przestrzeni. Niezmiennos¢ czasu oznacza
wedtug Newtona, ze absolutny czas ani nie przyspiesza, ani nie zwalnia, lecz ptynie
jednostajnie.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze poglad, wedle ktdérego przestrzen byta
nieskonczonym, wiecznym bytem, istniejgcym niezalezne od znajdujgcych sie w nim
rzeczy, nie zostat wprowadzony do mysli nowozytnej przez Newtona. W filozofii
nowozytnej poglad ten byt juz obecny wczesniej u takich filozoféw jak Bruno,
Gassendi, Campanella czy More, a w istocie bezposrednio nawigzywat do mysli
greckich atomistéw. Przypomne, ze dla myslicieli takich, jak Leucyp czy Demokryt
niezaleznie od atomow stanowigcych podstawe materialnego sSwiata istniata takze
préznia (czy tez niebyt), ktérg cechowaty, podobnie jak Newtonowskg absolutng
przestrzen, nieskonczono$é, jednorodnosc¢ i wiecznosé!t.

Réwniez poglad o samoistnosci absolutnego czasu nie jest oryginalnym

8 M. Capek, Philosophical Impact of Contemporary Physics, D. Van Nostrand Company, Princeton
1961, s. 17.

9 Tamze, s. 40.

10 Tamze, s. 20, 39.

11 Tamze, s. 7-8.
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wynalazkiem Newtona. Wczes$niej podobny poglad, iz czas istnieje niezaleznie od
znajdujgcych sie w nim przedmiotéw, gtosit chociazby nauczyciel Newtona, |zaak
Barrow, wedle ktérego czas stanowit swoisty rodzaj przestrzeni dla ruchu??.

Warto zatem pamietaé, iz koncepcja czasu i przestrzeni, ktorg przyjmowat w
swoich dzietach Newton, wpisywata sie w szerszy historyczny proces, w ktorym wraz
z odejsciem od Arystotelesowskiej fizyki (w ktorej zmiany zachodzgce w
substancjach miaty by¢ okreslane przez wewnetrzne, naturalne sktonnosci tych
substancji, a ostatecznie przez ksztattujgce te substancje formy; innymi stowy, przez
wewnetrzne wiasnos$ci rzeczy) oraz rozwojem mechanicystycznego sposobu
pojmowania praw rzgdzacych rzeczywistoscig (w ktorym z kolei podstawg
wyjasniania wszelkich zmian zachodzgcych w ciatach byt rozmiar, ksztatt i ruch tych
ciat) wielu nowozytnych mysilicieli porzucito takze Arystotelesowskg wizje swiata jako
skonczonego, ograniczonego przez sfere gwiazd statych, plenum.

Omawiajgc Newtonowskie poglady na nature czasu i przestrzeni, warto
réowniez wspomniec, iz za Henrym More'em Newton przyjmowat poglad, ze czas i
przestrzen stanowig specyficznie pojmowane atrybuty Boga'3. Przypomne stynne
stwierdzenie Newtona, ze czas i przestrzeh stanowig jakby sensorium Stworcy.
Dzieki niemu Bo6g nie tylko jest obecny w Swiecie i moze Swiat bezposrednio
poznawac, lecz przede wszystkim moze sprawowac nad nim statg kontrole jako
doskonaty Wtadca. Na ten zwigzek miedzy teologicznymi poglgdami Newtona i
przedstawiang przez niego koncepcjg czasu i przestrzeni zwraca uwage J. E.
McGuire, omawiajgc manuskrypt Newtona Tempus et Locus. W Swietle tego
rekopisu absolutny, nieskofnczony czas oraz absolutna i nieskonczona przestrzen
postrzegane byly przez Newtona jako emanacyjny skutek (efectus emanativus)
istnienia doskonatego Stwércy i Monarchy, czy tez méwigc inaczej, jako byty, ktérych
istnienie stanowito bezposrednig konsekwencje istnienia Bogal4. Bég bowiem,

bedac substancjalnie obecny w Swiecie, wtasnie za sprawg tak pojmowanych czasu

12 Tamze, s. 38.
13 Tamze, s. 10.
14 J.E. McGuire, Predicates of Pure Existence: Newton on God's Space and Time, w: Philosophical

Perspectives on Newtonian Science, The MIT Press, Cambridge 1990, s. 105.
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i przestrzeni mogt by¢ bytem istniejgcym zawsze (w kazdym momencie czasu) i
wszedzie (w kazdym miejscu w przestrzeni).

Przedstawione powyzej poglady poddane zostaty gruntownej krytyce przez
Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktéry w stynnej polemice z przyjacielem Newtona,
Samuelem Clarkiem, nie tylko odrzucat koncepcje absolutnego czasu i absolutnej
przestrzeni, lecz takze twierdzit, ze koncepcja ta nie $wiadczy o majestacie boskiego
Wiadcy, lecz wrecz przeciwnie, godzi w jego doskonatg madrosc. Leibniz uwazat po
pierwsze, ze poglad o nieskonczonosci absoluthego czasu oraz absolutnej
przestrzen, prowadzacy do koniecznosci uznania, ze w zdecydowanej wiekszosci
sg puste, jest niezgodny z powszechnie obowigzujgcg zasadg racji dostateczne;.
Zdaniem Leibniza istnienie absolutnego czasu i absolutnej przestrzeni oznaczatoby,
ze istnieje nieskonczona liczba czesci czasu i przestrzeni, ktére z racji tego, ze sg
puste, niczym sie od siebie nie réznig. W zwigzku z tym Bdg nie dysponowatby
zadng racjg, by na przyktad akurat w tym momencie nieskonczonego czasu lub w
tym oto konkretnym miejscu w przestrzeni stworzy¢ swiat. Z tego wynikatoby z kolei,
ze Bdg, nie majgc zadnego powodu, by wybra¢ stworzenie swiata w ktorejkolwiek z
takich pustych czesci czasu i przestrzeni, nie stworzytby go w zadnej z nich z racji
swej doskonatej madrosci. Dlatego tez zgodnie z poglagdami Leibniza niemozliwe
byto samo istnienie wielosci identycznych momentdow w czasie i miejsc w
przestrzeni'®.

Gdyby natomiast utrzymywag, tak jak zwolennicy Newtona (w tym Clarke), ze
Bog w swoich wyborach moze sie kierowacC jedynie tzw. prostg wolg, wolg
pozbawiong jakichkolwiek racji, to ani nie bytby doskonale madry, bo jego
dziataniami nie zawsze kierowatby racjonalny wyboér tego, co najlepsze, ani nie
mozna by powiedzie¢ o jego woli, ze jest wolna, gdyz wolnos¢ dziatania jest w jego
wypadku nieroztgcznie zwigzana z mozliwoscig wyboru tego, co lepsze. W
konsekwencji przyjecie Newtonowskich pogladdéw godzitoby w doskonatosc

Stwércy?®.

15 G. W. Leibniz, Polemika z Samuelem Clarke'iem, przekt. S. Cichowicz i H. Krzeczkowski, w: G.W.
Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, PWN, Warszawa 1969, s. 336—-337, 346-347.

16 Tamze, s. 338.
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Leibniz uwazat po drugie, ze jezeli uznamy czas i przestrzen za istniejgce
niezaleznie od porzadku rzeczy, tj. catoksztattu relacji wigzgcych owe rzeczy ze sobg
nawzajem, to zatrzemy roznice miedzy substancjg a wtasnoscig. Wowczas
nalezatoby bowiem przyjaé, ze istniejg okreslenia czasowe, ktére nie sg
okresleniami zadnych konkretnych bytow!’.

Po trzecie, zdaniem Leibniza nie mozna bytoby powiedzie¢, ze tak rozumiany
czas w ogole istnieje, poniewaz poszczegolne jego czesci nigdy nie istniejg razem.

W swietle powyzszej argumentacji Leibniz uznat, ze zaréwno istnienie czasu,
jak i przestrzeni, jest Scisle zwigzane z porzadkiem istnienia rzeczy w swiecie.
Przestrzen jest porzgdkiem relacji miedzy rzeczami wspotistniejgcymi ze sobg. Czas
natomiast jest w istocie nastepowaniem rzeczy po sobie, a w zwigzku z tym
zwigzany jest z kauzalnym porzgdkiem postrzeganej przez nas rzeczywistosci. Sam
czas (podobnie zresztg jak przestrzen), pomyslany w oderwaniu od wszelkich
konkretnych rzeczy, jest zgodnie z poglgdami Leibniza jedynie bytem wzglednym,
pewng idealng mozliwoscig, czy tez pewnym ogodlnym, abstrakcyjnym sposobem
przedstawienia sobie rozmaitych mozliwych relacji wigzgcych ze sobg byty. To
ogolne stwierdzenie Leibniz konkretyzowat, twierdzgc, ze w istocie czas i przestrzen
sprowadzajg sie do prostych wyrazen (czy, jak to okreslat, ,cztonéw nieztozonych”),
tworzacych prawdy czy wyrazenia ztozone, takie jak na przyktad. proporcje.t®

Ponadto, jezeli poglady te odniesiemy do metafizycznej koncepcji Leibniza
przedstawionej w monadologii, to mozna powiedzie¢ rowniez, ze na gruncie jego
poglgdéw czasowy porzagdek rzeczy jest zarazem w istocie Scisle zwigzany ze
sposobem przedstawiania sobie porzgdku nastepowania wewnetrznych stanow
(czyli spostrzezeh) przez skonczone monady. Ten porzgdek jest okreslony za
pomocyg zasad ustanowionych przez Boga (dziatalnos¢ tych wewnetrznych zasad
Leibniz okresla mianem ,dgznosci” monad)!®. Co wiecej, czas i przestrzen zwigzane

sg zarowno z istnieniem rzeczy, jak i ze sposobem okre$lajgcym to, jak monady

17 Tamze, s. 347-348.
18 Tamze, s. 335.
19 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, przekt. S. Cichowicz, w: Leibniz, Wyznanie

wiary filozofa,wyd. cyt., s. 299.
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postrzegajg zjawiska. Same monady, jako czysto duchowa substancja Swiata
(takiego, jakim jest sam w sobie), nie pozostajg wzgledem siebie w Zadnych
relacjach przestrzennych ani czasowych, nie sg tez w stanie wywiera¢ na siebie
zadnego wptywu. Dodatkowo nalezy zauwazycC, ze zgodnie z poglgdami Leibniza
poznanie zmystowe, a zatem postrzeganie zjawisk w czasie i przestrzeni, stanowito
jedynie pewien niewyrazny sposob przedstawiania sobie rzeczywistosci, podczas
gdy zrodtem wyraznej i pewnej wiedzy o tym, jaka jest ta rzeczywistos¢ sama w
sobie, mogto by¢ jego zdaniem jedynie poznanie czysto rozumowe (poznanie
wyptywajgce z tzw. naturalnej $wiattosci)?°. W swietle poglgddéw Leibniza takze czas
i przestrzen, jako porzadki rzeczy spostrzegane przez nas za pomocg zmystow,
pojmowaC mozna jako pewien subiektywny i na dodatek wysoce niedoskonaty

sposob, w jaki skorniczone monady odbierajg rzeczywistosc.

1.1.2. Czas jako forma naocznosci.

Jak juz wspomniatem, dla Kanta nie do przyjecia byty obydwa przedstawione
powyzej stanowiska. Formutujgc swoj wtasny poglad w kwestii tego, czym w istocie
sg czas i przestrzen, krytycznie odnosit sie zaréwno do stanowiska Newtona, wedle
ktorego miaty one istnie¢ jako byty niezalezne od porzadku znajdujgcych sie w nich
rzeczy, jakido relacjonistyczno-idealistycznego pogladu Leibniza, zgodnie z ktorym
czas i przestrzen z jednej strony zwigzane byty z porzadkiem rzeczy, a z drugiej ze
zmystowym sposobem poznawania rzeczywistosci przez monady.

Gtowny argument Kanta zaréwno przeciwko myslicielom uznajgcym czas za
pewien samodzielnie istniejgcy byt, jak i tym, ktorzy gtosili, ze czas jest w istocie
jedynie pewnym metnym sposobem przedstawiania sobie wewnetrznych
charakterystyk rzeczy samych w sobie, znajdujemy w Estetyce transcendetalnej.
Kant stawia tam pytanie, jak w ogdle mozliwa jest czysta (tj. nieempiryczna)
matematyka, ktoérej twierdzenia uchodzg przeciez za prawdy niepodwazalne i

intuicyjne?!. Aby byta mozliwa, sgdy matematyki nie mogg by¢, po pierwsze,

20 G.W. Leibniz, List do Zofii Karoliny Pruskiej, przekt. S. Cichowicz, w: Leibniz, Wyznanie wiary
filozofa, wyd. cyt., s. 258-262.
21 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, przekt. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, A46/B64-
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tworzone w oparciu o doswiadczenie, gdyz wtedy bytyby wytgcznie empirycznymi
generalizacjami, a to podwazatoby ich apodyktycznos¢ (tzn. oczywistosSC i
niepodwazalnos¢, Scistg ogolnos¢ oraz powszechng waznos¢). Geneza i (co
oczywiste) prawdziwos¢ tych sgddéw muszg by¢ wolne od wszelkiej empirii. Po
drugie, nie mogg by¢ sgdami analitycznymi, lecz syntetycznymi, gdyz te pierwsze,
cho¢ sg zawsze prawdziwe, przedstawiajg jedynie to, co nalezy do danego pojecia
(w zwigzku z czym Kant okresla takie sgdy mianem ,wyjasniajgcych”). To, co zostato
wyartykutowane w predykacie danego sadu, byto juz wczesniej pomyslane (chocby
nawet niejasno) w jego podmiocie. Poprzez analize tresci pojec nigdy nie bedziemy
w stanie dojs¢ do tego, jak jedne pojecia miatyby by¢ prawomocnie dotgczane do
innych. Poglad ten ilustruje znany przykitad, przytaczany przez samego Kanta.
Twierdzit on mianowicie, ze sgdu ,7 + 5 = 12” nie mozna by utworzy¢ nigdy poprzez
analize pojec liczb 7 i 5 oraz analize pojecia sumy. Jego zdaniem, by utworzy¢ taki
sad, nalezatoby odwotaé¢ sie do swoistego rodzaju naocznosci, w ktorej
przedstawimy sobie dokonujgca sie w czasie operacje dodawania kolejno do siebie
7 i 5 jednostek??. A zatem, by mozliwe byty sady, ktére pozostajg wolne od wszelkiej
empirii, a jednoczesnie faktycznie rozszerzajg nasze poznanie, a nie jedynie
eksplikujg tres¢ posiadanych przez nas pojec, musimy, zdaniem Kanta, dysponowac
zdolnos$cig czystego ogladania, ktéra umozliwia nam czyste przedstawienia czasu i
przestrzeni. Gdyby natomiast czas i przestrzen byly pierwotnie metafizycznymi
warunkami rzeczy (istniejgcymi jako niezalezne byty) albo wiasnosciami
okres$lajgcymi rzeczy same w sobie, to zdaniem Kanta nasza naoczno$¢ mogtaby
by¢ jedynie empiryczna, poniewaz przedstawienia czasu i przestrzeni oraz
stosunkow, ktére w nich zachodzg, mogtyby powstawaé jedynie jako efekt
bezposredniego kontaktu z tymi rzeczami, a tym samym wszelkie nasze twierdzenia
dotyczace owych stosunkoéw bylyby wytgcznie uogdlnieniami wywiedzionymi z
naocznosci empiryczne;.

Kant twierdzit ponadto, ze czas i przestrzen nie mogg byé pojeciami??. Po

A49/B66.
22 Tamze, B15-B16.
23 Tamze, A31/B46—A32/B48.
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pierwsze, nie mogg by¢ pojeciami empirycznymi, gdyz jako generalizacje opieratyby
sie o szereg jednostkowych aktow doswiadczenia, w ktérych chwytalibySmy
przestrzenne i czasowe relacje miedzy konkretnymi zjawiskami, a to, jak zauwaza
Kant, mozliwe jest jedynie wowczas, gdy juz a priori dysponujemy pewnymi
przedstawieniami czasu i przestrzeni, ktdre pozwalajg nam ujg¢ doswiadczane
zjawiska w takich wtasnie relacjach. Ponadto, gdyby nasze przedstawienia czystego
czasu i przestrzeni byly pojeciami empirycznymi, to, jak juz wspomniatem,
twierdzenia matematyki bylyby syntetycznymi sgadami a posteriori, co w
konsekwencji czynitoby niemozliwym uzyskanie na jej gruncie jakiegokolwiek
poznania, ktére bytoby pewne, konieczne czy tez Scisle ogdlne.

Po drugie, czas i przestrzen nie mogg by¢ zdaniem Kanta pojeciami ogdlnymi,
czy tez tzw. pojeciami dyskursywnymi, przedstawiajgcymi ogot stosunkow
wspatistnienia lub nastepowania po sobie, w ktérych miatyby pozostawa¢ wzgledem
siebie poszczegdlne rzeczy. Nasze przedstawienia czasu i przestrzeni sg bowiem
pierwotnie  przedstawieniami  nieskonczonych  wielkosci, czyli pewnych
nieograniczonych catosci zawierajgcych nieskornczong mnogos¢ wyobrazen, ktére
mozemy wyodrebni¢ z tej catosci dzieki przestrzeni i czasowi. Pojecie czasu nie
moze by¢ wywiedzione z ciggu nastepujgcych po sobie kolejno czesci, gdyz (co
zostato juz powiedziane) aby mozliwe bylo przedstawienie jednostkowej relacji
nastepowania po sobie w czasie, musimy juz wczesniej dysponowaé¢ pewnym
przedstawieniem czasu, ktére dopiero wtdrnie pozwalatoby nam uchwyci¢ takg
pojedynczg relacje. Pojecia ogdlne natomiast nigdy nie przedstawiajg nam zadnej
nieskonczonej mnogosci, lecz jedynie to, co jest dla tej mnogosci wspdlne, czy tez,
jak pisat Kant, to, co sie w tej mnogosci zawiera (np. wspolna wkasnos¢ przedmiotow,
ktorych jest nieskonczenie wiele). Abysmy w ogole mogli dysponowa¢ pewnym
pojeciem czasu musimy najpierw mieC bezposrednie przedstawienie chwytajgce
jako jednos¢ nieskonczong mnogosé. Wedle Kanta takiego przedstawienia moze
nam dostarczy¢ jedynie czysta (formalna) naocznosé.

Przeciwko pogladom Leibniza Kant formutowat dodatkowo szereg
argumentéw opartych na przekonaniu, iz Leibniz niewlasciwie pojmowat roznice

miedzy intelektem a zmystami. Wedle Leibniza bowiem poznanie wyptywajgce ze
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zmystéw (przynajmniej to, ktore wyptywato ze zmystow zewnetrznych) réznito sie od
poznania intelektualnego jedynie stopniem wyraznosci i, mowigc ogdlniej,
doskonatosci. Poznanie ptyngce ze zmystéw zewnetrznych nie tylko byto zdaniem
Leibniza mniej wyrazne, ale tez, jak stusznie uwazat, nigdy nie gwarantowato
pewnosci. Leibniz przyjmowat takze istnienie zmystu wspolinego, w ktérym dane sg
nam przestrzenne oraz ilosciowe charakterystyki rzeczy, stanowigce podstawe
poznania matematycznego. Mimo to, Leibniz utrzymywat, Zze dopiero czyste
poznanie intelektualne umozliwia odkrywanie pewnych i koniecznych prawd. Kant
natomiast twierdzit, iz Leibniz nie dostrzegat, ze réznica ta ma w istocie charakter
transcendentalny?*. Dla Kanta zmystowa naoczno$¢ (oglgdanie) nie jest po prostu
gorszym od intelektu zrédiem poznania, lecz stanowi zupetnie odmienny, choé
jednakowo konieczny, podmiotowy warunek poznania. Poza tym na gruncie
poglagddéw Kanta transcendentalne uzycie intelektu (tzn. abstrahujgce od naocznosci
stosowanie intelektu do rzeczy) nie moze stanowi¢ zrodta zadnej przedmiotowo
waznej wiedzy. Owo lepsze w mniemaniu Leibniza poznanie czysto intelektualne,
ktére wykracza¢ miatoby poza poznanie przedmiotéw takimi, jakimi przedstawiajg je
nam nasze zmysty, a wiec poznanie, ktére odkrywatoby, jakimi rzeczy te sg same w
sobie, w ogole nie jest zatem (dla nas) mozliwe. Wydanie obiektywnie waznego sadu
0 rzeczach mozliwe jest jedynie dzieki wspotdziataniu zmystowosci i intelektu
odnoszgcego sie do zmystowych przedstawien.

Catoksztalt pogladow Leibniza wyptywat, jak utrzymywat Kant, =z
nieporozumienia polegajgcego na tym, ze nie dostrzegajgc transcendentalnej
roznicy, Leibniz traktowat zjawiska tak, jakby byty rzeczami samymi w sobie?>. W
zwigzku z tym stosowat takie pary pojec€ jak zgodnosc¢ -- niezgodnosc¢, wewnetrzne
-- zewnetrzne, tozsamos$¢ -- réznica czy materia -- forma do zjawisk tak samo, jak
do przedmiotdéw czystego intelektu. Cho¢ nie ma potrzeby omawia¢ w tym miejscu
catoéci Kantowskiej krytyki pogladdéw Leibniza, niezbedne jest rozwazenie kilku
kwestii, ktore sg bezposrednio zwigzane z poruszang przeze mnie problematyka.

Sam poglad Leibniza, ze czas i przestrzen sg jedynie pewnym niewyraznym,

24 Tamze, A44/B62.
25 Tamze, A271/B327.
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zmystowym sposobem przedstawiania sobie panujgcego miedzy rzeczami
porzadku, wyptywat zdaniem Kanta witasnie z tego, iz Leibniz nie dos¢ jasno
pojmowat roznice miedzy zmystami a intelektem, w zwigzku z czym
zintelektualizowat przedmioty zmystéw. Jezeli bowiem chcielibysmy za pomocg
samego intelektu przedstawi¢ sobie zewnetrzne stosunki miedzy rzeczami, to
musielibysmy pomysle¢ te rzeczy jako pozostajgce w stosunkach wzajemnego
oddziatywania. Podobnie zmiane stanu danej rzeczy mozemy sobie pomyslec
jedynie za pomoca poje¢ przyczyny i skutku?®. Dlatego wtasnie czas i przestrzen
nie mogty by¢ z punktu widzenia Leibniza pomyslane na sposéb Newtonowski jako
zewnetrzne i niezalezne od rzeczy. Newtonowskie ztudzenie, ze sg one czyms
niezaleznym wynikato jedynie z tego, ze zmysty nie dos¢ wyraznie chwytajg
intelektualny porzgdek owych relacji.

Z podobnego nieporozumienia wynikat wedle Kanta takze poglad, ze nie mogag
istnie¢ dwie nieodréznialne od siebie rzeczy. Jezeli mianowicie zjawiska
traktowaliby$my jak pojecia, to faktycznie dwie absolutnie nieodréznialne od siebie
rzeczy musiatyby by¢ jedng i tg samg rzeczg, tak jak dwa pojecia bytyby jednym i
tym samym pojeciem, gdyby niczym sie od siebie nie roznity. Jezeli natomiast
zjawiska nie sg tylko i wytgcznie przedmiotami intelektu, lecz istniejg w zewnetrzne;j
naocznosci, czyli w przestrzeni, to zdaniem Kanta dwie takie same co do swych
wewnetrznych wiasnosci rzeczy mogg swobodnie istnieC w dwoch réznych
miejscach i rézni¢ sie od siebie wiasnie pod wzgledem lokalizacji?’.

Wreszcie, twierdzit Kant, dla Leibniza wlasciwym przedmiotem poznania sg
substancje, dostepne wytgcznie intelektowi i bedgce rzeczami samymi w sobie, czyli
monady. Zatem tym, co istnieje naprawde, sg jedynie wewnetrzne okreslenia tych
rzeczy. Zjawiska, a takze zewnetrzne stosunki miedzy przedmiotami zmystow, nie
stanowig odmiennych przedmiotow poznania, lecz jedynie niewyrazne obrazy
owych rzeczy samych w sobie oraz ich wewnetrznych charakterystyk. Sg pozorem,

subiektywng utudg, ktdra staje nam na drodze wiodgcej do poznania obiektywnej

26 Tamze, A276/B332.
27 Tamze, A272/B328.
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rzeczywistosci. Mozna powiedzieé¢, ze na tym wiasnie polega empiryczna idealnos¢
zjawisk w koncepcji Leibniza. Nie wynika z tego oczywiscie, iz Leibniza mozna by
zarazem nazwac ,realistg transcendentalnym” (przynajmniej nie w Kantowskim
znaczeniu tego okreslenia). Cho¢ zjawiska sg w pewnym sensie znamionami
zarowno rzeczy samych w sobie, jak i kierujgcych tymi rzeczami wewnetrznych
zasad (postrzegany przez nas porzadek zjawisk, mimo catej swej niewyraznosci,
odzwierciedla doskonaty, boski porzgdek monad), oczywiscie nie oznacza to wcale,
ze okreslenia czasowe i przestrzenne determinujg same monady. Wydaje sie w
zwigzku z tym, ze zalezno$¢ miedzy transcendentalnym realizmem a empirycznym
idealizmem jest jedynie jednostronna. O ile bowiem z przyjecia pierwszego z tych
stanowisk nieuchronnie zdaje sie wynika¢ drugie (co bezposrednio wigze sie z
pytaniem o to, jak postrzegany przez nas, subiektywny porzgdek czasowy i
przestrzenny ma sie do obiektywnego, przestrzennego i czasowego, porzadku
rzeczy samych w sobie), o tyle przyjecie idealizmu empirycznego nie implikuje w
zadnym razie realizmu transcendentalnego. W zwigzku z tym stwierdzenie, ze czas
jest na gruncie poglagdéw Leibniza wtasnoscig rzeczy samych w sobie bytoby
interpretacjg posunietg zbyt daleko. Czas, przestrzen, a takze przestrzenny,
czasowy (czy tez kauzalny) porzadek rzeczy, sg zwigzane u niego, podobnie jak u
Kanta, jedynie ze zjawiskami. R6znica miedzy poglgdami tych myslicieli zawarta jest
natomiast w odpowiedzi na pytania, czym w ogole jest poznanie oraz co jest
wiasciwym przedmiotem poznania. Dla Leibniza przedmiotem tym byty odwieczne
boskie prawdy dostepne samemu intelektowi i chociaz Leibniz przyznawat, ze
zmysty dostarczajg materiatu rozumowaniom, przynajmniej w naszym doczesnym
zyciu, to twierdzit zarazem, Ze intelekt moze samodzielnie wykracza¢ poza peten
ztudzen i pozorow swiat zmystow i poznawac rzeczy takie, jakimi sg naprawde. Dla
Kanta natomiast rzeczywistos¢ fenomenalna jest jedyng rzeczywistoscig dostepng
poznajgcemu podmiotowi, natomiast to, jakie bylyby rzeczy same w sobie, jest dla
nas czyms absolutnie niewiadomym. Intelekt prawomocnie moze sie odnosic jedynie
do zjawisk, sam w sobie nie daje nam bowiem mozliwosci poznania zadnych
przedmiotéw.

Na tym tle uwidaczniania sie kilka cech Kantowskiej koncepcji czasu, ktore sg
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niezwykle istotne z punktu widzenia prowadzonych przeze mnie rozwazan. Z jednej
strony zmysty nie sg dla Kanta mniej doskonatym zrédtem poznania. Ich rola nie
polega na godnym pogardy gmatwaniu i znieksztatcaniu przedstawien intelektu?2.
Stanowig zrédto przedstawien zupetnie odmiennych co do swej natury od tych, ktére
wyptywa¢ miatyby z uzycia samego jedynie intelektu. Porzgdek czasowy nie jest
zatem dla Kanta pozorem czy zludzeniem, przestaniajgcym wtasciwy przedmiot
poznania, czyli dostepng jedynie intelektowi rzeczywistoS¢ samg w sobie, lecz
porzgdkiem, w ktorym naprawde dane sg nam wewnetrzne stany naszego umystu,
a takze wszelkie przejawiajgce sie nam w tych stanach przedmioty doswiadczenia.
Innymi stowy, czas posiada przedmiotowg waznos¢ w odniesieniu do wszelkich
rzeczy, ktére mogg by¢ dane naszym zmystom. Na tym polega empiryczna realnosc¢
czasu. Z drugiej strony Kant odrzucat poglady przyznajgce czasowi absolutng
realnosé. Uznanie, iz czas jest samoistnym bytem, prowadzito zdaniem Kanta do
powaznych konsekwencji natury poznawczej. Z tego powodu twierdzit, Ze czas jest
czyms$ transcendentalnie idealnym, tzn. gdybysmy abstrahowali od podmiotowych
warunkow doswiadczenia, czas bytby niczym.

Zauwazmy, ze przedstawione tu poglgdy Kanta otwierajg nowg perspektywe w
refleksji nad czasem. Czas nie jest tu pojmowany jako zewnetrzny porzadek czy tez
byt, w ktorym istnieje zewnetrzny i niezalezny od podmiotu swiat. W swietle mysili
Kanta staje sie on fundamentalnym wewnetrznym, podmiotowym warunkiem, dzieki
ktéremu swiat w ogdéle moze by¢ dany podmiotowi w poznaniu. Kant sprowadza
rozwazania nad czasem do oméwienia roli czasu w konstytucji ludzkiego poznania,
a przede wszystkim w konstytucji zrodtowej aktywnosci podmiotu, ktérg jest
doswiadczenie. Innymi stowy, czas jest warunkiem, dzieki ktéremu w doswiadczeniu
uobecnia¢ moze sie byt. W zwigzku z tym mozna nawigza¢ do terminologii Martina
Heideggera i powiedzie¢, do pewnego stopnia zasadnie, ze czas jako forma
naoczno$¢ stanowi fundament, dzieki ktéremu konstytuuje sie mozliwosé
transcendencji, tzn. mozliwos¢ wykraczania podmiotu ku bytowi, ktorym jest Swiat,

czyli otwarto$¢ podmiotu ludzkiego na byt inny niz on sam?°. Z Heideggerowskiej

28 Tamze, A276/B332.
29 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przekt. B. Baran., PWN, Warszawa 1989, s. 50.
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perspektywy oznacza to, ze w owym wykraczaniu $wiat dany jest pozaswiatowemu
ja pierwotnie jako pewien stale obecny przedmiot poznania. Innymi stowy, w
doswiadczeniu podmiot otwiera sie na byt, ale podmiot i swiat powigzane sg
pierwotnie jedynie relacjg poznawczg. Konstrukcja taka nie pozwala pokazac tego,
co dla Heideggera istotne, mianowicie, w jaki sposéb konstytuuje sie nasze
najbardziej pierwotne i naturalne doswiadczenie, w ktérym my sami jesteSmy sobie
dani nie jako bezinteresowni obserwatorzy, bedacy jedynie granicg swiata, lecz jako
byty realnie istniejgce w tym swiecie i praktycznie zaangazowane w ten swiat. W
kolejnych czesciach niniejszego rozdziatu szczegétowo omowie kluczowe momenty
uobecniania sie (konstytucji) Swiata w aktach doswiadczenia. Pokaze rowniez, jak

w Swietle pogladow Kanta owemu uobecnieniu podlega sam czas.

1.2. Wieloaspektowos¢ czasu w transcendentalnej filozofii

Kanta.

Omoédwienie Kantowskiej koncepcji czasu rozpoczne od Kantowskiego ujecia
zmystowosci. Byta ona dla niego pasywng zdolno$¢ naszego umystu do uzyskiwania
wrazen w taki sposob, w jaki jesteSmy pobudzani przez przedmioty3°. W dowolnym
przedmiocie naocznosci empirycznej (czyli, zgodnie z definicjg Kanta, w zjawisku)
wrazenia stanowig jego materie. Natomiast to, dzieki czemu wrazenia mogg by¢
uporzgdkowane wedle pewnych stosunkéw, Kant nazywat ,formg zjawiska”!. O ile
materia zjawiska jest nam zawsze dana a posteriori, o tyle forma musi istnie¢ w
umysle a priori, musi by¢ czyms, co poprzedza wszelkie wrazenia. Jak wiadomo,
Kant wymieniat dwie formy zmystowosci. Przestrzen jest formg, w ktorej
postrzegamy tresci naptywajgce do nas ze zmystéw zewnetrznych®?. Czas stanowi
z kolei forme, w ktérej pierwotnie dane sg nam wewnetrzne stany naszego umystu.
Zarazem to wtasnie czas jest na gruncie Kantowskiego stanowiska formalnym

warunkiem mozliwosci wszelkich zjawisk w ogole. Wszelkie przedstawienia, takze

80 Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A19/B33.
31 Tamze, A20/B34.
82 Tamze, A22/B37.
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te pochodzgce ze zmystdbw zewnetrznych, sg bowiem dane nam jako nasze
doznania (stany naszego umystu), a wiec wszystkie sg przez nas pierwotnie
oglagdane w czasie.

Nalezy dodaé, ze Kant okreslat swoje stanowisko mianem
"transcendentalnego idealizmu", przez co rozumiat, ze czas i przestrzen nie sg ani
rzeczami samymi w sobie, ani witasnosciami takich rzeczy, a takze mianem
"empirycznego realizmu", co z kolei znaczyto, ze rzeczywisto$¢ (cho¢ tylko
fenomenalna) naprawde jest nam dana w czasie i przestrzeni i stanowi wtasciwy
przedmiot naszego poznania, a nie jedynie subiektywng iluzje, ztudzenie, ktére
przeszkadza nam w poznaniu rzeczy takich, jakimi sg same w sobie33.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ istothg uwage natury terminologicznej.
Mianowicie, czas, pojmowany jako ,wyobrazenie lezgce u podstaw wszelki danych
naocznych”, umozliwia nam jedynie bierne odbieranie tresci zmystowych3*. Te
bierng zdolnos¢ naszego umystu pragne w niniejszym rozdziale zasadniczo
odroznic od tych aktow, ktore okreslat bede mianem ,doswiadczenia”.
Doswiadczenia nie mozna wedtug Kanta, w odroznieniu od takich myslicieli jak
Locke czy Hume, sprowadzac¢ jedynie do odbierania wrazen. Cho¢ sam Kant
czasami uzywat (niekonsekwentnie) terminu ,doswiadczenie” na okreslenie bierne;j
receptywnosci, proponuje, by -- zgodnie z przytoczong przez niego samego definicjg
doswiadczenia -- pojecie to zwigza¢ z poznaniem empirycznym, tzn. pierwotnym
(zrodtowym) rodzajem poznania, w ktérym dane sg nam catosci ukonstytuowane z
wielosci wrazen®. Ich oglad jako przedmiotow nie jest dzietem samej tylko
zmystowosci, lecz zaktada konieczne powigzanie tresci empirycznych przez czyste
pojecia intelektu. Innymi stowy, doswiadczenie (poznanie doswiadczalne) powstaje
dopiero w wyniku wspoétdziatania biernej zmystowosci i czynnego intelektu. Z tego
powodu w niniejszym rozdziale bede postugiwat sie terminem ,doswiadczenie” tylko
W znaczeniu wskazanym powyzej. Dziatalno$¢ samej tylko zmystowos$ci okreslat

bede natomiast po prostu jako ,odbieranie wrazen”.

33 Tamze, A28/B44, A35/ B52—A36/B53.
34 Tamze, A31.

35 Tamze, A176/B218.
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Wracajgc do gtownego watku niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze
przedstawiony sposéb pojmowania czasu jako formy naocznosci nie jest jedynym
sposobem rozumienia tego pojecia przez Kanta. W filozofii Kanta odnajdujemy
réowniez dwa zadaniczo odmienne sposoby rozumienia czasu.

Po pierwsze, jak widaC chociazby w rozdziale poswieconym analogiom
doswiadczenia, Kant pojmowat czas takze jako obiektywny porzadek, okreslajgcy
istnienie w czasie samych przedmiotéw doswiadczenia. Tak rozumiany czas (ktory
mozna okresli¢ jako ,czas obiektywny”) dany jest jako co$ zewnetrznego i
postrzegany jako istniejgcy niezaleznie od podmiotu poznania. Nie sposéb
sprowadzi¢ go wytgcznie do formy, w ktorej dane sg nam tresci zmystowe, poniewaz
czas obiektywny jako porzadek istnienia zewnetrznych przedmiotéw moze by¢ nam
dany dopiero w doswiadczeniu, a zatem dopiero dzieki powszechnemu powigzaniu
wszelkich tresci empirycznych przez funkcje intelektu.

Po drugie, czas niejednokrotnie rozumiany jest przez Kanta takze jako
wewnetrzny, podmiotowy porzgdek nastepowania po sobie standw umystu, ktéry jest
nam dany w empirycznym samooglgdzie (w zmysle wewnetrznym). Jak pokaze,
rowniez w tym przypadku czasu nie mozemy utozsamia¢ z formg naocznosci.
Czasowy porzadek stanow naszego umystu moze by¢é nam dany jedynie dzieki
uprzedniej syntezie danych zmystowych za pomocg kategorii, a jego istnienie jest
Scisle powigzane z istnieniem czasu obiektywnego.

Te trzy wymienione sposoby ujmowania czasu sg ze sobg $cisle powigzane i
dajg sie oddzieli¢ tylko analitycznie. Bez czasu jako formy oglgdania nie mogtby byé
nam dany zaden porzadek czasowy. Jest on warunkiem czasowego porzgdku
przedmiotéw doswiadczenia i porzadku, ktory obserwowaé mozemy wtedy, gdy w
empirycznym samooglgdzie dostrzegamy nastepowanie po sobie wewnetrznych
standw naszego umystu. Te dwie, jak mozna by powiedzie¢ za Husserlem, postacie
Swiadomosci czasu stanowig bowiem syntetyczne jednosci i mogg by¢ nam dane
jedynie na gruncie w petni ukonstytuowanej syntetycznej jednosci doswiadczenia.
Nie moglibySmy takze powiedzie¢ o czasie nic wiecej niz wskazanie jego funkcji w
doswiadczeniu bez uznania go za czyste przedstawienie, ktérego tre§¢ mozemy

zrozumie¢ w gruncie rzeczy jedynie per analogiam do przedstawien przestrzeni,
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czyli jako pewng nieskonczong prosta, ,w ktorej to co roznorodne [tj. tresci
zmystowe], tworzy cigg o jednym tylko wymiarze”, badang nastepnie w matematyce
36, Analogia miedzy czasem i prostg jest oczywiscie niedoskonata, gdyz w
odroznieniu od prostej poszczegdlne momenty czasu nigdy nie istniejg
jednoczes$nie, lecz nastepujg po sobie. Swiadomo$é owego nastepstwa musi mie¢

jednak zrodto empiryczne.

1.3. Konstytucja czasu empirycznego.

W niniejszym podrozdziale szczegdlnie istotne bedzie omowienie tego, jak w
Swietle pogladow Kanta konstytuuje sie wspomniany juz czas empiryczny (w
szczegolnosci -- czas obiektywny). W tym celu rozpoczne od omoéwienia trzech modi
syntezy, przedstawionych przez Kanta w transcendentalnej dedukcji czystych pojeé
intelektu. Najpierw wskaze na niezwykle istotng role transcendentalnej wyobrazni w
aktach syntezy przedstawien. Nastepnie przejde do omowienia problematyki
schematyzmu i wreszcie przedstawie analogie doswiadczenia, czyli trzy najwyzsze
zasady stosowania czystych pojec intelektu do zjawisk, wedle ktérych mozliwe jest
ukonstytuowanie sie trzech sposobow istnienia w czasie przedmiotow
doswiadczenia. Przy tej okazji oméwie szczegotowo réznice, ktdére zachodzg wedle
Kanta miedzy obiektywnym porzgdkiem istnienia w czasie, a porzgdkiem ujmowania

przedstawien w zmysle wewnetrznym.

1.3.1. Synteza jako ujmowanie, odtwarzanie i rozpoznanie.

Jak twierdzit Kant konstytucja doswiadczenia mozliwa jest dzieki trojakiej
syntezie, omawianej przez niego w rozdziale poswieconym transcendentalnej
dedukcji czystych pojec¢ intelektu (w wydaniu A), a mianowicie: syntezie ujmowania
W naocznosci, syntezie odtwarzania w wyobrazni oraz syntezie rozpoznania w
pojeciu. Warto doda¢, ze nie mamy tu w zadnym wypadku do czynienia z trzema

oddzielnymi syntezami. Ujmowanie w naocznosci, odtwarzanie w wyobrazni i

36 Tamze, A33/B50.
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rozpoznawanie w pojeciu sg raczej trzema momentami jednej syntezy i mozliwos¢
jednosci doswiadczenia wymaga, by tresci zmystowe byty ze sobg powigzane na
wszystkie trzy wymienione sposoby.

Kant twierdzit, ze aby z wielosci tresci danych nam w zmystach mdégt powstacé
pojedynczy spojny obraz, wszelkie te tresci empiryczne muszg byC przejrzane i
zebrane w catos¢. To zebranie w catos¢ jest z kolei mozliwe dzieki ujeciu
(Apprehension) empirycznej wieloSci przez wyobraznie, czyli poprzez objecie tej

wielosci czynnoscig wyobrazni®’. Jak pisat:

Kazde przedstawienie, jako zawarte w jednym okamgnieniu, moze by¢ zawsze tylko
bezwzgledng jednoscig. Zeby wiec z réznorodnosci powstata jedno$¢ naocznosci
(np. w wyobrazeniu przestrzeni), na to koniecznie potrzeba najpierw kolejnego
przegladniecia ré6znorodnosci, a potem zebrania jej w jedno. Czynnos¢ te nazywam

syntezg ujmowania®e.

Co wazne, synteza ujmowania (podobnie zresztg jak i wszystkie pozostate
modi syntezy) musi dokonywaé sie takze a priori, czyli w odniesieniu do
przedstawien czystych, ktére sg przedmiotami naocznoéci formalnej, a nie
zmystowej3°. Takimi przedstawieniami sg przede wszystkim przedmioty poznania, z
ktérymi mamy do czynienia w matematyce, na przykiad przedstawienia figur
geometrycznych. Bez tej syntezy nie mogtyby by¢ nam dane czyste przedstawienia
czasu i przestrzeni. Dlatego tez, jak trafnie zauwazyt Heidegger w ksigzce Kant a
problem metafizyki, nawet mozliwos¢ czystego ogladu zaklada juz pewng forme
syntezy (albo przynajmniej, jak proponuje Heidegger, synopsiji czystych tresci, tzn.
poprzedzajgcego synteze pojeciowg zebrania przez wyobraznie wieloSci
empirycznych tresci w jeden obraz)*°. Takze $wiadomo$¢ empirycznego czasu jako

porzadku, w ktérym dane sg nam konkretne empiryczne tresci, mozliwa jest jedynie

37 Tamze, A99 i n., A120.
38 Tamze, A99.
39 Tamze.

40 Heidegger, Kant a problem metafizyki, wyd. cyt., s. 159 i nn.
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na gruncie syntetycznej jednosci ukonstytuowanej za posrednictwem wyzszych
witadz poznawczych. Jak pokaze swiadomosC czasu staje sie w istocie mozliwa
dopiero wowczas, gdy mamy juz do czynienia z ukonstytuowang w petni syntetyczng
jednoscig doswiadczenia.

Ponadto, o czym takze szerzej napisze w dalszej czesci tego rozdziatu, juz tu
uwidacznia sie niezwykle istotna rola, przypisywana przez Kanta transcendentalne;j
wyobrazni, przynajmniej w wydaniu A Krytyki czystego rozumu. To wiasnie
wyobraznia odpowiada jego zdaniem za wigzanie ze sobg wielosci tresci
zmystowych w jednej Swiadomosci*!.

Jak twierdzit Kant z syntezg ujmowania nierozerwalnie zwigzana jest synteza
odtwarzania (Reproduktion) tresci zmystowych. Przez odtwarzanie rozumiat on takie
powigzanie tresci zmystowych, ze ilekro¢ w zmysle wewnetrznym dane jest nam
okreslone przedstawienie, umyst przechodzi od niego do pewnego innego
przedstawienia wedle pewnego statego prawidta i czyni to nawet pod nieobecnosc
przedmiotu owych przedstawien?. Dzieki tej formie syntezy mozliwe jest powigzanie
w pewne relacje lub wieksze catosci wielosci roznorodnych tresci, ktére zwykty
towarzyszy¢ sobie lub po sobie nastepowac. W zwigzku z tym mozna powiedziec
rowniez, ze to witasnie dzieki syntezie odtwarzania okreslone tresci zmystowe nie
znikajg z naszej swiadomosci z chwilg gdy w umysle pojawiajg sie tresci nowe, lecz
w pewnym sensie utrzymujg sie w niej jako skojarzone z tymi nowymi tresciami.
Dodam, ze podobnie jak to miato miejsce w przypadku syntezy ujmowania
odtwarzanie przedstawien odnosi sie zarowno do wielosci tresci empirycznych, jak i
do czystych przedstawien czasu i przestrzeni, a takze do nieempirycznych
przedstawien stanowigcych przedmioty matematyki.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze owo kojarzenie i odtwarzanie przedstawien nie
moze zdaniem Kanta dokonywaé sie w sposéb dowolny i przypadkowy. Musi byc,
po pierwsze, kierowane przez pewne subiektywne (i w gruncie rzeczy empiryczne)
prawidta okreslajgce, dlaczego dane przedstawienie tgczy sie akurat z tym

przedstawieniem, a nie z jakims innym. Te podmiotowg podstawe syntezy

41 Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A78/B103, A120.
42 Tamze, A100-A102.
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odtwarzania Kant nazywa kojarzeniem (Assoziation) przedstawien*®. Po drugie,
musi ono posiadaC takze podstawe przedmiotowg, okreslajgcg w sposéb
aprioryczny i konieczny to, ktore z wielu tresci zmystowych rzeczywiscie nadajg sie
do skojarzenia ze sobg. Nazywa jg Kant ,pokrewienstwem?”.

Ta przedmiotowa podstawa jest zwigzana z trzecim wymienianym przez Kanta
momentem syntezy, a mianowicie syntezg rozpoznawania w pojeciu*4. Kant uwazat
bowiem, Zze synteza odtwarzania nie mogtaby wytworzy¢ zadnej jednosci, gdyby
wszelkie tresci zmystowe nie byly zjednoczone jako nalezgce do jednej
Swiadomosci*®. Jak pisat:

Jedna swiadomos$c¢ jest tym, co jednoczy w jedno przedstawienie to, co
roznorodne, kolejno oglgdane, a potem tez odtworzone“®.

Apriorycznym, transcendentalnym warunkiem lezgcym u podstaw tej
koniecznej jednosci jest zatem wedle Kanta apercepcja transcendentalna --
pierwotna, konieczna i poprzedzajgca wszelkie doswiadczenie $wiadomosc
tozsamosci samego siebie*’. Stanowi ona najwyzszg zasade syntezy w ogole i
dlatego to jej podporzgdkowana musi by¢ ostatecznie zarbwno synteza odtwarzania,
jak i synteza ujmowania. Jednosc¢ apercepcji (jako zrodto koniecznych prawidet
rzgdzacych syntezg wyobrazni), w jej zwigzku z dokonywang w wyobrazni synteza,
okresla Kant w wydaniu A mianem ,intelektu™8. Jedno$¢ $wiadomosci zwigzana jest
z kolei z pojeciowym i formalnym przedstawieniem przedmiotu przedstawien w ogdle
(X). To przedstawienie transcendentalnego, nieempirycznego, przedmiotu stanowi
prawidto okreslajace w sposob konieczny i aprioryczny, jak powigzane majg byc
wszelkie tresci zmystowe. Odnoszgc sie do omawianej powyzej syntezy

odtwarzania, mozna takze powiedzie¢, ze to wilasnie czyste pojeciowe

43 Tamze, A121.

44 Tamze, A122.

45 Tamze, A103—-A104. Te mysl wyraza réwniez stynne twierdzenie Kanta, ktére znajdujemy w
transcendentalnej dedukcji czystych pojec¢ intelektu w wydaniu B, a mianowicie: ,Przedstawienie
'Mysle’ musi méc towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom”. Tamze, B132.

46 Tamze, A103.

47 Tamze, A107.

48 Tamze, A118.
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przedstawienie X ma nadawac a priori konieczno$¢ kojarzeniu i odtwarzaniu
przedstawien dokonujgcym sie w wyobrazni. Mowigc inaczej, na tym apriorycznym
przedstawieniu  przedmiotu transcendentalnego opiera sie  konieczne
pokrewienstwo (Affinitét) zjawisk, dzieki ktéremu mogg by¢ one kojarzone ze sobg i
odtwarzane*®. Dopiero dzieki temu przedstawieniu mozliwa staje sie syntetyczna
jednos$¢ doswiadczenia. Nalezy zauwazy¢é rowniez, ze tym samym apercepcja
transcendentalna (i zwigzane z nig przedstawienie przedmiotu transcendetalnego)
stanowi podstawe jednosci samoswiadomosci empirycznej, ogladu, w ktérym dane
sg nam nasze wiasne stany®°. Samo zebranie i powigzanie ze sobg przedstawien w
jeden obraz dany nam w zmysle wewnetrznym mozliwe jest jedynie dzieki apercepciji
transcendentalne;j.

Zwrocmy zatem uwage na rysujgcy sie tu zwigzek samoswiadomosci
empirycznej i syntetycznej jednosci doswiadczenia. Obie te formy jednosci
wzajemnie sie warunkujg i tak jak niemozliwa bytaby jednos¢ zewnetrznej
rzeczywistosci bez jednosci samoswiadomosci, tak tez samoswiadomosc¢ nie bytaby
mozliwa bez podporzgdkowania tresci zmystowych przedstawieniu przedmiotu w
ogole w ramach wspomnianej jednosci doswiadczenia. Dodatkowo z punktu
widzenia interesujgcej mnie w niniejszej pracy problematyki czasu to wzajemne
powigzanie dwdéch momentow swiadomosci wskazuje takze na wspomniang juz
zaleznos¢ wigzgcg $swiadomos$¢ czasu obiektywnego i swiadomos¢ czasu jako
wewnetrznego porzadku przedstawien.

To, ze zjawiska sg podporzadkowane transcendentalnej jednosci apercepcii,
jest scisle potaczone z powigzaniem zjawisk za pomocg czystych pojec¢ intelektu,
umozliwiajgcych pomyslenie sobie przedmiotu transcendentalnego. Jak pisat Kant
to wiasnie poprzez synteze dokonywang wedle czystych pojec intelektu apercepcja
moze ,wykazaé a priori swojg statg i konieczng tozsamos$¢™?.

Juz we wstepnych rozwazaniach w niniejszym rozdziale zwracatem uwage na

istotny problem, ktéry pokazuje sie w petni dopiero w swietle powyzszych ustalen.

49 Tamze, A105.
50 Tamze, A107.
51 Tamze, A112.
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Mianowicie dla Kanta juz samo czyste przedstawienie czasu stanowi pewng
syntetyczng jednos¢. Tego pogladu nie sposéb pogodzi¢ z przekonaniem
sformutowanym przez niego w estetyce transcendentalnej, ze przedstawienie czasu
musi by¢ czyms pierwotnie nieztozonym, w czym wszelkie podziaty mogg byc¢
dokonywane jedynie poprzez ograniczenia. Nie da sie ich uzgodnic, jesli abstrahuje
sie od roznicy miedzy punktami widzenia, z ktorych wyobrazenie czasu jest
analizowane. Z punktu widzenia estetyki transcendentalnej wyobrazenie czasu jest
formg zmystowej naocznosci i tym samym wyobrazeniem nieztozonym. W $wietle
transcendetalnej dedukcji czystych pojec intelektu natomiast wyobrazenie czasu jest
wyobrazeniem czystym i wytworem syntezy, a wiec sktada sie z wielu powigzanych
ze sobg czesci. Innymi stowy, nalezy odrozni¢ czyste wyobrazenie czasu dane nam
W naocznosci czystej od czasu jako sposobu uporzgdkowania przedstawien danych

nam w naocznosci zmystowe;.

1.3.2. Pojecie transcendentalnej wyobrazni.

Jak juz wspominatem, w ksigzce Kant a problem metafizyki Heidegger zwracat
uwage na to, ze w wydaniu A Krytyki czystego rozumu Kant przypisat
transcendentalnej wyobrazni, to znaczy wyobrazni pojmowananej jako konieczny
podmiotowy warunek mozliwosci doswiadczenia, niezwykle istotng role w syntezie
przedstawien. Stanowita ona dla Kanta trzecig podstawowg wtadze naszej duszy,
obok dwoch gtéwnych zrédet naszego poznania, czyli intelektu, a witasciwie
transcendentalnej apercepcji, i zmystowosci. Tylko dzieki aktywnos$ci tych trzech
witadz mozliwe miato by¢ doswiadczenie. Rola wyobrazni polegata na powigzaniu ze
sobg aktywnosci dwoch pozostatych wiadz. Przy tym, jak zauwazyt Heidegger,
czynnosci wyobrazni nie mozna po prostu sprowadza¢ do tgczenia dwoch
przeciwstawnych sobie krancow poznania. Ona stanowi wiladze ksztaltujgca
,Jednos¢ obu pozostatych [elementdw], kidre same pozostajg do niej w istotowej
relacji strukturalnej”®?. Oznacza to dla niego tyle, ze struktura intelektu i zmystowosci

zakorzeniona jest w strukturze transcendentalnej wyobrazni. Innymi stowy,

52 Heidegger, Kant a problem metafizyki, wyd. cyt., s. 154.
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wyobraznia miata by¢ zdaniem Heideggera niejako wspdlny korzeniem, z ktérego
wyrastaja, i w ktorym zarazem sg zjednoczone, oba pnie poznania.

O strukturalnym zwigzku wyobrazni z intelektem i ze zmystowoscig $wiadczyc¢
mogg chociazby dwie definicje tej wladzy, ktore znalez¢ mozemy w filozofii Kanta.
W Krytyce czystego rozumu Kant definiowat wyobraznie jako zdolnos¢ syntezy w

ogole. Jak pisat:

Synteza w ogodle jest [...] jedynie dziataniem wyobrazni, pewnej $lepej, choc¢
niezbednej funkcji naszej duszy, bez ktdérej nie mielibySmy wcale poznania, ale ktérg

rzadko tylko sobie uswiadamiamy®3.

Kant zaznaczat réwniez, ze synteza ta moze by¢ dla nas zrodtem poznania
tylko wowczas, gdy jest podporzgdkowana czystym pojeciom intelektu, a zatem
takze transcendentalnej jednosci apercepcji®*. Juz tu wyraznie uwidacznia sie
zwigzek wyobrazni z czystym mysleniem. Albowiem to wiasnie za posrednictwem
wyobrazni dokonywac sie moze powigzanie tresci zmystowych wedle apriorycznych
prawidet, ktérymi sg kategorie. Ponadto jak pokaze, omawiajgc zagadnienie
schematyzmu czystych pojecC intelektu, same prawidta intelektu muszg by¢
dookreslone przez schematy, czyli przedstawienia posredniczace miedzy
zmystowos$cig, i intelektem, by mogty stanowi¢ pojeciowg podstawe jednosci
doswiadczenia. Te posredniczgce przedstawienia sg z kolei zdaniem Kanta
wytworami transcendentalnej wyobrazni. Innymi stowy, dopiero dzieki wyobrazni
kategorie zyskujg swoje przedmiotowe znaczenie, to znaczy zostajg uzupetnione o
warunki, pod ktorymi mogg nadawac jednos¢ wielosci tresci danych nam w
zmystach.

Drugg definicje wyobrazni znajdujemy w drugim wydaniu Krytyki... w rozdziale

53 Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A78/B103

54 Taki wiasnie sens ma tez stwierdzenie Kanta nastepujgce bezposrednio po przytoczonej powyze;j
definicji: ,Lecz doprowadzenie tej syntezy [ syntezy bedgcej dzietem wyobrazni — przyp. 1.U.] do
pojec jest funkcjg intelektu, przy pomocy ktérej dostarcza nam on dopiero poznan we wtasciwym

tego stowa znaczeniu”. Por.: Tamze, A78/ B103.
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dotyczgcym transcendentalnej dedukcji kategorii, a takze w Antropologii w ujeciu
pragmatycznym. Wyobraznia jest zdolnoscig umozliwiajgcg oglad pewnego
przedmiotu, nawet jezeli przedmiot ten w nie jest nam dany aktualnie w
spostrzezeniu®®. Takie pojecie wyobrazni bliskie jest potocznemu ( a takze
psychologicznemu) rozumieniu terminu ,wyobraznia”, zgodnie z ktérym jest ona
zdolnoscig do niemal naocznego przedstawiania pewnego przedmiotu, mimo iz
przedmiot ten nie jest przez nas aktualnie spostrzegany. Do tego wiasnie rozumienia
odwotujemy sie przeciez zwykle wtedy, gdy mowimy, ze cos sobie wyobrazamy lub
ze fantazjujemy na jakis temat. Zauwazmy jednak, ze w Swietle przedstawionych
poglgdéw Kanta takze w swoim transcendentalnym zastosowaniu wyobraznia jest
wiladzg, ktéra ma nam umozliwia¢ oglad (przy czym ogladu tego nie nalezy
redukowaC do biernego doznawania wrazen). Jako zdolno$¢ syntezy a priori
wyobraznia ma umozliwia¢ nam doswiadczenie, to znaczy poznanie empiryczne
(poznanie, w ktorym zmystowo dane nam sg pewne przedmioty). Innymi stowy, jej
zadaniem jest nie tylko odtwarzanie, ale takze wytwarzanie obrazéw okreslonych
przedmiotéw, polegajace, w przypadku transcendentalnego zastosowania
wyobrazni, na koniecznym, okreslonym przez aprioryczne prawidfa intelektu,
powigzaniu w jednos¢ wielu danych zmystowych. Na zdolnosci do zrédtowego
udostepniania nam pewnych obrazow, polega¢ miat wytwdrczy charakter, ktory Kant
przypisywat wyobrazni®®. Ponadto, jak juz zostato powiedziane, dzieki takiej
wytworczej syntezie mozliwy jest sam czysty oglad, w ktérym dane nam sg a priori
przedstawienia czasu i przestrzeni, a poniewaz czysty oglad jest z kolei warunkiem
mozliwosci ogladu empirycznego, to wyobraznia jest warunkiem mozliwosci

wszelkiego ogladu.

55 Heidegger, Kant a problem metafizyki, wyd. cyt., s. 144, a takze: Kant, Krytyka czystego rozumu,
wyd. cyt., B151.

56 Omawiajgc wytworczy charakter wyobrazni, Heidegger zauwazyt takze, ze wyobraznia nie moze
ksztattowaé obrazéw rzeczy w sposob absolutnie dowolny. W ostatecznosci zawsze musi odnosié
sie do treéci, ktére dane sg nam w zmystach, niezaleznie od tego, czy chodzi o wyobraznie w
rozumieniu psychologicznym, czy transcendentalnym. Heidegger, Kant a problem metafizyki,

wyd. cyt., s. 147.
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Na Scisty zwigzek wyobrazni z naocznoscig Kant wskazywat zresztg rowniez
wtedy, gdy omawiajgc synteze ujmowania, twierdzit, iz wyobraznia stanowi¢ ma
konieczny skfadnik spostrzezenia®”’.

Omawiajgc Heideggerowska interpretacje transcendentalnej wyobrazni jako
podstawy czystego ogladu, nalezy zwroci¢ rowniez uwage na to, ze zdaniem
Heideggera wyobraznia ta stanowita dla Kanta podstawe jednosci trzech
podstawowych horyzontéw czasu: terazniejszosci, przesztosci i przysztosci. Gdyby
czysty oglad sprowadzat sie do odbierania tego, co jest nam dane aktualnie, w chwili
obecnej, czas nie mogtby by¢ nam dany nawet jako cigg nastepujacych po sobie
momentéw ,teraz">8. Kazdorazowo dane byloby nam wéwczas dane tylko to, co
obecne, terazniejsze ,teraz”. Sciélej méwigc, nawet samo ,teraz” nie mogtoby zosta¢
wiasciwie okreslone mianem ,terazniejszos¢”, poniewaz do istoty terazniejszosci
nalezy to, ze jest rozpieta miedzy przesztoscig i przysztoscig. Heidegger zwraca tu
uwage na to, co podkreslatem juz we wczesniejszych czesciach tego rozdziatu, a
mianowicie, ze na poziomie samego biernego odbierania bodzcéw nie moglibysmy
dysponowac jeszcze zadng swiadomoscig czasu.

Jedno$¢ trzech podstawowych horyzontdéw czasu, a z nig takze jednos¢
Swiadomosci czasu, moze byC w zwigzku z tym osiggnieta jedynie dzieki
syntetyzujgcej aktywnosci wyobrazni. Jak zauwazyt Heidegger, poglad ten jest
obecny w mysli samego Kanta, ktéry pisat, ze zdolnos¢ ksztattowania, wyobraznia,
sktada sie ze zdolnosci odbijania, dzieki ktérej dane sg nam przedstawienia
odnoszgce sie do terazniejszosci, zdolnosci odtwarzania, ktorej przedstawienia
nalezg do przeszitosci, oraz zdolnosci preformaciji, ktérej przedstawienia nalezg do
przysztosci®®. Ksztattowanie wyobrazenia ma zatem dla Kanta charakter czasowy.
Dlatego tez, jak twierdzit z kolei Heidegger, wyobraznia ksztattowa¢ musi takze sam

czas®. W zwigzku z tym wyobraznie, jako Zrédto czasu, Heidegger okreslat mianem

57 Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., s. A120.
58 Heidegger, Kant a problem metafizyki, wyd. cyt., s. 194.
59 Tamze, s. 195.

60 Tamze.
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,Czasu pierwotnego”e’.

Heidegger twierdzit ponadto, ze takze w Krytyce czystego rozumu (w wydaniu
A) uwidacznia sie zarysowana powyzej rola wyobrazni jako podstawy tréjjednosci
czasu. Zdaniem Heideggera struktura syntezy przedstawien wskazuje na
wewnetrzny czasowy charakter wyobrazni transcendentalnej. Po pierwsze, synteza
jako ujmowanie prezentuje nam terazniejszoS¢ w ogole poprzez to, ze w jednym
widoku zbiera wiele momentéw ,teraz” danych nam w naocznosci. Synteza jako
odtwarzanie z kolei polega na tym, ze nie pozwala znikng¢ z pamieci temu, co
przeszte, i dotgcza przesztos¢ do kazdego aktualnego spostrzezenia. W zwigzku z
tym, pisat Heidegger, ,ujmuje ona spojrzeniem horyzont tego, co byto 'wczesniej”, i
juz z géry i udostepnia go jako taki’®?. Tym samym synteza odtwarzania
odpowiedzialna jest za ksztattowanie horyzontu przesztosci. Po drugie, synteza
rozpoznania w pojeciu, przewodzgca obu pozostatym syntezom, antycypuije,
preformuje, jedno$¢ i tozsamosc¢ bytu, ktory nam sie ukazuje w doswiadczeniu.
Okresla ona bowiem a priori, jak majg zosta¢ ujete, skojarzone i odtworzone
wszelkie przedstawienia. W zwigzku z tym, zdaniem Heideggera, synteza ta
wybiega w przyszios¢, ksztattujgc tym samym trzeci z horyzontéw czasu®3.

Widzimy zatem, ze w Swietle poglgdow Kanta przedstawionych w pierwszym
wydaniu Krytyki... wyobraznia jest scisle zwigzana zaréwno z czystg naocznoscig,
jak i z czystym mysleniem. W zwigzku z tym przynajmniej do pewnego stopnia
mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Heideggera, ze funkcjg wyobrazni nie jest po
prostu wigzanie dwdch przeciwlegtych krancow poznania: zmystowo$ci i intelektu,
lecz ze wyrastajg z niej i jednoczg sie w niej obydwie te wiadze. Transcendentalna
wyobraznia pozwala czystej naocznosci i transcendentalnej apercepcji realizowac
wiascie im funkcje w konstytucji doswiadczenia. Mozna zatem powiedzie¢, ze to
wiasnie ona stanowi fundamentalng wtadze poznawczg. Jak trafnie zauwazyt

Heidegger, transcendentalna wyobraznia jest ksztattujgcym osrodkiem, dzieki

61 Tamze, s. 196.
62 Tamze, s. 203—204.
63 Tamze, s. 208-209.
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ktéremu mozliwa staje sie wszelka jedno$cé®*. Te funkcje wyobrazni najlepiej oddajg

stowa samego Kanta:

Posiadamy wiec transcendentalng wyobraznie jako podstawowg zdolnos$¢ duszy
ludzkiej znajdujgca sie a priori u podstaw wszelkiego poznania. Za jej posrednictwem
wigzemy réznorodnosé naoczno$ci z jednej strony, ze sobg, a z drugiej z warunkiem

koniecznej jedno$ci apercepcji®®.

Warto dodac, ze interpretujgc mysl Kanta, Heidegger wzmacniat jeszcze
powyzsze stwierdzenie gdyz twierdzit, ze zaréwno czysty oglad, jaki i czyste
myslenie, daje sie sprowadzi¢ do transcendentalnej wyobrazni®. Oznaczato to dla
niego, ze struktura obu tych wtadz ufundowana jest w strukturze wyobrazni®’. Jak
twierdzit, czas i przestrzen jako formy naocznosci sg, podobnie jak wyobraznia,
pewnymi wstepnymi formami ksztaltowania, czyms$, czego zadaniem jest
umozliwianie widoku, ksztattowanie pewnego pierwotnego empirycznego
horyzontu®®. Heidegger uwazat ponadto, ze ani czas, ani przestrzen nie moga
stanowi¢ dla nas przedmiotow oglgdu, w takim przynajmniej sensie, w jakim
przedmiotami sg przedmioty doswiadczenia. Mogg wiec byC jedynie czystg
imaginacjg®®. Uwazat tez, ze czyste myslenie jest wyobraznig. Jako zdolno$¢ do
ustalania prawidet jest pewnym wyobrazeniowym, swobodnym, cho¢ nie dowolnym,
antycypowaniem, projektowaniem, mozliwosci, ktore, jak pisat, ,spetniajg funkcje
przewodnig w wyobrazeniowym jednoczeniu™’®

Wydaje sie, ze w swojej interpretacji pogladow Kanta Heidegger posuwa sie
za daleko, probujgc rozpusci¢ intelekt i naocznos¢ w wyobrazni, ale jego

interpretacja dobrze podkresla istotng role wyobrazni w pierwszym wydaniu

64 Tamze, s. 131.

65 Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A124.

66 Heidegger, Kant a problem metafizyki, wyd. cyt., s. 155.
67 Tamze, s. 156.

68 Tamze, s. 160, 163.

69 Tamze, s. 161.

70 Tamze, s. 168, 170.
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Krytyki.... Aprioryczne ksztattowanie (antycypowanie) oglgdu mozliwych
przedmiotow doswiadczenia rzeczywiscie mozliwe jest jedynie dzieki
posredniczgcej funkcji petnionej przez wyobraznie. Dzieki niej czysty intelekt i czysta
zmystowos¢ mogq sie wigzac¢ ze sobg i umozliwia¢ nam poznanie.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze Kant zmienia w dosc¢ istotny sposéb swoje
poglady dotyczgce wyobrazni w drugim wydaniu Krytyki..., na co zresztg Heidegger
zwracat uwage. W wydaniu B wladzg odpowiedzialng za synteze staje sie sam
intelekt’t. To on, a nie wyobraznia, jest zdolnos$cig ,wigzania a priori”. Wyobraznia
staje sie natomiast pewng zdolnoscig, czy tez funkcjg intelektu umozliwiajgcg mu
jeden z dwoch mozliwych rodzajow syntezy, a mianowicie tzw. synteze postaciowg
(synthesis speciosa)’?. W niej dokonuje sie takie powigzanie réznorodnych tresci
zmystowych, dzieki ktéremu w zrédiowym poznaniu empirycznym, czyli w
doswiadczeniu, dane sg nam przedmioty. Te synteze Kant odroznia od syntezy
intelektualnej (synthesis intellectualis), polegajgcej na pomysleniu sobie pewnej
jednosci danej w kategorii i dokonujgcej sie bez wyobrazni. W zwigzku z tym wedle
poglgddéw przedstawionych przez Kanta w wydaniu B pewna forma syntezy moze
by¢ dokonywana przez sam intelekt, chociaz nadal doswiadczenie (jak i wszelkie
poznanie w ogdle) mozliwe jest jedynie dzieki wyobrazni transcendentalnej’s. W

drugim wydaniu wyobraznia faktycznie traci swg wyrdzniong, centralng funkcje w

"t Tamze, s. 183.

72 Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., B150, B151.

73 Warto doda¢, ze w wydaniu B mamy do czynienia z zasadniczo odmiennym pojmowaniem istoty
samej apercepcji transcendentalnej. Przypomne, ze w wydaniu A apercepcja manifestowata sie
poprzez synteze, a zatem w swym dziataniu juz pierwotnie byta zwigzana z wyobraznig (jako
zdolnosciag do syntezy a priori). Byta niemal tym samym co pomyslenie sobie transcendentalnego
przedmiotu za pomocg czystych pojec¢ intelektu (Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A 105).
Z tego powodu Kant twierdzit, ze jednos¢ ta ,zaktada synteze lub zawiera jg w sobie” (tamze, A
118). W drugim wydaniu natomiast jednos¢ apercepciji nie tyle realizuje sie poprzez synteze, ile
stanowi jej pierwotny warunek, jako najwyzsza zasada intelektu (tamze, B 137). Tym samym
logicznie poprzedza i umozliwia wszelkg synteze. W zwigzku z tym znika pierwotny zwigzek, ktéry
taczyt apercepcje transcendelng i wyobraznie w wydaniu A. Ujmujac to inaczej, transcendentalna
wyobraznia rzeczywiscie przestaje by¢ tu owym korzeniem, z ktérego wedle wydania A wyrastaé

miata takze jednos¢ swiadomosci.
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poznaniu. Ciggle jednak doswiadczenie mozliwe jest jedynie dzieki dokonujgce;j sie
w niej transcendentalnej, wytwdrczej syntezie, co oznacza, ze nadal petni ona
funkcje posredniczaca, polegajgcag na wigzaniu czystego myslenia ze zmystowoscia,
ktdrg petnita takze w wydaniu A.

Ta posredniczaca rola wyobrazni transcendentalnej i jej znaczenie w
konstytucji czasu empirycznego stang sie jeszcze lepiej widoczne w omdwieniu

schematyzmu czystych pojec intelektu.

1.3.3. Schematyzm czystych poje¢ intelektu.

Omdéwienie schematyzmu czystych pojeé¢ intelektu rozpoczne od
przedstawienia Kantowskiego pojecia wiadzy rozpoznawania (Urteilskraft).
Najogolniej definiowat jg Kant jako zdolnos¢ rozstrzygania, czy cos, na przykfad
przedmiot lub zdarzenie dane nam w do$wiadczeni, podpada, czy nie podpada pod
pewne ogoélne prawidio lub pojecie’s. Aby mozliwe bylo podporzadkowanie
dowolnego przedmiotu pewnemu pojeciu lub prawidtu, przedstawienie przedmiotu i
pojecie muszg byc jednorodne, czyli to, co pomyslane w pojeciu, musi by¢ nam
zarazem dane w naocznym przedstawieniu przedmiotu”. Na poczatku rozdziatu
poswieconemu zagadnieniu schematyzmu Kant przytacza nastepujgcy przyktad

takiego podporzadkowania:

Empiryczne pojecie talerza jest jednorodne z czystym geometrycznym pojeciem

kota, poniewaz okragto$¢ pomyslana w pierwszym daje sie oglagdaé w drugim?®.

74 Tamze, A132/B171.

> Tamze, A137/B176.

76 Wydaje sie, ze w przytoczonym przez Kanta przyktadzie lepszym wyrazeniem niz ,empiryczne
pojecie talerza” bytoby np. ,empiryczne przedstawienie talerza”. Oryginalne sformutowanie tego
przykfadu zdaje sie bowiem raczej utrudnia¢ niz utatwia¢ zrozumienie tego, na czym wiasciwie
miato polega¢ owo podporzgdkowanie. Po pierwsze, w empirycznym pojeciu kota niczego nie
ogladamy, lecz jedynie myslimy o wlasnosciach, ktére posiadajg desygnaty tego pojecia. Po drugie,
poréwnywanie ze sobg dwdch pojec jest, jak sie zdaje, czysto analitycznym dziataniem intelektu
polegajgcym na poréwnaniu tresci obu tych pojec¢, a wiec odniesienie jednego z nich do drugiego w

ogole nie jest zwigzane z dziataniem wiadzy rozpoznawanie. (Tamze, A 137/B176).
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W  przypadku podporzgdkowania wrazehn czystym pojeciom intelektu
niemozliwa jest natomiast zadna jednorodnos¢, ktora bezposrednio tgczytaby te dwa
rodzaje przedstawien. Innymi stowy, podstawy koniecznego powigzania tresci
zmystowych nie mozna znalez¢ ani w samej naocznosci, ani w samym czystym
mysleniu. Wrazenia naptywajgce do nas w naocznosci sg bowiem zawsze czyms
przypadkowym, a na dodatek stanowig oddzielone od siebie catosci i jako takie nie
wskazujg nam zadnego mozliwego powigzania z innymi wrazeniami. Kategorie z
kolei stanowig jedynie sposob pomyslenia sobie przedmiotow w ogdle i w nich
samych takze nie znajdujemy Zzadnych wskazéwek, co do tego, jak za ich
posrednictwem majg by¢ ze sobg powigzane jakiekolwiek konkretne tresci
empiryczne. W zwigzku z tym Kant twierdzit, ze aby mozliwe byto podporzgdkowanie
danych naocznych kategoriom, konieczne jest wprowadzenie trzeciego rodzaju
przedstawien, ktore z jednej strony bytyby jednorodne z czystymi pojeciami intelektu,
a z drugiej -- ze zjawiskami’’. Takimi posredniczacymi przedstawieniami sg
schematy transcendentalne. Czynnos¢ intelektu polegajgcg na postugiwaniu sie
nimi Kant okreslat mianem ,schematyzmu”. Warto doda¢, ze te posredniczgce
przedstawienia sg wytworami omawianej w poprzedniej czesci tego rozdziatu
transcendentalnej wyobrazni, spajajgcej zmystowosc i intelekt.

Kant twierdzit, ze schematy sg, z jednej strony, czyms podobnym do kategorii,
gdyz nie wywodzg sie z empirii (tzn. sg czystymi przedstawieniami) i dzieki temu
mogaq okreslac a priori, w sposob $cisle ogdlny i konieczny, zakres prawomocnego
stosowania czystych pojec¢ intelektu do zjawisk. Z drugiej strony, same muszg by¢
przedstawieniami zmystowymi, gdyz tylko w ten sposéb mogg bezposrednio odnosic
sie do zjawisk. Kant zaznaczat réwniez, ze schematy odnoszg sie do tej formy
zmystowosci, w ktorej dane sg nam wszelkie dane naoczne, tzn. do czasu. Sg zatem
czystymi okresleniami czasowymi, dzieki ktorym kategorie posiada¢ mogag
przedmiotowe znaczenie i stanowi¢ prawomocng podstawe doswiadczenia. Mozna

rowniez powiedzieC, ze zgodnie z poglgdami Kanta schematy stanowig przepisy,

7 Tamze, A139/B178.

41



ktore w sposdb ogdlny i konieczny wyznaczajg to, jak za posrednictwem kategorii
zestawione ze sobg majg by¢ w czasie wszelkie tresci zmystowe’®. Innymi stowy,
dzieki schematom dokonywa¢ moze sie trzecia z syntez omawianych przeze mnie
w poprzedniej czesci tego rozdziatu, mianowicie synteza rozpoznawania w pojeciu.

Nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem Kanta wszelkie pojecia (a nie tylko czyste
pojecia intelektu) posiadajg odpowiadajgce im schematy. Istnieje jednakze kilka
istotnych réznic miedzy schematami kategorii, a schematami innych rodzajow pojec.
Przede wszystkim w przypadku wszelkich poje¢ empirycznych, a takze czystych
poje¢ naocznych (pojec¢ przedmiotow matematyki) wtadza rozpoznawania polega na
odnoszenia abstraktu do konkretu, czyli tego co ogdlne, do tego, co jednostkowe,
przy czym te konkretne, jednostkowe przedmioty, jednostkowe zdarzenia, procesy
etc., sg juz w petni ukonstytuowanymi jednosciami danymi nam w doswiadczeniu.
W  przypadku czystych poje¢ intelektu wiladza rozpoznawania umozliwia
ukonstytuowanie samej syntetycznej jednosci doswiadczenia, czyli stanowi
konieczny warunek tego, by w doswiadczeniu w ogodle mogty by¢é nam dane
jakiekolwiek przedmioty. Dodatkowo jednorodno$s¢ poje¢ empirycznych i
przedstawien przedmiotéw podpadajgcych pod te pojecia wcale nie staje sie
mozliwa dopiero za sprawg schematdw, lecz zwigzana jest z tym, iz wszystkie
pojecia tego rodzaju stanowig generalizacje empiryczne i w istocie wywodzg sie z
przedstawien konkretnych przedmiotéw. Ponadto schematy odnoszgce sie do pojec
dwodch pierwszych rodzajow stanowig przepis pozwalajgcy na wytworzenie sobie
wielosci obrazéw (czy tez wyobrazen) prezentujgcych konkretne obiekty
podpadajgce pod te pojecia. Tak na przyktad schemat pojecia tréjkagta stanowi
przepis, wedle ktdérego w wyobrazni przedstawiamy konkretne tréjkgtne przedmioty,
a schemat pojecia psa pozwala nam stworzy¢ wiele wyobrazen czworonogow
podpadajgcych pod to pojecie. Takie swobodne tworzenie obrazéw niemozliwe jest
natomiast zdaniem Kanta w przypadku schematéw kategorii’®. Jedynym bowiem
obrazem, ktory moze by¢ za ich pomocy ukonstytuowany jest ,obraz’
przedstawiajgcy jednos¢ doswiadczenia.

8 Tamze, A142/B181.

9 Tamze.
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1.3.4. Analogie doswiadczenia.

W dalszej czesci rozdziatu poswieconemu schematyzmowi Kant wymienia
szereg schematow odpowiadajgcych wszystkim dwunastu kategoriom. W nastepnej
czesci Analityki zasad formutuje w oparciu o schematy szereg najwyzszych sgdéw
syntetycznych a priori (czyli wtasnie zasad) okreslajgcych prawomocne stosowanie
czystych pojec¢ intelektu w aktach syntetyzowania przedmiotéw doswiadczenia®. Z
uwagi na przedmiot niniejszej pracy omowie doktadniej jedynie te schematy i zasady,
ktore zwigzane sg z trzema kategoriami stosunkow, mianowicie kategorig stosunku
substancji i wtasnosci, kategorig stosunku przyczyny i skutku oraz kategorig
wspolnoty. To bowiem przede wszystkim te trzy czyste pojecia intelektu umozliwiajg
powigzanie wewnetrznego czasowego porzadku przedstawien i zewnetrznego
porzadku przedmiotéw doswiadczenia.

Jak uwazat Kant wszelkie tresci sg ujmowane w zmysle wewnetrznym zawsze
jako nastepujagce kolejno po sobie. W zwigzku z tym wytgcznie na podstawie
porzgdku ujmowania tresci empirycznych nigdy nie moglibysmy okresli¢, jak w
czasie obiektywnym istniejg przedmioty doswiadczenia okreslone przez te tresci.
Zauwazmy, ze istnienie w czasie przedmiotow danych nam w doswiadczeniu
okreslone jest takze przez takie modi istnienia jak trwanie i istnienie rownoczesne,
ktdre w ogdle nie mogg by¢ nam dane w porzgdku ujmowania wrazen podlegajgcych
ciagtej wymianie. Dlatego tez Kant twierdzit, ze okreslenie, jak obiektywnie istniejg
w czasie przedmioty doswiadczenia, mozliwe jest jedynie dzieki koniecznemu
powigzaniu wrazen przez kategorie, a przede wszystkim przez trzy wspomniane
kategorie stosunku: kategorie stosunku substancji i akcydensu, przyczyny i skutku
oraz kategorie wspolnoty. Jak sie zdaje, powyzszg teze mozna nawet wzmocnic i
stwierdzi¢, Zze takze sam wewnetrzny porzgdek ujmowania bytby czym$
niemozliwym bez podporzgdkowania tre$ci zmystowych kategoriom. Przypomne, ze
podporzgdkowanie  danych naocznych kategoriom  jest w istocie
podporzgdkowaniem tych danych zasadzie transcendentalnej jednosci apercepciji.

80 Tamze, A148/B188.
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Ta z kolei stanowi nie tylko warunek mozliwosci syntetycznej jednosci
doswiadczenia, lecz zarazem konieczny warunek jednosci naszej empirycznej
samoswiadomosci. W zwigzku z tym samo postrzeganie w tej samoswiadomosci
wielosci nastepujgcych po sobie wewnetrznych stanéw naszego umystu mozliwe
jest tylko dzieki koniecznemu powigzaniu ze sobg wszelkich tresci danych nam w

tych stanach.

To, jak dokonuje sie powigzanie przedstawien za pomocg kategorii stosunkow,
opisujg trzy wspomniane juz analogie doswiadczenia. Nim przejde do
szczegotowego omowienia tych zasad intelektu, wyjasnie pokrétce powod, dla
ktorego Kant okresla te zasady mianem ,analogii”. Analogig w filozofii Kant nazywat
takg rownos¢ dwoch stosunkdw jakosciowych, w ktorej mamy dane trzy cztony tych
stosunkéw i pozna¢ mozemy stosunek do czwartego czionu. Nie mozemy natomiast
poznac tego, czym bytby 6w czwarty czton®. W takim wiasnie znaczeniu uzywat
Kant tego terminu w odniesieniu do trzech omawianych tu zasad. Mianowicie
analogie doswiadczenia wyznaczaja konieczne zwigzki pomiedzy poszczegdolnymi
zjawiskami, ale nie pozwalajg poznaé a priori tego, ktdére konkretne zjawiska sg
przez te relacje powigzane. Gdy na przyktad jest nam dane pewne przedstawienie,
to mozemy przyjac, ze jest ono w konieczny sposéb zwigzane z jakim$ innym,
poprzedzajgcym je przedstawieniem, ktére stanowi jego przyczyne. Nie mozemy
natomiast nigdy a priori poznaé tego innego zjawiska. Z tego tez powodu Kant

okresla analogie doswiadczenia mianem ,zasad regulatywnych”.

Na szczegdlng uwage zastuguje tu pierwsza z wymienianych przez Kanta
analogii, zwigzana z rolg, ktérg w konstytucji jednosci odgrywac miaty kategorie
substancji i akcydensu. Kategoria substancji umozliwia przedstawienie sobie
zarowno istnienia rownoczesnego, jak i nastepowania po sobie, jako charakterystyk
zewnetrznych przedmiotow. Jak pamietamy, wedle Kanta wszelkie zjawiska muszg
by¢ nam dane w czasie. W czasie tez mozemy postrzega¢ nastepowanie po sobie i

rownoczesne istnienie. Sam czas w zwigzku z tym musiat by¢ zdaniem Kanta czyms

81 Tamze, s. A179/B222-A180/B223.
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niezmiennym i trwatym®. Tyle Ze samego czasu jako owego niezmiennego podtoza
wszelkiego trwania i wszelkiej zmiany nie mozemy postrzegac, nigdy nie moze by¢
on nam dany w samej tylko naocznosci. Dlatego tez zdaniem Kanta musimy sobie
pomysleC pewne niezmienne podtoze, czy substrat, w odniesieniu do ktérego
jedynie wszelkie zjawiska postrzega¢ mozemy jako istniejgce réwnoczesnie albo
jako nastepujgce po sobie. Do pomyslenia owego podtoza stuzy¢ ma z kolei wtasnie
kategoria substancji. To bowiem substancja, pojmowana jako substrat, jest w
przedmiotach doswiadczenia tym, co pozostaje bez zmian pomimo wymiany
przystugujgcych temu przedmiotowi okreslen (akcydenséw). To takze substancja
reprezentuje zatem czas w ogdle i to ona stanowi podstawe wszelkich czasowych
okreslen. Na tym polega jej rola w syntezie jednosci doswiadczenia. Jak pisat Kant,
schematem kategorii substancji, czyli warunkiem okreslajgcym jej prawomocne
stosowanie w aktach syntezy przedmiotdow doswiadczenia, jest ,trwatosc
(Beharrlichkeit) tego co realne w czasie, tj. przedstawienie czegos realnego jako
podtoza empirycznego okreslenia czasowego w 0gole, ktore pozostaje gdy wszystko
inne sie zmienia”®3.

Kant twierdzit, ze jedynie za pomocg pojecia substancji mozna pomyslec sobie
wszystko to, co nalezy do rzeczy jako jej okreslenie®. W zwigzku z tym dzieki
kategorii substancji wrazenia bedgce tresciami, okresleniami naszego zmystu
wewnetrznego mozemy przedstawi¢ sobie jako okreslenia zewnetrznych rzeczy.
Podobnie tez za sprawg kategorii substancji sam czas moze by¢ nam dany nie tylko
jako wewnetrzny porzgdek standéw naszego umystu, lecz takze jako obiektywny
porzgdek przedmiotdw na zewnatrz nas. Mdéwigc ogolniej, kategoria ta stanowi
podstawe mozliwosci odroznienia tego, co przedmiotowe, od tego, co podmiotowe.

Dodatkowo Kant uwazat, ze trwanie (Dauer) pojmowane jako pewna wielkos¢

82 Niezmiennos¢ jest szczegdlnie istotng cechg czasu wedle Kanta. W $wietle pogladéw Kanta
czas nie ptynie, lecz jako trwate podtoze umozliwia ptyniecie tego, co jest w nam w nim dane.
Gdyby bowiem sam czas miat ptyna¢, to jego ptyniecie takze musielibysmy pomysle¢ sobie jako
pewng zmiane, ktéra z kolei musiataby nastepowac w jakims innym czasie (tamze, A182/B225).
83 Tamze, A143/B183.

84 Tamze, A182/B224.
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istnienia w czasie moze by¢ nam dane tylko o tyle, o ile u jego podtoza pomyslimy
sobie istnienie pewnego niezmiennego, trwatego substratu. Tylko wowczas bowiem
poszczegoblne fazy istnienia mogg dotgcza¢ do siebie, wytwarzajgc pewng jego
wielkos¢. Bez tego substratu mielibysmy do czynienia jedynie z ciggtym
nastepstwem momentalnych, odseparowanych od siebie przedstawien i nie
byliby§my w stanie wytworzy¢é nawet najmniejszej wielkosci trwania®. Warto
podkresli¢, ze tu takze uwidacznia sie wzajemna zaleznos¢ dwoch strukturalnych
momentow czasu empirycznego; obiektywnego i subiektywnego. Bez pomyslenia
sobie istnienia trwatego podtoza wymieniajgcych sie stale tresci empirycznych nie
tylko nie mozna przedstawi¢ sobie trwania zewnetrznych przedmiotéw, lecz takze
niemozliwe bytoby przedstawienie sobie trwania strumienia wewnetrznych stanow

naszego umystu®s.

Wazng konsekwencjg pojmowania substancji jako warunku mozliwosci
przedstawienia sobie czasu w ogole jest teza o trwatosC substancji i jej
niezniszczalnos$¢, ktdérg wyraza wprost pierwsza z wymienianych przez Kanta

Analogii doswiadczenia. Zasada ta gtosi:

Przy wszelkiej wymianie zjawisk substancja trwa, a quantum jej w przyrodzie ani sie

nie zwigksza®’.

Substancja nie moze ani powstawac, ani ging¢ w sensie absolutnym. Gdyby
bowiem mogta powstawac z niczego, to nalezatoby przedstawi¢ sobie pewng pustg
chwile czasu poprzedzajgcy jej istnienie. Podobnie gdyby obracata sie w nicosc,

rowniez musielibysmy moc przedstawi¢ sobie pustg chwile czasu, w ktérej jej juz nie

8 Tamze, A183/B226.

86 Te kilkakrotnie podkreslang juz przeze mnie w niniejszych rozwazaniach zalezno$¢ obu
porzgdkow czasu empirycznego w petnym swietle przedstawie w kolejnej czesci niniejszego
rozdziatu, gdy przejde do omdwienia relacji wigzgcej istnienie podmiotu poznania z istnieniem
Swiata doswiadczenia.

8 Tamze, A182/B224.
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ma. Zdaniem Kantanie jest to mozliwe. Przedstawienie chwili czasu, w ktérej nic nie
ma, nie jest bowiem zadnym przedstawieniem. Pusta chwila naruszataby
empiryczng jednos¢ czasu, poniewaz musielibySmy méc pomysle¢ sobie wielosé

istniejgcych niezaleznie od siebie czasow, a to, jak twierdzi Kant, bytby absurd®®.

Druga ze sformutowanych przez Kanta zasad majgcych okreslac¢, jak
konstytuuje sie porzgdek istnienia w czasie, jest zasadg nastepstwa czasu wedle
prawa przyczynowosci i gtosi, ze ,wszystkie zmiany dokonujg sie wedle prawa
powigzania przyczyny i skutku®. Méwigc najprosciej zasada ta wyraza poglad, ze
odroznienie podmiotowego porzadku ujmowania przedstawien w zmysle
wewnetrznym (w ktorym wszelkie tresci zmystowe dane sg nam jako nastepujgce
po sobie) od obiektywnego porzgdku nastepowania po sobie samych przedmiotow
doswiadczenia wymaga powigzania ze sobg wszelkich przedstawien za pomocag
kategorii przyczyny i skutku. Innymi stowy, postrzeganie realnych zmian
zachodzacych w Swiecie doswiadczenia jest mozliwe pod warunkiem, ze kolejnos¢
ujmowania przedstawien w zmysle wewnetrznym jestpodporzgdkowana
koniecznym apriorycznym prawidtom okreslajgcym nastepowanie po sobie
poszczegodlnych zjawisk®. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢ réwniez, ze sama
synteza ujmowania przedstawien w wyobrazni dokonywa¢ musi sie wedtug
koniecznego prawidta intelektu, ktérym jest kategoria przyczynowosci. Sam schemat

kategorii przyczyny i skutku Kant okresla nastepujgco:

Schemat przyczyny i przyczynowosci pewnej rzeczy w ogole jest tym czyms$
rzeczywistym, po czyms, gdy sie je dowolnie przyjmie za istniejgce, nastepuje

zawsze co$ innego®”.

Jezeli dane jest nam pewne przedstawienie, to zawsze musimy pomysleé je

88 Tamze, A189/B232.
89 Tamze.
% Tamze.
%1 Tamze, A144/B183.
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sobie jako zwigzane z jakim$ innym przedstawieniem wczesniejszym, ktore
stanowito przyczyne tego przedstawienia®?. Tylko wowczas mozemy doswiadczac,
ze w zewnetrznej rzeczywistosci naprawde cos sie dzieje i tylko wéwczas mozemy
postrzega¢ zachodzgce w tej rzeczywistosci zmiany jako realne. Absolutnego
powstawania, czyli nastepowania czego$ po pustej chwili, podobnie jak samego
pustej chwili nie mozna bowiem w ogdéle uchwyci¢®:. Jedynie powigzanie wszelkich
przedstawien wedtug prawa przyczynowosci (a wiec takze wedtug zasady racji
dostatecznej) funduje podstawy prawomocnego poznania oddziatywan i sit
rzgdzacych rzeczywistoscig. Ponadto, powigzanie przedstawien przez zwigzki
przyczynowe jest dla Kanta niezbednym prawem umozliwiajgcym postrzeganie
samego empirycznego porzadku czasowego (dotyczy to zaréwno czasu
wewnetrznego, jak i zewnetrznego), gdyz tylko wowczas mozemy przedstawi¢ sobie
ciggtos$¢ wystepujgcag w zwigzku czaséw?*. Nalezy wiec podkresli¢, ze zasadzie tej
podlegaé muszg absolutnie wszystkie przedstawienia.

Trzecia z zasad stanowi dookreslenie drugiej analogii doswiadczenia i odnosi
sie do tego, jak to mozliwe, ze w doswiadczeniu dane jest nam rownoczesne
istnienie®>. Wedle tej zasady przedmiotow opiera sie ono na wzajemnym
koniecznym powigzaniu przyczynowym okreslonych przedstawien za pomocag
kategorii wspolnoty. O ile w przypadku nastepowania po sobie (np. dwdch
okreslonych stanéw pewnego przedmiotu) jedno przedstawienie musi byc
powigzane z drugim tak, ze pierwsze z nich zawsze poprzedza jako przyczyna to
drugie, stanowigce skutek i przedstawienia te nie moga byc¢ ujete w odwrotnym
porzadku, o tyle w tym przypadku mozliwe jest uymowanie dwdch powigzanych ze
sobg w sposob konieczny przedstawien Ai B zaréwno tak, ze A nastepuje po B, jak
i tak, ze B nastepuje po A. Tylko dzieki temu, ze treSci mogg by¢ ujmowane w obu
tych porzadkach mozliwe jest, zdaniem Kanta, by dwa okreslone przedmioty

doswiadczenia (tudziez stany tych przedmiotéw) byty nam dane w doswiadczeniu

92 Tamze, A194/B239.
9 Tamze, A191/B236.
% Tamze, A199/B244.
% Tamze, A211/ B256.
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jako istniejgce rownoczesnie.

Dziatanie trzech wymienionych tu zasad sprébuje zobrazowaé, nawigzujgc do
dwaoch przyktadow przytaczanych przez Kanta. Niezaleznie od tego, czy na przyktad
obserwujemy sciane domu, czy statek ptyngcy w doét rzeki, w obu przypadkach
poszczegoblne okreslenia tych przedmiotow dane sg nam zawsze poprzez cigg
nastepujgcych po sobie przedstawien. Innymi stowy, wszelkie przedstawienia
okreslajgce oba te przedmioty sg nam zawsze dane sukcesywnie®. Jak zatem
mozliwe jest to, ze tylko w drugim z wymienionych przypadkow uznajemy, iz
sukcesywnej wymianie tresci danych nam w zmysle wewnetrznym rzeczywiscie
towarzyszy zmiana stanu samego przedmiotu, (zmiana potozenia todzi), podczas
gdy w pierwszym przypadku uznajemy, ze poszczegolne okreslenia
charakteryzujgce s$ciane domu istniejg réwnoczesnie? Otéz zgodnie z Kantem
odroznienie tych dwoch sposobow istnienia jest mozliwe, poniewaz to, jak ujmowane
sg tresci empiryczne w zmys$le wewnetrznym, podporzadkowane jest trzem
omawianym tu zasadom. W pierwszym przypadku prawidto wspolnoty okresla, ze
poszczegoblne przedstawienia, poprzez ktore dana jest nam sSciana domu,
przyktadowo A, B, C, D i E, mogg by¢ dwojako powigzane ze sobg w ujeciu: albo
tak, ze wychodzac od A dochodzimy do E, albo na odwroét, ze od E dochodzimy do
A. W drugim przypadku natomiast powigzania w ujeciu mogg sie dokonywac sie
tylko w jedng strone: przedstawienia okreslajgce wczesniejszy stan statku muszag
poprzedzaé te przedstawienia, poprzez ktére dany jest nam stan pdzniejszy. W obu
przypadkach wszelkie tresci naszego umystu muszg byé ze sobg powigzane
zwigzkami przyczynowo skutkowymi. Ponadto, nastepowanie po sobie i
wspotistnienie przedstawien mogg by¢ nam dane tylko pod warunkiem, ze sg
pomyslane jako okreslenia pewnego trwatego, niezmiennego substratu
reprezentujgcego czas w ogole.

Zauwazmy, ze to nie porzadek ujmowania w zmysle wewnetrznym jest na
gruncie poglagdéw Kanta podstawg, w oparciu o ktérg wnosimy, ze na przyktad
pewne obiekty oddziatujg na siebie. Jest raczej na odwrét. Sam podmiotowy

% Tamze, A190/B235-A192/B237.
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porzgdek, w ktorym mogg dokonywac¢ sie akty ujmowania musi by¢ a priori
uwarunkowany przez prawidta okreslajgce przedmiotowy porzadek zjawisk, czy tez,
jak to ujmowat Kant, wyprowadzony z owego przedmiotowego porzgdku®’. Nie jest
zatem tak, ze najpierw postrzegamy powtarzajgce sie serie przedstawien, a potem
dopasowujemy do nich czyste pojecia intelektu (np. pojecie przyczyny i skutku) lecz
schematyzm, czynnos¢ intelektu polegajaca na postugiwaniu sie schematami w
aktach konstytuujgcych jednos¢ doswiadczenia, musi juz zawczasu, a priori,
okreslac kolejnos¢, w jakiej wystepowacC majg poszczegolne przedstawienia dane
nam w zmysSle wewnetrznym. W przeciwnym wypadku nasza wiedza o
rzeczywisto$ci bytaby co najwyzej zbiorem subiektywnych i przypadkowych
mnieman o watpliwej wartosci poznawczej. Transcendentalna filozofia Kanta nie jest
wiec jedynie zawoalowang i bardziej wyrafinowang odmiang asocjacjonizmu.
Omdéwienie schematyzmu oraz najwyzszych zasad okreslajgcych prawomocne
stosowanie intelektu doskonale pokazuje, ze zaréwno synteza ujmowania, jak i
synteza kojarzenia i odtwarzania przedstawien musi by¢ podporzgdkowana a priori
syntezie rozpoznania w pojeciu 8. Bez niej obie te syntezy w ogdle nie bytyby
mozliwe. Pamietajmy bowiem, Zze synteza dokonujgca sie wedtug czystych pojec
intelektu jest w Swietle poglgdéw Kanta $cisle zwigzana z mozliwoscig
przedstawienia sobie wszelkich przedstawien jako nalezgcych do jednej
Swiadomosci. W zwigzku z tym stanowi ona konieczng podstawe, bez ktorej
niemozliwa bytaby nawet sama jednos¢ empirycznej swiadomosci, a zatem takze
samoswiadomosc, w ktorej dana jest nam wielos¢ naszych wtasnych wewnetrznych
standéw. Tym samym bez powigzania przestawieh za pomocg kategorii niemozliwa
bytaby jakakolwiek swiadomos¢ czasu. Ponadto, jak juz pisatem, nawet czyste
wyobrazenie (przedstawienie) samego czasu takze zaktada synteze.

Zauwazmy réwniez, ze przyjmowany przez Kanta poglad na to, jaki jest
ontologiczny status czasu, i przedstawiony przez niego zwigzek miedzy czasowym
porzadkiem ujmowania przedstawien w zmysle wewnetrznym i czasowym

porzadkiem przedmiotow doswiadczenia sg scisle zwigzane z kwestig mozliwosci

9 Tamze, A193/B238.
% Tamze, A196/B241.
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uzyskiwania przez poznajgcy podmiot przedmiotowo waznej wiedzy w obrebie
matematyki oraz matematycznego przyrodoznawstwa. Czas jest pierwotnie formg
zmystowosci przede wszystkim dlatego, ze tylko dzieki temu mozliwe byly
aprioryczne a zarazem syntetyczne sgdy w matematyce. Z kolei prawomocne
poznanie w obrebie przyrodoznawstwa jest mozliwe, poniewaz czasowy porzgdek
charakteryzujgcy istnienie przedmiotéw doswiadczenia nie jest ustalany w
empirycznej generalizacji wywiedzionej z przypadkowego porzadku, w jakim w
zmysle wewnetrznym dane sg nam poszczegolne przedstawienia, lecz jest
ukonstytuowany za pomocg czystych pojec intelektu, ktore w sposdb konieczny
okreslajg sam porzgdek ujmowania. Z tego tez powodu mozna powiedzie¢ za
Kantem, ze przyroda jako system praw rzgdzgcych swiatem, z ktérym mamy do
czynienia, jest juz a priori ukonstytuowana przez aktywnos$¢ intelektu i ze wszystkie
jej prawa muszg by¢ ostatecznie ufundowane w prawidtach okreslajgcych synteze
przedmiotéw doswiadczenia. W zwigzku z tym nalezy takze zauwazycC, Zze
problematyka upodmiotowienia czasu w mysli Kanta i zagadnienie konstytucji
poszczegoblnych odmian $wiadomosci czasu sg SciSle powigzane z prébg
ufundowania przez niego podstawy roszczenia do pewnej, ogélnej i powszechnie
waznej wiedzy. Zarazem to wtasnie z tym roszczeniem zwigzana jest, jak pokaze w
kolejnej czesci tego rozdziatu, fundamentalna bezczasowos¢ (czy tez

pozaczasowosc) ludzkiej podmiotowosci.

1.4. Czas obiektywny a istnienie podmiotu poznania.

Konkludujgc rozwazania tego rozdziatu, pragne wskazac¢ na to, ze chociaz dla
Kanta istnienie czasu jest $cisle zwigzane z ludzkg podmiotowoscig, sam ten
podmiot pojmowany jako czyste transcendentalne ja, postrzegany jest przez Kanta
jako bezczasowy. Wprawdzie czas stanowi konieczng forme, w ktérej podmiotowi
dany jest zarowno zewnetrzny Swiat jak i wewnetrzne stany jego umystu, ale
transcendentalne Ja istniejgce poza swiatem zjawiskowym (czy tez naprzeciwko
tego sSwiata) istnieje tym samym poza czasem. Ponadto pokaze tez, ze ta pierwotna

bezczasowos¢ podmiotu manifestuje sie zarébwno w jego praktycznej, jak i
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poznawczej aktywnosci.

Jak swiadomosc¢ jednosci strumienia standw naszego umystu jest w sSwietle
pogladow Kanta Scisle zwigzana ze swiadomoscig jednosci Swiata danego nam w
doswiadczeniu, tak sSwiadomosc¢ czasu jako zewnetrznego, obiektywnego porzadku
okreslajgcego istnienie przedmiotéw doswiadczenia pozostaje w scistym zwigzku ze
Swiadomoscig wewnetrznego, subiektywnego porzadku naszych witasnych standw.
Kant uwazat jednoczesnie, ze swiadomosSC naszego witasnego istnienia jako
trwajgcego w czasie podmiotu mozliwa jest jedynie dzieki sSwiadomosci
zewnetrznego $wiata®. Cho¢ przedstawienie ,Ja mysle” musi towarzyszy¢ wszelkim
przedstawieniom jako najwyzsza zasada syntezy, samo Ja nigdy nie jest nam dane
w naocznosci i nigdy nie moze by¢ za pomocg kategorii prawomocnie uchwycone
(a tym bardziej poznane) jako jaki$ przedmiot (substancja)l®°. Jednos$é¢ takg moze
natomiast uzyskaé¢ Swiat dany nam w doswiadczeniu. W zwigzku z tym jednos¢
naszej wiasnej swiadomosci mozliwa jest jedynie dzieki jej odniesieniu do tego
zewnetrznego swiata. Jedynie dzieki temu, ze materiat empiryczny wigzemy ze sobg
w syntetyczng jednos¢, a w zwigzku z tym podporzgdkowujemy zasadzie
transcendentalnej jednos$ci apercepcji, dane moze by¢ nam nasze wiasne trwanie w
czasie. Innymi stowy, bez syntetycznej jednosci swiata danego nam w zmystach
zewnetrznych nie moglibysmy by¢ swiadomi nawet naszego wtasnego istnienia.

To nie oznacza jednak wcale, ze w samoswiadomosci hasze wiasne istnienie
jest nam pierwotnie dane jako istnienie czy tez trwanie w tym zewnetrznym swiecie,
jako istnienie wpisane w istnienie swiata. Zauwazmy, ze czas obiektywny jest tu
jedynie przedmiotowym korelatem wewnetrznego czasowego porzadku, w ktérym
dane sg nam tresci naszego umystu. Istnienie podmiotu poznania odnosi sie
(przynajmniej pierwotnie) tylko do tego wewnetrznego porzadku. To w nim pierwotnie
rozpoznajemy swojg wiasng egzystencje. Aprioryczng synteze jednosci
doswiadczenia stusznie mozna nazwaé za Heideggerem poznaniem ontologicznym,
poznaniem, w ktérym ksztattuje sie transcendencja, ale byty, ktére sg nam dane w

tej syntetycznej jednosci, sg jedynie czyms obecnym, czyms, co w swym istnieniu

9 Tamze, B275-B 276.
100 Tamze, A349-A 350.
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znajduje sie naprzeciw nas i pierwotnie stanowi dla nas jedynie przedmiot
bezinteresownego ogladu®?,

W poznaniu empirycznym mozemy badac siebie jako przedmioty nalezgce do
Swiata doswiadczenia i tym samym znajdujgce sie w porzgdku czasowym. W tym
poznaniu nie moze sie jednak pokaza¢ Ja, transcendentalny podmiot poznania.
Pozostaje ono poza swiatem doswiadczenia i tym samym poza czasem, jest
bezczasowe.

Wspominatem juz, ze bezczasowos¢ ta manifestuje sie w poznawczej i w
praktycznej aktywnosci podmiotu. Zauwazmy po pierwsze, ze bezczasowy
charakter majg wszelkie formy ksztattujgce nasze doswiadczenie. Jako warunki
mozliwosci poznania, ktore pozwala¢ majg na uzyskiwanie wiedzy pewnej, Scisle
0ogolnej i powszechnie waznej, muszg by¢ niezalezne od takich czynnikow jak
kultura, jezyk czy moment dziejowy, w ktérym przyszto nam zy¢. Funkcjonowanie
naszych witadz poznawczych pozostaje pierwotnie niezalezne od wptywow
zewnetrznego Swiata. Jest wieczne, niezmienne i pierwotnie wolne od wszelkich
zewnetrznych wptywéw. Innymi stowy, funkcjonowanie poznania nie ksztattuje sie
ani w czasie, ani w Swiecie.

Po drugie, jedynie w oderwaniu od swiata i czasu mozliwa jest na gruncie mysli
Kanta wolnos¢, stanowigca podstawe odpowiedzialnosci za nasze wtasne czyny, a
w zwigzku z tym bedgca takze podstawg etyki. W zjawiskowym swiecie wszelkie
zdarzenia podporzgdkowane sg zasadzie racji racji dostatecznej i nie ma w nim
miejsca na zadne niezdeterminowane dziatanie, nie ma w nim wiec takze miejsca
na wolnosc¢. Jak zatem mozliwa jest etyka, a w gruncie rzeczy jak w ogole mozliwe
jest poczucie naszej wtasnej aktywnosci jako autonomicznych podmiotéw dziatania?
Wedle Kanta wolnos¢ podmiotu moze realizowac¢ sie tylko poza czasem (i poza
Swiatem) w wyniku determinacji wyptywajacej z aktywnosci pozazjawiskowego i
pozaczasowego rozumu praktycznego, stanowigcego podstawe wszelkich
postanowien i dziatan podejmowanych przez nas w zjawiskowym s$wieciel®. W

zwigzku z tym wolno$¢ (a wiasciwie wolnos¢ transcendentalna) dziatajgcego

101 Heidegger, Kant a problem metafizyki, wyd. cyt., s. 21.
102 Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A551/B579-A554/B582.
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podmiotu, jego odpowiedzialnos¢ i autonomia takze nie mogg sie konstytuowac w
czasie i w Swiecie doswiadczenia.

Sama egzystencja ludzkiej podmiotowosci jest tu zatem pojmowana jako
,wyrwana”’ ze swiata u samych swych podstaw. Pozostaje ona pierwotnie poza
jakimikolwiek zwigzkami z obiektywnym porzadkiem czasowym danym nam w
doswiadczeniu Swiata. Chociaz czas stanowi fundament, na ktérym opiera sie
wszelka swiadomosg, jest on w gruncie rzeczy sprowadzony jedynie do podstawy,
dzieki ktérej swiat moze by¢ nam dany jako pewien czysto obecny, lezgcy
naprzeciwko nas przedmiot poznania. Niezaleznie od tego, czy mowimy o czasie
jako formie naocznosci, czy tez o czasie jako spostrzeganym porzadku tresci w
zmysle wewnetrznym, czy wreszcie 0O czasie obiektywnym, we wszystkich
przypadkach czas jest jedynie sposobem czy porzadkiem, w jakim przedstawienia
dane sg naszej Swiadomosci. W tym tez tkwi istota upodmiotowienia czasu w mysli
Kanta.

Warto dodacé, ze skonnczonos¢ ludzkiej podmiotowosci pojmowana jest przez
Kanta jedynie w powigzaniu ze skonczonym charakterem ludzkiego poznania.
Wszelkie ludzkie poznanie musi ostatecznie odnosi¢ sie do tresci danych nam w
biernej naocznosci i dlatego jedyng podstawg prawomocnego poznania Swiata jest
doswiadczenie, jako naoczny oglad bytu (co oznacza takze, ze same czyste pojecia
intelektu mogg stanowi¢ zrdédio poznania jedynie w odniesieniu do danych
naocznych). W dalszej czesci niniejszej pracy zobaczymy, ze pojecie skonczonosci
nabierze zupetnie innego znaczenia dopiero w mysli Heideggera, dla ktérego
zwigzane bedzie ono nie tylko ze specyfikg ludzkiego poznania, lecz stanie sie

fundamentalng charakterystykg ludzkiej egzystenciji.
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ROZDZIAL I , B
HUSSERL -- CZAS A SWIADOMOSC

2.1. Czas w nastawieniu fenomenologicznym.

W Swietle rozwazan, ktdre przedstawitem w poprzednim rozdziale, w filozofii
Kanta dokonata sie rewolucyjna zmiana w sposobie rozumienia czasu. Czas
przestat by¢ traktowany jako byt (quasi-byt) bgdz jako wtasnos¢ rzeczy. Zostat Scisle
powigzany z najbardziej pierwotnym sktadnikiem ludzkiej aktywnosci poznawczej, a
mianowicie ze zmystowoscig. Jak pamietamy czas stat sie w swietle tej koncepcji
formg, w ktérej podmiotowi dane sg jego wewnetrzne stany. Pokazatem réwniez, ze
dopiero dzieki aktywnosci wyzszych wtadz poznawczych (intelektu) ten wewnetrzny
czasowy porzgdek moze sie odnosi¢ takze do przedmiotow zewnetrznych (tj. do
przedmiotéw znajdujgcych sie w przestrzeni).

W zwigzku z powyzszym po raz wtéry podkreslic pragne w tym miejscu
specyficzny subiektywistyczny charakter Kantowskiej koncepcji czasu. Rozumiem
przez to wtasnie owo odobiektywizowanie czasu i przeniesienie refleksji nad istotg
czasu w obreb szerszego namystu nad tym, jakie sg aprioryczne, konieczne warunki
poznawczej aktywnosci ludzkiego podmiot poznania.

Z ujeciem czasu pod wieloma wzgledami podobnym do Kantowskiego,
ujeciem, ktore takze mozna uznac za subiektywistyczne, spotykamy sie w filozofii
Edmunda Husserla. Jak bowiem pokaze, réwniez w koncepcji Husserla
problematyka czasu wpisana jest w namyst nad ludzkg aktywnoscig poznawczg
(mozna wrecz powiedzieé, ze czas jest zgodnie z tym stanowiskiem ,wytwarzany” w
tej aktywnosci). W przypadku Husserla jednakze refleksja nad czasem nie jest
pierwotnie zwigzana z zagadnieniem ludzkiej zmystowosci, lecz w sposob konieczny
odsyta do refleksji nad swiadomoscig w ogole. Jak zauwazyt Krzysztof Michalski w
ksigzce Logika i czas, w swietle pogladéw Husserla (a takze wielu innych mysilicieli,
takich jak Brentano, James czy Bergson) pojecie czasu i pojecie swiadomosci

pozostajg w nierozerwalnym zwigzkul®®. Oznacza to, ze na pytanie, o to, czym jest

103 K. Michalski, Logika i czas. Proba analizy Husserlowskiej teorii sensu, PIW, Warszawa 1988,
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czas (lub na przyktad o to, co to znaczy, ze czas ptynie), nie sposdb odpowiedzie¢
bez odwotania sie do Swiadomosci. Zarazem bez odniesienia do problematyki czasu
niemozliwe jest zrozumienie tego, czym jest oraz jak funkcjonuje swiadomos¢.

Podobienstwo miedzy stanowiskami Husserla i Kanta polega réwniez na tym,
Ze u obu tych filozofow czas jest czym$ wielowarstwowym czy tez wieloaspektowym.
Jak pokaze, takze u Husserla jest ujety, z jednej strony, jako cos wewnetrznego
(immanentnego), w czym trwajg i zmieniajg sie wszelkie tresci swiadomosci, a z
drugiej strony, jako cos zewnetrznego (obiektywnego, transcendentnego), w czym
istniejg rzeczy zewnetrzne.

W dalszej czesci tego rozdziatu szczegétowo omowie zarowno obydwa
sposoby ujmowania czasu przez Husserla, jak i relacje, ktére zdaniem Husserla
wigzg te dwa zasadniczo odmienne sposoby ujmowania czasu. Prezentacja ta
pozwoli na wypunktowanie w koncowej czesci tej pracy réznic miedzy Kantowskim
a Husserlowskim rozumieniem czasu.

Nim jednak przejde do bardziej szczegdlowego przedstawienia
Husserlowskiej koncepcji czasu, pragne zwroci¢ uwage na ogolng metodologiczng
perspektywe prowadzonych przez niego filozoficznych dociekan. Nalezy mianowicie
podkreslic, Zze Husserlowskie rozwazania nad czasem majg charakter
fenomenologiczny, a fenomenologia miata by¢ zdaniem Husserla filozofig pierwsza,
Scistym, naukowym namystem nad prawdziwymi poczgtkami, czy tez ostatecznymi
zrodtami'®®. To z kolei oznacza, ze miata dostarcza¢ ugruntowania zaréwno sobie
samej, jak i wszelkiemu poznaniu naukowemu. Poznanie uzyskiwane na gruncie
fenomenologii miato by¢ pewne i konieczne i z tego powodu musiato, po pierwsze,
bazowa¢ na bezposrednim kontakcie z przedmiotem, na naocznosci tego
przedmiotu w jego wiasnej postaci, i po drugie, musiato odnosi¢ sie do sfery
przedmiotdw, ktore istniejg w sposdb absolutnie oczywisty i niepodwazalny.

Jak wiadomo, dla Husserla doswiadczenie nie byto obcowaniem jedynie z
reprezentacjami przedmiotow istniejgcych poza swiadomoscig jako rzeczy same w

sobie; w doswiadczeniu rzecz jest nam dana jako ona sama, jest w nim niejako

s. 169.

104 E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, przekt. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992, s. 78.
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cielesnie obecna. Zgodnie bowiem ze sformutowang przez Husserla zasadag
wszelkich zasad, ,kazda zrédtowo prezentujgca naocznos¢ jest Zrodiem
prawomocnosci poznania (...) wszystko co sie nam w ’intuicji’ zrodtowo (by sie tak
wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia nalezy po prostu przyjaé jako
to, jako co sie prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu
prezentuje™%. Mozna powiedzie¢, ze w projekcie fenomenologii doswiadczenie jest
traktowane jako ostateczna, konieczna podstawa wszelkiej prawdziwej nauki.
Jednakze, doswiadczenie to nie moze by¢ doswiadczeniem potocznym, aby mogto
sie sta¢ zrodlem wiedzy pewnej, musi najpierw zosta¢é w pewien sposob
oczyszczone.

Idgc w slady Kartezjusza, Husserl rozumiat sfere przedmiotow istniejgcych
dla nas w sposob absolutnie oczywisty i niepodwazalny jako sfere ludzkich przezy¢,
dang w spostrzezeniach immanentnych. O ile mozemy powatpiewac w istnienie
zewnetrznych przedmiotéw, o tyle istnienie naszych przezy¢ jest niepowatpiewalne.
Wszelkie tresci $wiadomosci sg jego zdaniem bytami absolutnymi'®?. Zaden inny byt

nie jest juz konieczny do ich istnienia. Jak pisat:

Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym, ze
zasadniczo nulla ,re” indiget ad existendum. Z drugiej strony Swiat
transcendentnych ,res” jest catkowicie zdany na swiadomosc, i to nie na

logicznie wymyslong, lecz na $wiadomos$¢ aktualng'©g.

Mozna powiedzie¢, ze wilasnie z tego powodu sfera przedmiotow
immanentnych stanowi podstawowy temat fenomenologii jako filozofii pierwszej. To
w niej bowiem ostatecznie ugruntowana jest cata rzeczywistos¢. W zwigzku z tym,
to wtadnie w niej nalezy poszukiwaé odpowiedzi na wszelkie pytania dotyczgce

ostatecznych zrodet czy absolutnych poczatkow.

105 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii, przekt. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, t. |, s.79.
106 Tamze, s. 146.
107 Tamze, s. 138.

108 Tamze, s. 158.
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Zgodnie z pogladami Husserla warunkiem badania fenomenologicznego jest
porzucenie naszego codziennego, naturalnego nastawienia. Dokonuje sie ono
poprzez dwa metodologiczne zabiegi redukcji, ktbre mozna uzna¢ za fundament
metody fenomenologicznej. Pierwszym jest redukcja eidetyczna. Jak wskazywat
Roman Ingarden we Wstepie do fenomenologii Husserla, polega ona, méwigc
najogolniej, na tym, ze przystepujgc do badania danej rzeczy (danego fenomenu),
rzecz te oczyszczamy ze wszystkiego, co jest w niej przypadkowel®. To z kolei
oznacza, ze musimy abstrahowa¢ od wszystkiego, co w danym przedmiocie
indywidualne i faktyczne. W przypadku przezy¢ abstrahowa¢ musimy na przyktad
od tego, ze sg okres$lonymi przezyciami konkretnego cziowieka, powstatymi w
danych okolicznosciach i trwajgcymi przez okreslony czas. Za sprawg redukciji
eidetycznej dane przezycie ma nam sie prezentowa¢ jedynie w swych
fundamentalnych, koniecznych i ogolnych charakterystykach. Innymi stowy, ma nam
sie ukazywac¢ w swej istocie (eidos). Nakierowanie badania na istote przezycia
odroéznia w zasadniczy sposob fenomenologie od psychologii. Psychologia nie
traktuje bowiem o istotach, lecz jest naukg o faktach!!?. Zajmuje sie zyciem
psychicznym w jego konkretnosci, indywidualnosci i realnosci. Méwigc inaczej,
przezycia traktowane sg w niej jako jednostkowe fakty istniejgce w realnym Swiecie.
Twierdzenia psychologii sg empirycznymi generalizacjami bazujgcymi na tych
faktach, w zwigzku z czym wiedza, ktorej dostarcza ta dyscyplina, nie moze byc¢
uznana za wiedze pewng i konieczng.

Druga z redukcji omawianych przez Husserla jest redukcja fenomenologiczna
(fenomenologiczna epoche). Méwigc najogdlniej, polega ona na zawieszeniu
dziatania generalnej tezy naturalnego nastawienia. Naturalnym nastawieniem
nazywat Husserl najbardziej powszechng i powszednig postawe, ktdrg zajmujemy
wzgledem otaczajgcego nas Swiata w powszednim, codziennym Zzyciu. Istotng
cechg tej postawy jest to, ze czasowy i przestrzenny swiat, ogdét bytow danych nam

w doswiadczeniu, uznajemy za co$, co naprawde istnieje, co pozostaje stale

109 R, Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, PWN, Warszawa 1974 s. 148

110 Husserl, Idee..., wyd. cyt., s. 7.
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obecne!ll, Byty te uznajemy za istniejgce rowniez wowczas, gdy aktualnie nie
zwracamy na nie uwagi, bo stanowig tto spostrzeganego przez nas przedmiotu, bgdz
wrecz w ogole ich nie spostrzegamy, cho¢ wiemy, ze gdzies tam sg. Mozna
powiedzie¢, ze przypisujemy im istnienie catkowicie niezalezne od naszej
Swiadomosci. Wtasnie to powszednie ,uznanie w bycie” dotyczgce otaczajgcego nas
Swiata Husserl okreslat mianem ,tezy generalnej’. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze w
naturalnym nastawieniu takze siebie samych traktujemy jako byty znajdujgce sie
wewnatrz Swiata. Co wiecej, nie tylko nasze ciato, lecz takze nasze zycie psychiczne
zwyklismy w naturalnym nastawieniu uznawac za pewien obiekt nalezgcy do Swiata.

Warto dodac, ze swiat dany nam na gruncie takiego nastawienia nie jest dla
nas jedynie przedmiotem ogladu bgdz myslenia, lecz jest to ,Swiat wartosci, swiat

débr, swiat praktycznego zycia”. Jak twierdzit Husserl!:

Bez zadnych dalszych zabiegdw zastaje rzeczy wyposazone zaréwno w ich nhaoczne
wiasnoéci, jak i w charaktery wartosci, znajduje je jako piekne i brzydkie, podobajgce
sie i odrazajgce, przyjemne i nie przyjemne itp. Bezposrednio sg mi obecne rzeczy
jako przedmioty uzytkowe, ,stof’ ze swymi ,ksigzkami, ,szklanka”, ,waza”, ,fortepian”

itd.112,

Wylgczenie tej generalnej tezy naszego naturalnego nastawienia Husserl
rozumiat jako wziecie w nawias wszelkich przekonan i sgdow dotyczgcych istnienia
zewnetrznej, czasowej i przestrzennej rzeczywistosci. Nie oznacza to wecale
zanegowania tych sgdéw. Husserlowi chodzi raczej o to, bysmy powstrzymali sie od
wydawania sgdow na temat czasowego i przestrzennego bytu. Dzigki temu

zabiegowi, jak pisat:

caly w naturalnym nastawieniu uznany Swiat, w doswiadczeniu rzeczywiscie
znajdowany, wziety w sposob wolny od teorii, tak jak go rzeczywiscie doswiadczamy,

jak sie jasno wykazuje w powigzaniu doswiadczen, traci teraz dla nas catg swg moc

111 Tamze, s. 87, 94.

112 Tamze, s. 89.
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obowigzujgcg, winien zostac ujety w nawias bez sprawdzania, ale tez bez podawania

w watpliwo$¢ts,

Redukcja fenomenologiczna oczysci¢ ma nasze poznanie, méwigc ogolniej,
z wszelkich mozliwych przesgdow, ktére w sposob zupetnie naturalny zwykliSmy
przyjmowac w odniesieniu do otaczajgcego nas swiata.

Husserl uznawat takze, ze to wtasnie w wyniku redukcji fenomenologicznej
sfera czystej Swiadomosci ukazuje sie jako wilasciwy przedmiot badan
fenomenologicznych'!4. Tezy dotyczacej jej istnienia nie mozna zawiesic.

W  przypadku fenomenologicznej refleksji nad czasem zabieg
fenomenologicznej redukcji, ktéry umozliwia¢ ma takg refleksje, polega zdaniem
Husserla na wytgczeniu naszej tezy dotyczgcej istnienia czasu obiektywnego.

Czas obiektywny jest przez Husserla pojmowany jako istniejgcy niezaleznie
od nas. Przyjmujemy, Zze czas ten ptynat zaréwno przed naszym przyjsciem na swiat
i bedzie ptynat po naszej Smierci. W takim jednym obiektywnym czasie istniejg nie
tylko wszelkie wszelkie zewnetrzne przedmioty, ale takze my sami. Istotng
charakterystykg czasu obiektywnego jest to, ze moze byC mierzony za pomocg
rozmaitych miar (ruchéw ciat niebieskich, dat, zegaréw etc.). Ponadto w naturalnym
nastawieniu czas jest dla nas przedmiotem praktycznego zainteresowania,
podobnie jak znajdujgce sie w Swiecie rzeczy. Jest on przeciez czyms, co zwykle w
ten czy inny sposéb bierzemy pod uwage, gdy na przyktad decydujemy, kiedy podjgé
okreslone dziatanie, gdy szacujemy, jak dtugo co$ bedzie trwato lub prébujemy
przewidzie¢, kiedy cos sie wydarzy. W naszym powszednim zyciu staramy sie na
rozmaite sposoby gospodarowaC czasem, mozliwie najlepiej i najpetniej go
wykorzystac, nie marnowac i oszczedzac.

W Ideach... Husserl okreslat czas obiektywny mianem ,czasu kosmicznego”,
badz ,$wiatowego”'>. Temu czasowi przeciwstawiat czas fenomenologiczny (bgdz

immanentny), ktory jest formg istnienia wewnetrznych stanéw swiadomosci. Zgodnie

113 Tamze, s. 101.
114 Tamze, s. 104.

115 Tamze, s. 269.
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z pogladami zaprezentowanymi w I/deach... czas kosmiczny przejawia sie¢ nam w
czasie fenomenologicznym analogicznie do tego, jak obiektywna przestrzen
prezentuje sie nam w przestrzeni fenomenologicznej (tzn. w rozpostarciu pewnych
tresci wrazeniowych w polu naszego widzenia). Relacje miedzy tymi dwoma
sposobami ujmowania czasu Husserl okreslat jako analogiczng do relacji miedzy
,fozposcieraniem sie” pewnych tresci wrazeniowych w naszym spostrzeganiu (np.
rozposcieraniem sie pewnego pola wrazeniowego), a obiektywng rozciggtoscig
przestrzennej rzeczy, ktéra prezentuje nam sie poprzez te tresci''®.

Tak pojmowany czas obiektywny nie jest wtasciwym przedmiotem dociekan
prowadzonych przez Husserla. Nie jest on, jak to ujmowat Husserl,
,fenomenologiczng datg”. Fenomenologicznymi danymi sg natomiast przezycia
czasu, ktore mogg sie nam ukaza¢ w petni jedynie wowczas, gdy dokonamy
fenomenologicznej redukcji.

Przy tym nalezy zauwazyC, Ze redukcja transcendentalna zdaje sie w
zasadniczy sposob odwracac¢ zwigzek miedzy tymi dwiema odmianami (czy tez
dwoma aspektami) czasu. O ile w nastawieniu naturalnym zwykliSmy przyjmowac,
ze nasze zycie psychiczne, tak samo jak wszelkie zewnetrzne obiekty, zdarzenia
czy procesy, istnieje w jednym czasie obiektywnym, o tyle po dokonaniu redukcji
okazuje sie, ze nie tylko swiadomosc¢ (a wraz z nig czas fenomenologiczny bedacy
formg jej istnienia) traci zakorzenienie w zewnetrznym swiecie, lecz takze, ze Swiat
zewnetrzny traci obiektywnos¢ i niezaleznos¢ od swiadomosci, poniewaz to ona i
sfera tego, co dane w czasie fenomenologicznym, stanowi byt absolutny i
ostatecznie to w niej ufundowane jest wszelkie istnienie i wszelka obiektywnos¢. W
wyniku redukcji okazuje sie zatem, ze to nie czas immanentny istnieje w czasie
obiektywnym, lecz na odwr6t czas obiektywny istnieje w czasie immanentnym.

Jezeli teraz spojrzymy na omawiang w niniejszej pracy problematyke czasu
przez pryzmat proponowanej przez Husserla perspektywy badawczej, to stanie sie
w pefni jasne, dlaczego okreslitem na wstepie jego stanowisko w kwestii czasu jako

subiektywistyczne. Fenomenologiczny namyst nad czasem jest bowiem przede

116 Tamze, s. 270.
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wszystkim fenomenologicznym badaniem swiadomosci czasu, a fenomenologie
mozna za Husserlem scharakteryzowa¢ w sposéb ogdlny jako naukowy namyst
czystej transcendentalnej podmiotowosci nad sobg sama, namyst, ktéry ,zmierza od
faktu do koniecznosci istotnych”'!’. Ten namyst ,znajduje (...) wszelkie 'obiektywne’
istnienie i wszelka "obiektywng prawde’ (...) jako konstytuowane w niej same;j"*18,
Catkowicie jasny powinien tez by¢ cel prowadzonych przez Husserla analiz
Swiadomosci czasu. Nie chodzi mu bynajmniej o to, by sformutowac jakies
psychologiczne (empiryczne) prawidta dotyczgce na przyktad tego, jak postrzegamy
czas. Jego analizy majg na celu odkrycie istotowych, koniecznych ukonstytuowan
$wiadomosci czasu, odstoniecie a priori czasu''®. Innymi stowy, majg nam ukazaé
Swiadomosciowe zrodfa, podstawy czasu. W tym znaczenieniu analizy te majg by¢

odpowiedzig na sformutowane przez Husserla pytanie o pochodzenie czasu'?°.

117 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik: Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, w: K.
Swiecicka, Husserl, Wiedza powszechna, Warszawa 2005, s. 242.

118 Tamze, s. 243.

119 E. Husserl, Wykifady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, przekt. Janusz Sidorek,
PWN, Warszawa 1989, s. 17.

120 Nawigzujgc do terminologii, ktérg Husserl wprowadzit w Badaniach logicznych, mozna réwniez
powiedzie¢, ze rozwazania Husserla nad czasem sg pytaniem o sens czasu. Sens danego
przedmiotu jest bowiem zwigzany dla Husserla przede wszystkim ze sposobem dania przedmiotu
swiadomosci. (Zob. Michalski, Logika i czas..., wyd. cyt., s. 14) Husserlowskie podejscie do
problematyki czasu jest natomiast namystem wiasnie nad tym, jak pierwotnie jawi nam sie czas

tudziez jak pierwotnie us§wiadamiamy sobie czas.
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2.2. Szczeble swiadomosci czasu.

Rozwazania nad swiadomoscig czasu rozpoczne od omowienia trzech
wyroznionych szczebli (mozna tez powiedzieC: warstw), z ktérych zdaniem Husserla
skfada sie ta Swiadomosc.

Na pierwszym z tych szczebli odnajdujemy czas obiektywny, w ktérym istnieje
obiektywny, zewnetrzny swiat (pojmowany jako ogét rzeczy doswiadczenia)t?l.
Kolejnym szczeblem jest swiadomosé czasu subiektywnego (immanentnego)
odnoszgcego sie do istnienia immanentnych tresci Swiadomosci. Takimi tresciami
sg dla Husserla wszelkie przezycia, a to znaczy przede wszystkim: wszelkie
doznania (na przyktad okreslone wrazenia), a takze wszelkie akty $wiadomosci'?2.
Tresci te mogg stanowiC przejawy, poprzez ktore prezentujg sie nam zewnetrzne
rzeczy, na przyktad poprzez wielo$¢ spostrzeganych przez nas pol barwnych moze
by¢ nam dany pewien obiekt znajdujgcy sie w przestrzeni, ale tresci te mogg tez
zostac¢ potraktowane jako obiekty immanentne, na przyktad dzwiek, ktory styszymy,
czy tez doznawane przez nas uczucie. Sg one bowiem zawsze pewnymi
ukonstytuowanymi jednosciami i analogicznie do obiektéw transcendentnych (bgdz
po prostu zewnetrznych) trwajg i zmieniajg sie w czasie. Wreszcie trzecim
szczeblem jest absolutny przeptyw swiadomosci, w ktorym konstytuuje sie sam czas

(a wlasciwie czasowos$¢ w ogole).

2.2.1. Absolutny przepltyw swiadomosci.

Z powodu swojego wyrdznionego statusu na szczegolng uwage zastuguje
trzeci z wymienionych szczebli Swiadomosci czasu. O ile bowiem w odniesieniu do
zewnetrznych rzeczy i immanentnych tresci Swiadomosci mozna méwi¢ o pewnych
obiektach, o tyle konstytuujgcy wszelkie takie obiekty przeptyw swiadomosci sam

juz nie jest zadnym obiektem. W przypadku tego absolutnego przeptywu nie mozna

121 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 109.
122 Tamze, s. 123.
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zasadnie méwi¢ nawet o tym, ze jest on czyms, co trwal?3. ,Trwanie bowiem”, jak
pisat Husserl, ,jest formg jakiego$ trwajgcego ‘czego$’ jakiego$ trwajgcego bytu,
czego$ identycznego w szeregu czasowym petnigcym funkcje jego trwania”'?4,
Absolutnego przeptywu Swiadomosci nie nalezy takze pojmowac jako procesu.
Husserl uwazat bowiem, Ze takze proces cechuje sie trwatoscig. Jest on czyms$, co
pozostaje identyczne samo ze sobg we wszystkich fazach swego trwania. Podobnie
zatem jak byty o charakterze substancji, procesy sg juz pewnymi jednosciami
ukonstytuowanymi w swiadomosci. Konstytuujgca te jednosci swiadomos¢ sama nie
moze juz by¢ niczym ukonstytuowanym?25.

Husserl twierdzit, ze w przypadku absolutnego przeptywu swiadomosci mamy
do czynienia z ciggtym zmienianiem sie, ktore nalezy pojmowac jedynie przenosnie,
gdyz w istocie zmiana réwniez zaktada pewng trwatosg, istnienie pewnego podtoza,
ktore pozostaje niezmienione. W absolutnym przeptywie swiadomosci takiego
podtoza w ogole nie ma. Nawet okreslenie tej pierwotnej swiadomosci mianem
.przeptywu” ma charakter metaforyczny. Husserl uwazat bowiem, ze swiadomosc¢
mozemy okresla¢ tym mianem ,wedtug tego, co ukonstytuowane”?6, Jest to wiec
jedynie pewien obrazowy sposéb wyrazania sie, ktéry moze nam zaledwie
przyblizy¢ to, czym jest ten najbardziej fundamentalny szczebel Swiadomosci.

Husserl uwazat ponadto, ze o konstytuujgcym przeptywie swiadomosci w
ogodle nie nalezy mysle¢ jako o czyms$ czasowym*?’. Skoro przeptyw ten konstytuuje
czas, to on sam jest czym$ pierwotniejszym od czasu i jako taki juz nie moze
znajdowa¢ sie w czasie. W zwigzku z tym, w odniesieniu do fenomenow
konstytuujgcych czas nie mozna zasadnie mowic, ze sg teraz, byty przedtem, badz,
ze bedg potem ani tez, ze wspatistniejg lub nastepujg po sobie.

Zwrocmy zatem uwage, ze Husserl przenosi na absolutny przeptyw

Swiadomosci istotne charakterystyki czystej podmiotowosci z filozofii Kanta.

123 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 110, 170.
124 Tamze, s. 170.

125 Tamze, s. 110, 111.

126 Tamze, s. 111.

127 Tamze. s. 110, 168.
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Podobnie jak u Kanta pierwotna swiadomosc¢, w ktérej konstytuuje sie zaréwno
konkretne, empiryczne ja, jak i zewnetrzny Swiat, jest przez niego pojmowana jako
pozaswiatowa i pozaczasowa. Ponadto zaréwno w filozofii Husserla, jak i u Kanta,
konstytuujgca swiadomos¢ nie moze by¢ zasadnie pojmowana jako rzecz
(substancja). W obu tych przypadkach jest ona absolutnie subiektywna i nie mozna
juz jej uznac za obiekt.

Warte podkreslenia jest takze to, ze absolutny przeptyw swiadomosci jest
bardzo specyficzng formg $wiadomosci czasu. Mianowicie w tej pierwotnej
Swiadomosci nie mamy do czynienia z zadnym przedstawieniem czasu. W istocie
tym, co jest nam tu dane, jest jedynie czasowy charakter ukazujgcych sie nam tresci
(na przyktad tresci wrazeniowych). Uswiadamiamy sobie przede wszystkim to, ze
kazda taka tres¢ jest rozciggnieta czasowo, co znaczy, ze oprocz momentalnej fazy
terazniejszej zawsze posiada takze fazy przesztg oraz przysztg. Z tego powodu
napisatem wczesniej, ze tym, co konstytuuje sie na tym szczeblu swiadomosci, jest
czasowos¢ w ogole.

Omawiajgc problematyke absolutnego przeptywu s$Swiadomosci nalezy
wskazac na pewien dosc istotny problem, na ktéry zwrécit uwage Andrzej Pottawski
w stowie wstepnym do omawianych tu Wykfadoéw Husserla. Pottawski przytoczyt
poglad Rudolfa Berneta, zgodnie z ktérym, jezeli o pierwotnym przeptywie
swiadomosci nie mozemy moéwi¢ bez odwotywania sie do wyrazen metaforycznych,
to przeptyw ten nie jest nam dany wprost, lecz posrednio, poprzez ukonstytuowany
W nimczas immanentny. To z kolei sprawia, jak zauwazyt Pottawski, ze trudno
mowic¢, iz przeptyw rzeczywiscie stanowi ostateczng swiadomosciowg podstawe
wszelkiego bytu, poniewaz w swym istnieniu okazuje sie zalezny od istnienia czasu
immanentnego. Pojawia tu rowniez watpliwos¢ co do tego, na jakiej wiasciwie
podstawie zostaje wyrdzniony ten najnizszy szczebel Swiadomosci czasu. Skoro nie
jest on nam dany bezposrednio, lecz poprzez czas immanentny, to pojawia sie
pytanie, czy nie nalezy uznac, ze absolutny przeptyw Swiadomosci jest jedynie
pewnym konstruktem myslowym. By¢ moze mowienie o tym przeptywie wcale nie
opisuje zadnej spostrzeganej sfery rzeczywistosci, lecz jest jedynie rozumowym,

hipotetycznym wyjasnieniem odnoszgcym sie do tego, jak mogtby powstawac czas
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wewnetrzny. Czy jednakze woéwczas Husserl nie tamatby swojego witasnego
wymogu metodologicznego, nakazujgcego odciecie sie od wszelkich czysto
teoretycznych spekulacji i skupienie na opisie tego, co dane jest nam w sposob
bezposredni w naocznosci?

Na problem wskazany powyzej mozna spojrze¢ takze z szerszej
perspektywy. Stajemy tu przeciez przed tg sama trudnoscig, na ktérg wskazywat juz
Sw. Augustyn w swoich Wyznaniach. Cho¢ czas wydaje sie nam czyms doskonale
znanym, ilekro¢ prébujemy powiedzie¢, czym on tak wiasciwie jest, predzej czy
poOzniej okazuje sie, ze nasz jezyk nie jest w stanie adekwatnie wyartykutowac istoty
czasu. Aparat pojeciowy, ktorym zwykliSmy sie postugiwa¢ w takim namys$le nad
czasem okazuje sie niezdolny do uchwycenia tresci tego pojecia.

Wydaje sie, ze bardzo istotnym zrodtem tej trudnosci jest to, ze w naszym
powszednim sposobie méwienia (a takze myslenia) nie jestesmy w stanie uwolni¢
sie od traktowania czasu jako rzeczy (substanciji), to znaczy jako pewnego quasi-
obiektu, ktoérego istnienie mozna opisaC za pomocqg takich poje¢ jak trwanie lub
zmiana. Taka reifikacja czasu prowadzi z koniecznosci do rozlicznych trudnosci (w
tym chociazby do regresu w nieskonnczonosc¢ polegajgcego na tym, ze myslenie o
czasie jako o przedmiocie, ktéry trwa i podlega zmianom wigze sie z przyjeciem
jakiegos innego czasu, w ktérym istniatby ten przedmiot itd.). By¢é moze dopiero
radykalna zmiana naszego sposobu myslenia, polegajgca na odrzuceniu
pojmowania czasu na wzér rzeczy, umozliwic moze nam trafniejsze ujecie czasu.
Prébe takiej radykalnej zmiany myslenia o czasie (i nie tylko o czasie) dokonat
jednakze dopiero Martin Heidegger, ktérego poglady omowie blizej w kolejnej czesci

tej pracy.

2.2.2. Czas immanentny a czas obiektywny.

O pierwszym z wymienianych przez Husserla szczebli konstytucji czasu, o
czasie obiektywnym, szerzej pisatem juz we wstepnej czesci tego rozdziatu i dlatego
nie bede ponownie omawiac tego szczebla w tym miejscu. W paru zdaniach omoéwie
natomiast drugi szczebel konstytucji czasu, a mianowicie czas immantentny, a takze
krotko scharakteryzuje istniejgce w tym czasie obiekty.
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Jak juz wspominatem, w czasie immanentnym istniejg wszelkie tresci naszej
Swiadomosci. Tak samo jak zewnetrzne rzeczy wszystkie one sg indywidualnymi
obiektami, a ich istnienie zawsze jest czasowo rozciggniete (tzn. nie sg czyms$
momentalnym). Sg ukonstytuowane w szeregu ,temporalnych odcieni’. Majg swojg
faze terazniejsza, fazy juz minione, a takze fazy przyszte. Kazda treS¢ immanentna
zostaje powigzana przez sSwiadomosc retencjonalng z treSciami minionymi, a
poprzez protencje z tresciami, ktére majg nastgpi¢ po niej. W ten sposob kazda
aktualnie trwajgca tres¢ swiadomosci zostaje wpleciona w jeden jedyny, ciggty
strumien czasu immanentnego.

Tresci Swiadomosci istniejgce w czasie immanentnym nie tylko nastepujg po
sobie. Kazda ma rowniez szersze czasowe otoczenie?®., Cze$¢ tych tresci,
konstytuowana przez pewng wielos¢ wystepujgcych razem prawrazen, istnieje
przeciez takze réwnoczesnie. Oznacza to, ze trwanie wielosci takich tresci moze sie
rozciggac na jeden i ten sam okres czasu immanentnego. Dodatkowo niektére tresci
Swiadomosci mogg zaczynac¢ sie lub konczy¢ wczesniej bgdz pdzniej niz inne.
Wielosc¢ takich istniejgcych rownoczesnie tresci nie oznacza oczywiscie wielosci
rownolegtych czaséw, wszystkie one nalezg do jednego i tego samego czasu
immanentnego.

Husserl zwracat uwage na to, ze specyficzng cechg obiektow trwajgcych w
czasie immanentnym jest oczywisto$¢ i niepowatpiewalno$é ich istnienial?®,
Odroznia je to od obiektow zewnetrznych, istniejgcych w czasie obiektywnym. Ta
niepowatpiewalnos¢ odnosi sie takze do czasowej rozciggtosci wszelkich takich
tresci. One sg jednosciami, w ktérych wyrdzni¢ mozna wiele nastepujgcych po sobie
faz trwania. Z powodu tej niepowatpiewalnosci sfera tresci immanentnych odgrywa
wyrézniong role w koncepcji Husserla. Zgodnie z jego poglgdami ostatecznie do tej
sfery odsyta nas wszelkie pytanie o zrodta czy tez o istoty*0.

Podkreslenia wymaga takze to, ze wtasnie tresci istniejgce w czasie

immanentnym konstytuujg czas obiektywny. Wszelkie obiekty zewnetrzne sg

128 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 123,124,
129 Tamze, s. 124.

130 Tamze, s. 125.
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bowiem konstytuowane za posrednictwem spostrzezen, ktére same sg obiektami
immanentnymi. W Swietle koncepcji Husserla domniemywane zewnetrzne rzeczy
,2yja” w spostrzeganiu®3'. Gdy widze pewien obiekt w przestrzeni przede mna, to
obiekt ten dany jest mi poprzez serie spostrzezen, czyli serie uchwytujgcych ten
obiekt ujec. W kazdym takim ujeciu dany jest mi jakis przejaw obiektu, bedacy
ukonstytuowang jednoscig immanentng, trwajacg w immanentnym czasie. Husserl
zauwazat w zwigzku z tym, ze swiadomos$¢ rzeczy znajdujgcej sie na zewnatrz nas
(w przestrzeni) jest w swej istocie zlozona ze sSwiadomosci jednosci typu
immanentnego i $wiadomosci jednosci typu transcendentnego!®?. Naszg uwage
mozemy kierowa¢ zaréwno na zmystowg tre$¢ (na przyktad na spostrzegang czy
doznawang czerwien), na przejaw (na przykfad na moje aktualne spostrzezenie
rézy) , jak i na samg rzecz (na samg te roze). Wszystkie te momenty swiadomosci
rzeczy mozemy zasadnie ujmowac jako pewne obiekty.

Wraz z konstytuowaniem sie zewnetrznych rzeczy w wielo$ci immanentnych
(przejawow) obiektywizuje sie czas immanentny. Trwanie okreslonych tresci
Swiadomosci konstytuuje bowiem trwanie prezentujgcego sie w nich obiektu
zewnetrznego (zmiany tych tresci konstytuowac z kolei mogg zmiany tego obiektu).
Czasowos$¢ tresci immanentnych zostaje zatem w pewien przeniesiona na
zewnetrzne przedmioty. Wiasnie dlatego mozna powiedzie¢, ze czas obiektywny ma
swe zrodto w czasie immanentnym.

Jednoczesnie Husserl zwracat uwage na istotng odpowiedniosc¢, ktéra musi
zachodzi¢ miedzy czasem immanentnym, a czasem transcendentnym,

obiektywnym. Pokrywajg sie one w kazdym dowolnym punkcie:

Wraz z kazdym wypetnionym punktem czasu fenomenologicznego (dzieki zawartym
w nim [scil. w tym czasie] treSciom immanentnym i ich ujeciom) przedstawia sie (stellt

sich dar) jaki$ punkt czasu obiektywnego®32,

131 Tamze, s. 132.
132 Tamze, s. 133.

133 Tamze, s. 136.
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To oznacza, ze kazdemu czasowemu momentowi trwania tresci
Swiadomosci bedgcej przejawem czegos zewnetrznego odpowiada punkt trwania

prezentujgcego sie w tym przejawie przedmiotu zewnetrznego.

Na zakonczenie tej krotkiej charakterystyki czasu immanentnego, warto
dodac ze konstytuujg sie w nim nie tylko obiekty istniejgce w czasie obiektywnym,
lecz takze pewne obiekty nieczasowe. Husserl zwracat na przyktad uwage, ze
wprawdzie akt sgdzenia sam jest zawsze pewng jednoscig rozciggnietg w czasie
immanentnym, ale to, co sie w nim przejawia, czyli sgd w sensie logicznym, sam jest

juz czyms nieczasowym?*34,

2.3. Struktura swiadomosci czasu.

Przejde obecnie do omowienia gtéwnych apriorycznych elementéw, ktore w
ujeciu Husserla konstytuujg swiadomos¢ czasu. Mdéwigc konkretniej, zamierzam
pokrétce omowi¢ warunki, dzieki ktorym mozliwe jest to, ze jestesmy swiadomi na
przyktad tego, iz pewien obiekt trwa, a stany okreslonego obiektu nastepujg po
sobie. W tym celu przedstawie analizy przezy¢ czasu prowadzone przez Husserla
w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu. W szczegodlnosci
skoncentruje sie na analizie struktury spostrzezen, w ktorych dane sg obiekty

czasowe, takie jak dzwigki bgdz melodie.

2.3.1. ,,Pochodzenie” czasu w ujeciu Brentana.

Wspomniane wyzej Wyktady... rozpoczat Husserl od przedstawienia i krytyki
koncepcji pochodzenia czasu sformutowanej przez Franza Brentano. Wedle
Brentana swiadomos¢ relacji czasowych jest mozliwa dzieki pierwotnym asocjacjom

polegajgcym na tym, ze do kazdego aktualnego spostrzezenia dotgczane sg

134 Tamze, s. 112, 140 i nn.

69



przedstawienia pamieciowe odtwarzajgce to, co bylo przez nas postrzegane
wczesniej'3®, To, co minione, nie znika zatem bez $ladu, gdy w naszej $wiadomosci
pojawia sie co$ nowego, lecz zostaje w pewien sposob zatrzymane i powigzane z
nowg trescig swiadomosci. Bez tego powigzania nigdy nie moglibysmy byc¢
Swiadomi nastepowania po sobie okreslonych tresci. W zwigzku z tym niemozliwa
bytaby réwniez swiadomosc¢ trwania czegokolwiek, bo przeciez taka Swiadomos¢
takze zaktada powigzanie ze sobg wielu nastepujgcych po sobie faz owego trwania.
Gdyby naszym aktualnym spostrzezeniom nie towarzyszyta Swiadomosc¢ tego, co
przeszte, to cato$¢ naszego zycia psychicznego sprowadzataby sie do percepciji
tego, co jest nam dane w stale zmieniajgcym sie ,teraz”.

Zarazem jednak zgodnie z poglgdami Brentana tresci swiadomosci dane nam
w przedstawieniach pamieciowych wspottworzgcych pierwotne asocjacje ulegajg
istotnej modyfikacji. Gdyby bowiem te przeszie tresci Swiadomosci pozostawaty
dokfadnie takie jak wtedy, gdy byly nam dane, to nie mielibySmy Swiadomosci
nastepstwa (np. nastepowania po sobie pewnych dzwiekéw), lecz wielos¢ tresci
bytaby nam dana naraz, czyli dzwieki nie tworzytyby melodii, lecz wybrzmiewatyby
jednoczesnie. Z tego powodu dana tres¢ musi sie w pewien sposob modyfikowac,
musi stawacC sie czyms przesztym. Co wiecej, ta modyfikacja nie moze byc¢
jednorazowa, lecz musi postepowacé w sposob cigglty. Kazda tres¢ swiadomosci jest
bowiem doznawana jako coraz bardziej odsuwajgca sie w przesztosc.

Pierwotne asocjacje sg zdaniem Brentana dzietem wyobrazni. W zwigzku z
tym, jak zauwazyt Husserl, w koncepcji Brentana uwidacznia sie istotny charakter
wyobrazni, jej tworcza natura®®®. Wyobraznia wprowadza do naszych przedstawien
pewien zupetnie nowy moment, a mianowicie ,moment czasowy”. Tym samym
wiadnie ta witadza naszego umystu jest, w Swietle stanowiska Brentana,
odpowiedzialna za konstytucje czasu w ogole.

Dodam, ze w dla Brentana wyobraznia wytwarza nie tylko zwigzek czasowy
miedzy terazniejszoscig i przesztoscig, lecz réwniez przedstawienie przysztoSci.

Bazujac na danych nam uprzednio stosunkach czasowych odnoszgcych sie do

135 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 19.

136 Tamze.
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przesztosci, wyobraznia tworzy w oczekiwaniu przedstawienia odnoszgce sie do
zdarzen, ktore dopiero nastgpig. Aktywnos¢ te Husserl poréwnywat =z
przenoszeniem w wyobrazni pewnej melodii z jednej tonacji do innej. Jak jedng i te
samg melodie mozemy przedstawiaé sobie w roznych tonacjach, tak okreslone
zdarzenie mozemy lokowac¢ w réznych momentach czasu, a takze wykracza¢ ku
momentom, ktore jeszcze nie nastgpity3’.

Husserl zarzucat koncepcji Brentana przede wszystkim to, ze zatarta zostata
w niej réznica miedzy wyobrazeniem i spostrzezeniem czasu'®. Wprawdzie
Brentano odrozniat Zrédtowg naocznosc, ktora jest dzietem pierwotnej asocjacji, od
rozszerzonej naocznos$ci czasu, ktéra z asocjacji pierwotnej nie pochodzi, uwazat
jednak, ze w obu tych przypadkach mamy w istocie do czynienia jedynie z
wyobrazeniami czasu. Husserl zauwazyt, ze w zwigzku z tym nie jest jasne, co
wiasciwie odroznia wyobrazenie czegos czasowego, bedgce zrédtowg naocznoscig
czasu, od wyobrazenia, w ktérym przedstawiam sobie co$ przesztego, czyli co$, co
kiedys byto mi dane przez pierwotng asocjacje.

Poza tym Husserl twierdzit, ze jezeli moment czasowy uznamy za element,
ktory w pewien sposob splata sie po prostu z innymi jako$ciami charakteryzujgcymi
dang tres¢ swiadomosci (na przyktad z barwg i wysokoscig styszanego przez nas

dzwieku), to stajemy w sytuacji paradoksalnej. Jak pisat:

Przyjmijmy, ze przezyty dzwiek A teraz witasnie rozbrzmiat, dzieki pierwotnej
asocjacji zostat odnowiony i co do swej tresci jest w sposob ciggty utrzymywany w
Swiadomosci. Znaczytoby to jednak, Zze A (przynajmniej az do ostabienia
intensywnosci) wcale nie jest przeszly, lecz pozostat terazniejszy. Cata rdznica
polegataby na tym, Zze asocjacja ma by¢ réowniez twércza i dodaje nowy moment,
zwany ‘przeszty’. Moment ten stopniuje sie, zmienia sie w sposoéb ciggly, i zgodny z
tym A jest mniej albo bardziej przeszly. Ale wtedy przesztosc, o ile wchodzi w zakres
zrodfowej naocznosci czasu, musiataby byC zarazem terazniejszoscig. Moment

czasowy przeszly musiatby w tym samym sensie by¢ terazniejszym momentem

137 Tamze, s. 22.

138 Tamze, s. 26.
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przezycia, co aktualnie przezywany moment ‘czerwonos¢ - a to jest jawng

niedorzecznos$cig®.

Z tego powodu Husserl uwazat, ze w istocie koncepcja Brentana wcale nie
wyjasnia, czym wiasciwie sg przezywane momenty czasowe. W rezultacie pytanie
0 pochodzenie czasu pozostaje w jego koncepcji bez satysfakcjonujgcej odpowiedzi.
Ponadto twierdzit on, ze rzetelna analiza czasowosci obejmowa¢ musi nie tylko
czasowos¢ tresci swiadomosci takich jak wrazenia, lecz takze czasowos¢ aktow
ujmujgcych te tresci oraz przedmiotdw, ktdre sg nam dane za ich posrednictwem.

Husserl zwracat rowniez uwage na to, ze w Swietle poglagdow Brentana, za
cos realnie istniejgcego mozna uznac jedynie to, co spostrzegane przez nas teraz4°.
To, co przeszie jest, jako wytwor wyobrazni, czyms w swej istocie irrealnym. Poglad,
ze istnieje tylko momentalna terazniejszosc, byt dla Husserla nie do przyjecia. Jak

bowiem zauwazyt:

Dotgczajacy sie moment psychiczny nie moze przeciez powodowac irrealnosci, nie
moze unicestwiaé obecnego istnienia. De facto caly obszar pierwotnej asocjacji jest

obecnym i rzeczywistym przezyciem?4%,

Ta uwaga Husserla jest tym istotniejsza, ze uznanie przysztosci i przesztosci
za irrealne prowadzi w gruncie rzeczy do uznania czasu za irrealny. Czyz nie mozna
bowiem zasadnie stwierdzi¢, ze wedle Brentana czas jest po prostu fikcjg umystu,
czyms, co stanowi jedynie dzieto naszej wyobrazni, czyms, czego tak naprawde
nigdy nie doswiadczamy?

Pomimo wszystkich tych zarzutéw, a takze mimo zasadniczej odmiennosci
perspektyw, z ktérych prowadzili swoje analizy (badania Brentano nie byly bowiem
badaniami fenomenologicznymi, lecz raczej psychologicznymi), Husserl uwazat, ze
w stanowisku Brentana tkwi godny uwagi fenomenologiczny rdzen. Dla Husserla

istotng fenomenologiczng dana, ktérg mozna odnalez¢ w pogladach Brentana, jest

139 Tamze, s. 28, 29.
140 Tamze, s. 30.

141 Tamze.
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mianowicie powigzanie w jednej sSwiadomosci tego, co obecne, i tego, co przeszte.
To ono okazuje sie pierwotnym Zrodtem, z ktérego wyptywa swiadomosc czasu. W
zwigzku z tym jest ono takze ostatecznym fundamentem, na ktérym bazujg wszelkie
przedstawienia czasu. Z tego powodu Husserl rozpoczat swoje wltasne rozwazania
nad swiadomoscig czasu od doktadniejszej analizy strukturalnych momentéw

wspottworzgcych to powigzanie.

2.3.2. Konstytucja obiektéw czasowych.

Husserl twierdzit, ze fenomenologiczne rozwazania nad konstytucjg czasu z
konieczno$ci wymagajg doktadnej analizy tego, jak ukonstytuowane sg obiekty
czasowe. Charakterystyczng cechg wszelkich obiektow tego typu jest jego zdaniem
to, ze one nie tylko stanowig jednos¢ w czasie, lecz takze same zawierajg
rozciggto$¢ czasowg!*?. Obiektami takimi sg, jak juz wspominatem, dzwieki, a takze,
mowigc ogolniej, kazda zmiana czy proces.

W tym momencie pojawia sie pytanie: jak wiasciwie takie obiekty dane sg
wedle Husserla naszej swiadomosci? Dzwiek i wypetniane przezenh trwanie, pisat
Husserl, uswiadamiane sg w ,kontinuum sposobow”, w nieustannym przeptywie; a
pewien punkt, pewna faza, tego przeptywu nazywa sie Swiadomoscig czegos, co sie

rozpoczyna:

Dzwiek jest dany, tzn. jest uswiadamiany jako terazniejszy, ale jako terazniejszy
uswiadomiony jest 'dopoty’, dopoki jako terazniejsza uswiadomiona jest ktérakolwiek
z jego faz. Jesli za$ ktorakolwiek z faz (odpowiadajgca jednemu czasowemu
punktowi trwania dzwieku) jest aktualnym ‘teraz’ (wyjgwszy faze poczatkowg), wtedy
pewne kontinuum faz uswiadomione jest jako ‘przedtem’ i caty odcinek trwania od
punktu poczgtkowego do punktu terazniejszego uswiadomiony jest jako trwanie

minione, natomiast pozostaty odcinek trwania jeszcze nie jest uéwiadomiony143,

142 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 35.

143 Tamze, s. 37, 38.
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Zwrocmy uwage na dwa szczegolnie istotne sktadniki wspottworzgce trwanie
dzwieku, ktore Husserl wyroznit w powyzszym opisie. Pierwszym z nich jest moment
JLeraz”, od ktérego zaczyna sie nasza $swiadomosé obiektu czasowego. W tym
momencie dzwiek jest ozywiany przez stale naptywajgce do naszej swiadomosci
tresci wrazeniowe. Dzieki temu, Ze pewna faza trwania danego obiektu czasowego
jest nam dana teraz, mozemy powiedzie¢, iz réwniez ten obiekt jako catos¢
uswiadamimy sobie jako co$ nadal obecnego, pomimo, ze czesc¢ jego trwania juz
przemineta. Ponadto o catym obiekcie czasowym mozemy powiedzieC, ze jest
spostrzegany, dlatego, ze obecna faza trwania tego obiektu jest nam w pewnym
sensie wspotdana wraz z fazami minionymi i wspoéttworzy z nimi pewng jedno$¢t44.

Drugim sktadnikiem konstytuujgcym trwanie dzwieku jest odcinek ,przedtem?”,
odnoszgcy sie do trwania juz minionego. To minione trwanie dzwieku nie znika ze
Swiadomosci, lecz jest utrzymywane w niej jako cos przesztego. Jako taki okres ten
stale towarzyszy tej fazie trwania, ktéra jest nam dana jako obecna.

Swiadomo$¢ zwigzang z terazniejszg fazg trwania przedmiotu czasowego
Husserl nazywat ,$wiadomoscig praimpresjonalng”4®. Natomiast te $wiadomos$¢, w
ktorej zatrzymane zostaje to, co juz minione, okreslat mianem ,Swiadomosci
retencjonalnej” lub ,pierwotnego przypomnienia”. Sktadajgca sie na swiadomos¢
praimpresjonalng praimpresja jest zdaniem Husserla punktem, od ktérego
rozpoczyna sie wytwarzanie obiektu czasowego®#®. To wytwarzanie polega na tym,
ze wszystko co dane w aktualnym ,teraz” stale przemienia sie w co$ przesztego,
przechodzi w ,juz nie teraz”. Kazda aktualna tre$¢ swiadomosci modyfikuje sie w ten
sposob, a nastepnie, nadal utrzymywana w retencji, zostaje dotgczona do kolejnej
terazniejszej praimpresiji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze taka modyfikacja tresci
Swiadomosci postepuje dalej, sprawiajgc, ze kazda przeszta tres¢ jawi sie nam jako
coraz bardziej odsunieta w przesztos¢, az w koricu ginie w mroku niepamieci. Mamy
tu zatem do czynienia z pewnym statym przeptywem tresci swiadomosci, z

ustawicznym zmienianiem sie. Ten ciggly przeptyw tworzy kontinuum. Mozna

144 Tamze, s. 39, 58.
145 Tamze, s. 45.

146 Tamze, s. 44.
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powiedzieC nawet, Ze jest to kontinuum kontinuow. Cate kontinuum, sktadajace sie
z aktualnego praimpresjonalnego momentu terazniejszego oraz okresu
zatrzymanego w retencji, przechodzi bowiem do swiadomosci retencjonalnej i jako
cos przesztego zostaje poprzedzone przez kolejne ,teraz”. W zwigzku z tym retencja
staje sie retencjg retencji, nastepnie zas retencjg retencji kolejnej retencji itd. Chcac
przedstawic¢ relacje miedzy praimpresjonalnym ,teraz” a retencjonalnym ,przedtem”
w sposob bardziej obrazowy, mozna za Husserlem powiedziec¢, ze ujecie tego, co
terazniejsze, jest jak gtowa komety, ktorej warkocz stanowig retencje odnoszgce sie

wczesniejszych momentow ,teraz"4’.

2.3.3. Swiadomos$é praimpresjonalna jako pierwotna s$wiadomos$é
Hteraz”.

Przejdzmy do nieco dokfadniejszej charakterystyki momentu ,teraz” oraz
konstytuujgcej ten moment zrédtowej $wiadomosci praimpresjonalnej. Swiadomos$é
ta petni w konstytucji Swiadomosci czasu szczegdlnie istotng role. Jak bowiem
twierdzit Husserl, to wiasnie praimpresja jest ,prazrodiem wszelkiej dalszej
Swiadomosci i bytu™48. Jest, jak to okreslat dalej, ,pratworzeniem™4°. Mozna tez
powiedzieC, ze jest zrodtem, z ktérego bezustannie wyptywajg coraz to nowe
momenty terazniejsze. Bez praimpresji ,$wiadomos$é jest niczym”'>0. Bez niej
niczym bytaby rowniez swiadomos¢ retencjonalna. Nalezy bowiem podkreslic, ze
samo pierwotne przypomnienie niczego nie wytwarza i zgodnie z poglgdami
Husserla zawsze musi byé poprzedzone przez $wiadomosé impresjonalng®®t.
Retencja zawsze nawigzuje do pewnego impresjonalnego ,teraz”.

Jednoczesnie Husserl uwazat, ze sam moment terazniejszy da sie pomysle¢

jedynie jako granica kontinuum retencji'®2. Moment ten jest dla niego idealny,

147 Tamze, s. 47.

148 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 100.
149 Tamze, s. 146.

150 Tamze, s. 146.

151 Tamze, s. 51.

152 Tamze.
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abstrakcyjny, poniewaz ,teraz” nie moze istnie¢ samo dla siebie®3. Dodatkowo owo
idealne ,teraz” ,nie jest czyms toto coelo réznym od ‘nie-teraz’, lecz przechodzi w
nie w sposob cigglty”'®. Widzimy wiec, ze dwa fundamentalne sktadniki
konstytuujgce naszg swiadomos¢ czasu, praimpresja i retencja, pozostajg
nierozerwalnie zwigzane. Zadna z tych dwoch odmian $wiadomosci nie moze istnie¢
bez drugiej.

Mozna stwierdzi¢, ze terazniejszo§¢ ma w koncepcji Husserla charakter
punktowy (momentalny). Jak zauwazyt Andrzej Pottawski, takie ujecie
terazniejszosci wigze sie z poszukiwaniem absolutnie prostych, ostatecznych
skfadnikow poznania, pozbawionych rozciggtosci przestrzennej i czasowej i danych
nam w sposob adekwatny (a wrecz skfadnikow $wiadomosci w ogdle)!®®. Jak sie
wydaje takimi ostatecznymi sktadnikami sg witasnie praimpresje wraz z
odpowiadajgcymi im czasowymi momentami ,teraz”. Taka koncepcja momentalne;j
terazniejszosci wskazuje zdaniem Poftawskiego na to, ze budujgc swojg koncepcije
poznania, Husserl bazowat na modelu sprowadzajgcym poznanie do posiadania
wrazen'®®. Uwazat on wrecz, ze Husserlowska koncepcja retencji jest probg
skonstruowania Swiadomosci czasu w oparciu o analogiczne do wrazen punktowe
momenty ,teraz”.

Warto podkresli¢, ze terazniejszos¢ mozemy pojmowac rowniez szerzej jako
pewng jednos¢ ukonstytuowang dzieki Swiadomosci praimpresjonalnej oraz
Swiadomosci retencjonalnej. W tym ujeciu terazniejszosC¢ zostaje niejako
rozciggnieta na pewien okres trwania obiektu czasowego (lub wrecz na cate jego
dotychczasowe trwanie). Nawet wtedy jednak wyrézniong fazg trwania pozostaje
faza praimpresjonalna, ozywiajgca cate to trwanie.

Istotne jest takze to, ze wraz z kazdg nowg praimpresjg powstaje nowy

indywidualny moment czasowy, ktéry pozostaje doktadnie tym samym momentem

153 Tamze, s. 61

154 Tamze.

155 A Pottawski, Swiat, spostrzezenie, $wiadomos$é. Fenomenologiczna koncepcja $wiadomosci a
realizm, PWN, Warszawa 1973, s. 343.

156 Tamze, s. 344.
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pomimo tego, iz stale coraz bardziej cofa sie w przesztosc¢, bo stale narasta dystans
miedzy tym momentem a aktualnym ,teraz’**’. Oznacza to, ze nawet jezeli dwie
kolejne praimpresje nie roznig sie pod wzgledem materii wrazeniowej, to wcigz tym,
Co je odroznia, jest ich indywidualny moment czasowy. Nie zmienia sie on pomimo,
iz dana tres¢ Swiadomosci podlega statej modyfikacji w cos coraz bardziej
.przesztego”. Identycznos¢ momentu czasowego jest zdaniem Husserla zwigzana z
identycznos$cig przedmiotu, ktéry jest nam dany w tym okreslonym momencie (lub
punktu, w ktérym trwa ten przedmiot). Obiekt zachowuje bowiem swojg tozsamos¢,
chociaz tresci, poprzez ktore jest dany, odsuwajg sie w przeszios¢. Dzwiek,
ujmowany przez nas jako przeszly, pozostaje tym samym dzwiekiem, ktorym byt
wtedy, gdy byt nam dany jako terazniejszy. W zwigzku z tym réwniez okres, ktory
zajmuje ten dzwiek, pozostaje identyczny, pomimo oddalania sie coraz bardziej od
momentu aktualnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze to wkasnie tozsamos¢ miejsc
czasowych, ustanawianych w kolejnych praimpresjach, stanowi podstawe, dzieki
ktérej konstytuuje sie jeden czas obiektywny, ktéry Husserl okreslat jako nieptynacy,
absolutnie staty!%8,

Na marginesie warto zaznaczyc, ze terazniejszo$¢ nie zawsze byta wigzana
przez Husserla jedynie z momentalng praimpresjg. Jak zauwazyt Cezary Jézef
Olbromski w ksigzce Kategoria ,teraz” we wspotczesnej fenomenologii czasu, w
pozniejszej tworczosci Husserla spotykamy sie takze z dwoma zasadniczo
odmiennymi sposobami pojmowania terazniejszosci®®. W latach trzydziestych
Husserl wprowadzit pojecia zywej i stojgcej terazniejszosci (lebendige und stehende
Gegenwart). Obydwa odnoszg sie do sposobu istnienia samej transcendentalne;j
podmiotowosci. Fenomen Zzywej terazniejszosci polega na tym, ze formag
transcendentalnego ja, w ktérym konstytuuje sie zaréwno istnienie czasu, jak i
istnienie wszelkich bytéw, jest ciggle zmieniajgca sie, czy tez aktualizujgca sie,

terazniejszos¢. Ta terazniejszo$¢, twierdzit Husserl, stale kontstytuuje samg siebie

157 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 94.

158 Tamze, s. 95.

159 C. J. Olbromski, Kategoria ,teraz” we wspoéfczesnej fenomenologii czasu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie- Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 102 i nn.
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w cigglym zmienianiu sie'®?. Wszystko, co istnieje, prezentuje sie nam zrédtowo,
pierwotnie wiasnie w zywej terazniejszosci. Piszac o stojgcej terazniejszosci,
Husserl wskazywat z kolei na to, ze transcendentalna swiadomosc jest w swej istocie
czym$ bezczasowym?®!, Niezmiennie pozostaje terazniejsza, istnieje w nunc stans,
w ciggtym teraz”. W zwigzku z tym, jak zauwazyt Olbromski, w przypadku same;j
transcendentalnej swiadomosci mamy do czynienia ze stojgcg terazniejszoscia,
ktéra jednak zarazem plynie'®2. Pierwotny przeptyw $wiadomosci jest ,czysta
zmiang, ptynieciem kolejnych ‘teraz’, przy czym swiadomos¢ aktualnych ‘teraz’ jest
identyczna ze Swiadomoscig pierwszego, czystego ‘teraz’ rodzgcej sie

Swiadomosci”163,

2.3.4. Swiadomosé retencjonalna jako swiadomos$é tego, co minione.

Aby doktadniej ukazac specyfike stanowiska Husserla, a takze pokaza¢, na
czym polega réznica miedzy tym stanowiskiem a stanowiskiem Brentana, trzeba
omoéwié doktadniej Swiadomos¢ retencjonalng. Szczegolnie wazne jest, by odroznic
ja z jednej strony od swiadomosci tego, co jest nam dane jako obecne, a z drugiej
strony, od wtérnego odtworzenia (przypomnienia) lub wyobrazenia pewnego
przedmiotu czasowego.

Przedmiot czasowy zachowany w retencji nie jest juz obecny, w Swiadomosci
retencjonalnej nie doznajemy juz w Zaden sposéb tego przedmiotu. Médwigc
doktadniej, nie doznajemy juz w bezposredni sposéb tresci, poprzez ktére obiekt ten
stat sie dla nas obecny w pewnym ,teraz”, czy tez przez ktore byt ozywiany. Jest
teraz jedynie czyms przypomnianym. Z tego powodu Husserl podkreslat, ze nie
nalezy na przyktad myli¢ dzwieku zachowanego w retencji z pogtosem dzwieku64.

W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z wcigz zywym, obecnym doznaniem

160 E. Husserl, Spéte Texte liber Zeit Konstitution, Springer, Dordrecht 20086, s. 6.

161 Olbromski, Kategoria ,teraz” we wspotczesnej fenomenologii czasu, wyd. cyt., s. 106.
162 Tamze, s. 107.

163 Tamze.

164 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 48.
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dzwieku, cho¢ doznanie to stabnie i staje sie coraz mniej wyrazne. W pierwszym
przypadku natomiast uswiadamiamy sobie dzwiek juz tylko jako co$ przesziego.
Wskazywatem juz zresztg, ze zgodnie z poglgdami Husserla, taka nieustanna
modyfikacja czego$ obecnego w przeszte jest koniecznym warunkiem naszej
Swiadomosci trwania lub nastepowania po sobie tresci Swiadomosci, a zatem tylko
dzieki niej mozliwa jest Swiadomosc¢ przedmiotéw czasowych w ogole.

W przypadku swiadomosci retencjonalnej nie mamy tez do czynienia z
reprezentacjami obiektéw czasowych. Retencja nie jest obrazowaniem przedmiotu,
lecz $wiadomoscig zrodtowg'%®. Przesztosé jest nam w niej dana pierwotnie, w
sposob bezposredni. Jest przez nas niejako uchwytywana naocznie. Mozna
powiedzieC, ze w pewnym sensie retencja konstytuuje w przypadku spostrzezenia
naocznos$¢ czasu'®®. Spostrzezenie trwania pewnego obiektu jest aktem, w ktérym
trwanie to prezentuje nam sie zrodtowo. Odtworzenie przedmiotu czasowego, jego
wtorne przypomnienie czy tez wyobrazenie, jest natomiast tylko powtérnym
uobecnieniem tego przedmiotu'®’. Takie uobecnienie, jak pisat Husserl, ,stanowi
przeciwienstwo aktu prezentujgcego zrédtowo168, Podkreslat w zwigzku z tym, ze
modyfikacji polegajgcej na przeksztatceniu ,teraz” w ,przeszie” nie mozna
utozsamia¢ z przeksztatceniem Zrodfowego teraz” w teraz’ odtworzoneld,
Twierdzit, ze w pierwszej z tych przemian mamy do czynienia z ciggtym
przeksztatcaniem sie tresci Swiadomosci. Z tego powodu przeksztatcenie to nie
moze byC przemiang spostrzezenia w wyobrazenie, poniewaz takg przemiane
charakteryzuje istotna nieciggto$¢. Uwazat ponadto, ze zadne przedstawienie nie
moze mieé¢ swego zrodta w uobecnieniu ani w wyobrazeniul’®, W zwigzku z tym,
wbrew poglgdom Brentana, takze wyobraznia nie moze by¢ zrédtem przedstawienia

Czasu.

165 Tamze.

166 Tamze, s. 49, 56.
167 Tamze, s. 54.

168 Tamze, s. 68.

169 Tamze, s. 70.

170 Tamze, s. 68.
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Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Swiadomosc¢ obiektow czasowych, zarowno
we wtérnym przypomnieniu, jak i w wyobrazeniu, ma strukture analogiczng do
spostrzezenia. Husserl podkreslat, ze takze wowczas, gdy przypominamy sobie
jakis dzwiek (tudziez jakg$ melodie), pewien moment tego dzwieku znajduje sie w
uprzywilejowanym teraz’*’l. Poprzednie fazy trwania tego przypominanego
dzwieku zachowywane sg w Swiadomosci i dotgczane do tego przypomnieniowego
JLeraz” tak samo jak w spostrzezeniu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze retencjonalna
modyfikacja tresci $wiadomosci stanowi konstytutywny warunek nie tylko
spostrzezenia, lecz réwniez odtworzenia oraz wyobrazenia.

W Swietle pogladdéw Husserla to wtasnie swiadomosc¢ retencjonalna nadaje
jednos¢ zarowno postrzeganym, przypominanym i wyobrazanym sobie przez nas
bytom, jak i samemu strumieniowi naszych przezyc¢, w ktérym byty te sie konstytuuja.
Dzieki niej nasze zycie psychiczne nie jest jedynie szeregiem nastepujgcych po
sobie momentalnych, odseparowanych od siebie przezy¢, lecz stanowi pewng
nieprzerwang catos¢, w ktorej takze poszczegolne przezycia jawig sie nam jako
jednosci, rozciggniete w czasie i powigzane z innymi przezyciami.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze koncepcja sSwiadomosci retencjonalnej napotyka
na dosc istotny problem polegajgcy na tym, Zze nie jest jasne, co wiasciwie zostaje
zachowane w tej Swiadomosci. Jak pokazywatem, nie mogg to byC tresci
wrazeniowe, ktore nadal w pewnym sensie pozostawatyby zywe w naszej
Swiadomosci. O minionym dzwieku zachowanym w retencji nie powiemy przeciez,
ze nadal brzmi i ze nadal jest przez nas styszany. Dzwigk zachowany w retencji nie
jest takze odtwarzany przez nas w wyobrazni za pomoca tresci quasi- wrazeniowych
czy tez, jak to okreslat Husserl, ,fantazmatow”. C6z wiec pozostaje z minionego
dzwieku w pierwotnym przypomnieniu? Na czym doktadnie polega modyfikacja
danej tresci Swiadomosci, gdy przestaje by¢ ona trescig terazniejszg i staje sie
treScig przesztg? Na te pytania Husserl nie udzielit niestety Zadnej

satysfakcjonujgcej odpowiedzi.

171 Tamze, s. 54, 55.
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Juz nawet w tak pobieznym omowieniu Husserlowskich analiz sSwiadomosci
czasu wyraznie widoczne staje sie to, iz szczegolng role w jego koncepcji odgrywajg
dwa ,horyzonty” czasu, a mianowicie stale zmieniajgca sie terazniejszos¢, dana
pierwotnie w sSwiadomosci praimpresjonalnej, oraz przesztosc, zatrzymywana przez
nas w retencji. W zwigzku z tym Husserl twierdzit, Ze czas spostrzegany jest przez
nas pierwotnie ,jako przesztosé, ktéra konczy sie terazniejszoscig” 2.

Warte podkreslenia jest takze to, ze problematyka zwigzana z dwiema
omawianymi tu odmianami swiadomosci ma niezwykle istotne znaczenie dla
catoksztattu ontologiczno-epistemologicznych poglgdéw Husserla. Oto bowiem w
swoich rozwazaniach nad zrodtami Swiadomosci czasu Husserl odstania przed nami
dwa najbardziej fundamentalne momenty $wiadomosci w ogdle. Powigzanie
swiadomosci praimpresjonalnej i retencjonalnej ,wytwarza” czas i -- przede
wszystkim -- konstytuuje trwanie (istnienie) wewnetrznych stanéw naszej
Swiadomosci (wszelkich przezy¢), a wraz z tym takze istnienie wszelkich
zewnetrznych przedmiotéw. Bez niego w ogdle nie powstawatby jednolity strumien
Swiadomosci, a zatem tym bardziej nie mogtyby w nim by¢ dane zadne byty. Z tego
powodu retencje i praimpresje mozna okresli¢ wrecz jako swoiste praformy
Swiadomosci i bytu. Poszukujgc ostatecznych warunkéw konstytuujgcych
rzeczywistos¢, docieramy wiasnie do tych dwoch pierwotnych odmian swiadomosci.
To one stanowig forme pozaswiatowego i pozaczasowego, nieprzedmiotowego i
absolutnego przeptywu swiadomosci.

Tym samym takze przedstawiana tu problematyka w petni ukazuje nam to,
na co wskazywatem juz we wstepie do niniejszego rozdziatu, a mianowicie, ze w
Swietle poglgdéw Husserla nie sposéb oddzieli¢ refleksji nad czasem od namystu

nad fundamentalnymi sktadnikami swiadomosci.

172 Tamze, s. 102.
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2.3.5. Swiadomosé retencjonalna a jedno$é przeptywu swiadomosci.

Przedstawiajgc zagadnienie Swiadomosci retencjonalnej warto oméwic role,
ktérg sSwiadomos¢ ta odgrywa w konstytucji jednosci samego pierwotnego,
absolutnego strumienia swiadomosci. Zauwazmy bowiem, Zze nie ma juz zadnego
pierwotniejszego, czy tez bardziej fundamentalnego szczebla $wiadomosci, w
ktorym budowatby sie przeptyw sSwiadomosci w sposdéb analogiczny do
konstytuowania sie wszelkich czasowych obiektéw. Skad mozemy zatem wiedziec,
ze takze w przypadku tego pierwotnego przeptywu mamy do czynienia z pewng
jednoscig, ktéra wydaje sie czyms oczywistym? Otéz Husserl twierdzit, Ze istnieje
jeden absolutny przeptyw swiadomosci, w ktérym konstytuuje sie zaréwno jednosc
kazdego przedmiotu (immanentnego i transcendentnego), a takze jego wiasna
jednosét’s. Umozliwia to specyficzna podwadjna intencjonalno$¢ charakteryzujaca
Swiadomos¢. Pierwsza konstytuuje jednos¢ przedmiotow czasowych. Husserl
okreslat jg mianem ,intencjonalnosci poprzecznej”. Kieruje sie ona ku jednosci
obiektu niejako w poprzek przeptywu swiadomosci. To za jej posrednictwem
poszczegolne tresci Swiadomosci sg wigzane w jeden trwajgcy obiekt, ktory cofa sie
w przesztosé, gdy przeminie, cho¢ pozostaje wcigz tym samym obiektem. Druga
odmiana intencjonalnosci, ktorg Husserl okreslat mianem ,podituznej’, podgza
wzdtuz przeptywu sSwiadomosci i konstytuuje jednos¢ samej sSwiadomosci
retencjonalnej. Kieruje sie ona ku jednosci, ktorg tworzy stale zmieniajgce sie
kontinuum kontinuudw retencji. W kontinuum tym kazda aktualna, i zarazem
momentalna, faza Swiadomosci, sktadajgca sie z aktualnej praimpresji oraz
aktualnej retencji, zostaje natychmiast wtgczona w retencje nowej aktualnej fazy
przeptywu. Tak kazda nowa retencja zawiera w sobie poprzednig retencje, ktéra z
kolei takze zawiera retencje jeszcze wczes$niejszg itd. Husserl wskazywat, Zze
wiasnie w ten sposéb powstaje jedno$¢ samego przeptywu Swiadomosci jako
pewien jednowymiarowy, quasi-czasowy porzgdek!’4. Pomimo, iz nasza
Swiadomosc¢ stale aktualizuje sie, to, co nowe, stale obejmuje to, co starsze. To, co

kiedys byto praimpresjg zostaje zachowane w retencji wystepujgcej wraz z kolejng

173 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 118.

174 Tamze, s. 120.
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praimpresja, a w zwigzku z tym ciggty przeptyw swiadomosci stale intencjonalnie
pokrywa sie ze sobg, to znaczy pozostaje jednym i tym samym przeptywem.

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage, ze gdy mowimy, jak konstytuuje sie jednosc¢
absolutnego przeptywu swiadomosci, to nie powinniSmy wyobraza¢ go sobie w
sposob linearny, jako prostej, na ktérej kolejnym punktom odpowiadatyby kolejne
fazy przeptywu. Takie ujecie pomijatoby bowiem bardzo istotng charakterystyke
przeptywu, na ktérg wskazywatem powyzej. Mianowicie, kolejne fazy przeptywu
Swiadomosci zawsze w pewnym sensie obejmujg takze fazy poprzednie, ktére

zostajg zachowane w retencji.

2.3.6. Protencja jako pierwotna swiadomos¢ przysziosci.

W Wyktadach... Husserl bardzo niewiele miejsca poswieca Swiadomosci
przysztosci. Cho¢ kilkakrotnie pojawia sie w nich pojecie protenciji, rozumianej jako
pierwotne oczekiwanie, jej znaczenie dla konstytucji Swiadomosci czasu nie zostaje
dokfadnie omowione. Husserl zdaje sie wrecz traktowac protencje jako $wiadomosé
o drugorzednym znaczeniu, znacznie mniej istotng niz retencja i praimpresja.

Protencja, czyli pierwotne oczekiwanie, wspoitworzy 2z pierwotnym
przypomnieniem (retencjg) horyzont ,teraz’. Jednakze w odréznieniu od retencji
protencja odnosi sie do tego, co dopiero nadejdzie. Jak twierdzit Ingarden w
przytaczanym juz Wstepie do fenomenologii Husserla w przypadku percepcji
rozbrzmiewajgcego aktualnie dzwieku protencja obejmuje $wiadomos¢ tego, ,co
wiasnie nadchodzi, ale jeszcze efektywnie nie brzmi, lecz nadchodzac, jest juz w
trakcie, jest juz w trakcie stawania sie obecnym”'’>. Jest ona zatem pierwotnym
spodziewaniem sie okreslonego ciggu dalszego, ktére stale towarzyszy
Swiadomosci ,teraz”. Gdy dany jest nam pewien obiekt czasowy, na przyktad pewna
melodia, Swiadomosci praimpresjonalnej, odnoszgcej sie do aktualnej fazy trwania
tego obiektu, stale towarzyszy nie tylko swiadomos¢ faz, ktére juz minety, lecz

réwniez swiadomos¢, w ktérej w pewien sposéb zapowiada sie to, co nastgpi za

175 Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, wyd. cyt., s. 95.
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chwile, w przysztosci. W tym tez sensie protencja stanowi pierwotng swiadomosc¢
przysztosci. To wtasnie w niej pierwotnie wykraczamy ku temu, co teraz jest jeszcze
nieobecne, lecz nadejdzie niebawem.

Ingarden zauwazyt, ze zjawisko protencji szczegolnie wyraznie uwidocznic
sie nam moze wtedy, gdy spostrzegamy cos, co nas zaskakujel’®. Wtasnie wtedy
bowiem najpetniej uswiadomi¢ mozemy sobie to, ze naszym spostrzezeniom
towarzyszyty oczekiwania lub przewidywania, ktére nie zostaty spetnione.

Tak rozumianej protencji nie nalezy myli¢ z oczekiwaniem, pojmowanym jako
wyobrazenie czego$ przysztego. To ostatnie wcale nie musi wigzaé sie
bezposrednio z ,teraz”, podczas gdy protencja zawsze odnosi sie do tego, co
wiasnie staje sie czyms$ aktualnym. Ponadto, protencja nie jest, tak samo jak
retencja, zadng formg uobecniania przysztego przedmiotu. Obiekt nie jest w
protenciji juz jakby- obecny, lecz pozostaje czyms, co dopiero ma nadejsc. Przyszty
dzwiek nie brzmi jeszcze (nawet w naszej wyobrazni), cho¢ juz teraz w pewien
sposoOb spodziewamy sie, ze za chwile zabrzmi.

Dodam jeszcze, ze swiadomos¢ protencjonalna moze by¢ bardziej bgdz
mniej okreslona. Husserl zwracat uwage na istotng réznice miedzy protencjg w
aktach spostrzegania i protencjg odnoszgcg sie do aktéw odtworzenia, czyli
przypomnienia wtérnego. Twierdzit, ze w przypadku spostrzezenia to, co ujete w
protencji, jest niedookreslone, otwarte na mozliwos¢ bycia inaczej lub wrecz
niebycia. Natomiast w przypadku odtworzenia protencja jest juz jakos
ukierunkowana, czy tez dookreslona, poniewaz juz z géry wiadomo, co i kiedy ma
sie wydarzy¢!’’.

Protencja rodzi problem podobny do tego, z ktérym mamy do czynienia w
przypadku swiadomosci retencjonalnej. Tak samo jak retencja, protencja jest
Swiadomoscig zrédtowg, a nie uobecniajgcg. Jest naocznoscig przyszitosci, a nie
wyobrazeniem, w ktérym zarysowywatoby sie jakies przyszte zdarzenie. Zarazem
to, co dopiero nadejdzie, nie jest ham pierwotnie dane jako cos, co obecnie

moglibysmy juz w jakis niewyrazny sposob spostrzega¢. W zwigzku z tym mozna

176 Tamze.
177 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 78, 79.
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zasadnie postawiC pytanie o to, co jest nam dane w protencji czy tez na czym
wiasciwie polega owo pierwotne oczekiwanie.

Na to pytanie mozna sprébowac¢ odpowiedzie¢ w sposob nastepujgcy: tym,
co uswiadamiamy sobie dzieki protencji i retencji nie sg zadne przyszie badz
przeszite stany postrzeganego obiektu, lecz po prostu to, ze istnienie tego obiektu
wykracza poza praimpresjonalne ,teraz”. Protencja i retencja uswiadamiatyby nam
jedynie to, ze obecnie postrzegany przez nas moment terazniejszy nie jest ani
pierwszym ani ostatnim ,teraz”, lecz ze z jednej strony zawsze nastepuje po innych,
minionych juz ,teraz”, a z drugiej strony, ze réwniez po nim nastgpig kolejne ,teraz”.
W ten sposob te dwie odmiany swiadomosci tworzytyby horyzont ,teraz” a zarazem
konstytuowatyby czasowy charakter istnienia obiektéw, ich trwanie (tudziez ich
przemijanie). Na gruncie tej interpretacji jednakze nie miatoby wiekszego sensu
twierdzenie, ze jakie$ tresci sg w pewien sposob zachowywane w retencji, bo
retencja niczego by nie zachowywata. To samo odnositoby sie do protencji. Ani w
retencji ani w protencji nie uswiadamialibysmy sobie zadnych tresci. Tym, co
ewentualnie mogtoby by¢ jakos zatrzymywane w retencjonalnej odmianie
Swiadomosci i zapowiadane w odmianie protencjonalnej, jest co najwyzej
domniemanie przedmiotowe. Rozumiem przez to, ze naszemu aktualnemu
spostrzezeniu pewnej tresci towarzyszytaby Swiadomos¢, ze z jednej strony tresc ta
odnosi sie do trwania tego samego przedmiotu przedmiotu, ktéry byt nam dany juz
wczesniej, a z drugiej strony, ze po tej tresci nastgpig tresci kolejne, ktore dalej bedg

wypetniaty trwanie tego przedmiotu.

2.3.7. Przypomnienie wtoérne a Swiadomos¢ czasu.

Konczgc rozwazania niniejszego rozdziatu, pragne dodac jeszcze, ze wedle
Husserla istotnym aktem konstytuujgcym Swiadomosé czasu jest takze
przypomnienie wtorne. Husserl przypisywat temu aktowi szczegdlng role w
konstytucji Swiadomosci nastepstwa i trwania oraz w konstytucji czasu
obiektywnego. W odniesieniu do swiadomosci trwania i nastepstwa twierdzit, ze

odtworzenie nie jest mniej istotnym warunkiem tej Swiadomosci niz retencja. Uwazat
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bowiem, ze retencja konstytuuje zrodtowo jedynie narastajgce odsuniecie fazy
terazniejszej pewnego trwania. Samo to trwanie (bgdz nastepstwo okreslonych
trwan) moze by¢ nam natomiast dane naocznie dopiero w odtworzeniu. Wtedy, jak
pisat, ,dana jest mi przesztos¢ trwania, wtasnie jako ‘ponowna prezentacja’ trwania
po prostu™7é,

W przypadku konstytucji jednego, homogenicznego czasu obiektywnego
przypomnienie odtwdrcze pozwala, méwigc najprosciej, na wykraczanie naszej
Swiadomosci poza pole czasowe, ktére jest nam dane jako aktualnie obecne, to
znaczy poza pole obejmowane przez nas $wiadomoscig retencjonalng!’.
Zauwazmy, ze zawsze mozemy odtworzy¢é pewne minione fragmenty czasu nadal
utrzymywane w retencji, na przyktad poprzez odtworzenie okreslonych trwan
wypetniajgcych ten czas. W takim odtwarzajgcym przypomnieniu obecnie
odtwarzany obiekt zostaje zidentyfikowany z obiektem wczesniej spostrzeganym, a
obecne ,teraz” zostaje zidentyfikowane z minionym ,teraz”. Husserl zwracat przy tym
uwage, ze do istoty przypomnienia nalezy to, ze wraz z odtworzeniem danego
trwanie zawsze odtworzona zostaje swiadomos¢ horyzontu (albo pola) czasowego
otaczajgcego to trwanie. W tym polu czasowym mozna z kolei dokona¢ odtworzenia
pewnego jeszcze wczesniejszego trwania wraz z jego polem czasowym. W ten
sposéb mozemy cofa¢ sie coraz dalej w przesztos¢ i jak twierdzit Husserl
teoretycznie proces ten moglibySmy powtarza¢ w nieskonczono$ét®. Mozemy
zatem utworzy¢ sobie przedstawienie czasu jako ciggu nastepujgcych po sobie
punktéw czasowych, ktory rozcigga sie duzo dalej niz pole czasowe otaczajgce

aktualny moment (moggcego sie wrecz rozcigga¢ w nieskonczonosg).

178 Husserl, Wykfady..., wyd. cyt., s. 65.
178 Tamze, s. 103, 161.

180 Tamze, s. 103.
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ROZDZIAL I
HEIDEGGER -- CZAS | BYCIE LUDZKIE

3.1. Podmiotowos¢ a czas.

Koncepcje czasu przedstawione przeze mnie w dwdch poprzednich
rozdziatach pozostajg w istotnym zwigzku ze specyficznym sposobem pojmowania
ludzkiej podmiotowosci, mianowicie z rozumieniem jej jako transcendentalnego ja.
Zaréwno w filozofii Kanta, jak i Husserla, czas jest $cisle powigzany z porzgdkiem,
w ktérym swiadomosci dane sg jej wewnetrzne stany. Jest tym, co formuje i jednosé
strumienia tych standéw, i jednos¢ swiata danego nam za ich posrednictwem.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w obu przypadkach Ja nie jest bytem nalezgcym
do swiata. Cho¢ pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z przedmiotami poznania,
samo nie moze by¢ pojmowane jako wewnatrzéwiatowy przedmiot, lecz musi byc¢
ujmowane jako radykalnie pozaswiatowe. To oznacza, ze w S$wietle tych dwoch
stanowisk samo Ja nie istnieje ani w przestrzeni, ani w czasie (to raczej przestrzen
i czas w pewnym sensie istniejg w Ja).

W niniejszym rozdziale pragne omowi¢ koncepcje czasu (a wiasciwie
czasowosci) przedstawiong przez Heideggera w Byciu i czasie. Problematyka czasu
jest w Swietle tego ujecia zwigzana przede wszystkim ze specyficznym rozumieniem
ludzkiej podmiotowosci, ktdre w istotny sposédb rozni sie od zarysowanego powyzej
ujecia podmiotowosci w filozofii Kanta i Husserla. Szczegdlnie istotne jest to, ze dla
Heideggera czas nie wigze sie pierwotnie z aktywnoscig swiadomosci jako nosnika
przedstawien. Stanowi konstytutywny warunek bycia pojmowanego jako troska.
Czas jest jednakze nie tylko ,cechg” przystugujgcg temu bytowi, lecz, jak wskazywat
chociazby Szulakiewicz, wigze sie z naszym specyficznie ludzkim stosunkiem do
bycia'8l. Uwazam za niezbedne jest wyrazne podkreslenie, ze koncepcji Heideggera
w zadnym wypadku nie nalezy traktowac jako powrotu do obiektywistycznego

rozumienia czasu. Czas nie jest w niej zwigzany ze zmianami zachodzgcymi w

181 Szulakiewicz, Czas i to, co ludzkie. Szkice z chronozofii i kultury, wyd. cyt., s. 99.
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cztowieku pojmowanym jako obiektywnie istniejgca (trwajgca) substancja.
Trafniejsze wydaje sie stwierdzenie, ze czas jest dla Heideggera tym, co konstytuuje
specyfike dziania sie ludzkiego bycia, polegajgcego na ciggtym odnoszeniu sie do
wiasnego bycia i nieustajgcym dgzeniu do samookreslenia.

Gtoéwnym zagadnieniem, ktdére Heidegger podejmuje w Byciu i czasie, jest
problem bycia w ogodle. Jego zdaniem rzetelne rozpatrzenie tego problemu wymaga
ponownego postawienia pytania o sens bycia. To, jak twierdzit, mozliwe stanie sie
dopiero wtedy, gdy uprzednio rozjasni sie bycie tego bytu, ktéry ma zdolnos¢
stawiania pytan, w ostateczno$ci pytan odnoszgcych sie do niego samego, czyli bytu

ludzkiego. Zdolnos¢ do pytania jest ugruntowana w specyficznym sposobie bycie:

Wglad w cos, rozumienie i pojmowanie czegos, wybieranie, podejscie do czegos$ to
zachowania konstytutywne dla zapytywania, a takze modi bycia okreslonego bytu,

tego bytu, ktérym my, stawiajgcy pytanie, sami zawsze jestesmy%2.

Heidegger twierdzit, Zze dotychczasowa filozofia ujmowata ludzkg
podmiotowos¢ w sposob niewtasciwy. Zarzucat myslicielom nowozytnym, ze
redukujg podmiot do czegos jedynie obecnego. Przez obecnos¢ Heidegger rozumiat
bycie czyms$ wytworzonym wedle pewnego niezmiennego wzorca, bycie
urzeczywistnieniem, czy tez aktualizacjg wiecznej, doskonatej istoty.'®3 Bycie tak
pojmowanego bytu jest trwaniem czegos niezmiennego w swej istocie. Zmiany
dotyczg jedynie akcydensow okreslajgcych ten byt. Taki sposob myslenia o bycie
Heidegger dostrzegat juz filozofow starozytnych. Nastepnie, jak twierdzit, od
starozytnych przejeli go mysliciele Sredniowieczni. Wreszcie, takze filozofia
nowozytna zostata skazona przez idee obecnosci. Rozumienie bytu jako obecnosci
stanowito podstawe Kartezjanskiej koncepcji Ja jako substancji myslgce;.

W Byeciu i czasie Heidegger twierdzit wrecz, ze generalnie w potocznym

mysleniu substancjalno$¢ stanowi ,onotologiczng idee przewodnig” stuzgca

182 M. Heidegger, Bycie i czas, przekt. B. Baran, PWN, Warszawa 2007, s. 10.
183 B, Baran, Saga Heideggera, Papieska Akademia Teologiczna, Krakéw 1988, s. 40, 41.
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okresleniu ludzkiej podmiotowosci'®*. Na pytanie o to, kim jestem, odpowiadamy
zazwyczaj, uzywajgc okreslen takich jak ,ja” czy ,podmiot”. Ja jest z kolei rozumiane
zwykle jako to, co ,utrzymuje sie jako identyczne posrod zmian zachowan i przezy¢
i co sie przy tym do owej réznorodnosci odnosi”®. W zwigzku z tym Heidegger
uwazat, ze zwykle przyjmujesie, ze ja jest pierwotnie czyms obecnym, niezaleznie
od tego, czy nastepnie rozumie sie je jako substancje duchowa, czy cielesng
(rozciggty).

Jak pokaze dalej, w Swietle stanowiska Heideggera rozumienie ludzkiej
podmiotowosci (a wtasciwie rozumienie bycia w ogdle) przez pryzmat obecnosci jest
wtorne i niewtasciwe. Jego wiasny projekt ontologiczny zrywa z ideg obecnosci i
zawiera radykalnie odmienng koncepcje bycia. Zrywajgc z metafizykg obecnosci,
Heidegger odcigt sie rowniez od stanowisk takich filozoféw jak Kant czy Husserl.
Odrzucat redukcje podmiotowosci do odseparowanego od Swiata czystego ja,
ktorego podstawowg aktywnoscig jest poznanie. Choc¢ ani u Kanta, ani u Husserla
Janie jest substancjg, jest ono traktowane przez nich obu jako fundament bytowosci,
pojmowanej jako obecnosc¢. Przez to obaj ci mysliciele nadal wpisujg sie w tradycje
filozoficzng, od ktorej odcina sie Heidegger.

W odréznieniu od stanowisk ,obecnosciowych” podmiotowosc¢ jest dla
Heideggera czyms, co nie trwa, lecz bezustannie sie dzieje, to znaczy ciggle sie
ksztattuje i zmienia . Pod pewnymi wzgledami jego stanowisko jest wiec bliskie
antysubstancjalistycznym poglgdom takich myslicieli jak chociazby Nietzsche, wedle
ktorych, mowigc najogdlniej, pojecie podmiotu bedgcego nieokreslonym nosicielem
wiasnosci lub dziatan, zasadniczo odmiennym od tych wiasnos$ci i dziatan, jest
jedynie fikcjg. Zdaniem Nietzschego pojecie substancji wywodzi sie witasnie z
przekonania, ze podmiot jest czym$ odmiennym od realizowanych przezen aktow,
na przyktad aktow myslenia. Takie rozumienie podmiotu staje sie wzorcem dla
myslenia o catej rzeczywistoéci. Ujmujgc to inaczej, nasz sposob pojmowania
podmiotu jest projektowany na rzeczywistoSC. To przekonanie jest jednakze

zdaniem Nietzschego jedynie ztudzeniem, a tym, co istnieje, sg w gruncie rzeczy

184 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 147.

185 Tamze.
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same dziatania czy tez aktye6,

Mozna wiec powiedziec, ze wedle wszelkich stanowisk
antysubstancjalistycznych fundamentem rzeczywistosci sg pewne akty, zdarzenia
lub procesy. Rzeczywisto$¢ ma charakter dynamiczny. Jej istnienie nie opiera sie na
prostym trwaniu pewnego niezmiennego fundamentu, lecz jest ciggtym stawaniem
sie czy dzianiem sie.

Antysubstancjalizm Heieggerowskiej koncepcji podmiotowosci polega
wiasnie na tym, ze pojecie bytu jest wtdérne wzgledem pojecia bycia, a bycie jest
dzianiem sie (istoczeniem sig). Stwierdzenia tego nie nalezy jednak rozumiec
literalnie, wymaga ono rozjasnienia. Konieczne jest omowienie specyficznie
ludzkiego sposobu bycia, ktéry Heidegger okreslat mianem ,troski”. Troska jest tym,
dzieki czemu podmiotowos¢ ludzka nie rozpada sie na wielos¢ rozproszonych
stanow mentalnych, przezy¢, zdarzen etc., lecz stanowi pewng jednos¢, mimo braku
jakiegokolwiek substancjalnego podtoza. W niej zawarte sg rowniez konstytutywne

warunki okreslajgce sposoby dziania sie ludzkiego bycia.

3.2. Troska i dynamiczny charakter egzystencjatow.

Bycie jestestwa, to znaczy bytu ludzkiego, to dla Heideggera zawsze bycie-

w-$wiecie. Jak pisat:

Nie jest tak, ze dopiero skierowujgc sie na... i co$ uchwytujgc jestestwo wychodzi jak
gdyby ze swej sfery wewnetrznej [mozna by powiedzie¢ takze: ze strumienia swoich
wewnetrznych stanow — przyp. 1.U.], w ktorej byto uprzednio zakapslowane; raczej
zgodnie ze swym pierwotnym sposobem bycia zawsze jest ono juz ‘na zewnatrz’,

przy spotykanym bycie z zawsze juz odkrytego $wiata'®’.

186 Por, J. E. McGuire, B. Tuchanska, Science Unfettered. A Philosophical Study in Sociohistorical
Ontology, Ohio University Press, Athens 2000, s. 48.
187 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 80.
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Heidegger twierdzit takze, ze ,jestestwo nigdy nie jest ‘najpierw’ bytem niejako
wolnym od bycia-w, ktdry czasem miatby ochote na nawigzanie ‘stosunkow’ ze
Swiatem”188, Bycie bytu ludzkiego jest pierwotnie osadzone w $wiecie, jest byciem
posréd innych bytow, a zarazem, jest dane owemu bytowi zawsze wraz z byciem
Swiata. Juz w tym miejscu widzimy zatem, ze Heidegger jednoznacznie odcina sie
od wszelkich stanowisk filozoficznych pojmujgcych ludzkg podmiotowos$¢ jako
bezswiatowe (przedswiatowe czy pozaswiatowe) transcendentalne ja.

Stowo ,troska” nie oznacza dla Heideggera w zadnym wypadku zmartwienia
ani nie odnosi sie do zabiegania o co$ czy troszczenia sie o co$. Fenomenu troski
w ogoble nie mozna sprowadza¢ do zadnego konkretnego rodzaju dziatan badz
nastrojow.18% Jak pokaze dalej, przez troske Heidegger rozumiat raczej pewng
ztozong ontologiczng strukture konstytuujgcg catos¢ bycia bytu ludzkiego.

Niewatpliwie jednak uzywajgc tego terminu, Heidegger pragnat podkreslic, ze
istnienie bytu ludzkiego nie sprowadza sie pierwotnie do bezinteresownego
przedstawiania sobie czegos w mysleniu lub spostrzeganiu, lecz ze byt ten
charakteryzuje zawsze zaangazowany stosunek do rzeczywistoscil®. Wiasnie
dzieki temu, ze bycie-w-Swiecie jest pierwotnie troska, istnie¢c moze caty praktyczno-
techniczny wymiar ludzkiej aktywnos$ci, na gruncie ktorej napotykane przez nas byty
nie sg dla nas jedynie czym$ obecnym, nie sg przedmiotami czystego ogladu,
czyms, w co jedynie dretwo sie wpatrujemy, lecz przede wszystkim stanowig dla nas
rozmaite narzedzia. To znaczy byty, ktére napotykamy w naszym otoczeniu, sg dla
nas przede wszystkim poreczne, tzn. sg przedmiotami stuzgcymi nam do czegos,
umozliwiajgcymi nam podjecie pewnych dziatan, a poprzez to realizacje okreslonych
zamierzen. Ten ufundowany w trosce praktyczny stosunek do rzeczywistosci
Heidegger nazywat ,zatroskaniem”. Warto dodac, ze razem z narzedziami cztowiek
spotyka w swym otoczeniu takze innych ludzi i zajmuje wzgledem nich postawe
zaangazowang. Wigzg go z nimi pewne zazylte relacje. Sg to jego krewni, znajomi,

wspotpracownicy itd., a nie obserwowane przez niego poruszajgce sie obiekty. Ten

188 Tamze, s. 74.
189 Tamze, s. 246.

190 Tamze, s. 73.
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powszedni stosunek jestestwa do innych, do wspodfjestestw, Heidegger okreslat, w
odréznieniu zatroskania, mianem ,troskliwosci”o%.

Podstawowg relacjg, ktora w Swietle pogladéow Heideggera wigze
podmiotowos¢ ze sSwiatem, nie jest relacja poznawcza, polegajgca na
przedstawianiu sobie bytow odmiennych od jestestwa jako obecnych przedmiotéw
poznania. Cho¢ obecnosc¢ jest nam niewatpliwie dana w poznaniu (jako ksztatt, waga
przedmiotu itp.), jest sposobem bycia wtérnym w stosunku do tego, ktéry inne byty
maja dla nas w naszym powszednim byciu. Rezcz moze sie nam prezentowac jako
cos tylko obecnego dopiero wtedy, gdy modyfikacji ulegnie nasze zatroskane i
troskliwe nastawienie wzgledem swiata.

Troskliwo$¢ i zatroskanie sg ontologicznie ufundowane w trosce, ale
fenomenu troski nie wolno sprowadza¢ do tych dwoch powszednich sposobdéw
bycia cztowieka. Heidegger definiuje troske w sposdéb najbardziej ogdlny jako
»2antycypujace-sie-bycie-juz-w-(Swiecie) jako bycie-przy (bycie napotykanym
wewnatrz $wiata)"'®?. Ta definicja wskazuje na trzy istotne strukturalne momenty
charakteryzujgce bycie ludzkie: rozumienie, do ktorego Heidegger odnosi sie w
przytoczonej definicji za pomocg terminu ,antycypacja”, faktycznos$¢ (bycie-juz-w-
Swiecie) oraz upadanie (bycie-przy bycie napotykanym wewngtrz sSwiata) .

W kolejnych czesciach tego rozdziatu omowie pokrotce trzy wymienione
strukturalne momenty troski. W ten sposéb doktadniej scharakteryzuje sam fenomen
troski irozjasnie specyficzne antysubstancjalistyczne podejscie, z ktbrym mamy do
czynienia w budowanej przez Heideggera koncepcji ludzkiej podmiotowosci. Pokaze
rowniez jak poprzez te trzy pojecia manifestuje sie wspomniany dynamiczny

charakter tej podmiotowosci.

191 Tamze, s. 156.

192 Tamze, s. 246.
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3.2.1. Rozumienie.

Pojecie rozumienia jest jednym z najwazniejszych poje¢ Heideggerowskiej
analityki jestestwa. Przypomne, Zze nie oznacza ono dla Heideggera po prostu
jednego z wielu mozliwych sposobdéw poznania swiata przez podmiot, pewnej formy
aktywnosci poznawczej, bardziej lub mniej swiadomie podejmowanej przez
jestestwo, lecz najbardziej pierwotny i fundamentalny sens odnoszenia sie bytu
ludzkiego do bycia, wtasnego i bycia innych bytow. Jestestwo, jak twierdzit
Heidegger, zawsze w pewien sposéb rozumie swoje byciel®®. Wszelkie rodzaje
poznania i praktyczne umiejetnosci postugiwania sie okredlonymi narzedziami sg
postaciamirozumienia bycia. Zgodnie z Heideggerem mozna powiedzie¢, ze
rozumienieto okreslenie samego bycia jestestwa, czyli egzystencjat'®. Innymi stowy,
rozumienie stanowi konstytutywny moment samego bycia jestestwa. Wszelka
aktywnos¢ bytu ludzkiego polega w ostatecznosci na samookre$laniu tudziez
usensownianiu swego istnienia (bycia). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to, ze
rozumiejgce odnoszenie sie do wkasnego bycia odroznia zdaniem Heideggera byt
ludzki od innych bytow, a takze sprawia, ze analiza bycia tego bytu stanowi istotny
krok w podjetym przez Heideggera zadaniu sformutowania na nowo pytania o sens
bycia w ogole.

Heidegger uwazat, ze rozumienie odnosi sie do catoksztattu bycia jestestwa
jako bycia-w-$wieciel®®. Rozumiejgc swoje bycie, jestestwo zawsze rozumie w
pewien sposéb réwniez Swiat oraz rozmaite napotykane w nim byty. Zaznaczmy przy
tym, ze wedle Heideggera rozumienie catosci fenomenu bycia-w-Swiecie umozliwia
i warunkuje rozumienie poszczegolnych bytéw. Dodam, ze jestestwo moze rozumiec
swoje bycie witasciwie bgdz niewtasciwie. Zgodnie z Heideggerem jestestwo
rozumie sie w sposob niewtasciwy w swoim powszednim, codziennym byciu.
Niewfasciwos¢ rozumienia siebie polega na tym, Zze jego podstawg jest rozumienie
Swiata i wewnagtrzswiatowych bytow. Jestestwo rozumie samo siebie przez pryzmat

relacji wigzacych je z poszczegdlnymi bytami, na przyktad rozumie siebie jako

193 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 16.
194 Tamze.
195 Tamze, s. 187, 188.
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wykonawce okreslonych czynnosci czy uzytkownika okreslonych narzedzi. Mozna
powiedziec, ze w swoim powszednim, niewtasciwym, byciu jestestwo jest tym, czym
sie zajmuje. Z Kkolei wtasciwe rozumienie bycia to takie, w ktorym jestestwo
pierwotnie odnosi sie do najbardziej wtasnej, indywidualizujgcej mozliwosci bycia,
mianowicie do mozliwosci Smierci. Te problematyke przedstawie szerzej w dalszej
czesci rozdziatu, gdy bede omawiat zagadnienie skohczonosci jestestwa.

Obecnie pragne natomiast zwréci¢ uwage, ze pojecie rozumienia jest dla
Heideggera Scisle zwigzane z innym, bardzo waznym w jego filozofii pojeciem,
mianowicie pojeciem antycypacji, a méwigc Scislej, samoantycypaciji. Rozjasnienie
samoantycypacji wymaga omowienia pojecia mozliwosci, a wtasciwie pojecia bycia-
mozliwym. Jest ono niezwykle istotne, poniewaz ukazuje w petni dynamiczny
charakter rozumienia. Jak zauwazyt Heidegger, terminu ,rozumienie” uzywamy
niekiedy, gdy chcemy powiedzie¢, ze dysponujemy pewng mozliwoscia, ze jestesmy
w stanie co$ zrobi¢, czy tez ze jesteSmy w stanie zawiadywaé pewng sprawg!®®.
Mowigc inaczej, rozumienie otwiera przed nami okreslone mozliwosci. Z kolei tym,
co umozliwia rozumienie jako egzystencjat, nie jest cos konkretnego, co rozumiemy,
lecz samo ludzkie bycie jako egzystowanie. Rozumienie w sensie egzystencjalnym
otwiera przed jestestwem jego bycie jako pewng mozliwo$¢. Dla Heideggera samo
bycie jestestwa ma charakter mozliwosci. Uwazat on, ze ,w rozumieniu tkwi
egzystencjalnie sposdb bycia jestestwa jako moznosci bycia™®’. To z kolei oznacza,
Zze za sprawg swojego rozumiejgcego charakteru bycie jestestwa jest zawsze
byciem-mozliwym lub, mowigc inaczej, jestestwo zawsze jest swoimi mozliwosciami
bycia.

W celu uchwycenia specyfiki ludzkiego bycia nie nalezy utozsamiac
mozliwosci z pewnym jeszcze nieurzeczywistnionym, potencjalnym, a zarazem
niekoniecznym stanem, ktory mogtby sta¢ sie w przysziosci stanem aktualnym.
Wedle Heideggera ,jestestwo nie jest czyms$ obecnym, czego dodatkowg witasnosécig

bytoby, ze co$ moze”®. To sama mozliwo$¢ stanowi jego zdaniem ,pierwotny i

196 Tamze, s. 184.
197 Tamze.

198 Tamze.
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ostateczny pozytywny okresinik jestestwa”%.

Okreslenie bycia jestestwa jako bycia-mozliwym powinno w petni ukaza¢ nam
to, ze ludzkie bycie nie jest dla Heideggera byciem pewnej substancji, trwaniem bytu,
ktory posiada okreslony zestaw statych cech konstytutywnych i ktérego zmiany
polegajg jedynie na wymianie pewnych cech akcydentalnych. Zgodnie z jego
poglgdami jestestwo nie ma narzuconej z gory istoty. Jestestwo ,jest stale czyms
wiecej, niz faktualnie jest”?%°. Rozumie¢ nalezy przez to, ze jestestwo nigdy nie jest
czyms$ ostatecznie urzeczywistnionym, czym$ spetryfikowanym raz na zawsze w
okreslonej formie. Dopoki istnieje, jestestwo jest samo sobie dane jako
niedomkniete, dgzgce do tego, by sta¢ sie sobg. Nie mozna takze powiedziec, ze
jestestwo posiada pewng nature, pojmowang jako wrodzony zestaw predyspozycji
do wyksztatcenia konkretnych cech, takich jak rozumnos¢. Bycie jestestwa polega
na ciggtym samookreslaniu sie poprzez rozumienie swojego bycia jako pewnej
mozliwosci. Dlatego wtasnie, jak twierdzit Heidegger, jestestwo nie tyle jest i ma z
goéry dang istote, ale raczej istoczy sie?%%.

Juz w tym miejscu uwidacznia sie dynamiczny charakter ludzkiej egzystenciji.
Ludzkie bycie realizuje sie nie jako trwanie, lecz jako dzianie sie, ktdrego trescig jest
samoantycypacja. Jestestwo odnosi sie bowiem do siebie zawsze jak do czegos,
czym moze sie stac. Samooantycypacja polega wilasnie na ciggtym
samoksztattowaniu sie. Jest nieustannym dgzeniem do samookreslenia, ktore

ostatecznie konczy sie dopiero wraz ze smiercig jestestwa.

3.2.2. Rozumienie a wyktadnia.
Innym istotnym pojeciem zwigzanym z problematykg rozumienia jest pojecie
wyktadni. Wyktadnia jest wyksztatceniem czy tez wypracowaniem mozliwosci

zaprojektowanych wstepnie w rozumieniu. W wyktadni, pisat Heidegger, ,rozumienie

199 Tamze.

200 Tamze, s. 187.

201 A, Przytebski, Hermeneutyczny zwrot w filozofii, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, Poznan 2005, s. 135.
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rozumiejgco przyswaja sobie to, co przez nie rozumiane”?°2. Jego zdaniem dopiero
dzieki przyswojeniu mozliwe staje sie napotykanie  poszczegolnych
wewnatrzswiatowych bytéw. To wtasnie wyktadnia umozliwia nam odnoszenie sie do
danego bytu jako czegos. Innymi stowy, dzieki wyktadni cos moze by¢é nam dane
jako cos. Na przyktad mtotek moze by¢ przez nas napotkany jako narzedzie do
wbijania gwozdzi. Nawet proste widzenie czegos jako czego$ po prostu
znajdujgcego sie przed nami. zaktada uprzednie rozumiejgce wytozenie sobie tego
bytu. Jeszcze inaczej mozna powiedzie¢, ze wyktadnia stanowi swoiste
uwyraznienie rozumienia: poszczegolne rzeczy prezentujg sie nam wyraznie w
wyktadni.

Omawiajgc  wykfadnie, Heidegger zwracat uwage na Kkolisty charakter
struktury  rozumienia. Jak juz pisatem, rozumienie poszczegolnych
wewnagtrzswiatowych bytow mozliwe jest wedle Heideggera jedynie o tyle, o ile
wczesniej jestestwo wstepnie rozumie juz cato$¢ fenomenu swiata. Wyktadnia
zawsze opiera sie na pewnych poprzedzajgcych jg zatozeniach. Mozna tez
powiedzieé¢, ze posiada okreslone prestruktury??3. Pierwszg z nich jest wstepny
zasob (Vorhabe), czyli wstepne rozumienie catosci, ktére nastepnie umozliwia
rozumienie poszczegolnych czesci. Drugg jest wstepny oglad (Vorsicht), ktéry
niejako ,przykrawa” co$ wzietego za wstepny zasob do okreslonej wyktadni.
Wreszcie trzecig jest wstepne pojecie (Vorgriff), ktére zgodnie z poglgdami
Heideggera stanowi konieczny warunek wszelkiego pojeciowego ujmowania tego,
co stanowi przedmiot danej wyktadni. Zauwazmy, ze takze w tym miejscu
manifestuje sie 6w specyficzny dynamiczny charakter rozumienia. Wyktadnia polega
na ciggtym ruchu pomiedzy rozumieniem pewnej catosci, rozumieniem swiata jako
pewnej catosciowej struktury wigzgcej ze sobg 0got bytdw, a rozumieniem jej czesci,
czyli konkretnych wewnagtrzswiatowych bytéw. Ruch ten nie odbywa sie tylko w jedng
strone, od rozumienia catosci do rozumienia czesci. Réwniez rozumienie catosci jest
mozliwe tylko pod warunkiem rozumienia poszczegolnych czesci i jezeli na przyktad

nasze rozumienie czesci podlega zmianom, zmianom podlegac bedzie rowniez to,

202 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 190.
203 Tamze, s. 193.
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jak rozumiemy cato$¢. Mamy tu zatem do czynienia z kotem hermeneutycznym.
Rozumienie pokazuje sie jako proces, w ktérym te dwa aspekty, momenty
(mianowicie rozumienie catosci i rozumienie czesci) wzajemnie sie uzupetniaja,
bezustannie wzajemnie sie warunkujg oraz modyfikujg. Tak pojmowanej kolistosci
rozumienia nie nalezy zdaniem Heideggera uznawac za btad logiczny. Koto to jest
wyrazem egzystencjalnej struktury samego bycia ludzkiego?°4. Jest ono wstepnym,

koniecznym warunkiem wszelkiego poznania w ogole.

Analogicznie rozumienie narzedzia ma charakter kontekstowy. Nie istnieje nic
takiego jak pojedyncze narzedzie. Bycie narzedzia konstytuuje sie bowiem zawsze
w odniesieniu do innych bytéw, jest ono mozliwe jedynie w pewnym narzedziowym
kontekscie. Trafno$¢ tegoHeideggerowskiego stwierdzenia uswiadomimy sobie, gdy
zdamy sobie sprawe, ze przeciez tym wiasnie, co w istotny sposob charakteryzuje

narzedzie, jest jego uzytecznosc¢ do czegos, jego powigzanie z innym bytem.

3.2.3. Faktycznos¢.

Pisatem juz wczesniej, ze w rozumieniu bycie jestestwa zostaje przed nim
otwarte jako pewna mozliwosc. Nie oznacza to jednak, ze jestestwo znajduje sie w
sytuacji obojetnej réwnowagi, polegajgcej na jednakowym traktowaniu swoich
mozliwosci bycia i swobodnym wybieraniu jednej z nich. Zdaniem Heideggera
,mozliwos¢ jako egzystencjat nie oznacza oderwanej moznosci w sensie 'obojetnej
dowolnosci’ (libertas indifferentiae)’?%°. Jestestwo zawsze juz popadio, tudziez
zostato wrzucone, w okreslone mozliwosci bycia (w takim wtadnie sensie bycie
jestestwa jest zawsze byciem-juz-w-swiecie). To konstytutywne dla bycia jestestwa
rzucenie (Geworfenheit) w Swiat oznacza z kolei przede wszystkim, ze jestestwo
zawsze zyje w pewnej kulturze, w okreslonej wspolnocie, w okreslonym momencie
historycznym itd. W zwigzku z tym, jak zauwazyt chociazby Przytebski, to wkasnie
konstytutywne dla bycia jestestwa rzucenie wyznacza i ogranicza wstepng ,palete”

mozliwosci, przez pryzmat ktérych moze ono rozumie¢ bycie (a wiasciwie pule

204 Tamze, s. 196.

205 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 184.

97



mozliwosci, ktorymi moze sie sta¢), a takze sam sposob rozumienia tych
mozliwo$ci?®.

Bycie jestestwa jako bycie rzucone jest, jak to okreslat Heidegger, ,byciem
faktycznym”. Podkres$lat on przy tym, Zze faktycznosci bycia nie nalezy myli¢ z

obecnoscig pewnego obiektu posrod innych obiektow. Jak pisat:

Faktycznos$¢ nie jest faktualnoscig factum brutum czegos obecnego, lecz przyjetym

w obreb egzystenciji, cho¢ zrazu sttumionym charakterem bycia jestestwa?%’.

Zgodnie z Heideggerem tym, co przede wszystkim ukazuje sie jestestwu na
gruncie jego usytuowania w swiecie, jest jego potozenie (Befindlichkeit). Potozenie
takze stanowi egzystencjat, ktéry z kolei w naszym powszednim byciu przejawia sie
jako samopoczucie Ilub nastr6j.?® Za sprawg potozenia jestestwo zostaje
,przywiedzione przed samo siebie”?%°. Potozenie otwiera przed jestestwem jego ,tu
oto”, jego wtasne usytuowanie w swiecie. Innymi stowy, w potozeniu ukazuje sie
jestestwu to, ,jak mu jest”. Szczegdlnie istotnym nastrojem jest dla Heideggera
trwoga. To wtasnie ona otwiera przed jestestwem mozliwos¢ wtasciwego bycia sobg.

Nalezy dodac, Zze potozenie jest zdaniem Heideggera réwnie pierwotne jak
rozumienie i pozostaje z nim w S$cistym zwigzku. Rozumienie jest zawsze
nastrojowe, uksztattowane przez nastroje, czyli przez potozenie, a potozenie jest
rozumiane przez jestestwo. Rozumienie swojego potozenia przez jestestwo nie
sprowadza sie do posiadania przez nie wiedzy o swoim potozeniu, lecz jest znacznie
bogatsze i bardziej zréznicowane, poniewaz ,mozliwosci otwierania przez poznanie
sg zbyt mate w poréwnaniu do zrodtowego otwierania przez nastroje, w ktorych
jestestwo staje wobec swojego bycia jako ‘tu oto™219,

Faktycznos$¢ bycia oznacza nie tylko to, ze jestestwo jest zawsze w pewien

206 Przytebski, Hermeneutyczny zwrot w filozofii, wyd. cyt., s. 135.
207 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., 174.

208 Tamze, s. 172.

209 Tamze, s. 174.

210 Tamze, s. 172, 173, 183.
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sposoOb zwigzane ze Swiatem i zalezne od niego, lecz takze to, ze jego bycie jest
osadzone w jakieS przesztosci. Rozumienie wtasnego bycia jest bowiem zawsze
zwigzane z podjeciem przez jestestwo pewnego dziedzictwa, na przyktad wzorow
kulturowych czy rol spotecznych przekazywanych przez innych cztonkow wspaéinoty.
Owego dziedzictwa nie stwarzamy sami, lecz zastajemy je, jest nam ono w ten czy
inny sposob dane. Ujmujgc to inaczej, zarowno nasze rozumienie $wiata, jak i
rozumienie nas samych, jest zawsze uwarunkowane i ksztattowane przez to, jak
rozumiany jest i byt Swiat w obrebie wspolnoty i kultury, w ktérej przyszto nam zyc.
Ponadto warto zauwazyc, ze jestestwo, jako faktyczne, zawsze posiada takze swojg
wlasng, osobistg przesztosé, ktora rowniez zostaje przed nim otwarta w jego
potozeniu. To, czym jestestwo byto, jego biografia (na przyktad jego przeszte
doswiadczenia i wybory) stale ksztattuje to, czym jest ono obecnie oraz to, czym
bedzie w przysziosci.

Problematyka faktycznosci bycia jestestwa wskazuje na niezwykle istotng
role, ktérg w konstytucji bycia-w-swiecie odgrywa szeroko rozumiana przesziosc.
Réwnie istotna jest przysztos¢. Rozumiejgc swoje bycie, jestestwo w pewien sposob
odnosi sie do przysztoéci. Te dwa ,momenty” bycia jestestwa, cho¢ zasadniczo
odmienne, pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Bycie jest ciggtym procesem
skierowanego w przyszto$¢ rozumiejgcego wykraczania ku mozliwosciom bycia i
jednoczesnie polega na ciggltym podejmowaniu witasnej przesztosci, mozliwosci, w
ktore jestestwo zostato rzucone, bo zawsze jest-juz-w-$wiecie. Rozumienie przez
jestestwo witasnego bycia-w-Swiecie polega wiec na tym, ze samooantycypuje sie
ono na podstawie tych mozliwosci bycia, przed ktorymi zostato postawione jako
faktyczne, znajdujgce sie juz w Swiecie. Nalezy w tymi miejscu dodag, ze te strukture
rozumienia, w ktoérej uwidacznia sie powigzanie mozliwosciowego i faktycznego
charakteru ludzkiego bycia Heidegger okre$lat mianem ,projektu” (Entwurf). Projekt
jest jego zdaniem ,egzystencjalnym ukonstytuowaniem bycia przestrzeni faktycznej
moznosci bycia”?!!. Pojecie projektu jest Scisle zwigzane z pojeciem rzucenia. W

jezyku niemieckim istnieje wrecz etymologiczny zwigzek miedzy terminami

211 Tamze, s. 186.
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Geworfenheit (rzucenie) i Entwurf (projekt). Oba pochodzg od stowa werfen, ktére
znaczy ,rzuca¢”. Mozna wiec tez powiedzie¢, ze projektujgc swoje bycie, jestestwo
niejako ,narzuca” na to bycie niektére sposrod wielosci mozliwosci, w ktére zostato

rzucone w swej faktycznosci.

3.2.4. Upadanie.

Zgodnie z okresleniem wspomnianym we wczesniejszej czesci tego rozdziatu
bycie jestestwa to takze bycie-przy bycie napotykanym wewnagtrz swiata. Jestestwo
zawsze znajduje sie posrod innych bytow (przede wszystkim narzedzi oraz innych
ludzi), a jego bycie (niewtasciwe) okreslane jest przez rozmaite relacje wigzgce je z
tymi bytami. Te relacje sg czyms pierwotnie i stale obecnym w byciu jestestwa i nie
moze sie ono z nich wyswobodzi¢. Bycie-w-swiecie jest wspotistnieniem, czy tez
istnieniem rownoczesnym z wewnatrzswiatowymi bytami. To wspotistnienie okresla
bycie jestestwa na rowni z wykraczajgcym w przyszto§¢ samoantycypowaniem sie
oraz faktycznoscig, wigzgca jestestwo z przesztoscig.

Istnienie posrod wewngtrzswiatowych bytow (tudziez istnienie ,wraz” z nimi)
jest zwigzane z egzystencjatem, ktéry Heidegger okreslat mianem ,upadania”!?,
Egzystencjat ten odpowiada w szczegdlnosci za ukonstytuowanie sie naszego
najbardziej powszedniego, niewtasciwego, sposobu bycia.

Powszednie, codzienne czy zwyczajne, bycie jestestwa charakteryzowane
jest po pierwsze przez zatroskanie o zwykte, codzienne sprawy i zajecia. Jestestwo
upada w wewnatrz§wiatowy byt, rozprasza sie w wielo$ci powszednich zaje¢ i
zajmuje sie wieloma rzeczami, wreszcie gubi sie, a nawet catkowicie zatraca, posrod
wewnatrzswiatowych bytéw. W gruncie rzeczy jestestwo jest tym, czym sie zajmuije,
i zwykle rozumie swoje wiasne bycie witasnie na podstawie tego objetego
zatroskaniem $wiata?!3. .

W celu ustalenia, na czym polega fenomen upadania, nalezy przypomniec,

ze wedle Heideggera bycie jestestwa jest zawsze troskliwym wspotbyciem z innymi

212 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 172.

213 Tamze, s. 153.
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ludzmi (wspotjestestwami)?'4. Nie nalezy wiec, po pierwsze, traktowac jestestwa
jako Ja, ktére odciete jest od innych ludzi i ktérego istnienie jestabsolutnie
niezalezne od istnienia innych. Po drugie, bycie drugim cztowiekiem nie jest niejako
wtdrnie dotgczane przez jestestwo do przedstawienia czego$ obecnego. Nie jest
rowniez tak jak w filozofii Husserla, w ktérej inni ludzie dani sg nam pierwotnie jako
alter-ego, rozumiane jako strumien przezy¢ analogicznych do naszego wtasnego
strumienia. Zdaniem Heideggera taki poznawczy sposob rozumienia drugiego
cztowieka mozliwy jest dopiero wtornie -- na gruncie pierwotnego wspotbycia z
innymi, w ktorym bycie innych otwiera sie przed jestestwem wraz z jego wkasnym
byciem?15,

Heidegger twierdzit, ze jestestwo napotyka innych ludzi przede wszystkim w
strukturze odniesien do rozmaitych porecznych bytéw wewnatrz swiata. Bycie
innych ludzi, podobnie jak nasze wtasne bycie, rozumiemy zazwyczaj przez pryzmat
tego, czym sie ci ludzie zajmujg. Mowigc inaczej, innych spotykamy gtownie przy
pracy, jako zajetych podejmowaniem réznych dziatan, zatatwianiem codziennych
spraw, a wiec jako powigzanych rozlicznymi zazytymi wieziami ze $wiatem?16.

Zrédta upadania jestestwa tkwig wtasnie we wspoétbyciu z innymi. W swoim
powszednim byciu jestestwo okresla samo siebie gtéwnie na podstawie ciggtego
porownawczego odnoszenia sie do innych. To inni ludzie ksztattujg to, jak jestestwo
rozumie zarbwno swoje witasne bycie, otaczajgcy je Swiat, jak i samych tych innych
ludzi?'’. Z tego powodu powszednie bycie jestestwa jest byciem niewtasciwym:
jestestwo nie egzystuje ze wzgledu na swoje witasne mozliwosci bycia, lecz ze
wzgledu na mozliwosci ukazywane czy narzucane mu przez innych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wladza innych nad jestestwem nie jest

sprawowana przez jakie$ konkretne jednostki, lecz jest wtadzg bezosobowego Sie.

214 Tamze, s. 154.

215 Swiat jest dla nas zatem czyms$, co juz pierwotnie nalezy zaréwno do nas, jak i do innych, co
wspotdzielimy z innymi. W zwigzku z tym Heidegger okresla swiat rowniez mianem ,wspétswiata”.
Por. Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s.152.

216 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 161.

217 Tamze, s. 165.
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Oznacza to, moéwigc najprosciej, ze jestestwo w swym powszednim byciu mysli, tak
jak sie zwykle mysli, czuje, tak jak sie ludzie czujg, dziata, tak jak sie zwykle dziata

itd. Jak twierdzit Heidegger:

Uzywamy sobie i bawimy sie, tak jak sie uzywa; czytamy, patrzymy i wydajemy sady
o literaturze i sztuce, tak jak sie patrzy i sadzi; réwnoczesnie odsuwamy sie od
LHumu”, tak jak sie to zwykle robi; uznajemy za ,,oburzajgce” to, co sie za oburzajgce

uznaje?*8,

Mozna tez powiedziec, ze jestestwo, wspotbedgc z innymi, przejmuje od nich
ich stereotypowe postrzeganie $wiata, internalizuje powszechnie uznawane wzorce
kulturowe i przyjmuje role spoteczne rozpowszechnione w danej wspolnocie.
Upadanie polega wiasnie na byciu sobg na sposéb Sie. Pod wiadzg tej bezosobowej
sity jestestwo traci swg indywidualnos¢, zapomina o sobie i w tym sensie gubi samo
siebie. Ten stan upadku, bycie niewlasciwe, nie jest sytuacjg wyjgtkowa, lecz
najbardziej powszednig, zwyczajng i nieuchronng. Dopiero wtdrnie jestestwo moze
odzyskac siebie poprzez wspomniany juz nastrdj trwogi, ktory otwiera je na jego
najbardziej wtasng mozliwos¢ bycia.

Ustalenia powyzsze pozwalajg w petni uchwyci¢ dynamiczny charakter bycia
jestestwa. Nie jest ono po prostu ciggtym trwaniem pewnej substancji, lecz ruchem,
w ktorym splecione ze sobg pozostajg trzy omdwione przeze mnie strukturalne
momenty troski. Jest nieustannym samookreslaniem sie, cigglym nadawaniem
sensu wlasnemu byciu. Ruch ten uwarunkowany jest przez kulture i tradycje, w
ktorej jestestwo wzrasta, jego biografie i wspdlnote, w ktérej zyje. Co réwnie wazne,
jest ruchem po kole. To, jak jestestwo rozumie siebie, zalezny od tego, jak rozumie

Swiat, a jego rozumienie Swiata jest zalezne od rozumienia samego siebie.

218 Tamze, s. 162.
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3.3. Troska a czasowosé.

Wedle Heideggera ontologiczng podstawg troski jest specyficznie pojmowana
czasowos$¢ jestestwa. To ona stanowi sens troski?'®. Za sprawg czasowosci troska,
bedaca ztozonym fenomenem, zyskuje wewnetrzng strukturalng jednosc¢.

Aby rozjasni¢ czasowosc¢ jestestwa przypomne, ze, po pierwsze, wedle
Heideggera bycie bytu ludzkiego polega na ciggtym wykraczaniu ku okreslonym
mozliwosciom bycia. W tym sensie bycie jestestwa jest, jak to ujmowat Heidegger,
cigglym ,przychodzeniem do siebie”. Umozliwiane jest ono przez to, ze bycie
jestestwa jest pierwotnie (pod wzgledem swego fundamentalnego ukonstytuowania)
byciem-przysztym?2°.  Pierwotny fenomen przysziosci uwidacznia sie wedle
Heideggera w mozliwosciowym charakterze bycia jestestwa.

Po drugie, bycie ludzkie jest ciggtlym podejmowaniem przez jestestwo
mozliwosci, w ktére jestestwo zostato rzucone jako zawsze bedgce-juz-w-swiecie.
Podejmowanie przez jestestwo mozliwosci samo z kolei mozliwe jest dzieki temu,
ze W pewnym sensie w swoim byciu jest ono zawsze tym, czym byto, Ze jego bycie
samo jest zawsze byciem-bylym?2. U podioza bycia ludzkiego tkwi pierwotny
fenomen bytosci. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze bytos¢ jestestwa jest Scisle
powigzana z jego przysztoscig. PrzysztoSciowo zorientowane przychodzenie do
siebie jest zarazem przychodzeniem z powrotem ku temu, co byte?22,

Wreszcie po trzecie, te dwa konstytutywne momenty bycia wigzg sie Scisle z
byciem-przy bycie napotykanym wewnagtrz swiata. Podtozem, czy tez warunkiem
mozliwosci  bycia-przy jest z kolei pierwotna wspotczesnosé. Napotykanie
rozmaitych bytéw wewnatrz Swiata jest bowiem zgodnie z koncepcjg Hedeggera

mozliwe tylko o tyle, o ile byty te zostang uwspodtczesnione, ujete jako cos, co istnieje

219 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 406 i nn.
220 Tamze, s. 409.
221 Tamze.

222 Tamze, s. 410.
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rownoczesnie z jestestwem?23,

Mianem ,czasowosci” Heidegger okreslat fenomen, w ktérym powigzane sg
ze sobg trzy wspomniane okreslenia czasowe jestestwa: przysztosc¢, bylosc i
wspotczesnos€. Najogolniej mozna za Heideggerem powiedzie€, ze czasowos¢ to
,Stajgca sie bytg i uwspoiczesniajgca przyszto$c’??4. Zgodnie z przytoczonym
okresleniem czasowosci konstytutywne dla bycia ludzkiego jest ciggte, a takze
rownoczesne, wykraczanie ku trzem, powigzanym ze sobg horyzontom czasowym:
przyszitosci, przesztosci (a wtasciwie bytosci) oraz terazniejszosci. W zwigzku z
pojmowaniem bycia jestestwa jako ciggtego ruchu, polegajgcego na owym
wykraczaniu, Heidegger nazywat przyszios¢, bylosC oraz wspotczesnose
,ekstazami” czasowos$ci??>. Podkreslat réwniez, ze egzystencjalnej czasowosci
bycia ludzkiego nie nalezy ujmowac z perspektywy naszego potocznego rozumienia
czasu jako ciggu nastepujgcych po sobie momentéw ,teraz’, a fenomendw
wspotkonstytuujgcych te czasowosé nie nalezy pojmowac przez pryzmat tego, jak
na co dzien zwykliSmy rozumieC¢ przesztos¢, przysztos¢ i terazniejszosc.
Egzystencjalnie pojmowanej przysziosci jestestwa (czy tez pierwotnego ,przed”
zawartego w samoantycypacji) nie nalezy pojmowac jako ,jeszcze nie teraz, ale
pozniej’, egzystencjalnie ujetej bytosci (tzn. ,juz” zawartego w faktycznosci) -- jako
.Uz nie, lecz wczesniej”, a pierwotnej egzystencjalnie rozumianej wspotczesnosci
nie nalezy sprowadzac do jakiegos$ ,nieuchwytnego” momentu ,teraz”, ktéry oddziela
przesztos¢ od przysziosci. Heidegger twierdzit bowiem, ze ,troska bytaby wtedy
pojmowana jako byt, ktory wystepuje i przebiega ‘w czasie’”??6. To z kolei
oznaczatoby, ze bycie jestestwa redukuje sie do obecnosci, czyli trwania w czasie.

Choc¢ nasze potoczne pojmowanie czasu odnosi sie wedle Heideggera do
pewnych rzeczywistych fenomendéw - czasu obiektywnego i subiektywnego,

fenomeny te sg wtdérne wzgledem pierwotnej, egzystencjalnej czasowos$ci bycia

223 Tamze.
224 Tamze.
225 Tamze, s. 414.

226 Tamze, s. 412.
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ludzkiego??’. Sg one zwigzane z potocznym sposobem ujmowania czasu, ktéry
ufundowany jest w przekonaniu Heideggera w powszednim niewtasciwym
rozumieniu przez jestestwo wtasnej czasowosci.

Czasowosci pierwotnej w ogdle nie wolno zdaniem Heideggera pojmowac
jako bytu??8, Twierdzit on wrecz, ze o czasowosci nie tyle mozna mowic, ze jest, lecz
Zze sie uczasawia badz czasuje. Jak widac, Heidegger wyraznie odcinat sie od
obiektywistycznego sposobu pojmowania czasowosci jako czegos poznawalnego, a
takze podkreslat jej dynamiczny charakter.

Ukazanie specyfiki oraz zasadniczej odmienno$s¢ Heideggerowskiej
koncepcji czasowosci od ujecia potocznego, zdroworozsgdkowego,a takze
zobiektywizowanego ujecia naukowego, wymaga doktadniejszego omodwienia
zwigzku czasowosci z trzema gtdwnym egzystencjatami okreslajgcymi bycie
jestestwa, czyli z rozumieniem, faktycznoscig i upadaniem oraz scharakteryzowania
powigzania miedzy czasowoscig i wlasciwym oraz niewlasciwym sposobem bycia
jestestwa. Juz w tym miejscu warto zwrocic uwage na to, ze wedtug Heideggera
przysztosc, bytosC i wspotczesnos¢ zawsze wspolnie okreslajg bycie jestestwa,
podczas gdy okreslenia takie jak ,teraz”, ,jeszcze nie teraz” czy ,juz nie teraz” w
swoim potocznym znaczeniu nie mogg zarazem charakteryzowac istnienia danego

bytu.

3.3.1. Czasowos¢ rozumienia jako wybieganie i wyczekiwanie.

Pierwotny fenomen przysziosci Heidegger okresla terminem, ktéry byt juz
wprowadzony, mianowicie terminem ,samoantycypacja”’??°. Mozna wiec powiedzie¢,
ze pierwotne bycie-przysztym to bycie-antycypujgcym siebie ze wzgledu na swoje
mozliwosci bycia. Ekstazg czasowosci, w ktorej pierwotnie uczasawia sie
rozumienie, jest w tym przypadku przyszto$¢. Dzigki niej bycie-przysztym zyskuje
wiasciwy sobie dynamiczny charakter. Podkreslenia wymaga to, ze bycie-przysztym

i przysztoS¢ mogg byC wiasciwe badz niewlasciwe, w zaleznosci od tego, jak

227 Tamze, s. 411.
228 Tamze, s. 413.

229 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 423.
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jestestwo odnosi sie do danych mu mozliwosci bycia, przede wszystkim do
mozliwosci ostatecznej, a mianowicie do smierci. Wiasciwe odnoszenie sie do tych
mozliwosci Heidegger nazywat ,wybieganiem”, a niewtasciwe okreslat jako
,wyczekiwanie">%,

Wyczekiwanie jest takim samoantycypowaniem, ktore wychodzi od
rozumienia tego, co stanowi dla jestestwa przedmiot jego powszedniego
zatroskania. W wyczekiwaniu mozliwosci, ze wzgledu na ktére jestestwo rozumie
swoje bycie, wyznacznikiem jest to, czym jestestwo zajmuje sie na co dzien, z czym
ma do czynienia w swoim zwyczajnym, powszednim byciu. Mozliwosci tych
jestestwo wyczekuje jako czegos, co moze sie w jego zyciu urzeczywistnic,
uobecnic¢, co po prostu napotka na swej drodze przez zycie. Mozna powiedzie¢, ze
wyczekiwanie redukuje mozliwosci bycia do czegos jeszcze nieurzeczywistnionego
(jeszcze nieobecnego), co moze sie zdarzyc, cho¢ nie musi. To z kolei oznacza, ze
w pewnym sensie wyczekiwanie odbiera mozliwosciom ich mozliwosciowy
charakter, poniewaz to, co zawarte w danej mozliwosci bycia, jest w wyczekiwaniu
ujmowane jako mogace sie w ten czy inny sposob urzeczywistnic, jako cos, co moze
przesta¢ by¢é mozliwoscig i spetryfikowaé moze zaktualizowaé sie w pewnej
okreslonej formie. Taka postawa jak oczekiwanie na co$ konkretnego jest
ugruntowana w wyczekiwaniu, pojmowanym wiasnie jako niewtasciwa
samoantycypacja.

Natomiast wybieganie ku mozliwosciom, ku przysziosci charakteryzuje
wiasciwe bycie ku $mierci. Smieré jest mozliwoscia, ktéra dla bycia jestestwa ma
szczegoblne znaczenie, poniewaz jestestwo znajduje sie przed nig nie w jakim$
konkretnym momencie swojego zycia, lecz tak dtugo, jak istnieje. Mozna zatem
powiedzieC, ze jestestwo jest zawsze byciem zwréconym ku smierci, bo zawsze
jakos$ odnosi sie do tej mozliwosci swojego bycia. Nawet wéwczas, gdy stara sie
unika¢ myslenia o $mierci, gdy prébuje te mozliwosé oswoié poprzez sprowadzenie
jej do pewnego wewnatrzswiatowego zdarzenia, ktére kazdemu sie kiedy$ przytrafi

(cho¢ na razie jest jeszcze odlegte), nawet gdy przestania mozliwos¢ Smierci

230 Tamze, s. 423, 424.
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wieloscig powszednich zajec¢, ktére czekajg je w przysztosci, Smier¢ pozostaje
,najpardziej witasng, bezwzgledng, pewng, a jako takg nieokreslong,
nieprzescigniong mozliwoscia jestestwa”?31.

W niewtasciwym byciu ku smierci, w wyczekiwaniu, zostaje ona zredukowana
do jednego z wielu powszednich obiektow zatroskania, do czego$, co kiedys
kazdego z nas czeka, ale na razie jeszcze nie nadeszto?32. Nikt, co prawda, nie watpi
w Smier¢, ale w powszednim zyciu, w byciu zdominowanym przez Sie, sSmier¢
odkrywana jest jako pewne zdarzenie wewnagtrz Swiata, jako pewien fakt
doswiadczenia, badz jako obiektywny fakt, ktéry po prostu przytrafia sie ludziom i
innym istotom sSmiertelnym. Heidegger uwazat, Ze potoczny stosunek do $mierci
dobrze oddaje sformutowanie: ,kiedy$ tam sie umiera, ale na razie jeszcze nie"?3:.
Nazywa ten stosunek takze ,uchodzeniem” przed $miercig?®*. Uchodzgc przed

Smiercig, przestaniamy jg wieloscig innych poprzedzajgcych jg zdarzen. Jak pisat:

Powszednio$¢ wpedza w pilne sprawy zatroskania i wyzbywa sie pet nuzgcego

,jatowego myslenia o $mierci”’. Smier¢ zostaje odtozona ,na pdzniej’23°.

Charakterystyczne dla uchodzenia jest wedle Heideggera takze to, iz
egzystencjalne znaczenie Smierci zostaje w nim w pewnym sensie zneutralizowane
czy tez zniwelowane. W powszednim byciu jestesmy z reguty uspokajani w sprawie
Smierci przez Sie. Nie pozwala sie nam na to, bysmy zatrwozyli sie przed smiercia.
Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze postawg, ktdérg wyksztatca w nas Sie, jest
zobojetnienie wobec mozliwosci sSmierci. Ta obojetnos¢ z kolei wyobcowuje nas
zdaniem Heideggera z naszej najbardziej witasnej, bezwzglednej mozliwosci

bycia?36.

231 Tamze, s. 325, 326.
232 Tamze, s. 319.
233 Tamze, s. 322.
234 Tamze, s. 321.
235 Tamze, s. 325.
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Pomimo uchodzenia przed smiercig, bycie jestestwa pozostaje nieuchronnie
byciem ku-smierci. Jestestwo moze bowiem tylko dlatego uchodzi¢ przed smierciag,
ze mozliwo$¢ ta zostata pierwotnie otwarta przed nim w samoantycypacji (tzn. na
gruncie jego pierwotnego bycia-przysztym), nawet jesli samoantycypacja jest
niewtasciwa, czyli ma charakter wyczekiwania.

Tak pojmowanemu wyczekiwaniu (Smierci) i powszedniej niewlasciwej
przyszitosci jestestwa Heidegger przeciwstawit wybieganie (ku- Smierci) i zwigzang
z nim przysztos¢ wiasciwg?®’. Wybieganie ku $mierci, bycie-ku $mierci, polega
zdaniem Heideggera na tym, ze smier¢ zostaje ujeta jako stale mozliwa, choc¢
zarazem nierzeczywista. Wybieganie jest wiec takim sposobem bycia, w ktérym
Smier¢ nie zostaje zredukowana do pewnego zdarzenia (jednego posrod wielu),
ktére moze kiedys tam urzeczywistniC sie w naszym byciu. Jesli ujmujemy
mozliwos$¢ naszej wiasnej Smierci jako kres egzystencji, to ujmujemy jg niewtasciwie,
bo jako jedno z wielu zdarzen, ktére mogg sie nam przydarzy¢ w naszym zyciu.

Nalezy podkresli¢, ze wybieganie jako wiasciwe bycie ku smierci ma wedle
Heideggera niezwykle istotne znaczenie dla bycia jestestwa, poniewaz to wiasnie
ono stanowi podstawe wiasciwej egzystenciji. W wybieganiu sSmier¢ ukazuje sie
jestestwu jako dotyczgca mierze przede wszystkim jego wlasnego bycia,. Nikt inny
nie moze jestestwa zastgpi¢ w jego wtasnym umieraniu.. W wybieganiu ku smierci
inni nie mogg takze stanowi¢ dla jestestwa punktu odniesienia, wzgledem ktérego
okreslatoby ono, jak byé-ku-$mierci. W wybieganiu ku Smierci zerwaniu ulega wiez,
ktéra przekazywata wladze nad jestestwem bezosobowemu Sie. Smieré
wyprowadza jestestwo z zatraty w Sie i kieruje je na powrdt ku jego byciu jako
nalezgcemu tylko do niego, jako byciu, za ktore ostatecznie ono samo musi wzig¢
odpowiedzialnos¢. W tym tez sensie wybiegnie ku smierci indywidualizuje, w
ontologicznym sensie, bycie jestestwa?®,

Wybieganie ku $mierci nadaje byciu jestestwa egzystencjalng spoistos¢ i
catosciowowy charakter. Uwalnia bowiem jestestwo od wielosci przypadkowych

mozliwosci podrzucanych mu przez Sie, mozliwosci, posrod ktérych rozproszone

237 Tamze, s. 424.

238 Tamze, s. 332.
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jest jego niewtasciwe bycie, i bycie jestestwa zostaje przed nim otwarte jako pewna
catos$é?®°. Co wiecej, wybiegajgc w $mier¢, jestestwo samoantycypuje sie réwniez
ze wzgledu na mozliwosci bycia, ktére poprzedzajg te ostateczng mozliwosc. Dzieki
temu jestestwo moze odpowiedzialnie wybra¢ te mozliwosci, ktére uznaje za
najbardziej wiasne, a tym samym za istotne dla catoksztattu jego wlasnego bycia.
Mowigc inaczej, wybor mozliwosci bycia jest podporzadkowany catosciowemu
oglagdowi wtasnego bycia przez jestestwo, ktére niejako patrzy z perspektywy
nieuchronnego, a zarazem najbardziej wlasnego kresu, czyli z przez pryzmat
wiasnej skonczonosci, czasowosci. Mozliwosci podjete przez jestestwo w
wybieganiu ku Smierci stajg sie dla niego czyms koniecznym, czyms, co musiato ono

wybrac, chcgc naprawde stac sie soba.

3.3.2. Czasowos¢ potozenia jako powtdrzenie i zapominanie.

Jak pisatem wczesniej, potozenie polega na tym, ktérym Ze jestestwo zwraca
sie ku tym mozliwosciom, w ktére zostato rzucone jako bycie faktyczne. Odnosi sie
do mozliwosci, ktérych samo sobie nie stworzyto, lecz zostaly mu dane.
Wspominatem juz takze, ze pofozenie uwidacznia sie zdaniem Heideggera w
naszym naturalnym nastawieniu przede wszystkim jako nastroj bgdz samopoczucie.
Nastrdj kieruje nas ku sytuacji, w ktorej sie znalezliSmy, otwierajgc przed nami to,
jak nam jest. Potozenie réwniez stawia jestestwo przed jego rzuceniem, odsyta do
tych mozliwosci, ktérymi zawsze juz w pewnym sensie jestestwo byto, tzn. ktore
niejako juz od samego poczatku jego istnienia byly przed nim w ten czy inny sposob
otwarte i w pewnej mierze juz od poczatku dostepne. W zwigzku z tym Heidegger
zaznaczat, ze o ile w przypadku rozumienia szczegdlnie istotng role odgrywata
przysztos¢ jestestwa, o tyle potozenie konstytuuje sie przede wszystkim w
odniesieniu do jego bytos$ci?*.

Réwniez byto$¢ jestestwa moze byé zdaniem Heideggera wiasciwa lub
niewtasciwa.

Ten modus bytosci, ktoéry zwigzany jest z witasciwym sposobem bycia

239 Tamze.

240 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 428.
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jestestwa (a zatem takze z jego wiasciwg przysztoscig, wybieganiem), Heidegger
nazywat ,powtorzeniem”. Twierdzit, ze wybieganie jest zarazem powracaniem do
najbardziej wtasnej, indywidualizujgcej, mozliwosci bycia, w ktorg jestestwo, bedgce
zawsze byciem-ku smierci, zostato juz rzucone. Zwré6cmy uwage na to, ze smier¢
jako mozliwosc bycia jest jestestwu pisana od poczatku istnienia; tzn. mozliwos¢ ta
zostaje przed nim otwarta wraz z przyjSciem na swiat?*. Wybiegajgc w $mier¢,
jestestwo zostaje wyzwolone (przynajmniej na moment) od wiadzy Sie,
pozbawiajgcej je indywidualnosci, i skierowane ku swojemu wtasnemu,
indywidualnemu byciu. Ma zatem mozliwos¢ powtdrnego podijecia tego bycia jako
czego$ wilasnego, tzn. uzyskuje mozliwos¢ witasciwego bycia sobg. Mozna w
zwigzku z tym powiedziec¢, ze na gruncie wybiegania w smierc jestestwo przypomina
sobie o sobie samym.

Przypominajgcemu powtorzeniu jako bytosci wtasciwej Heidegger
przeciwstawiat byto$¢ niewtasciwg, ktérg okreslat mianem ,zapominania”. Stanowi
ona jego zdaniem ontologiczny fundament naszego powszedniego sposobu bycia.
W zapominaniu jestestwo niejako wycofuje sie przed najbardziej wtasng moznoscig
bycia, to znaczy takze ,przed swoim najbardziej wtasnym, tym, co byte”?4?. Probuje
tej mozliwosci unikngé, bgdz zakry¢ jg przed sobg. W ten sposéb jestestwo zamyka

sie na swoje wiasne bycie?*3. Uchodzi przed mozliwoscig wtasciwego bycia sobg. W

241 Tamze, s. 426.

242 Tamze, s. 426, 427.

243 Heidegger okreslat niekiedy niewtasciwg bylo$¢ jestestwa mianem ,zachowywania”. Nie oznacza
to jednakze wcale, ze w zwigzku z tym powszednie bycie jestestwa traci charakter zapominania, o
ktérym pisatem wczedniej. Heidegger uzywa terminu ,zachowywanie” przede wszystkim na
okredlenie tego momentu czasowosci, ktory konstytuuje powszednie obchodzenie sie jestestwa z
napotykanymi w $wiecie narzedziami. Aby narzedzie mogto by¢ jestestwu dane w uwspodtczesnieniu,
musi ono by¢ powigzane z narzedziowym kontekstem, w ktéry jestestwo zostato wrzucone w swoim
byciu- bytym, i wkasnie ten kontekst jest wedlug Heideggera zachowywany przez jestestwo. Zarazem
Heidegger twierdzit, Ze jestestwo moze postugiwac sie narzedziami tylko wtedy, gdy zapomni o sobie
samym. Tylko wéwczas bedzie mogto ,rzeczywiscie zabraé sie do pracy”’. Podsumowujac, mozna
wiec powiedzie¢, ze w powszednim postugiwaniu sie narzedziami jestestwo zarazem zapomina o
najbardziej wtasnej mozliwosci bycia (wtasnie w tym sensie zapomina bowiem o sobie samym) oraz

zachowuje kontekst powigzan konstytuujacy bycie danego narzedzia. Zob. Heidegger, Bycie i czas,
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przeciwienstwie do powtdrzenia zapominanie polega wiec na niezachowywaniu czy
tez niepodtrzymywaniu tego, co najbardziej wiasne. Z tego powodu jest ono
podstawg gubienia sie posrdd wielosci przygodnych zdarzen i bytow, ktore jestestwo
napotyka w swoim powszednim byciu.

Analizujgc czasowos¢ potozenia, Heidegger omawia dwa nastroje, ktére jego
zdaniem sg zwigzane odpowiednio z wtasciwg oraz niewtasciwg bytoscig jestestwa
— trwoge i lek. Heidegger twierdzit, Ze potozenie (czy tez nastrdj) trwogi, niezwykle
wazne dla catoksztattu jego filozofii, ugruntowane jest w powtdérzeniu. Jak juz
wspominatem nastrdj ten otwiera przed jestestwem, méwigc najprosciej, wtasciwg
mozliwos¢ bycia sobg. Heidegger uwazat, ze nastroj trwogi jest zwigzany przede
wszystkim z uczuciem nieswojosci?**. Nieswojo$¢ te pojmowat jako poczucie, ze
Swiat, a przede wszystkim wszelkie znajdujgce sie w nim byty, stracity dla jestestwa
swoje dotychczasowe znaczenie?*®. To z kolei oznacza, ze zerwaniu ulegly wiezi,
ktore tgczyty jestestwo ze swiatem. Mozna powiedzie¢, ze w trwodze Swiat nie ma
jestestwu nic wiecej do zaoferowania, staje sie dla niego niczym. To jednakze nie
oznacza wcale, ze w nastroju trwogi swiat znika. Wrecz przeciwnie. To wiasnie w
tym potozeniu otwiera sie przed jestestwem bycie-w-Swiecie jako takie. Bycie-w-
Swiecie jest zarazem tym, o co trwozy sie jestestwo, i tym, przed czym sie trwozy .
Dzieki trwodze jestestwo zostaje zatem ,,odestane” z powrotem do swego wtasnego
bycia. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w tym nastroju bycie prezentuje sie jestestwu
w sposob niezastoniety, poniewaz zniknety wszelkie wiezi, ktére dotychczas taczyty
je zarobwno z rozmaitymi wewnagtrzSwiatowymi bytami, jak i z innymi ludzmi.
Jestestwo nie moze juz wiecej odnosic¢ sie do swojego bycia przez pryzmat relaciji
wigzgcych go z tymi bytami. Zatrwozone jestestwo nie moze rozumie¢ swojego bycia
na podstawie mozliwosci podsuwanych mu przez Sie i postawione zostaje przed

mozliwoscig wtasciwego (tj. wolnego od Sie) bycia sobg. Jak pisat Heidegger:

Trwoga ujawnia w jestestwie bycie ku jego najbardziej wtasnej moznosci bycia, tzn.

wyd. cyt., s. 444, 445,
244 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 241.
245 Tamze, s. 239, 431.
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bycie-wolnym ku wolnosci wybierania i uchwytywania-siebie-samego?4°.

Nastrojowi trwogi Heidegger przeciwstawiat lek. Nawigzujgc do Arystotelesa,
okreslat go jako stan ,zgnebienia i pomieszania”, ktdry zbija cztowieka z tropu i
odbiera mu rozum?*’. W nastroju leku jestestwo jest odsytane do wielo$ci rozmaitych
mozliwosci oraz bytéw znajdujgcych sie wewnatrz Swiata. Prébujgc ratowac sie
przed nadchodzgcym niebezpieczenstwem, odnosi sie chaotycznie do tych
mozliwosci, ktdre napotyka w swoim otoczeniu. Zadnej z tych mozliwo$ci zaleknione
jestestwo jednak nie chwyta, jedynie przeskakuje pomiedzy nimi. Tym samym gubi
sie posrod wielosci wewnatrzswiatowych bytow.

Lek, uwazat Heidegger, jest ufundowany w samozapominaniu. Albowiem w
tym zgnebionym i pomieszanym odnoszeniu sie do przypadkowych mozliwosci
bycia jestestwo zapomina o mozliwosci najbardziej wlasnej. Zamyka sie tym samym
na swoje wtasne bycie soba.

Warto wspomnie¢ réwniez, ze nastrdj leku jest wedle Heideggera scisle
powigzany nie tylko z niewlasciwg bytoscig jestestwa (zapominaniem), lecz takze z
jego niewtasciwg przysztoscig (wyczekiwaniem). Lekanie sie zawsze zwigzane jest
z oczekiwaniem pewnego zagrozenia. Mozliwos¢ oczekiwania ufundowana jest w
wyczekiwaniu, jako niewtasciwym byciu-przysztym. Heidegger podkresla jednakze,
ze samo wyczekiwanie pewnej mozliwosci (np. pewnego zagrozenia) wcale jeszcze
nie musi by¢ lekiem. Staje sie lekiem dopiero na gruncie specyficznego,
skierowanego wstecz, zapominajgcego sposobu odnoszenia sie jestestwa do
wlasnego rzucenia, czy tez, méwigc inaczej, na gruncie specyficznego sposobu
odnoszenia sie jestestwa do sytuacji, w ktérej sie znalazto. Z tego powodu wiasnie,

jak pisatem, nastrdj ten pierwotnie uczasawia sie w bytosci jestestwa.

246 Tamze, s. 240.

247 Tamze, s. 181.
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3.3.3. Czasowos¢é wspotczesnosci jako okamgnienie i
uwspotczesnienie.

Z witasciwymi oraz niewfasciwymi modi bytosci i przysziosci zwigzane sag
odpowiednio dwie modyfikacje trzeciej ekstazy czasowosci, czyli wspoétczesnosci,
mianowicie: okamgnienie i uwspotczesnianie. Podkreslic nalezy, ze ekstaza ta
odgrywa w projekcie Heideggerowskiej ontologii niemniej istotng role niz przysztosc
i byto$¢, poniewaz, jak juz wspominatem, to wtasnie dzieki wspoétczesnosci jestestwo
moze napotyka¢ wszelkie wewnagtrzswiatowe byty. Oznacza to takze, ze
wspotczesnosc jest SciSle zwigzana z upadaniem jestestwa: ,trzeci konstytutywny
moment struktury troski, upadanie, ma swoj egzystencjalny sens we
wspotczesnosci'?*8.

Wiasciwg wspétczesnos¢ Heidegger nazwat ,okamgnieniem” (Augenblick) i
zaznaczyt, ze pojecie okamgnienia nawigzuje bezposrednio do pojecia chwili
Sorena Kierkegaarda. Chwila (Oieblikket) jest dla Kierkegaarda atomem wiecznosci,
odbiciem wiecznosci w czasie?*°. Nie zawiera w sobie bowiem ani przesziosci, ani
przysztosci. Tym samym wykracza poza ciggte zmienianie sie czy przemijanie, ktore
zdaniem Kierkegaarda jest istotg czasu. Zgodnie z jego poglgdami w chwili
zatrzymany zostaje czas, pojmowany jako ciggte przemijanie czy nastepowanie. Z
tego poodu wiasnie Kierkegaard wigzat chwile z wiecznoscig. W chwili, twierdzit,
czas i wiecznosc stykajg sie ze soba.

W podobnym znaczeniu Heideggerowskie okamgnienie jest ,zatrzymanym
zachwyceniem” tym, co wybiegajace jestestwo napotyka w swym otoczeniu?°.
Wybiegajgc ku najbardziej wiasnej mozliwosci bycia i decydujgc sie na wiasciwe
bycie sobg (uwolnione od wptywu Sie), jestestwo zawsze jako$s odnosi takze do
otaczajgcych je w jego powszednim byciu bytéw (innych ludzi, narzedzi itp.).
Okamgnienie jest specyficznym sposobem odnoszenia sie jestestwa do
wewngtrzswiatowego bytu, jest mianowicie takim sposobem odkrywania tego bytu

przez jestestwo, w ktdrym niejako uwalnia ono byt od zwyczajnego uczestnictwa w

248 Tamze, s. 439.
249 S. Kierkegaard, Pojecie leku, tum. A. Djakowska, Aletheia, Warszawa 1996, s. 94.
250 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 425.
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szeregu nastepujgcych po sobie zdarzen, a tym samym, jak pokaze dalej, czyni go
w pewnym sensie bytem ponadczasowym.

Decyzja jestestwa o tym, by podjg¢ swe wtasne bycie na nowo, a zarazem
decyzja, by by¢ sobg w sposéb wtasciwy, nigdy nie jest wyrwana z kontekstu
codziennych zaje¢, lecz podejmowana jest w okreslonych okolicznosciach i
manifestuje sie poprzez konkretne dziatania odnoszgce sie do konkretnych bytow.
Mowigc inaczej, jestestwo podejmuje decyzje zawsze w konkretnej sytuacji, ale
relacje jestestwa z wewnagtrzswiatowymi bytami podporzgdkowane sg w tym
wypadku jego rozumieniu siebie na podstawie najbardziej wtasnej mozliwosci bycia.
W ten sposéb wewngtrzswiatowe byty nabierajg szczegdlnego znaczenia dla
jestestwa. Nie sg jednymi z wielu zmieniajgcych sie przedmiotéw zatroskania lub
troskliwosci, ktore jestestwo po prostu napotyka na co dzien i do ktérych odnosi sie
w rozproszonej wielosci swoich powszednich zajeC, lecz zostajg powigzane z
dazeniem jestestwa do tego, by nada¢ swemu byciu autonomieg, a takze wewnetrzng
jednosc i spojnos¢. W tym tez sensie byty te zostajg niejako wyjete z biegu
codziennych spraw (ze strumienia ciggtego przemijania) i zachowane, zatrzymane
przez jestestwo jako co$ odniesionego do catoksztattu jego bycia. Mozna tez
powiedzieC, ze byty te zyskujg niejako ponadczasowe znaczenie dla jestestwa. Nie
sg juz bowiem zwigzane tylkoz pewnymi okreslonymi momentami w byciu jestestwa,
lecz zaczynajg odgrywac istotng role dla tego bycia jako catosci.

Wspotczesnos¢ niewtasciwg Heidegger okreslat z kolei mianem
,2uwspotczesnienia”. W odroznieniu od okamgnienia w uwspoétczesnieniu
ufundowane jest powszednie zagubienie sie jestestwa w Swiecie. W swoim
powszednim byciu jestestwo jest z reguty ,porwane przez bieg spraw”, a jego bycie
zostaje rozproszone posrod wielosci codziennych zatrudnien. Byty napotykane na
gruncie takiej powszedniej i niewtasciwej wspoétczesnosci charakteryzuje, jak méwi
Heidegger, ,przelotno$¢”?®!. To oznacza, iz byty napotykane na gruncie tej ekstazy
nie sg podporzgdkowane najbardziej wlasnej przysztosci jestestwa i w zwigzku z tym
nie wigzg sie z catoscig jego bycia, lecz uwspotczesniajg sie jedynie samej

251 Tamze, s. 437.
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wspotczesnosci. Przysztosc jestestwa jest w tym przypadku niejako oderwana od
wspotczesnosci. Wyczekiwanie, twierdzit Heidegger, dopiero wtornie doskakuje do
tego, co uwspotczesniane. Takiemu doskakujgcemu wyczekiwaniu towarzyszy
zawsze zapominanie, tzn. niewlasciwa bytoS¢. Na gruncie uwspotczesniania
jestestwo gubi sie bowiem posréd wielu przygodnych moznosci bycia, a jego bycie
ulega rozproszeniu. Uwspofczesnianie sprawia, ze bycie jestestwa jest zarazem
wszedzie i nigdzie.

Warto dodac, ze w uwspotczesnianiu ufundowany jest fenomen ciekawosci,
ktory w istotny sposéb charakteryzuje niewtasciwe bycie jestestwa. Heidegger
twierdzi, ze ciekawos¢ nalezy pojmowacé jako troskanie sie o widzenie dla samego
widzenia®>?. Jest ona takg formg obcowania z wewnatrzéwiatowymi bytami, ktora
ma na celu samo to obcowanie. Ciekawos$¢ nigdy nie nasyca sie tym, co akurat jest
jej dane, i dlatego stale przeskakuje od danego bytu do kolejnego: ,ciekawosc¢
zawsze trzyma sie tego, co nastepne, a zapomina o tym, co byto wczes$niej"2%2,

W takim sensie w ciekawosci szczegolnie wyraznie przejawia sie
wspomniane juz nieustanne uwspotcze$nianie bytow dla samego tego
uwspotczesniania. Uwidacznia sie w niej rowniez charakterystyczna nieciggtosc (czy
tez rozproszenie) powszedniego sposobu bycia.

Omawiajgc problematyke wspotczesnosci, nalezy takze zwréci¢ uwage na to,
ze zdaniem Heideggera to witasnie w przedstawionym niezachowujgcym
uwspotczesnianiu ma swoj fundament catoksztatt struktury ontologicznej
charakteryzujgcej niewtasciwe bycie jestestwa. Innymi stowy, to wifasnie
uwspotczesnianie odgrywa prymarng role w konstytucji tego sposobu bycia. Za jego
sprawg niewtadciwie uczasawia sie zarazem przysztos¢ (w modus wyczekiwania),
jak i bytosc¢ jestestwa (jako zapominanie).

Reasumujgc, na gruncie proponowanej przez Heideggera egzystencjalnej
koncepcji czasowosci nie da sie ujgé przeszitosci, wspdtczesnosci i przysztosci jako
ciggow punktow lub odcinkéw na prostej reprezentujgcej czas. Ekstazy czasowosci
stanowig podstawe ontologicznej charakterystyki ludzkiego bycia, w ktorej

252 Tamze, s. 436.

258 Tamze, s. 437.
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odstoniety zostaje dynamiczny charakter bycia.

Czasowosci nie mozna tez sprowadzi¢ do apriorycznej formy przedstawiania
sobie sSwiata przez podmiot poznania. Jest ona ontologicznym fundamentem
wszelkiej ludzkiej aktywnosci, samego bycia-w-swiecie.

W odroznieniu od takich obiektywistycznych koncepcji jak Newtonowska
koncepcja czasu absolutnego w Heideggerowskiej ontologii pierwotna czasowosc¢
jestestwa jest skonczonoscia, poniewaz w pierwotnej przysztosci (wtasciwej lub
niewlasciwej) jestestwa zawsze juz otwarta jest przed nim mozliwo$¢ $mierci®>*. Z
wiasciwym sposobem bycia jestestwa zwigzane sg: wybieganie, powtérzenie i
okamgnienie. Szczegdlnie istotng, prymarng, role odgrywa wybieganie, tj. wtasciwa
przysztos¢: ,zasadniczym fenomenem pierwotnej i wiasciwej czasowosci jest
przyszto$¢”?>5. Oznacza to, ze bylo$¢ i wspotczesno$é uczasawiajg sie poprzez
wiasciwy (tzn. wybiegajgcy) sposéb odnoszenia sie jestestwa do jego mozliwosci
bycia (przede wszystkim do mozliwosci Smierci). Inaczej mowigc, zarowno wtasciwy,
powtorzeniowy sposdb odnoszenia sie do witasnego rzucenia, jak i wiasciwe
odnoszenie sie do bytéw napotykanych wewngtrz swiata zalezg od wiasciwego
sposobu antycypowania sie jestestwa w swoich mozliwosciach bycia.

Niewfasciwy sposodb bycia uwarunkowany jest 2z kolei przez
uwspotczesnienie, zapominanie i wyczekiwanie. W tym przypadku najwazniejszg
ekstazg czasowosci jest zdaniem Heideggera uwspotczesnianie. To w nim swojg
podstawe ma powszednie zatracanie sie w Swiecie. Jako ontologiczny fundament
niewtasciwego sposobu bycia, uwspotczesnienie uczasawia zaréwno niewtasciwg
przysztosc jestestwa, jak i jego niewtasciwg bytosc.

Na koniec nalezy podkres$lic, Zze zgodnie z poglagdami Heideggera
wyczekujgco-zapominajgce uwspotczesnianie poprzedza w pewnym sensie
witasciwy modus czasowosci. Jak juz bowiem pisatem, czasowos¢ niewlasciwa
dotyczy naszego zwyczajnego, przecietnego sposobu bycia i okres$la naszg
codziennos$¢. Dopiero wtérnie czasowos¢ ulega zasadniczej modyfikacji i zyskuje
charakter powtorzeniowo-okamgnieniowego wybiegania. Dzieje sie to wéwczas, gdy

254 Tamze, s. 415.

255 Tamze, s. 414.
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jestestwo podnosi sie ze swej powszedniej zatraty w Sie i otwiera sie na najbardziej

wiasng mozliwos¢ bycia.

3.4. Czas swiatowy i potoczne pojecie czasu.

Petne przedstawienie Heideggerowskiej koncepcji czasowosci wymaga
jeszcze omowienia potocznego pojmowania czasu, doswiadczanego przez
jestestwo i branego przez nie w rachube w jego powszednim, zaangazowanym
praktycznie byciu, a takze relacji miedzy czasowoscig i czasem swiatowym.

W powszednim byciu jestestwo, ktore konstytuuje sie na gruncie niewtasciwej
czasowosci, odnosi sie w pewien sposob takze do tego, kiedy dane zdarzenie ma
miejsce. Zwykle w tym celu uzywa takich okreslen jak: ,teraz’, ,wtedy” ( ktérego
horyzontem jest ,pdzniej”) czy ,wowczas” (dla ktérego horyzont stanowi
,wczesniej”)?®¢. Gdy zatroskane jestestwo odnosi sie do przysztosci, méwigc na
przyktad: ,wtedy to sie zdarzy”, to zdaniem Heideggera wypowiada sie wyczekujgco.
Stwierdzajgc natomiast, ze ,wéwczas cos$ sie wydarzylo”, jestestwo wyraza sie
zachowujgco. Wreszcie za pomocg takich wyrazen, jak ,teraz, gdy...” jestestwo
wypowiada sie uwspotczesniajgco. Takie okreslenia czasowe pozostajg zatem w
Scistym zwigzku z trzema ekstazami czasowosci. Sg one wyktadnig (a takze
artykulacjg) tego, jak jestestwo rozumie zZrodiowg czasowosé, konstytuujgca jego
bycie. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze okreslenia te majg swoje zrodto w
rozumiejgcym odnoszeniu sie jestestwa do jego wiasnego bycia.

Powszednia wykfadnia czasowosci opiera sie na uwspoétczesnieniu, bo w
konstytucji powszedniego bycia role prymarng odgrywa niewtasciwa
wspotczesnosE. To z kolei oznacza, ze w powszednim rozumieniu przez jestestwo
swojego bycia szczegdlnie istotnego znaczenia nabiera wyrazenie ,teraz’.
Heidegger twierdzit, ze zaréwno ,wtedy”’ albo ,poznigj”, jak i ,woéwczas” albo
,wczesniej”, nabierajg sensu jedynie przez odniesienie do ,teraz”. ,Wtedy” to jego

zdaniem ,jeszcze nie teraz”. ,Wowczas” to ,juz nie teraz”. Z kazdym ,teraz’, ,jeszcze

256 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 509.
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nie teraz’ lub ,juz nie teraz” wigze sie takze powszednia wykfadnia bytow
wewnatrzswiatowych. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze to wiasnie podjecie
wyktadni czasowosci w uwspotczesnieniu, tzn. z perspektywy ,teraz”, stanowi
ontologiczny fundament czasu $wiatowego, czasu danego jestestwu w jego
powszednim byciu?®’.

Heidegger zaznaczat takze, Zze potoczne okreSlenia czasowe majg
,rozpietos¢”. Nie odnoszg sie do nieskonczenie krétkich momentoéw czasu, lecz do
zdarzen lub czynnosci, ktére sg rozpostarte miedzy pewnym ,odtgd” i jakims
,dotad”?8, Mozna tez powiedzie¢, ze wyrazenia te odnoszg sie do okreslonych,
ograniczonych (na przyktad przez pewne konkretne zdarzenia) okreséw dziania sie.

Wszystkie potoczne okreslenia czasowe majg zdaniem Heideggera strukture
relacyjng. ,Teraz” to zawsze ,teraz, kiedy...”, ,wtedy” to ,wtedy, gdy...”, a ,woéwczas”
to zawsze ,wowczas, kiedy...”. Kazde takie wyrazenie mozna bardziej lub mniej
precyzyjnie dookresli¢, wskazujgc kiedy bedzie jakie$ okreslone ,wtedy”, kiedy byto
pewne ,wowczas”, czy wreszcie kiedy dane jest ,teraz”. Takiemu dookreslaniu stuzg
chociazby daty i z tego powodu omawiang tu strukture relacyjng Heidegger nazwat
,datowalnoscig”. Datowalnos¢ w swej istocie wyraza zwigzek okreslen ,wtedy”,
,wowczas” i teraz” z rozmaitymi wewnatrz§wiatowymi zdarzeniami, z ktérymi mamy
do czynienia na gruncie naszego powszedniego zatroskania: ,wytozony czas jest juz
zawsze datowany na podstawie bytu spotykanego w otwartosci ‘tu oto’: teraz, kiedy
- trzaskajg drzwi; teraz, kiedy — brak mi tej ksigzki itp.”?%® Takimi okresleniami
czasowymi postugujemy sie wtedy, gdy organizujemy nasze codzienne zajecia, gdy
cos planujemy, przewidujemy itp. ,Troskajac sie -- twierdzit Heidegger -- kazdej
rzeczy przypisujemy ‘jej czas’”?%0. Do postugiwania sie nimi nie jest nam potrzebne
zadne abstrakcyjne pojecie, ani zadne czyste przedstawienie czasu.

Odniesienia czasowe obecne sg w naszym powszednim byciu stale, nawet

wowczas, gdy nie artykutujemy ich wprost w jezyku. Wedle Heideggera nawet w

257 Tamze, s. 511.
258 Tamze, s. 512.
259 Tamze.

260 Tamze, s. 524.
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takich stwierdzeniach jak ,jest zimno” zawarte jest pewne ,teraz, kiedy...”. Krétko
mowigc, kazde odniesienie do objetej zatroskaniem rzeczywistosci zaktada
uczasowienie tej rzeczywistosci. Takie uczasowianie rzeczywistosci poprzedza tez
wszelkie poznanie czasu jako pewnego obecnego, abstrakcyjnego bytu.

Sam czas jest dla jestestwa takze przedmiotem zatroskania: jestestwo
zajmuje sie czasem, organizuje go, wylicza itp. Zajmujgc sie czasem, wytwarza i
postuguje sie rozmaitymi metodami pomiaru czasu, odnoszgc sie do astronomiczej
lub kalendarzowej rachuby czasu?®!. Naturalnym i powszechnie dostepnym
zegarem danym jestestwu i umozliwiajgcym rachube czasu jest oczywiscie stonce.
Heidegger zwracat uwage na to, ze dzieki postugiwaniu sie tym naturalnym zegarem
(jak i wszelkimi zegarami sztucznymi) mozemy na przyktad planowac¢ okreslone
dziatania. W zwigzku z tym sam czas mierzony przez zegar rowniez charakteryzuje
narzedziowos$¢. Zawsze jest on czasem do czegos, a to oznacza, ze wpisuje sie w
szereg odniesien wigzgcych jestestwo z bytami w Swiecie. Ze wzgledu na te
przynaleznos¢ czasu mierzonego przez zegary do Swiata Heidegger nazywat ten
czas ,czasem $wiatowym”262,

Pomiar czasu zawsze wigze sie wedle Heideggera z postugiwaniem sie przez
jestestwo wyrazeniem ,teraz”. Pisat wrecz, ze ,spoglgdajgce na zegar orientowanie
sie wedle czasu to z istoty moéwienie-teraz’?%3. Dlatego tez czas, ktéry dany jest nam
w naszym powszednim, zatroskanym byciu-w-Swiecie Heidegger nazywat takze
,czasem—teraz’?®4. Ze wzgledu na to, ze powszednia wykladnia
wewnatrzswiatowych bytow podporzgdkowana jest uwspotczesnianiu, pomiar czasu
réwniez opiera sie ha uwspotczesniajgcym napotykaniu czegos, co stanowi dla nas
jednostke miary, czegos, czemu przypisujemy wspomniane ,eraz, gdy...”.
Jednoczesnie nalezy dodaé, ze chociaz we wskazaniu wskazowki ukazuje sie ham
pewne ,teraz”, jest ono zawsze odniesione do jakiego$ wyczekiwanego ,jeszcze nie

teraz” oraz do konkretnego zachowanego przez jestestwo ,juz nie teraz’.

261 Tamze, s. 515.
262 Tamze, s. 519.
263 Tamze, s. 521.

264 Tamze, s. 526.
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Zachowujgc prymat w uczasawianiu powszedniego bycia jestestwa,
uwspotczesnianie zawsze wspottworzy jednosc z wyczekiwaniem i zachowywaniem.

Czas swiatowy jest dla Heideggera ,tym, co odliczane, a co sie tak ukazuje w
uwspotczesniajgcym, liczgcym $ledzeniu drogi wskazéwki’?%®, Jest to czas
publiczny, ktéry dzielimy z innymi ludzmi, a nie co$ nalezace tylko do jestestwa?®®.
Ontologiczng podstawg tego upublicznienia jest wspotbyciem z innymi. W zwigzku
z tym Heidegger uwaza, ze jestestwo, jako bycie faktyczne oraz upadajgce, zwykle
dokonuje wyktadni czasu na podstawie wyktadni narzucanej mu przez Sie, i stosuje
miary czasu, ktore dostepne sg dla wielu wspdtjestestw. W mierzeniu czas pokazuje
swoj publiczny charakter?s’. Czas zawsze jawi sie nam sie zatem jako co$
dostepnego kazdemu, z czego korzystamy zaréowno my sami, jak i inni. To, ze czas
nalezy do kazdego, oznacza dla Heideggera, ze w istocie nie nalezy do nikogo28,
W pewnym sensie czas zostaje zatem oderwany od indywidualnego bycia jestestwa.
Ukazuje sie mu jako niezalezny od bycia.

Publiczny charakter czasu swiatowego oznacza, ze nie mozna go traktowac
ani jako subiektywnego, ani jako obiektywnego?°. Ontologicznie nie mozna go
ujmowac ani jako obecnego w podmiocie, ani w przedmiocie, nie mozna go ,ani
subiektywistycznie sublimowaé, ani urzeczawia¢ przez btedng obiektywizacje”?".
Czas nie jest subiektywny, poniewaz nie mozna go sprowadzi¢ do czegos
wewngtrzpodmiotowego, na przyktad do apriorycznej, koniecznej formy, w ktorej
podmiotowi dane sg wewnetrzne stany jego umystu. Zarazem jednak czas jest w
analityce jestestwa catkowicie indywidualny, w tym sensie, ze cechuje go mojos¢ i,
stanowi warunek mozliwosci bycia jestestwa rozumianego jako troska. Czas nie jest
obiektywny, bo jako uczasowienie czasowosci jestestwa nie jest wzgledem niego

zewnetrzny, chocC jest dla Heideggera bardziej rzeczywisty niz jakakolwiek rzecz,

265 Tamze, s. 527.
266 Tamze, s. 514.
267 Tamze, s. 524.
268 Tamze, s. 532.
269 Tamze, s. 525.
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poniewaz jest warunkiem napotykania wewnatrzSwiatowych bytéw i ich
pokazywania sie jestestwu.

Czasu $wiatowego, przejawiajgcego sie dzieki dokonywanej przez jestestwo
wyktadni wilasnej, zrodtowej czasowosci, nie nalezy utozsamiaé z Zzadnym
abstrakcyjnym przedstawieniem, wyobrazeniem lub pojeciem czasu. Nie jest on
takze tozsamy z czasem pojmowanym potocznie jako nieskonczony ciag
bezustannie nastepujgcych po sobie momentoéw ,teraz”. Takie zobiektywizowane
pojecie czasu moze sie uformowac dopiero wowczas, gdy powszednia i niewtasciwa
wyktadnia czasu zmodyfikuje, a witasciwie zniweluje, kluczowe elementy
ontologicznej struktury czasu. Niwelacji musi ulec, po pierwsze, datowalnosc,
pierwotnie charakteryzujgca wszelkie okreslenia czasowe?’!. To z kolei wymaga
rozerwania zwigzku tgczgcego okreslenia ,wtedy”, ,wéwczas” i ,teraz” z rozmaitymi
konkretnymi bytami i zdarzeniami wewnatrz swiata. Czas musi zosta¢ w pewnym
sensie wyrwany z catej konkretnej struktury powigzan, ktére wpisywaty go w swiat.
Musi utraci¢ swojg swiatowos¢. Dopiero wtedy moze przejawiac sie juz jedynie jako
szereg obiektywnych nieodrdznialnych, stale nastepujacych po sobie ,teraz”.

Po drugie, momenty ,teraz” muszg zostaé ujete jako wspotobecne z
napotykanymi bytami. Jak pisat Heidegger: ,chociaz nie stwierdza sie wyraznie, ze
‘teraz’ sg obecne jak rzeczy, to przeciez sg one ontologicznie ‘widziane’ w horyzoncie
idei obecnosci’?’2. Potocznie pojmowane ,teraz” stale sie nam ,uobecnia”’, cho¢
zarazem jest jedynie momentalne, nadchodzac, natychmiast znika.

Po trzecie, czas jako stale uobecniejgcy sie szereg ,teraz’ jest czyms
nieprzerwanym i pozbawionym luk. Heidegger twierdzit, ze ,wnikajgc dowolnie
‘gteboko’ w ‘czesci’ danego ‘teraz’ nadal mamy jeszcze do czynienia z ‘teraz”"?"3. W
takim czasie nie sposob odnalez¢ poczatku ani konca. Kazde ,teraz” jest bowiem
jednoczesnie pewnym ,zaraz” lub pewnym ,przed chwilg”. W obrebie kazdego
takiego ,teraz” wyodrebni¢ mozna zaréwno ,czes¢” przeszig, ktéra wtasnie mineta

(jest ,przed chwilg”), jak i czes¢ przyszlg (,zaraz”, ktére witasnie nadchodzi). W

271 Tamze, s. 529.
272 Tamze.

273 Tamze, s. 530.

121



podobny sposob podzieli¢ mozna kazdg kolejng tak wyodrebniong czesc ,teraz’.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w takim nieprzerwanym ciggu zatarciu ulegajg takie
ograniczenia czasu jak ,odtgd-dotad” czy ,pomiedzy tym a tym”. To z kolei oznacza,
ze niwelacji ulega charakterystyczna dla czasu swiatowego rozpietosc.

Niezwykle istotny wptyw na charakterystyke potocznego pojmowania czasu
ma podporzgdkowanie potocznej wyktadni czasu swiatowego bezosobowemu Sie.
Zdaniem Heideggera to wtasnie z dominacji Sie wyptywa chociazby nasze
przekonanie o nieskonczonos$ci czasu?’4. Sie nie rozumie bycia-ku kresowi,
albowiem nie umiera nigdy. Z podporzgdkowania tego wywodzi sie takze
przekonanie jestestwa, ze dla niego zawsze jest jeszcze czas. Czas, ktory jestestwo
rozumie jako zwigzany z szeregiem wtasnych powszednich zatrudnien, moze mu sie
jawic jako cos$, co samo w istocie nie ma konca.

Nawet w takim niewlasciwym rozumieniu czasu uwidaczniajg sie pierwotne
charakterystyki czasowosci konstytuujgcej bycie jestestwa. Heidegger zwracat
uwage chociazby na to, ze mimo wyobrazania sobie czasu jako nieskonczonego
ciggu, jestestwo doswiadcza uptywu czasu. Podstawg tego doswiadczenia jest
zdaniem Heideggera to, ze pierwotna czasowos$c¢ nie przestaje by¢ skonczona,
mimo zastoniecia. Nadal przejawia sie powszedniemu jestestwu pod postacig
uptywu czasu, tyle ze w przyttumiony sposob i jako uptywanie samo w sobie, a nie
uptywanie bycia jestestwa?’>.

Podobnie doswiadczenie nieodwracalnoéci ,teraz” ma wedle Heideggera
podioze w tym, Ze jestestwo w swym byciu zawsze pozostaje przsysziosciowo
zwrécone ku kresowi?’®,

Potocznego pojecia czasu nie nalezy zatem traktowac jako ztudnego czy
fatszywego. Nie jest ono tez w zadnym wypadku przedstawieniem dowolnie
wytworzonym w wyobrazni; ono ma, jak twierdzi Heidegger, "swojg naturalng

zasadnos$é”?’’. Jest bowiem ontologicznie ugruntowane w nieusuwalnejczasowosci

274 Tamze, s. 532.
275 Tamze, s. 533.
276 Tamze.

277 Tamze, s. 534.

122



jestestwa i z tego powodu jest naturalnym i niezbywalnym sposobem pojmowania

czasu przez ludzi.

3.5. Dziejowos¢ bytu ludzkiego.

Pomimo zasadniczych roznic pomiedzy prezentowang obecnie
Heideggerowskag koncepcjg czasu jako czasowosci jestestwa a koncepcjami, ktore
przedstawitem w poprzednich rozdziatach, takze i w tym stanowisku widac¢
powigzanie czasu z cztowiekiem. Czasowos¢ jest tu najbardziej fundamentalng
strukturg ludzkiego bycia. Na takim indywidualistycznym pojeciu czasowosci
ufundowane jest tez Heideggerowska koncepcja dziejow. Problematyka dziejow jest
dla Heideggera nierozerwalnie zwigzana z ujeciem bycia jestestwa jako catosci.

Jak juz pokazatem, Heidegger upatrywat mozliwosci bycia catoscig we
wiasciwym (wybiegajgco-powtdérzeniowo-okamgnieniowym) sposobie bycia. Uwazat
jednak, ze spojrzenie na problematyke ciggtosci jestestwa przez pryzmat bycia-ku-

Smierci uwzgledniato jedynie jeden z kresow bycia jestestwa. Jak pisat:

Jestestwo byto tematem tylko jako co$, co egzystuje niejako ,w przdd” i wszystko,

co byte, pozostawia ,za sobg”?’8.

Taka tematyzacja pomijata narodziny, poczatek jestestwa, czyli drugi kres

ograniczajgcy jego bycie?’®. Bycie jestestwa moze sie nam ukazaé jako cato$c

2718 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 469.

219 Warto zauwazy¢, ze zupetnie inaczej znaczenie tych dwoch kreséw dla bycia cztowieka oceniata
Hannah Arendt. Cho¢ takze wskazywata, ze narodziny i Smieré stanowig istotne warunki ludzkiej
egzystencji, a w zwigzku z tym ontologicznie zakorzenione sg w nich takze fundamentalne formy
ludzkiej aktywnosci, w odréznieniu od Heideggera szczegding wartos¢ przypisywata nie Smierci, lecz
wiasnie narodzinom. Narodziny bowiem wigzg sie jej zdaniem zawsze z nowym poczgtkiem, z
pojawianiem sie w Swiecie kogo$ zupetnie nowego, kogos, kto zasadniczo rézni sie od wszystkich
innych ludzi, a wiec to wcale nie Smier¢, lecz narodziny indywidualizujg zycie cziowieka. Przyj$cie na

swiat kazdego czlowieka jest szansg na pojawienie sie czegos, czego nikt dotychczas sie nie
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dopiero wtedy, gdy odniesiemy sie do jego rozpostarcia miedzy tymi dwoma
kresami, tj. miedzy narodzinami i Smiercig.

Szczegdtowym pytaniem, ktére Heidegger stawia, rozwazajgc owo
rozpostarcie, jest problem zyciowej wiezi, ktéra spaja bycie jestestwa. Chodzi o to,
w jaki sposob poszczegdlne momenty konstytuujgce bycie jestestwa (jego
przesztos¢, jego terazniejszosc oraz jego przysztosc) od jego narodzin az po smierc
,mogg jawiC sie jako wzajemnie ze sobg powigzane. Innymi stowy, jak mogg one
tworzy¢ pewng rozposcierajgca sie, wzglednie ciggtg jednosc¢. Zauwazmy przeciez,
ze bycie jestestwa nigdy (nawet w jego powszednim zagubieniu posréd wielosci
codziennych spraw i zajeC) nie sprowadza sie do przezywania aktualnego,
momentalnego i stale zmieniajgcego sie ,teraz’, z perspektywy ktérego przesztosé
znika bez sladu jako co$ czego juz nie ma, a przysztos¢ jest jedynie czym$
nierzeczywistym, czego jeszcze nie ma. Jestestwo zawsze dgzy do nadania swemu
byciu wzglednej jednosci i spdéjnosci, powigzania swej przesztosci, wspoétczesnosci
i przysztosci w pewng catos¢, chocby catos¢ ta miata obejmowac jedynie bieg
codziennych spraw, jego powszednig zyciowg rutyne.

Heidegger twierdzit, ze catoksztalt bycia jestestwa pojmowanego jako troska

przewidywat. Ludzka aktywno$¢ jest wedle Arendt niejako odtworzeniem aktu przychodzenia na
swiat. Do jej istoty nalezy podejmowanie inicjatywy, rozpoczynanie czego$, a zatem stwarzanie
czegos$ nowego i byé moze zupetnie nieoczekiwanego. Arendt uznawata wrecz, ze przychodzenie
na $wiat, a takze ufundowana w nim dziatalno$¢ cztowieka ma cudowny charakter polegajgcy na tym,
ze oto zdarza sie co$ nieoczekiwanego i czesto mato prawdopodobnego. W zwigzku z tym twierdzita,
ze w przypadku ludzi zasadnie mozemy spodziewaé sie niespodziewanego. Dodajmy, ze zdaniem
Arendt w przychodzeniu na $wiat ugruntowana jest zaréwno aktywno$é zwigzana z czysto
biologicznym funkcjonowaniem ludzkiego organizmu i dgzeniem do utrzymania tego organizmu przy
zyciu, jak i rozmaite formy wytwoérczosci, dzieki ktorej powstaje sztuczny $wiat rzeczy, a takze
spoteczno- polityczna dziatalno$¢ cztowieka. Ta ostatnia forma aktywnosci umozliwia ksztalttowanie
sie specyficznie ludzkiej historii. Fenomen dziejéw jest wiec dla Arendt w szczegdiny sposob
zwigzany wiasnie z przychodzeniem na sSwiat, a nie z byciem-ku-Smierci jak to ma miejsce w
koncepcji Heideggera. Te ogdlng, niezwykle wazng réznice miedzy tymi dwoma stanowiskami
najlepiej zdaje sie obrazowac stwierdzenie Arendt, ze "ludzie, chociaz muszg umrzeé, nie rodzg sie,
by umrze¢, ale by rozpoczynaé." (H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa
2010, s. 279; s. 25-27, 207, 208).
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rozgrywa sie w omawianym rozpostarciu pomiedzy narodzinami a Smiercig. To
rozposcieranie sie bycia okreslat wiasnie jako ,dzianie sie” tego bycia®°. Jak
pamietamy, czasowos¢ jestestwa stanowi ontologiczny fundamentem troski i z tego
powodu w czasowosci ufundowane jest rowniez dzianie sie bytu ludzkiego.
Heidegger uwazat, ze petne zrozumienie problematyki dziejowosci stanie sie
mozliwe dopiero wowczas, gdy doktadniej przyjrzymy sie relacji miedzy czasowos$cig
jestestwa a jego pierwotnym dzianiem sie .

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze wyraznie rzuca sie tu w oczy wspomniany
przeze mnie indywidualizm, charakteryzujgcy podejscie Heideggera. Jak bowiem

pisat:

Analiza dziejowosci jestestwa stara sie pokazac, ze 6w by nie dlatego jest ‘czasowy’,
iz ‘nalezy do dziejow’, lecz ze, przeciwnie, egzystuje on dziejowo i dziejowo

egzystowaé moze dlatego tylko, iz u podstawy swego bycia jest czasowy?2.

W  odroéznieniu zatem od naszego naturalnego, powszedniego
przeswiadczenia, ze dzieje majg ontologiczng samodzielnos¢ i obiektywnosc¢, a
nasze wtasne bycie jest jedynie pewnym odcinkiem w biegu tak rozumianych
dziejéw, Heidegger uwazat, ze na ptaszczyznie ontologicznej to wtadnie bycie bytu
ludzkiego oraz konstytuujgca je czasowosc¢ stanowig ostateczng podstawe zaréwno
jego wiasnej dziejowosci, jak i dziejowosci w ogole. Podkreslat to jeszcze dobitniej,
gdy twierdzit, ze ,pierwotnie dziejowe (...) jest jestestwo. Witdrnie za$ dziejowe jest
to, co spotykane wewnatrz Swiata, nie tylko poreczne narzedzie w najszerszym
sensie, lecz takze otoczeniowa przyroda jako ‘podioze dziejowe’?2. Dziejowos$é
wszelkich bytow wewnagtrzSwiatowych i wrecz dziejowosS¢ samego Swiatasa
ostatecznie zalezne sg od pierwotnej dziejowosci bytu ludzkiego.

Tak jak bycie jestestwa moze by¢ wiasciwe badz niewtasciwe, tak tez

wiasciwa lub niewtasciwa moze byC¢ jego dziejowosé. Podstawg konstytuujgca

280 Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 471.
281 Tamze, s. 473.

282 Tamze, s. 479.
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wiasciwg dziejowosC jestestwa jest zgodnie z poglagdami Heideggera wiasciwe
bycie-ku-Smierci, ktére Heidegger okreslat takze jako ,wybiegajgce
zdecydowanie”?83, Sama $mier¢ nie dostarcza nam jednak zadnych faktycznych
mozliwosci egzystencji, a ,wybieganie w mozliwos¢ nie oznacza spekulacji na jej
temat, lecz wtasnie powrot do faktycznego ‘tu oto’”284. Innymi stowy, wybieganie nie
sprowadza sie do rozmyslania o przyszitej mozliwosci, lecz pozwala nam ujrze¢ na
nowo naszg witasng faktyczng sytuacje, nasze wtasne potozenie. Tym samym kieruje
nas ku naszemu rzuceniu i to w nim odnajdujemy faktyczne mozliwosci, na ktore
mozemy projektowaC nasze bycie. Jak to ujmowat Heidegger, na gruncie
wybiegania przekazujemy sie mozliwosciom, ktére odziedziczyliSmy jako byty
zawsze bedace juz w Swiecie. Mozna zatem powiedzie€, ze wybieganie wigze sie z
podjeciem przez jestestwo swego dziedzictwa, czyli mozliwosci, ktérymi od zawsze
juz poniekad byto. Jak pisatem wczes$niej, w tym powigzaniu wtasciwej przysztosci i
bytosci jestestwa konstytuuje sie ciggtos¢, spojnosc bycia jestestwa. Wskazywatem
juz rowniez, ze dzieki wybieganiu w smier¢ jestestwo zostaje uwolnione od wszelkich
przypadkowych mozliwosci, ktére podrzuca mu Sie. Dzieki temu uwolnieniu otwarta
przed nim zostaje skonczono$¢ jego wiasnej egzystencji. Wedle Heideggera w ten
sposob wybiegajgce zdecydowanie ,wprowadza jestestwo w prostote jego losu"?.
Nalezy zaznaczyC, ze Heidegger uzywat terminu ,los” wtasnie do okreslenia
wiasciwej dziejowosci jestestwa. Los nie jest dzietem przypadkowych zdarzen i

okolicznosci. Uwazal, ze:

Tylko dlatego jestestwo moze ucierpie¢ od losu, ze u podstaw swego bycia jest ono
w nakreslonym tu sensie losem. Egzystujgc losowo w przekazujgcym sie
zdecydowaniu jestestwo jako bycie-w-Swiecie jest otwarte na taskawosé

szczesliwych okoliczno$ci?®s.

283 Tamze, s. 480, 481.
284 Tamze, s. 481.
285 Tamze, s. 482.

286 Tamze.
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Posiadanie przez jestestwo swego losu jest ufundowane w wyrdéznionym,
wiasciwym sposobie bycia jestestwa, a ostatecznie w jego wtasciwej czasowosci.
Zwréémy rowniez uwage, ze takze pojecie losu (nawet w swoim potocznym
znaczeniu) wyraznie wskazuje na podkreslang juz przeze mnie ciggto$¢ oraz
koniecznos¢, obecng w ludzkiej egzystencji (szczegolnie w egzystencji wtasciwe;j).
Gdy mowimy o czyims$ losie, stwierdzajgc na przyktad, ze cos byto komus pisane,
przez mamy na mysli to, ze poszczegolne wydarzenia w jego zyciu nie byty po prostu
przypadkowymi, odizolowanymi od siebie zbiegami okolicznosci, lecz byty
wzajemnie ze sobg powigzane, na przyktad. w ten sposob, ze jedne wydarzenia w
sposob konieczny prowadzity do kolejnych. Wskazujemy wowczas wiasnie na to, ze
zycie danego cztowieka stanowi pewng spdjng catos¢, a takze, ze
podporzgdkowane jest pewnej organizujgcej je zasadzie, ktoéra nadaje
poszczegbdlnym zachodzgcym w nim zdarzeniom charakter czegos koniecznego.

Jak pamietamy, wiasciwa przysztosS¢ jestestwa, tj. wybieganie, jest dla
Heideggera nieodtgcznie zwigzana z witasciwg byloscig, czyli powtdrzeniem.
Przejecie przez jestestwo wiasnego dziedzictwa ma jego zdaniem polega¢ wtasnie
na powtérzeniu mozliwosci, w ktére jestestwo zostato rzucone. To powtdrzenie
jednakze, jak zastrzegat Heidegger, nie polega na ponownym urzeczywistnieniu
przesztej mozliwosci?®’. Nie jest tez prostym tgczeniem tego, co minione ze

wspotczesnoscig. Heidegger pisat:

Powtorzenie  odzwierciedla raczej mozliwos¢  tu-oto-bylej  egzystencji.
Odzwierciedlenie mozliwosci w decyzji jestestwa jest, jako okamgnieniowe,

odzewem na to, co w dniu dzisiejszym oddziatuje jako ,przeszto$¢288,

Powtdrzenie mozna zatem uzna¢ za zabieg swoistej hermeneutycznej
aplikacji, w ktérym to, co przeszie, jest niejako rzutowane na wspotczesnosé. Pewna
odziedziczona mozliwos¢ bycia (mozliwosé nalezgca do bytosci jestestwa) zostaje

odniesiona do wielosci, konkretnych powigzan, tgczacych jestestwo z rozmaitymi

287 Tamze, s. 484.

288 Tamze.
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wewnatrzswiatowymi bytami, ktore jestestwo napotyka na gruncie swej
wspotczesnosci. Dzieki temu mozemy powiedzie€, ze wspotczesnosé odzwierciedla
przesztos¢, tudziez ze przesztos¢ nadal zyje w tym, co wspotczesne.
Podsumowujgc rozwazania na temat wiasciwej dziejowosci nalezy
zaznaczyc¢, ze zgodnie z pogladami Heideggera to nie tylko w bytosci jestestwa, ani,
mowigc najprosciej, nie w oczywistym fakcie osadzenia jego bycia w okreslonym
odziedziczonym przezen kontekscie, poszukiwac nalezy ostatecznego fundamentu
wiasciwej dziejowosci jestestwa. Podkreslenia wymaga to, ze niemniej istotng (a by¢
moze nawet istotniejszg) role w konstytucji dziejowosci odgrywa przysztosé

jestestwa. Sam Heidegger ujmowat to nastepujgco:

Tylko byt, ktory z istoty jest w swym byciu przyszty, tak iz bedac wolny ku smierci,
roztrzaskujgc sie o nig pozwala odrzuci¢ do swego faktycznego "tu oto”, tzn. tylko
byt, ktory jako przyszly jest z takg samg zrodiowoscig byly, moze, przekazujgc
samemu sobie odziedziczong mozliwo$¢, przejaé wiasne rzucenie i dla ,swego

czasu” byé okamgnieniowy?89,

W  przypadku niewtasciwej, powszedniej dziejowosci bytu ludzkiego
szczegolnie istotng role odgrywa jego niewtasciwa wspotczesnosé (tzn.
uwspotczesnianie). Tym bowiem, w oparciu o co konstytuuje sie to powszednie
dzianie sie, sg relacje tgczgce jestestwo z wewnatrzswiatowymi bytami. Powszednie
jestestwo, jak twierdzit Heidegger, ,wyrachowuje sobie swe dzieje dopiero z tego, o
co sie troska”?®, Oznacza to, ze niewtasciwie egzystujgce jestestwo prébuje scali¢
swoje bycie w cato§¢ na podstawie wielosci odizolowanych od siebie,
przypadkowych wydarzen. Mimo to, jak utrzymywat Heidegger, jego bycie pozostaje
rozproszone, nigdy nie staje sie jednoscig obejmujgcg catos$¢ jego zycia, brak mu
bowiem ciggtosci oraz wewnetrznej spojnosci charakteryzujgcej wtasciwg

egzystencje. Twierdzit on, Ze w niewlasciwym byciu jestestwo ,uwspotczesnia swe

289 Tamze, s. 483.

290 Tamze, s. 489.
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‘dzi$’ nieciggle jako Siebie-Sie"?%t. Temu uwspdiczes$nianiu towarzyszy ciggte
wyczekiwanie kolejnych nowosci. Wyczekujagc nowego, jestestwo zapomina
jednoczesnie o tym, co jest juz stare. W efekcie nie jest zdolne do powtodrzenia
odziedziczonych mozliwosci bycia. Niewlasciwe jestestwo ,zachowuje tylko i
przechowuje pozostate mu cos ‘rzeczywistego’ z czegos, co byto w dziejach Swiata,
jakie$ pozostatosci i istniejgcg informacije o nich”?°2. Nawet w tym przypadku zatem
to, co przeszte, nie obraca sie w nicos¢, lecz zostaje zachowane. Przeszios¢ jest
jednak rozumiana w sposob niewtasciwy, czyli przez pryzmat wspotczesnych
odniesien jestestwa do bytow wewnatrzswiatowych.

Koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze piszac o wtasciwej dziejowosci
jestestwa, Heidegger okresla jg jako ,podstawowe ukonstytuowanie dziejowosci”.
Zdaje sie tym samym sugerowac, ze dziejowos¢ wiasciwa (a zatem wtasciwe bycie
jestestwa w ogole) jest w pewnym sensie pierwotniejsza niz dziejowos$¢ niewtasciwa.
A przeciez, jak pamietamy, aby by¢ w sposéb wtasciwy, jestestwo musi sie najpierw
podzwigna¢ z upadku w Sie. Wydaje sie zatem, ze jest raczej na odwrét. To bycie
niewtasciwe, a wiec i niewtasciwe powszednie, rozproszone dzianie sie jestestwa
powinno by¢ uznane za pierwotniejsze niz bycie wtasciwe. Uwidacznia sie tu istotny
problem dotyczgcy catoksztattu podgladow Heideggera. Mianowicie nie jest do
kohca jasne, w jakiej relacji pozostajg wzgledem siebie wtasciwy i niewtasciwy
sposo6b bycia. Cho¢ za powszedni, codzienny sposob bycia uznaje on niewtasciwy,
rozproszony sposob bycia, jednoczesnie niejednokrotnie, jak chociazby w
przypadku wskazanym powyzej, zdaje sie wskazywac, ze bycie wtasciwe odgrywa
pierwotniejsza, bardziej fundamentalng role.

Mozliwym sposobem uporania sie z tym problemem jest odwotanie sie do
hermeneutycznego kota ontycznego i ontologicznego ujmowania bycia jestestwa. Z
perspektywy tego pierwszego bycie niewtasciwe mozna traktowac jako genetycznie
pierwotne, bo jestestwo zawsze jest w swojej codziennosci, pojmujgc siebie
przedontologicznie. Natomiast z perspektywy ontologicznej to bycie wiasciwe jest

pierwotne, poniewaz uwidacznia sie jako ,wiasciwie” ufundowane w strukturach

291 Tamze, s. 491.

292 Tamze.
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egzystencjalnych.

Na zakonczenie pragne rowniez zaznaczy¢, ze dziejowosc bycia jestestwa to
zawsze dziejowos$¢ catosci fenomenu bycia-w-swiecie. Z tego powodu dzianie sie
bycia ludzkiego to zarazem dzianie sie $wiata?®3. Oznacza to, ze w dzieje $wiata
wciggniete zostajg takze wszelkie bytu poreczne i obecne. Poprzez sieci rozmaicie
ksztattujgcych sie zwigzkoéw z jestestwem wszelkie wytwory ludzkie i korelaty
ludzkich aktywnosci rozwijajg swoje wlasne wlasne dzieje, wtasne losy. Wszelkie
byty wewnatrzswiatowe mozna w zwigzku z tym nazwacC za Heideggerem bytami
,Swiatowo-dziejowymi”. Heidegger twierdzit ponadto, ze w pewnym sensie dziejowa
jest rowniez przyroda. Bedgc miejscem zamieszkania, polem bitwy czy na przyktad
miejscem kultu takze zostaje zwigzana z dzianiem sie bytow ludzkich, nabiera dzieki

ich czasowosci historycznego charakteru.

293 Tamze, s. 487.
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ZAKONCZENIE

Ich wspdlng cechg jest to, ze wszyscy
omawiani przeze mnie mysliciele podejmujg problem czasu w ramach refleksji nad
cztowiekiem i jego aktywnoscig. Ich prekursorem jest sw. Augustyn, cho¢ sie do
niego nie odwotujg, a perspektywg, z ktdérg zrywajg jest obiektywistyczne
pojmowanie czasu, rozciggajgce sie od filozofii starozytnej, od Arystotelesa w
szczegolnosci, do Newtona, Leibniza, Einsteina i Hawkinga, a takze do dzisiejszego
potocznego rozumienia czasu. Z tego wzgledu ich rozwazania nad czasem majg
charakter nowatorski i to w podwdjnym sensie: nie tylko stawiajg problem czasu w
sposOb wczesniej niemozliwy, ale takze pokazujg, dlaczego w naukowym i
potocznym ogladzie swiata czas jest, i musi by¢, rozumiany obiektywistycznie.
Pytan, ktére sobie stawiajg, nie da sie w zwigzku z tym sprowadzi¢ do prostego
pytania ,Czym jest czas?”, bo ono ma wtasnie obiektywistyczny charakter.

Ich podejScie do czasu umozliwione zostato przez nowozytng filozofie
swiadomosci. Odnoszg sie do niej i przejmujg z niej rozne zatozenia, ale tez jg
przekraczajg, mniej lub bardziej radykalnie.

Rozwazania Kartezjusza nad tym, co absolutnie pewne, a takze
wprowadzone przez niego rozroznienie dwoch diametralnie odmiennych sfer bytu
(substanciji myslgcej i substancji rozciggtej) zapoczatkowaty wazny zwrot w refleksji
filozoficznej. Dla wielu nowozytnych myslicieli centralnym zagadnieniem stato sie to,
jak rozmaite przedmioty zjawiajg sie w umysle cztowieka. Mozna zatem powiedziec,
Zze rozwazania ontologiczne ustgpity miejsca refleksji epistemologicznej. Tym
samym takze ujecia subiektywistyczne zyskaty prymat nad obiektywistycznymi.
Rozumiem przez to, ze pytanie o to, jaki jest byt sam w sobie stracito na znaczeniu
na rzecz pytania o to, czym jest byt dla nas jako podmiotéw poznajgcych.

Szczegdlnie istotng role w ksztattowaniu sie takiego epistemologicznego
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podejscia do zagadnienia czasu odegrat transcendentalny idealizm Kanta. Jak
pamietamy czas byt przez niego pojmowany jako forma zmystowosci, w ktorej
skonczonemu rozumnemu podmiotowi (czyli podmiotowi ludzkiemu) dane sg jego
wewnetrzne stany. Sam podmiot poznania, rozumiany jako czyste, transcendentalne
ja, jest czyms pozaswiatowym, a tym samym réwniez pozaczasowym. Podobnie
Husserl upatrywat zrodfa czasu w poznawczej aktywnosci bezczasowej absolutnej
subiektywnosci. Mimo tego podobnego punktu wyjscia, koncepcje Kanta i Husserla
réznig sie w sposob istotny.

Punktem wyjscia do omdwienia tych réznic mozna uczyni¢ ogolng uwage
dotyczacg odmiennosci podejs¢ badawczych stosowanych przez tych dwoch
filozofow. U Kanta uznanie czasu i przestrzeni za forme naocznosci jest
bezposrednio zwigzane z ogdlniejszym namystem nad podmiotowymi warunkami
prawomocnego poznania w obrebie matematyki oraz matematycznego
przyrodoznawstwa. W pierwszej czesci tej pracy wskazywatem, ze to gtownie z
powodu sceptyckich konsekwencji dla roszczenia do prawomocnosci naszego
poznania, czas i przestrzeh nie mogg by¢ wedtug Kanta ani rzeczami samymi w
sobie, ani atrybutami takich rzeczy i moga by¢ jedynie sposobami uporzagdkowania
Zjawisk. Odrzucajgc perspektywe obiektywistyczng, Kant konstruuje odpowiedz na
pytanie, czym jest czas, w czysto rozumowej refleksji nad ludzkimi wtadzami
poznawczymi, ktora jest formalna i bezosobowa, bo realizowana jest niejako w
imieniu czystego rozumul.

Z zupetnie inng perspektywg badawczg mamy do czynienia w przypadku
Husserla. Uprawomocnienie poznania jest dla niego drugorzedne, interesuje go
przede wszystkim funkcjonowanie swiadomosci w jej czystej postaci, dostepnej w
bezposrednim oglagdzie. Pojecie czasu umieszczone zostaje przez niego w
kontekscie fenomenologicznego badania swiadomosci. Celem tego badania staje
sie dla niego odkrycie istotowych ukonstytuowan swiadomosci w ogole. Z tego
powodu abstrahowat, tak samo jak Kant, od wszystkiego, co w ludzkim ja realne, to
znaczy od wszystkiego, co zwigzane za konkretnym, indywidualnym zyciem
psychicznym faktycznie istniejgcych ludzi. Prowadzone przez niego analizy

Swiadomosci czasu sg zblizone pod wzgledem podejscia badawczego bardziej do
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stanowisk filozoficznych takich nowozytnych myslicieli jak Locke czy Berkeley niz do
stanowiska Kanta. Zauwazmy, ze w koncepcjach Locke'a i Berkeley'a, podobnie jak
u Husserla, idea czasu byta w pewnym sensie wytwarzana w aktywnosci ludzkiej
Swiadomosci. Mowigc nieco konkretniej, zdaniem obu tych myslicieli przedstawienie
trwania, nastepstwa, a w zwigzku z tym takze przedstawienie czasu w ogodle majg
zrodto w tym, ze postrzegamy nastepowanie po sobie idei w naszych umysle i
dokonujemy refleksji nad tym nastepowaniem?%4. Koncepcje Husserla mozna uznaé
poniekad za rozwiniecie takiego subiektywistycznego oraz genetycznego (a nie jak
u Kanta funkcjonalistycznego, czyli skupionego na ustalaniu funkcji petnionej przez
czas w poznaniu) spojrzenia na czas. Oczywiscie pamigta¢ przy tym musimy, ze w
odréznieniu od empirystdw badania Husserla nie sg badaniami za zakresu
empirycznej psychologii, lecz kierujg sie ku poznaniu istoty (sensu) badanych
fenomenow.

czystg, transcendentalng swiadomosc¢ konstytuujgca
zjawiskowg rzeczywisto$¢ nieprzedmiotowo (niesubstancjalnie) i wyprowadzajg jg
poza $wiat i czas, ale dla kazdego z nich co innego stanowi podstawe refleksji nad
nig. W przypadku Kanta czyste ja jest rozpatrywane przede wszystkim pod
wzgledem funkcji, ktérg petni w poznaniu i szczegdlnie — w konstytucji przedmiotow
doswiadczenia. Kantowska perspektywa jest wiec formalno-funkcjonalna. Kanta nie
interesuje cztowiek jako konkretny psychofizyczny byt istniejacy wewngtrz swiata i
realizujgcy empirycznie pojmowang aktywnosc¢ poznawczg. Poddaje ten faktyczny
podmiot ludzki swoistej idealizacji, podobnej do dokonanego przez Galileusza i
Newtona sprowadzenia ciata poruszajgcego sie do bryly, a nastepnie do punktu
materialnego. W efekcie tej formalno-funkcjonalnej idealizacji cztowiek zostaje
zredukowany do czystego podmiotu poznania, staje sie nieokreslonym osrodkiem
wielosci przedstawien, a zarazem aktywnoscig, ktéra nadaje tej wielosci jednos¢.
To, ze Ja jest ostatecznym warunkiem syntezy zjawisk, pokazuje sie dzieki odkryciu,

ze przedstawienie ,Ja mysle” towarzyszy wszelkim przedstawieniom.

2% Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B.J. Gawedzki, PWN, Warszawa
1955, t. I, s. 238- 240; George Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, ttum. J. Salamon
SJ, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 63, 64.
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Roéwniez Husserl ujmuje podmiot w sposob wyidealizowany, cho¢ nie w celu
odkrycia koniecznych, apriorycznych warunkéw umozliwiajgcych prawomocne
poznanie (naukowe), lecz poszukujgc tego, co absolutnie pewne, czego istnienia nie
mozna juz podwazy¢. Oczyszczenie empirycznego podmiotu oznacza dotarcie do
sfery czystej, pozaswiatowej podmiotowosci i dokonuje sie za sprawg redukcji
transcendentalnej i fenomenologicznej. Dzieki redukcji transcendentalnej ukazany
zostaje wyrdzniony status Ja wyrwanego ze swiata. Obaj dokonujg w ten sposéb
swoistej desubstancjalizacji ludzkiej podmiotowosci. Jako czysta Swiadomos¢ Ja nie
jest bowiem przedmiotem, lecz stanowi fundament przedmiotowosci w ogdle.
Sktadnikiem tej de substancjalizacji jest przyjecie, ze Ja konstytuujgce czas samo
nie moze by¢ w czasie. Uwidacznia sie to szczegdlnie wyraznie w Husserlowskiej
analizie swiadomosci czasu, ukazujgcej bezczasowy charakter absolutnego
przyptywu swiadomosci.

Wyidealizowane, zdesubstancjalizowane ujecie podmiotu jako
przedczasowego i przedempirycznego stanowi w ich koncepcjach ogolny kontekst
rozwazan nad czasem. To w jego ramach czas staje sie u Kanta formg zmystowosci
I czystym przedstawieniem, a to oznacza, ze traktuje on czas statycznie — czyni z
niego strukturalny element czystej podmiotowosci. Oczywiscie tak rozumiany czas
nie mogtby odgrywac zadnej roli w usprawiedliwianiu poznania, gdyby Kant nie
uczynit z niego jednoczesnie apriorycznego warunku uobecniania sie podmiotowi
empirycznemu swiata mozliwego doswiadczenia. Z tego wzgledu mozna okresli¢
Kantowskie pojecie czasu jako funkcjonalistyczne, pokazuje bowiem funkcje
petniong przez czas w aktywnosci poznawczej. Dzieki czasowi i innym apriorycznym
strukturom nie jest ona po prostu empirycznym przeptywem tresci sSwiadomosci czy
procesem kojarzenia idei, lecz jest poznawczym odnoszeniem sie do Swiata. Biorgc
pod uwage obydwa te aspekty Kantowskiego pojecia czasu, mozna je okresli¢ jako
statyczno-funkcjonalistyczne.

Dla Husserla natomiast czas jest wytwarzany w ptynnym przechodzeniu
Swiadomosci praimpresjonalnej w retencjonalng. Powstawanie czasu jest wiec
wpisane w samokonstytuowanie sie swiadomosci. W zwigzku z tym nie mozna

powiedzie¢, Zze przedstawienie czasu w jakikolwiek sposdb poprzedza
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doswiadczenie. Tym bardziej nie mozna twierdzi¢, ze czas jest podmiotowi dany
pierwotnie jako czyste przedstawienie, wolne od empirycznej materii®®. Takie
oczyszczone przedstawienie jest raczej czyms$ wtérnym wzgledem przezywanego
przez nas realnego strumienia czasu i moze zostaé wytworzone dopiero dzieki
abstrahowaniu od konkretnych, empirycznych tresci wypetniajgcych ten strumien.
Ponadto nalezy zaznaczyC, ze w koncepcji Husserla swiadomos¢ czasowosci
doznawanych przez nas tresci jest bardziej pierwotna od wszelkich przedstawien
czasu. Mozna powiedzie¢, ze jest to kolejny szczebel konstytucji czasu, szczebel,
ktérego w ogole nie byto w transcendentalnej filozofii Kanta.

Istotng réznicg miedzy koncepcjg Kanta i Husserla jest to, ze dla Kanta czas
zwigzany jest bezposrednio tylko z nizszg bierng wiltadzg poznawczg, czyli ze
zmystowoscig. Dla Husserla natomiast czas nie jest tylko sposobem porzgdkowania
odbieranych przez nas tresci zmystowych, ale odnosi sie wszelkich aktéw
spetnianych przez swiadomosc. Innymi stowy, nie jest formg naocznosci, lecz formg
Swiadomosci w ogole.

Mowienie w wypadku Husserla o czasie jako formie Swiadomosci jest jednak
zwodnicze, bo zastania kolejng réznice i wazne przeksztatcenie w ujmowaniu czasu.
Obaj mysliciele wigzg czas z poznawczg aktywnoscig swiadomosci i tym samym
odstaniajg dynamiczny charakter czasu. Dynamizm ten jest jednak znacznie stabszy
w koncepcji Kanta niz w fenomenologii Husserla. U Kanta w aktywnosci syntezy
ujmowania, odtwarzania i rozpoznawania konstytuuje sie czas jako porzadek
,oglgdania nas samych i naszego wewnetrznego stanu”?°® i czas jako porzadek
przedmiotéw doswiadczenia. W obrebie tych porzadkéw nasze doznania i rzeczy
mogg trwaé, nastepowaé po sobie lub sobie towarzyszy¢. Zadnego z tych
porzgdkow nie bytoby, gdyby nie byto pierwotnego wzgledem syntezy czystego
wyobrazenia czasu. U Husserla natomiast czas nie jest zadng strukturg ,naktadang”

przez Swiadomos¢ na jej wkasny nieuporzgdkowany przeptyw, lecz ciggtoscig tresci

2% Stwierdzenie, ze w koncepcji Kanta czas jako forma naocznosci jest podmiotowi dana, a nie wytwarzana
przez niego, ze, inaczej mowiac, jest gotowa struktura, a nie wytworem transcendentalnego ja, jest o tyle
uzasadnione, ze Kant, w przeciwienstwie do Husserla, nie pokazuje zadnego procesu konstytuowania si¢ tego
czystego wyobrazenia. Brak ten przemawia czyni zasadnym okreslenie Kantowskiego ujgcia czasu jako
statyczno-funkcjonalistycznego.

2% Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., A33.
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Pomimo tych kilku znaczgcych réznic, te dwie koncepcje czasu niewatpliwie
tgczy ich idealistyczny i epistemologiczny charakter. Obaj filozofowie uwazali, ze
czas nie moze istnie¢ jako co$ niezaleznego od podmiotu poznania. Chociaz na
pewnym poziomie konstytucji czas nabiera obiektywnos$ci, czy raczej realnosci,
skoro odnosi sie do ukonstytuowanych jednosci bedgcych przedmiotami
doswiadczenia, realno$¢ ta wcale nie oznacza, iz czas posiada ontologiczng
autonomie wzgledem poznajgcego Ja. Wiasnie to przekonanie o bytowej
niesamodzielnosci czasu i jego zaleznosci od podmiotu okreSlam za Kantem
mianem ,idealizmu”.

Epistemologiczny, a nie ontologiczny, charakter obydwu koncepcji czasu
ugruntowany jest z kolei w tym, ze u obu tych myslicieli zagadnienie czasu
bezposrednio wigze sie z problematykg poznawczej aktywnosci podmiotu. Zaréwno
Husserl, jak i Kant, tgczyli swoje rozwazania nad czasem z refleksjg nad tym, jak
poznajgcemu podmiotowi mogg by¢ dane rozmaite przedmioty. Dla nich obu czas
stanowi pierwotnie forme, w ktérej dana jest nam wielos¢ tresci Swiadomosci, i jest
istotnym,  podmiotowym  warunkiem konstytucji wszelkich  przedmiotow
doswiadczenia.

Obydwie koncepcje fgczy takze to, ze zarbwno u Kanta, jak i u Husserla, czas
jest czyms$ ztozonym, wieloszczeblowym (czy tez wieloaspektowym). W Swietle
pogladdéw prezentowanych przez obu tych filozofow odréznié mozna od siebie czas
wewnetrzny (czas subiektywny czy immanentny) bedgcy okresleniem strumienia
Swiadomosci oraz czas zewnetrzny (transcendentny, obiektywny, kosmiczny)
okreslajacy istnienie zewnetrznych przedmiotow. Zarazem w obu przypadkach te
dwa strumienie czasu wspotistniejg ze sobg i stale odsytajg do siebie nawzajem (np.

okreslony czasowy punkt trwania pewnego obiektu zewnetrznego odpowiada
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okreslonemu punktowi czasu immanentnego, w ktorym dany byt okreslony przejaw
tego obiektu)?®’.

Ponadto, z perspektywy koncepcji Heideggera widac, ze i Kant, i Husserl
pojmowali czas jako obecny. Rozumieli go raczej jako trwanie niz jako przemiane.
Jeden i drugi twierdzit, Ze czas nie ptynie. Obaj postrzegali go zatem jako co$
zastygtego, absolutnie statego. Czas byt dla nich pewng nieskonczong, statyczng
jednoscig sktadajgca sie z nieskonczonej liczby absolutnych momentoéw czasowych.
Takie ujecie czasu niezwykle trudno pogodzi¢ z naszg najbardziej powszednig
intuicja, zgodnie z ktorg czas jest nieustajgcym zmienianiem sie, ciggtym
przeptywem.

Z Heideggerowskiej perspektywy wida¢ takze, ze tak pojmowany czas jest
dla podmiotu przede wszystkim obiektem bezinteresownego oglgdu. Mdwigc
inaczej, tym, co pierwotnie tgczy cztowieka z czasem, jest w tych koncepcjach
wytgcznie relacja poznawcza. Zaden z tych dwoéch filozofow nie poswigcat
szczegoblnej uwagi temu, ze czas ma dla cztowieka takze, a moze nawet przede
wszystkim, znaczenie praktyczne. Umozliwia mu orientacje w otaczajgcym go
Swiecie, jego uptyw jest przez niego przezywany emocjonalnie, stanowi miare
umozliwiajgcg planowanie i podejmowanie dziatan itd.

Uwzglednienie praktycznego aspektu czasu wymaga zasadniczej zmiany
perspektywy, odejscia od postrzegania podmiotu jako obserwatora odizolowanego
od swiata i spojrzenia nan jako na cos, czego bycie jest zawsze byciem-w-$wiecie,
a takze byciem uczasowionym. Taka zmiana perspektywy dokonata sie wtasnie w

Heideggerowskiej ontologii jestestwa.

297 W koncepcji Husserla wyraznie podkreslony zostaje ontologiczny prymat czasu immanentnego.
Istnienie relacji czasowych, wigzacych tresci Swiadomosci, jest rownie absolutnie pewne, jak
istnienie samych tych tresci. Takiej absolutnej pewnosci nigdy zas nie mozemy uzyskaé w kwestii
istnienia wszelkich zewnetrznych rzeczy, a wiec takze w kwestii istnienia obiektywnego czasu. Dla
Kanta natomiast oba porzadki czasowe ukonstytuowane byty dzieki powigzaniu przedstawien za
pomoca kategorii jako porzadki rownorzedne, a wiec wedtug niego nie moze istnie¢ ani zewnetrzny

porzgdek czasowy bez porzgdku wewnetrznego, ani porzadek wewnetrzny bez zewnetrznego.
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Wprawdzie dla Heideggera czas jest takze zakorzeniony w pierwotnej
aktywnosci ludzkiej jednostki, ale jest to aktywnos¢é rozumiana zupetnie inaczej.
Heidegger nie tylko nie redukuje jej do aktywnosci poznawczej, ale uznaje te
aktywnos¢ za jeden ze sposobdéw ludzkiego bycia i -- co wiecej — traktuje jako
uwarunkowang przez bardziej pierwotne sposoby bycia. Przypomne, Zze dla
Heideggera ten sposdb bycia, w ktorym Swiat, wraz ze znajdujgcymi sie w nim
rzeczami (a w zwigzku z tym takze i czas), jest cztowiekowi dany jako ogét juz tylko
obecnych przedmiotow bezinteresownego poznania, jest wtorny wzgledem sposobu
bycia, w ramach ktoérego cztowiek zajmuje sie wykonywaniem rozmaitych zajec,
zatatwianiem codziennych spraw, zaspokajaniem potrzeb itd., a napotykane przez
niego byty to przede wszystkim rozmaite narzedzia oraz inni ludzie.

Heidegger wigze wiec czas, przede wszystkim z byciem bytu ludzkiego
pojmowanym jako troska i zastepuje badanie czasu jako formalno-funkcjonalnego
warunku mozliwosci doswiadczenia lub fenomenu zZréodtowo zwigzanego z czystg
Swiadomoscig badaniem czasowosci ludzkiego bycia. Bycie, ktérego ontologie
buduje Heidegger, rozni sie w sposéb istotny od bycia Ja, polegajgcego na
posiadaniu przedstawien, z ktorym spotykamy sie w koncepcjach Kanta i Husserla.
W zwigzku z tym takze pierwotna czasowosc¢ nie jest zwigzana z poznaniem jako
sposobem dania poznajgcemu podmiotowi przedmiotu, ktéry jest juz tylko obecny,
a nie poreczny, lecz z egzystencjatami wchodzgcymi w sktad troski, czyli

fundamentalnymi elementami konstytuujgcymi ludzkie bycie.

W Swietle powyzszych uwag powinno stac sie jasne, ze czasowosci W ujeciu
Heideggera nie mozna sprowadzac do jakiego$ przedstawienia czasu, ani w ogdle
do zadnego przedmiotu swiadomosci, a zobiektywizowanie czy uprzedmiotowienie
czasu (poznawcze uchwycenie go jako czegos jedynie obecnego) mozliwe jest
wedtug niego dopiero wtdrnie w oparciu 0 niewtasciwe uczasowienie sie czasowosci
zrodtowej. Nawet wéwczas jednak czas pojmowany jako narzedzie, ktorym cztowiek

postuguje sie w swoim powszednim byciu, narzedzie bardziej pierwotne niz
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jakiegokolwiek czyste, abstrakcyjne przedstawienia czasu. Jak wskazywatem,
powstanie takiego przedstawienia czasu mozliwe jest dopiero dzieki modyfikaciji
rozumienia czasu Swiatowego polegajacej na niwelacji jego istotnych
charakterystyk.

Heideggerowskie spojrzenie na czas odroznia od koncepcji omawianych w
wczesniejszych rozdziatach takze to, ze czasowos$¢ jest istotowym okresleniem
bycia ludzkiego. Nie jest ona wytwarzana przez pozaswiatowg i bezczasowg czystg
Swiadomosc¢, jak to miato miejsce w koncepcji Husserla. W ogdle nie jest niczym
ukonstytuowanym. Jako fundament troski czasowos¢ jest rownie pierwotna jak bycie
jestestwa. Jest zarazem nierozerwalnie z tym byciem zwigzana. Bez odniesienia do
czasowosci jestestwa nie sposdb zrozumiec jego bycia, tak samo jak czasowos$¢ jest
niezrozumiata bez odniesienia do ludzkiego bycia. Analogicznie wiec do stanowiska
Husserla, w ktérym zagadnienie czasu odsyta w sposéb konieczny do zagadnienia
Swiadomosci, wedle Heideggera problematyki czasu nie sposob oddzieli¢ od
szerszej problematyki bycia bytu ludzkiego.

Charakterystycznym elementem koncepcji Heideggera, ktéry w istotny
sposob odroznia to stanowisko od pozostatych, jest rowniez poglad, Zze nasza
potoczna wyktadnia bycia, a w zwigzku z tym takze wyktadnia naszej czasowosci,
podporzgdkowana jest Sie. Oznacza to, ze potoczny sposéb pojmowania czasu
ksztattowany jest zawsze przez wspodlnote, w ktorej zyjemy. U Heideggera pojawia
sie wiec aspekt problematyki czasu zupetnie niedostrzegany ani przez Kanta, ani
przez Husserla, a mianowicie spoteczno-kulturowy charakter zaréwno pojecia
czasu, jak i samego czasu. Zgodnie z jego poglgdami bliskie naszym potocznym
intuicjom przedstawienie czasu jako nieskonczonego ciggu nastepujgcych po sobie
momentow nie jest apriorycznym, czystym przedstawieniem wspolnym wszystkim
ludziom, lecz jest czyms$ faktycznym, co powstato w konkretnym kontek$cie
spotecznym, w konkretnej kulturze, a takze w konkretnej epoce historycznej. W
zwigzku z tym w Swietle stanowiska Heideggera nie mozna utrzymywac, ze nasz
zZwyczajowy SposOb pojmowania czasu jest sposobem jedynym, niezmiennym i

koniecznym.
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Podsumowujac niniejsze rozwazania, podkresle, ze zestawienie tych trzech
koncepcji pozwala przesledzi¢ niezwykle interesujgcy cigg przeksztatcen, ktore
dokonaty sie w filozoficznej refleksji nad czasem. Cigg ten rozpoczagt sie wraz z
odejsciem od obiektywistycznego ujecia czasu w transcendentalnej filozofii Kanta, a
takze rozumienia go na sposob subiektywistyczny w duchu sw. Augustyna. To u
Kanta po raz pierwszy dokonato sie, w wyrazny i jednoznaczny sposob,
upodmiotowienie czasu polegajgce na tym, ze namyst nad czasem zostat wigczony
w refleksje nad ludzkim poznaniem. Takie subiektywistyczno-idealistyczne
podejscie do czasu zostato w istotny sposob rozwiniete w fenomenologicznych
rozwazaniach Husserla. Czas przestat by¢ traktowany przez niego jedynie jako
forma zmystowosci i stat sie pierwotnym okresleniem ogdlnie pojmowanej
swiadomosci. Nastepnie wraz z odrzuceniem metafizyki obecnosci Heidegger w
pewnym sensie na powrot zontologizowat pojecie czasu, czynigc czasowo$é
fundamentalng cechg ontologiczng bycia bytu ludzkiego. Zupetnie nowg ideg jest w
jego koncepcji poglad, ze nasze pojmowanie czasu uwarunkowane jest przez
czynniki takie jak kultura i spoteczenstwo. Mimo to perspektywa Heideggera
pozostaje radykalnie indywidualistyczna, egzystencjalistyczna — czasowosc¢ jest
ontologiczng wtasnoscig bycia ludzkiego indywiduum?28.

Przedstawione przeze mnie zmiany w rozumieniu czasu ukazujg proces,
ktdry ogolnie mozna okresli¢ jako antropologizacje czasu i problematyki czasu. Ten
proces osigga kulminacje w Heideggerowskiej koncepcji czasowosci jestestwa.
Jednoczesnie wraz z filozofig Heideggera przed filozoficzng refleksjg nad czasem
otwiera sie zupetnie nowa perspektywa — mozliwos¢ porzucenia indywidualizmu
charakterystycznego dla wszystkich trzech omawianych przeze mnie stanowisk.

Mozna stwierdzi¢, ze w pewnym sensie rozpoczyna sie tu nowy proces, w ktory

298 Indywidualistyczny charakter jego stanowiska uwydatnia sie jeszcze bardziej w koncepcji
dziejowosci bytu ludzkiego. Przypomnijmy, ze wedle tej koncepcji to nie dzianie sie jestestwa jest
ukonstytuowana w obiektywnych dziejach $wiata, lecz na odwrét, dziejowos¢ Swiata jest
ugruntowana w fundamentalnej czasowo$ci jestestwa. Mozna w zwigzku z tym powiedziec¢, ze w

swietle pogladéw Heideggera dzieje pierwotnie nalezg do czlowieka, nie zas cztowiek do dziejow.

140



rozumienie czasu zostaje osadzone w szerszej refleksji historycznej, kulturowej oraz

spotecznej?®.

29 Ten nowy proces mozna okresli¢ dla odmiany jako proces komunitaryzacji badz

uwspolnotowienia czasu.
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