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Wprowadzenie

Praca powstata z checi potaczenia wiedzy antropologicznej z do§wiadczeniami
wynikajacymi z mojej kilkuletniej pracy jako doradcy zawodowego i trenera pracy
w Polskim Zwiazku Gluchych Oddziat bLo6dzki. Uznatam, ze wykorzystujac
perspektywe 1 wybrane metody badawcze antropologii zaangazowanej uda si¢
wyodrebnié, scharakteryzowa¢ i zrozumie¢ SWIAT-GEUCHY; t¢ specyficzng
rzeczywisto$¢, ktoéra powstaje za przyczyng ghuchoty i zwigzanego z nig jezyka
migowego. Znalezienie si¢ w tej rzeczywistosci wymagalo pewnego rodzaju
zaangazowania, scharakteryzowanie jej pociggalo za sobg konieczno$¢ poszukiwania
adekwatnego jezyka opisu. Praca jest wyrazem mojej checi znalezienia wywazonego
sposobu pisania i méwienia o gluchocie i o tym, z czym ona si¢ wigze.

Ghluchota jest terminem z zakresu nauk medycznych 1 jest sklasyfikowana
w opracowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Chordb i Problemow Zdrowotnych ICD-10. Za tym terminem stoi pojecie
gluchoty jako okreslonego rodzaju naruszenie sprawno$ci ciata. Jest to jednak
naruszenie o tyle specyficzne, ze w skrajnych przypadkach jego konsekwencja moze
by¢ niemozno$¢ przyswojenia sobie jezyka przez osobe posiadajaca taki fizyczny
deficyt [Jegier, Kosowska 2011:54-58]. Jako taka, gluchota jest uznawana za
przypadlos¢ ciezka', powodujacg niepetnosprawno$¢. Uniemozliwia ona pelne
uczestnictwo w zyciu spotecznym. Osoby zagrozone tego rodzaju niepetnosprawnoscia
albo juz jg posiadajace obejmowane sg specjalnymi zabiegami rehabilitacyjnymi, w tym
edukacja specjalng [Mauersberg 1990: 33-39]. A jednak bogata literatura z zakresu
medycyny czy surdopedagogiki nie w pelni obejmuje zjawisko gluchoty. Na pewien

' W polskim prawie o gluchocie mowa jest na przyklad w obowigzujacym Rozporzadzeniu Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 wrzesnia 1998 r. (Dz. U. 1998 nr 124 poz. 820) w sprawie
rodzajow schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych oraz
sposoby jego obnizania. Oznacza to, ze pracodawca zatrudniajacy jedna ghuchg osobg niepetnosprawna
traktowany jest jakby zatrudnial 2 niegtuche osoby niepetnosprawne. Oczywiscie ta ekwiwalencja
dotyczy oceny trudnosci jakich taki niepelnosprawny pracownik moze ewentualnie przysporzyé
pracodawcy.



istotny jego element zwrocit uwage O. Sacks, Swiatowej stawy angielski neurolog, ktory
zauwazyl, ze:

[u]rodzenie si¢ ghuichym stawia czlowieka w nietypowej sytuacji; jest on wystawiony na rézne
mozliwosci jezykowe, a co za tym idzie mozliwosci intelektualne i kulturowe, ktéorych my wszyscy,
styszacy, nie potrafimy sobie nawet wyobrazi¢. Nie dotyczy nas ani deprawacja, ktorej do§wiadczaja
niestyszacy, ani tez nie stojg przed nami wyzwania, ktorym oni muszg stawi¢ czola. Nigdy nie grozi
nam, ze nie bedziemy mieli mozliwos$ci postugiwania si¢ jezykiem lub bgdziemy postugiwac si¢ nim
w sposob niepelny, uposledzony. Jednak konsekwencja tego jest fakt, ze nie mamy mozliwosci
odkrycia ani tez stworzenia nowego jezyka [Sacks 2011: 176-177].

Jezyk, o ktorym wspominal Sacks to jezyk migowy, a fakt jego istnienia od z gora pot
wieku zmienia oblicze badan lingwistycznych [McBurney 2005: 310-318]. W zwiagzku
z rozwojem badan nad jezykami migowymi przemianom ulega tez rozumienie samego
pojecia ghuchoty, ktora zaczyna by¢ identyfikowana w kategoriach tozsamosci,
pozytywnej samoidentyfikacji ufundowanej nie tylko na specyficznej fizycznosci, ale
takze na ,,mowieniu” w jezyku migowym. Tak rozumiana gluchota stanowi przedmiot
badah deaf studies’ [Podgorska-Jachnik 2013: 128-150; Fernandes, Myers 2010: 32-33;
Myers, Fernandes 2010: 18-20]. Badania te maja charakter interdyscyplinarny,
prowadzone sg zar6wno w obrebie jezykoznawstwa jaki i pedagogiki, socjologii a takze
antropologii [Senghas, Monaghan 2002]. Ten nowy sposob rozumienia ghuchoty znalazt
swoje odzwierciedlenie w terminologii. W obrebie deaf studies szeroko
rozpowszechnione jest ortograficzne rozroznienie na ,gluchy” 1 ,,Gluchy” (ang.
deaf/Deaf) majace odroznia¢ moéwienie o ghuchocie jako okreslonej (uszkodzonej)
funkcjonalno$ci organizmu od moéwienia o ghuchocie rozumianej jako pewien rodzaj
identyfikacji kulturowej. O tym jak intuicyjne jest to rozrdznienie i jak nieustannie
budzi potrzebg dalszych wysitkéw poznawczych $wiadczy¢é moze miedzy innymi
postulat

D. Podgorskiej-Jachnik dotyczacy kierunkéw rozwoju deaf studies:

2 Deaf studies stanowig interdyscyplinarny kierunek badan nad ghuchotg, funkcjonowaniem spotecznosci
0sob ghuchych a takze réznymi aspektami zycia spotecznego zwigzanego z ghuchota. W obrebie deaf
studies prowadzone sa badania z zakresu je¢zykoznawstwa, antropologii, ekonomii, historii,
psychologii, nauk politycznych a takze socjologii. Najwazniejszymi osrodkami naukowymi w tej
dziedzinie sg Galludet University w Waszyngtonie (USA), Centre for Deaf Studies na Uniwersytecie
w Bristolu (Wielka Brytania), Max Planck Institute for Psycholinguistics w Nijmegen (Holandia),
Centre for Sign Linguistics and Deaf Studies na Chinskim Uniwersytecie w Hong Kongu czy Deaf
Studies Research Unit na Uniwersytecie Victorii w Wellington (Nowa Zelandia). Czasopisma w
calosci poswigcone problematyce deaf studies to m.in. American Annals of the Deaf (Galludet
University Press), Journal of Deaf Studies and Deaf Education (Oxford Journals), Sign Language
Studies (Galludet University Press). Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w: [Sak 2014].



[plodjecie studidw ontologicznych i epistemologicznych, pozwalajacych na z(re)definiowanie pojec
gluchoty, ghuchego i Gluchego, na ptaszczyznie relacji tych trzech elementow, a takze w kontekscie
takich bytow spotecznych jak kultura Gluchych (Deaf culture), spoteczno$¢ Gluchych (Deaf
community) i rozumiana dynamicznie wspdlnota Ghuchych (Deafhood) [Podgérska-Jachnik 2013:
186].

Wiasnie w tak zarysowang perspektywe badawcza wpisujg si¢ zatozenia mojej pracy.
Celem pracy jest zbadanie kolektywnego wymiaru zjawiska ghluchoty, za$ jej
przedmiotem jest analiza zjawiska ghlichoty w perspektywie antropologii
zaangazowanej. Wskazany powyzej cel implikuje teze badawcza tej pracy, ktora
sformutowa¢ mozna w sposob nastepujacy: zjawisko ghluichoty ma swoj wymiar
zarowno indywidualny, jak i kolektywny. Oznacza to, ze ghichot¢ mozna rozumieé
zarowno jako sytuacje’, w jakiej znajduje sie pojedyncza osoba, jak i jako sytuacje,
ktora powstaje w zwigzku z relacjami nawigzywanymi w obrebie grupy osob. Nie
przyjmuje jednak a priori powszechnego w obrebie deaf studies rozrdznienia migdzy
tym, co medyczne i kulturowe czy szerzej, biologiczne i kulturowe. Przeciwnie,
uwazam, ze obie te perspektywy nalezy uwzgledni¢ réwnolegle. Dlatego
w zaproponowanej tu analizie kluczowe staly si¢ koncepcje uciele$nienia i Swiata zycia
zaczerpni¢te z Fenomenologii percepcji Maurice Merleau-Ponty'ego. Z tego samego
powodu przywotuje nieco zapomniany juz wyraz ,.kolektywny”. Nie przesagdzam z gory
czy wiezi miedzyludzkie w SWIAT-GLUCHY, w tej badanej przeze mnie
rzeczywistosci, do ktorej nieustannie odnosza si¢ osoby ghluche, maja charakter
wspolnotowy, spoteczny czy kulturowy. Poczynienie takiego rodzaju zalozenia
niweczyloby wysilek dotarcia do tego czym w gruncie rzeczy sa te wigzi dla osob
gluchych. Poszukiwanie stosunkowo najbardziej neutralnego jezyka opisu wigze si¢
takze z kwestia tlumaczenia. Migowy znak SWIAT-GLUCHY posiada swoje wlasne
pole znaczeniowe, ktérego nie sposob oddac¢ ani poprzez pojecie ,,wspolnoty” ani
,»spolecznosci” ani ,kultury”. Dlatego w calej pracy pojawiajg sie glosy*, pisane
wielkimi literami thumaczenia z jezyka migowego. Ich obecno$¢ kazdorazowo
sygnalizuje pewna tre$¢ obecng w jezyku migowym, ktérg w jezyku polskim oddaje

jedynie w sposob opisowy, poprzez komentarze i ukazanie kontekstu wypowiedzi.

3 Stowo ,,sytuacja” rozumiem tu szeroko jako zbidr rozmaitych powigzanych ze sobg elementow. W tym

sensie sytuacja jest tutaj ghuchota rozumiana medycznie, zardwno jako rodzaj uszkodzenia ciala, jak i
skutki, ktore to uszkodzenie powoduje dla jednostki i jej najblizszego otoczenia.

Glosy zapisywane duzymi literami, uzupetnione rozmaitymi znakami diakrytycznymi i dygresjami sa
najbardziej popularnym i tradycyjnym sposobem transkrybcji jezyka migowego [Hoiting, Slobin 2002:
60]



Podstawowe pytania, na ktére odpowiedzie¢ ma ta praca dotycza tego, dlaczego
ujmowanie ghuchoty wytacznie w kategoriach braku, zwlaszcza za§ braku stuchu, jest
niewystarczajace, w jaki sposob przejawia sie kolektywny wymiar ghuchoty oraz jakie
czynniki maja wplyw na ujawnianie si¢ kolektywnego wymiaru gluchoty. W pracy
podejme réwniez rozwazania zwigzane z aspektem metodologicznym badan nad
ghuchota. W zwiazku z tym stawiam pytanie o to, w jaki sposob przyjecie badawczej
perspektywy antropologii zaangazowanej, w szczegdlnosci zas w jej odslonie
zwigzanej z aktywizmem, wplywa na mozliwo$¢ podejmowania badan nad ghluchota
oraz w jaki sposob ksztaltuje proces badawczy?

Przyjecie perspektywy antropologii zaangazowane] podyktowane jest kilkoma
wzgledami. Po pierwsze ma to zwigzek z pytaniem natury ogoélnej, pytaniem o cel

produkowania wiedzy. Jak zauwazaja P. Reason 1 H. Bradbury:

[i]nstytucje normalnej nauki i akademii, ktore stworzyty monopol na proces produkowania wiedzy,
przyktadajg najwicksza warto$¢ do czystych badan, do kreacji wiedzy nieskrepowanej pytaniami
natury praktycznej. Przeciwnie, podstawowym celem badan w dziataniu nie jest produkowanie teorii
akademickich w oparciu o dziatanie, ani produkowanie teorii dziatania, ani nie jest produkowaniem
teoretycznej czy empirycznej wiedzy, ktoéra moglaby zosta¢ zastosowana w dzialaniu; jest nim
uwolnienie ludzkiego ciata, umystu i ducha w poszukiwaniu lepszego, bardziej wolnego $wiata
[Reason, Bradbury 2001: 2].

Podjecie badan w Srodowisku os6b ghichych bylo bezposrednio zwigzane
z wykonywang przeze mnie pracg doradcy zawodowego w Polskim Zwigzku Ghuchych.
Trudnosci, na jakie napotkatam, sktonity mnie do podjecia badan w dzialaniu, ktérych
celem bylo przede wszystkim znalezienie bardziej skutecznych metod aktywizacji
zawodowej osob gluchych. Jednak wraz z rozwojem procesu badawczego ujawnit sie
dodatkowy aspekt zwigzany wilasnie z kolektywnym wymiarem ghuchoty. Projekt
badawczy zaczat stopniowo zmierza¢ w stron¢ zagadnien natury antropologicznej. To,
z czym si¢ spotkatam, okre§li¢ mozna mianem roszczenia do uznania wiedzy osob
gluchych, wiedzy powstajacej] w zwigzku z poslugiwaniem si¢ jezykiem migowym.
Jednocze$nie stopniowe zapoznawanie si¢ z sytuacja osob ghuchych, w §wietle prawa
uznawanych za osoby niepelnosprawne, a w praktyce zyciowej borykajacych si¢
z problemami mniejszosci jezykowej, uswiadomita mi, jak dalece polityczny wymiar
ma moje badanie. Etykietowanie 1 kategoryzowanie bedace podstawa ustalania
(nie)rownowagi sil, w tym przypadku przybiera wymiar niemalze karykaturalny. Jak

okreslit to jeden z forumowiczow deaf.pl w odniesieniu do osoéb styszacych, ktorzy

6



bezpodstawnie odmawiajg gluchym zatrudniania: ,,Tak majg z gory ustalone!”.” Jako
doradca zawodowy 1 trener pracy na co dzien stykatam si¢ z zachowaniami
o charakterze dyskryminujagcym wzgledem oséb ghuchych a jednocze$nie rozmawiatam
z tymi osobami w jezyku migowym i poznawatam ich punkt widzenia. Potrzeba tego,
aby ,,inny” punkt widzenia ujrzat $wiatlo dzienne stata si¢ ostatecznie rodzajem
moralnego zobowigzania zaciggni¢tego przeze mnie wobec ludzi, ktorzy umozliwili mi
zapoznanie si¢ z ich jezykiem 1 odstonili przede mng - cze$¢ przynajmniej - swojego
Swiata. Przyjecie perspektywy antropologii zaangazowanej umozliwito mi
1 zobowigzato do ujawnienia natury moich relacji z badanymi i okre$lenia wlasnej
pozycji, miejsca z ktorego zabieram glos. Dodatkowo dzigki tej perspektywie na
znaczeniu zyskaty krytyczne analizy literatury naukowej dotyczacej ghuchoty.
Zaangazowanie w przypadku takiego tematu badawczego, jakim jest gluchota byto
warunkiem niemalze koniecznym do tego, aby wykroczy¢ poza dominujacy sposob
pisania 1 méwienia. I nie dotyczy to jedynie kwestii uyymowania ghuchoty w kategoriach
medycznych. O wiele wazniejszym zadaniem z antropologicznego punktu widzenia
wydaje si¢ bowiem wyjscie poza dychotomi¢ biologia-kultura i dostrzezenie stopnia,
w jakim uwarunkowania biologiczne majg wptyw na sposob zycia. Powiedzenie, ze
glusi majg swojg kulture to stanowczo za mato. Pokazanie jak to si¢ dzieje, ze gluchota
moze przejawia¢ si¢ takze w wymiarze kolektywnym jest probag wyjscia poza
dotychczasowe, w duzej mierze jalowe, spory. Zeby tego dokonaé trzeba si¢ byto
jednak zaangazowa¢ migdzy innymi takze i po to, zeby mdc nauczyC si¢ jezyka
migowego.

Praca sktada si¢ z czterech czg$ci. Pierwsza z nich po$wigcona jest krytycznej
analizie wybranych pozycji z literatury poswigcone] zagadnieniom ghluchoty.
W rozdziale tym pokazuj¢ w jaki sposob gluchota rozumiana w kategoriach braku,

szczegOlnie za§ braku stuchu, zostaje zawlaszczona 1 w efekcie znika z badawczego

> Dyskusja na forum deaf.pl dotyczyta podejmowania pracy przez osoby ghuche i probleméw z tym

zwigzanych: ,mawhy, nie ma chetnych wsrod «Nas»? chetni sa, kiedy$ bylem u pracodawcy co
zatrudnia przy pracach interwencyjnych no chociazby sprzatanie ulic, zieleni itp a dlaczego tam
poszedtem ?....bo duzo zatrudnili z orzeczeniem, az wstyd ze takich zatrudniaja bo z tego wynika ze
jesteSmy ,,gorsi marginalnie” gdyz inni majg orzeczenie z powodu alkoholizmu i choréb po alkoholu.
Wiec tam poszedtem. I jaki z tego wniosek??ze owszem zatrudniamy ale nikogo z wada stuchu...wiec
si¢ pytam dlaczego nie «My» ....przeciez mamy rece nogi i oczy sprawne....Odp tej kobiety byla taka a
co bedzie jak pana samochdd przejedzie albo w nocy spadnie $nieg i nagle bedzie do pana telefon i pan
nie ustyszy? Tak maja z gory ustalone. Szkoda gadaé ile mozna nerwdéw si¢ «najesé»” [Cyt. za:
http://www.deaf.pl/index.php/topic,13149.40.html, 10.12.2012, pisownia oryginalna]



pola widzenia. Zwracam uwage na to, ze charakterystyka ghichoty jako braku nie moze
zosta¢ uznana za wyczerpujacg takze z tego powodu, ze nie uwzglednia ona sposobu
zycia dorostych osob ghuchych. Cze$¢ druga pracy zawiera fragmenty o charakterze
autoetnograficznym stanowigce podstawe do podjecia rozwazan na temat tego, w jaki
sposob aktywizm wptywa na proces badawczy. W tej cze$ci dokonuje analizy literatury
z zakresu deaf studies dotyczacej kwestii badania osoéb ghluchych przez pryzmat pojec
kultury, wspolnoty, grupy etnicznej i wskazuje na trudnosci stad wynikajace.
W zakonczeniu rozdziatu pokazuj¢, w jaki sposdb zaczerpnigte z jezyka migowego
pojecie SWIAT-GLUCHY moze mieé potencjat analityczny i eksplikacyjny
w badaniach nad kolektywnym wymiarem gluchoty. Czg$¢ trzecia poswigcona jest
badaniom nad jezykami migowymi. Przedstawiam w nim wybrane aspekty
lingwistycznego opisu tego jezyka: modalno$¢, akwizycje 1 ikoniczno$¢ w nawigzaniu
do koncepcji ucielesnienia. Czg$¢ czwarta, ostatnia, ma charakter etnograficzny i
dotyczy trzech aspektow SWIAT-GLUCHY: nazywanie, rozmawianie i kontakty ze
styszacymi. W tej cze$ci takze, poprzez liczne cytaty z rozméw z osobami ghuchymi®, w
sposob symboliczny oddaje glos im samym, by sami uzupelniali moja charakterystyke

ich Swiata.

6 Podczas projektu badawczego nagratam na kamer¢ wideo rozmowy z 20 osobami (ich indeks znajduje

si¢ na koncu pracy). Rozmowy trwaty od 40 minut do 3 godzin. Rozmowy te stanowity koncowy etap
prowadzonych przeze mnie badan. Podczas catego projektu badawczego rozmawiatam, spotykatam
si¢, szkolitam, doradzatam, pomagalam w znalezieniu pracy grupie ponad 500 dorostych osob
gluchych, w gldwnej mierze z terenu wojewodztwa todzkiego i wielkopolskiego. Kolejne 100 0s6b to
bywalcy klubéw dla ghuchych przy Polskim Zwigzku Gluchych Oddziat £6dzki. Kluby maja swoje
siedziby w Lodzi, Piotrkowie Trybunalskim, Skierniewicach, Wieluniu, Kutnie, Tomaszowie
Mazowieckim i Sieradzu. Do klubow jezdzitam regularnie (1 raz w miesigcu do kazdego z klubow)
przez okres od wrzesnia 2011 do kwietnia 2013r. W ramach realizowanych od 2009r. do konca 2012r.
projektow miatam kontakt z uczniami ze szkot dla gluchych w Lodzi, Poznaniu, Kutnie, Rydzynie

i Zarach.



1. Gluchota w spotecznosci styszacych

Kulturowe podej$cia do stereotypoéw zakladaja, ze: ,,spoteczenstwo stanowi
podstawe przechowywane] wiedzy”, za§ stereotypy to ,,zbidr informacji o grupach
spotecznych, rozpowszechniony wsrdéd cztonkow danej kultury” [Macrae 1 in. 1999:
20]. Wedlug tych uje¢ stereotypy sg przekazywane miedzy innymi poprzez jezyk
bedacy reprezentacja grup spotecznych. We wspotczesnej polszczyznie stowo ,,ghuchy”
ma nacechowanie negatywne zwigzane z funkcjonujacym i przejawiajacym si¢ wilasnie
poprzez $wiadectwa jezykowe, stereotypem osoby ghuchej’ czyli takiej, ktora: nie moze
si¢ komunikowa¢, nie mowi lub mowi szczatkowo i1 bardzo niewyraznie, dziwnie si¢
zachowuje, z ktérg nie ma kontaktu, ktéra jest otepiata, uposledzona, gorsza
i lekcewazona przez styszacych, nie ma kontaktu z kulturg a jej spolecznosc,
spotecznos¢ osob gluchych jest odcieta, odizolowana od spolecznosci styszacych

[Rudnicka 2011: 74-75]. Stereotypy mogg przybiera¢ takze formy pozajezykowe i na

7 Ponizej przytaczam katalog stereotypowych wyobrazen na temat ghuchych, zrekonstruowany na

podstawie literatury dotyczacej tej grupy. Katalog jest podzielony na cztery grupy stereotypowych
cech odnoszacych si¢ do funkcjonowania spolecznego, poznawczego, behawioralnego
i emocjonalnego ghichych:

a) w wymiarze spotecznym gluchy jest: aspoleczny, dziecigcy, klanowy, wspotzawodniczacy,
posiadajacy staba $wiadomos¢, latwowierny, zalezny, niepodporzadkowany, nieodpowiedzialny,
izolowany, niedorozwini¢ty moralnie, sztywny w petnieniu réznych funkcji, niesSmiaty, ulegly,
poddajacy si¢ tatwo sugestii, nieuspoteczniony;

b) w wymiarze poznawczym gluchy ma zubozone myslenie pojeciowe, staby wglad w siebie, ubogi
jezyk, ograniczone rozumowanie; jest konkretny, wahajacy sig, egocentryczny, bez introspekcii,
nieprzystosowany do zaje¢ mechanicznych, naiwny, mato §wiadomy siebie, przenikliwy, nie mys$lacy
jasno, nie§wiadomy, nieinteligentny;

¢) w wymiarze behawioralnym ghuchy ma op6zniony rozwoj ruchowy i jest agresywny, hedonistyczny,
niedojrzaty, impulsywny, bez inicjatywy, stabo zainteresowany, zaborczy, sztywny, powldczacy
nogami, uparty, podejrzliwy, nicufny;

d) w wymiarze emocjonalnym ghichy jest bez Ilekéw, depresyjny, zaburzony emocjonalnie,
emocjonalnie niedojrzaty, bez empatii, wybuchowy, podatny na frustracj¢, rozdrazniony, neurotyczny,
paranoidalny, nieczuly; ma reakcje psychotyczne [Lane 1996:60].

Jedna z funkcji stereotypdw jest usprawiedliwianie dzialania lub tez jego braku czyli podtrzymywanie
statusu quo. W zwiazku z tym, taka jest teza Lane'a, funkcjonowanie stereotypowych wyobrazen na
temat ghuichych w spoleczenstwie o0sob styszacych prowadzi do takiego organizowania systemu
spotecznego (w tym m. in. edukacji czy rynku pracy), zeby mozliwe bylo podtrzymanie
stereotypowych wyobrazen. Innymi stowy styszacy tworza taki $wiat, w ktorym ghichy musi
zajmowac pozycj¢ zgodng z przypisanym mu stereotypem.



przyktad przenosi¢ si¢ jako wizualne wyobrazenia podkres§lajace pewne cechy, czego
przykladem jest logo Polskiego Zwigzku Gluchych zawierajace schematyczne
przedstawienie przekreslonego ucha, co nieuchronnie czyni z symbolu ghluchoty
zarazem symbol utraconej mozliwosci slyszenia. Stereotypy maja wplyw na
podejmowane dziatania. Dokonuje si¢ to za sprawa mechanizmu samospelniajacej si¢
przepowiedni, ktorego kolejne fazy maja nastepujacy przebieg:

1. Spostrzegajacy [na podstawie stereotypowych wyobrazen — przyp. moj] wyrabiajg w sobie btedne
oczekiwania. 2. Oczekiwania spostrzegajacych wplywaja na to, jak traktuja oni osoby spostrzegane.

3. Osoby spostrzegane reaguja na to traktowanie zachowaniem, ktore potwierdza oczekiwania
[Macrae i in. 1999: 136].

Do repertuaru takich podyktowanych stereotypowymi wyobrazeniami zachowan
w spotkaniu z osobami ghuchymi zaliczy¢ mozna: moéwienie podniesionym glosem,
krzyczenie, méwienie w sposob nienaturalny, przesadnie wyrazny, szerokie otwieranie
ust, ale tez zaniechanie kontaktu, odwracanie si¢ od osoby, machnigcie reka,
okazywanie zniecierpliwienia, wyrazanie negatywnych sagdow i opinii na temat osoby
gluchej w jej obecnos$ci, mowienie w obecnosci osoby ghuchej bez zwracania uwagi na
to, czy komunikat jest dla niej zrozumiatly, pomijanie osoéb gluchych w dyskusji
1 szerzej, w dostgpie do informacji. Innymi stereotypowymi zachowaniami sa selekcja
informacji przekazywanych osobom gluchym, manipulowanie informacjami czy
podejmowanie decyzji za osoby ghuche. Opisane zachowania zwigzane sg z przejawami
audyzmu® czyli pewnej praktyki ,,zajmowania si¢” osobami ghichymi przez osoby
styszace. Polega ona migdzy innymi na:

»przygotowywaniu na ich [0osob gluchych — przyp. mdj] temat kategorycznych orzeczen, opisywaniu
ich i wyrazaniu autorytatywnych opinii, nauczaniu o nich, rozporzadzaniu do jakich szko6t powinni

uczeszezac, a w niektorych przypadkach decydowaniu o tym, gdzie maja mieszkac¢” [Lane 1996:
68].

Podzielane stereotypy sa jednym z aspektéw zbiorowej wiedzy cztonkdéw okreslonego
spoteczenstwa obok mitow, idei, systemoéw religijnych czy wiedzy naukowej [Macrae
1 1n. 1999: 20]. Jako narzedzie pamigci kulturowej, stereotypy tworzac ramy wspolnoty
jednoczesnie sankcjonujg roéznice miedzy tym, co swoje a tym, co obce [Growiec,

Napiorkowski 2014: 460-461]. Wedlug T. Todorova [Todorov 1996: 205] stosunek do

8 Szerzej na temat pojecia audyzmu przeczyta¢ mozna m. in. w: [Bauman 2004], [Gertz 2008], [Lane

1996]
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tego, co obce, rozpatrywaé trzeba co najmniej trojwymiarowo: Ww planie
aksjologicznym, prakseologicznym 1 epistemicznym. Stosunek do obcego w planie
aksjologicznym zwigzany jest z poréwnywaniem 1 wydawaniem sadow
wartos$ciujacych. W planie prakseologicznym okreslony zostaje dystans wobec obcego
a zarazem decyzja co do dziatan, jakie maja zosta¢ podjete wzgledem niego: ,,przyjmuje
wartosci tego drugiego, utozsamiam si¢ z nim albo tez dostosowuj¢ go do siebie,
projektuje na niego moj wilasny obraz. Oprécz podporzadkowania si¢ innemu
1 podporzadkowania innego istnieje jeszcze trzecie wyjScie — neutralno$¢ lub
obojetnos¢” [Todorov 1996: 205]. W planie epistemicznym dochodzi do okreslenia
stopnia (bo nie jest to nigdy wiedza absolutna), w jakim tozsamos$¢ obcego zostaje
poznana. W kazdym z tych trzech wymiaréw przesledzi¢ mozna proéby oswajania tego,

co obce. Jak zauwaza B. Waldenfels:

[p]robom przyswojenia towarzyszg rozne formy zesrodkowania: egocentryzm, wychodzacy od tego,
co indywidualnie wilasne, etnocentryzm, trzymajacy si¢ tego co wilasne kolektywnie, oraz
logocentryzm, stawiajacy na to co$ ogoélnego, co obejmuje zaréwno wilasne jak i obce [Waldenfels
2002: 48-50].

Celem tego rozdzialu jest proba zrekonstruowania zabiegdw oswajania obcos$ci
zwigzane] z gluchoty. Rekonstrukcja ta w gldéwnej mierze oparta jest na wybranych

tekstach naukowych traktujacych o ghuchocie i jej skutkach.

1.1. Spoleczne konsekwencje gluchoty

Wedlug podrecznika z zakresu otorynolaryngologii praktycznej dla studentéw
1 lekarzy, zaburzenia shuchu sa jedng z dolegliwo$ci chorob ucha 1 kosci skroniowej
obok zawrotow glowy, szumow usznych czy zaburzen rownowagi [Otolaryngologia
praktyczna... 2007: 2-46]. Autorzy podrecznika zwracaja uwage na to, ze terminy

,hiedostuch” 1 ,,gluchota” nie sg tozsame znaczeniowo:

[w] codziennej praktyce lekarskiej oraz niekiedy w piSmiennictwie uzywa si¢ terminu ,,ghuchota” do
okreslenia niedostuchu. Wydaje si¢ to niestuszne, mato precyzyjne i moze by¢ nieprawidlowo
interpretowane, szczeg6lnie przy formulowaniu orzeczen pisemnych. Gluchota [surditas] oznacza
zupely brak odczucia dzwigku w uchu lub resztki stuchu w badaniu audiometrycznym (krzywa
powietrzna ponizej 80dB), uniemozliwiajace rozumienie mowy [Kochanek 2007:8].
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Drobna terminologiczna uwaga w podreczniku medycyny precyzyjnie wprowadza

w istote tego, co mozna okresli¢ mianem spotecznych konsekwencji ghuchoty’. Ich

wyjasnianie zaczyna si¢ na ogét od opisu budowy anatomicznej ludzkiego narzadu

stuchu i odpowiadajacej jej funkcjonalno$ci'®. Taki opis jest stalym elementem

podrecznikéw z zakresu surdopedagogiki i logopedii. Anatomiczny wstep umozliwia

w dalszej kolejnosci bardziej szczegdotowy wyktad dotyczacy istoty problemow

zwigzanych z uszkodzeniem stuchu. Ludzki narzad stuchu jest przystosowany do

9

Jako rozwojowe skutki uszkodzenia stuchu wymienia si¢: deficyt do§wiadczen poznawczych, niski
poziom kompetencji jezykowych, bariery w komunikowaniu si¢, specyfika procesow poznawczych,
specyficzne opoznienia lub zaklocenia niektoérych funkcji intelektualnych, problemy natury
emocjonalno-spotecznej [Podgoérska-Jachnik 2013: 89-92]. W niniejszym rozdziale skupiam si¢ na
zagadnieniach zwigzanych z jezykiem poniewaz stanowia one o istocie problemu. Warto jednak
zwroci¢ uwage na kilka kwestii zwigzanych z psychologicznym wymiarem skutkow uszkodzenia
stuchu. Badanie 0sob gluchych nastrecza trudnosci. Pisali o nich J.Kobosko, J.Szuchnik i P. Wojda w
swoim artykule Kwestionariusz JA-INNI jako narzedzie stuzgce do opisu tozsamosci wilasnej
miodziezy gluchej. Autorzy koncentrujg na ,,problemie adaptacji omawianego narzedzia w polskim
jézyku fonicznym i migowym” [Kobosko i in. 2004: 119]. Trudnos$ci wynikaja z faktu zréznicowanych
kompetencji jezykowych (zarowno w jezyku polskim fonicznym jak i migowym) badanych osob.
Autorzy zauwazaja, ze: ,,W metodach psychologicznych samoopisowych, odwotujacych si¢ zarowno
do konfrontacji z emocjonalnymi do$wiadczeniami, jak i do ich werbalizacji, za jaka uzna¢ mozna
kwestionariusz JA-INNI, z przeznaczeniem dla osob gluchych, niezwykle wazne jest sformutowanie
kryteriow kompetencji jezykowych, niezbednych do tego, by uprawnione lingwistycznie bylo ich
zastosowanie, a dalej wnioskowanie o wlasciwos$ciach psychologicznych os6b badanych. Szczegdlnie
jest to istotne w obszarze podejmowania badan nad tozsamoscia, zwlaszcza jesli postawimy hipoteze,
ze trudnosci w nabywaniu kompetencji j¢zykowych zaréwno w jezyku fonicznym, jak i migowym
przez dzieci ghuche (jak i styszace) moga by¢ wyrazem takze zaburzen w rozwoju ich osobowej
tozsamos$ci” [Kobosko i in. 2004: 120]. Wnioski jakie mozna wysnu¢ z powyzszej uwagi dotycza po
pierwsze, wiarygodno$ci lingwistycznej badan, a po drugie, przystowiowego pytania o to, co byto
pierwsze: jajko czy kura. Czy mozna sensownie bada¢ kogos, z kim trudno jest si¢ porozumie¢ na
poziomie jezykowym? Kto stanowi¢ powinien grupe odniesienia dla badanych? Na jakiej grupie dane
narzgdzie powinno by¢ standaryzowane? Czym thumaczy¢ ewentualne réznice miedzy styszacymi
i gluchymi? Z problemem nieadekwatnosci narzgdzi spotkalam si¢ osobiscie przy okazji pracy
w charakterze doradcy zawodowego. Najogélniej mowiac, nie da si¢ przeprowadzi¢ najprostszego
testu preferencji zawodowych jezeli odpowiedz jest pochodna sposobu, w jaki tres¢ zostanie
przetlumaczona na jezyk migowy. Ale nie tylko w thumaczeniu rzecz. Moja ulubiona anegdota dotyczy
pytania: ,,Czy uwazasz, ze moglbys kierowa¢ innymi ludzmi?” skierowanego do osoby, ktora
prywatnie udzielata si¢ jako trener koszykowki w klubie sportowym ghluchych. OdpowiedZ jaka
uzyskalam brzmiata: ,,Glusi nie moga by¢ kierownikami, bo styszacy im nie pozwolg”. Na podobny
rodzaj trudnosci dotyczacych badan psychologicznych osob ghuchych zwraca uwage [Prillwitz 1996:
57-58].

Ponizszy fragment, zaczerpnigty z podrgcznika pedagogiki specjalnej, stanowi przyktad takiego opisu
narzadu stuchu i procesu styszenia: ,,Kto$§ mowi i fala dzwickowa, ktéra tworza wypowiedziane stowa
przechodzi przez powietrze lub inny osrodek. Fale dzwigkowe sg chwytane przez malzowing uszng
(czyli te czesé, ktora potocznie nazywamy uchem) i przedostaja sic w glab przewodu stuchowego
osoby stuchajgcej. Matzowina i przewodd stuchowy sa dwiema czgsciami tworzacymi ucho zewngtrzne.
Fala dzwickowa wedruje dalej do ucha Srodkowego, ktore jest komorg wypetniona powietrzem.
Znajduje si¢ w niej btona bebenkowa. Komora jest polgczona z trabka stuchowa (trabka Eustachiusza),
ktéra wyrdwnuje cisnienie powietrza po obu stronach btony bebenkowej. Fala dzwigkowa wprawia w
drgania blon¢ bgbenkowa. Jej wibracje powoduja, ze miloteczek i kowadelko poruszaja sig,
a strzemigczko zaczyna oscylowaé. Te trzy malutkie kosteczki razem wzigte zwane sa kosteczkami
stuchowymi, sg one rowniez cz¢écig ucha srodkowego. Bebenek przetwarza zmiany ci$nienia na
wibracje mechaniczne, ktore transmitowane sg dalej do ptynu, ktérym wypetione sg komory §limaka.
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odbioru dzwickow o natezeniu od 0 dB (spadajace liscie) do 120 dB (odglos silnika
samolotu odrzutowego a zarazem prog bolu) oraz o czestotliwosci od 20 do 20 000 Hz
(herzow). Dzwigki mowy mieszczg si¢ w zakresie od 250 Hz do 4000 Hz oraz do 20 do
70 dB [Szczepankowski 1999: 59-65]. Uszkodzenie narzadu stuchu ma wptyw na to,
czy dzwieki mowy beda odbierane i w jakiej jakosci. Medyczny wymiar ghuchoty
dotyczy fizycznych mozliwosci odbioru dzwiekéow, w tym dzwickow mowy.
Wspoélczesne rozwigzania technologiczne (aparaty sluchowe czy implanty §limakowe)
przynosza znaczaca popraw¢ w tym zakresie podnoszac prog styszalnos$ci badz
bezposrednio pobudzajac nerw stuchowy. Jednak, jak zauwaza Moore:

[k]iedy stuchamy dzwigkdéw majacych akustyczne cechy mowy wykorzystujemy do$¢ specyficzny
sposob stuchania i oceny takich sygnatow, ktory nazywany jest modem mowy(...). Mod mowy jest
(...) modem niezwyktym, funkcjonuje bowiem dla calej klasy wysoce ztozonych i zmiennych

sygnalow akustycznych, ktérych wspolng, najwazniejsza cechg jest to, ze wytwarzane sa w kanale
glosowym cztowieka [Moore 1999: 309-310].

Rehabilitacja po przywrdceniu fizycznej mozliwos$ci styszenia polega nie tylko na nauce
percepcji stluchowej, ale takze na aktywowaniu modu mowy czyli na nauce tego
specjalnego sposobu stuchania, ktory umozliwia percepcje dzwickow mowy. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Po pierwsze trzeba zdaé sobie sprawe z tego, jak skomplikowanym

procesem jest mowa:

[g]dyby mowa byta czym$ na podobienstwo pisma, to chcac wypowiedzie¢ éw wyraz [chodzi tu o
wyraz bag — przy. moj], musieliby§my wybraé trzy ruchy artykulacyjne (po jednym dla kazdego
segmentu fonetycznego), a nastgpnie polaczyC¢ je ze soba w ciag. W rzeczywistosci dzieje si¢
zupelnie inaczej. Pierwszy segment, gloske ,,b”, wytwarzamy poprzez zamknigcie i otwarcie warg.
Segment drugi, gloske ,,ae”, artykulujemy poprzez utozenie jezyka w pewnej szczegolnej pozycji.
Oczywista, nie wykonujemy tych ruchdw w tandemie, to jest jeden po drugim; oba zachodza
roOwnoczesnie: ustawiamy jezyk w polozeniu wilasciwym samoglosce ,,ae” i w tym samym
momencie otwieramy i zamykamy wargi dla spotgloski ,,b”. Kolejny segment ,,g” wymaga
zamkniecia kanatu wokalnego poprzez zetknigcie tylnej czeSci jezyka z podniebieniem i wiele
sktadnikow tego ruchu artykulacyjnego pokrywa si¢ w czasie z wytwarzaniem poprzedzajacej
samogloski. W ten wtasnie sposdb konstruujemy sylaby z segmentéw fonetycznych: nakladamy je
na siebie i transmitujemy nieomal jednocze$nie [Liberman 1980: 173-174].

W uchu wewnetrznym znajdujg si¢ kanaly potkoliste oraz §limak, ktory jest pustg koscig o spiralnym
ksztatcie, we wnetrzu ktorej znajduje si¢ wiasciwy narzad stuchu. Mechaniczne wibracje
spowodowane zmianami ci$nienia przekazywane sa ze strzemigczka przez ptyn do blony podstawnej
slimaka. Blona ta pobudza komorki rzesate, ktére reaguja na rézne czestotliwosci dzwicku. Kazda
komorka rzgsata ma u swego szczytu okoto stu malenkich, sztywnych wiokien, zwanych rz¢skami.
Kiedy komorki te poruszaja si¢, ptyn ktory je otacza, przemieszcza si¢ i tworza si¢ sygnaly
elektrochemiczne. Sa one przesytane poprzez komorki nerwowe nerwu stuchowego (VIII nerw
czaszkowy) do moézgu, w ktorym sygnaty odbierane sg jako tony” [Deutsch Smith 2009: 75-76].
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Zwigzek miegdzy przebiegiem akustycznym, czyli fizycznym zjawiskiem mierzalnym
obiektywnymi metodami, a tym co percypujemy, jest ztozony. Jedng z teorii
probujacych wyjasni¢ percepcje mowy jest teoria zwana motoryczng. Kladzie ona
nacisk na zwiazki percepcji z artykulacja. Tym, co jest percypowane nie sa dzwigki, ale
gesty artykulacyjne. Wedhug tej teorii styszenie polega na stworzeniu schematu polecen
zwigzanych z ruchami artykulacyjnymi wykonywanymi podczas czynnosci mowienia
[Kurcz 2005: 76, Moore 1999: 315]. Teoria ta koresponduje z filogenetyczng hipoteza ',
wedlug ktorej to system neurondw lustrzanych umozliwiajacych nasladowanie ruchu
obserwowanego u innego osobnika tego samego gatunku, jest jednym z tych elementow
budowy ludzkiego mozgu, ktory pozwala wyjasni¢ fenomen powstania jezyka oraz jego
spoteczny charakter. Percepcja dzwigkdéw, w tym dzwigkdw mowy, nie jest zjawiskiem
czysto akustycznym.

Drugim elementem zwigzanym z uszkodzeniem stuchu jest jego wplyw na proces
przyswajania'? jezyka dzwickowego. Cwiczenie dzwickow mowy jest pierwsza faza
tego procesu. Dzwieki styszane przez dziecko w jego otoczeniu sg tymi, ktorymi
nastepnie uczy si¢ ono postugiwac [Kurcz 2005: 85-86]. W przypadku zaburzen stuchu
juz na tym najwczesniejszym etapie naturalne procesy zwigzane z przyswajaniem mowy
dzwigkowej nie moga przebiega¢ w sposob prawidlowy. Jak wskazuje Alicja

Rakowska:

[u] dzieci niestyszacych nie ma okresu nasladowania dzwigkow (...). Dziecko, ktore nie styszy
dzwickdéw wytwarzanych przez siebie lub przez otoczenie, nie probuje ich powtarzaé, przez co nie
rozwija sprawno$ci ruchowej narzgdow mowy. Ostabione tez zostaja kontakty emocjonalne z
osobami styszgcymi, co ogranicza motywacj¢ do moéwienia, niezbedng dla rozwoju mowy
[Rakowska 2000: 22].

Bez wy¢wiczenia si¢ w uzywaniu tej materii jezyka fonicznego jaka sa dzwigki mowy,
dziecko z uszkodzonym sluchem nie ma podstaw do tego, aby rozwija¢ poszczeg6lne

aspekty wiedzy jezykowej tj. fonologiczny, semantyczny, syntaktyczny

»Hipoteza ta opiera si¢ przede wszystkim na obserwacji, iz pole Broki w ludzkim moézgu (44 i 45
obszar czotowy) i homologiczny przedruchowy obszar F5 w moézgu makakoéw zawierajg neurony
lustrzane, czyli neurony aktywne zarowno podczas wykonywania jakiej$ czynnosci manualnej przez
danego osobnika, jak i obserwacji tej czynnosci, wykonywanej przez innego osobnika. To za§ miatoby
stanowi¢ podstawe dla nasladownictwa” [Krysiak 2012: 20].

Za 1da Kurcz stosuj¢ rozroznienie mi¢dzy przyswajaniem je¢zyka rozumianym jako ,,spontaniczne
nabywanie kompetencji jezykowej i komunikacyjnej w okreslonym jezyku” a uczeniem si¢ jezyka
rozumianym jako ,stosowanie specjalnych zabiegéw (np. powtarzanie) w celu opanowania
okreslonych struktur jezykowych” [Kurcz 2005: 80].
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i pragmatyczny". Rodzaj uszkodzenia shuchu przeklada si¢ na to, jakie dzwicki sg
styszane, a to z kolei ma wplyw na jako$¢ materiatu jezykowego dostarczanego
ghuchemu dziecku. Pod wzgledem fizycznym dzwigk to drgania czgsteczek powietrza.
Pod wzgledem akustycznym mowa ludzka sktada si¢ z dzwigkdow zlozonych, szuméw
i trzaskow [Szczepankowski 1999: 51-53]". Oznacza to, ze poszczegdlne gloski mowy
sktadaja si¢ z kilku dzwigkow, z ktorych kazdy moze mie¢ inng czestotliwos¢ i czas
trwania. Uszkodzenie stuchu typu przewodzeniowego ma charakter mechaniczny:
zablokowanie lub uszkodzenie ucha zewngtrznego lub $rodkowego zatrzymuje fale
dzwigkowe. Nie ma to jednak wplywu na rozréznianie poszczegoélnych dzwigkow.
W przypadku uszkodzenia stluchu typu odbiorczego, kiedy uszkodzone jest ucho
wewnetrzne lub nerw stuchowy osoby ,,styszg dzwieki znieksztatcone, poniewaz rdzne
czestotliwosci skladajace si¢ na dany dzwigk sa przez nie odbierane z rdznym
natezeniem” [Deutsch Smith 2009: 78]. Materiat dzwigkowy, z jakim ma do czynienia
ghuche dziecko w réznym stopniu odbiega zatem od tej fonicznej realizacji jezyka, do
jakiej przyzwyczajone sg osoby styszace. W przypadku gluchoty odbiorczej ten materiat
dzwigkowy ma w zasadzie charakter losowy. Umyst gluchego dziecka nie ma zatem
mozliwos$ci rozpoznania w nim systemu jezykowego'.

Gluchota, bedac jednym z rodzajow zaburzenia stuchu, w perspektywie medycyny jest
raczej dolegliwoscig, objawem choroby. W tym sensie gluchota nie jest samoistna.
W porzadku logicznym jest nastepstwem stanu choroby. Ghluchota to dolegliwo$¢, ktora

jest jednoznacznie oceniania jako najci¢zsza, przede wszystkim z uwagi na jej zwigzek

W ujeciu strukturalistycznym wskazuje sie na to, ze poszczegoélne poziomy struktury lingwistycznej
jezyka sa powiazane z procesami rozumienia je¢zyka: ,,Poziomowi fonologicznemu w strukturze
wypowiedzi odpowiada przetwarzanie percepcyjne. Z poziomem leksykalnym wiaze si¢ proces
odszukiwania stowa w slowniku umystowym czlowicka i1 ustalenie odpowiedniosci migdzy jego
reprezentacjami: fonologiczng, semantyczng i syntaktyczng. Informacje zawarte w strukturze
syntaktycznej wypowiedzi podlegaja w procesie rozumienia analizie i ponownej integracji w obrebie
zdania. Z poziomem semantycznym wigza si¢ procesy integracji reprezentacji poszczegdlnych zdan
w schematy wyzszego rz¢du obejmujace caly tekst” [Rakowska 2000: 31]. Bez wzgledu zatem na
rézne sposoby ujmowania elementow skltadowych systemu jezyka, opanowanie poziomu
fonologicznego zwigzanego z percepcja bodzcow jest w porzadku logicznym etapem pierwszym i
koniecznym do zdobywania kolejnych pozioméw kompetencji w jezyku.

Irena Styczek ujmuje to w sposdb nastepujacy: ,,Ton [ton to drganie proste — przyp. moj] krtaniowy
(podstawowy) przemieszczajagc si¢ wzbogaca si¢ o tony harmoniczne, ktore powstaja
W jamie ustnej i w jamie gardtowej. Powstaje dzwick ztozony, sktadajacy si¢ z licznych tondéw o roznej
amplitudzie, czestotliwosci i fazie” [Styczek 1983: 165].

Nie rozstrzygam w tym miejscu podstawowych pytan z zakresu psycholingwistyki [Kurcz 2000: 95-
99]. Bez wzgledu na to czy jezyk jest umiejetno$cia wrodzona (ktorej aktywacja dokonuje sie
w zetknigciu ze Srodowiskiem) czy nabywang (w oparciu o biologiczne wyposazenie ludzkiego
moézgu) podkre§lam jedynie, ze uszkodzenie stuchu moze przeszkadzaé rozwinigciu jezyka fonicznego.
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z procesami rozumienia i artykulacji mowy. Taki opis nie jest jednak wystarczajacy
jezeli chcemy wzia¢ pod uwage rzeczywisto$¢ spoteczng, w jakiej zyje osoba ghucha.
Malinowski scharakteryzowal centralne miejsce mowy w zwigzku z ogdlnoludzka

tendencja do gromadzenia si¢ i przebywania razem:

Ot6z mowa jest $cisle zwigzana z omawiang tendencjg, milczenie innej osoby nie jest bowiem dla
zwyklego czlowieka czynnikiem uspokajajacym, lecz wprost przeciwnie, czym$ alarmujacym i
niebezpiecznym. Obcy, ktoéry nie umie moéwié jezykiem dzikiego plemienia, jest dla wszystkich jego
czlonkéw naturalnym wrogiem. Dla prymitywnego umystu, czy to wsrod dzikich, czy w naszych
niewyksztalconych warstwach spotecznych, malomoéwno$¢ oznacza nie tylko niezyczliwo$é, ale
wregez zly charakter. Bez watpienia, wraz z cechami narodowymi ulega to znacznym zmianom;
ogolna zasada pozostaje jednak prawdziwa. Przelamanie milczenia i wspdlnota stow to pierwszy akt
ustalania solidarno$ciowych wiezi, ktore dopetnia si¢ poprzez przetamanie chleba i wspolny positek
[Malinowski 2003: 173].

Przywotana powyzej uwaga Malinowskiego pomaga dostrzec analogi¢ migdzy obcym
nieumiejagcym mowi¢ jezykiem plemienia a gluchym nieumiejagcym mowié jezykiem
0s0b styszacych. Gluchy wsrdd styszacych jest obcym, ,,naturalnym wrogiem” o tyle,
o ile jego mys$li i intencje pozostaja nieprzeniknione wskutek braku umiejetnosci
mowienia. Jednak stosunku do gluchego jako obcego posrod styszacych nie da sie, jak
to pokazat przywolany na poczatku rozdziatu Todorov, postrzega¢ jednowymiarowo.
Przyjrzyjmy si¢ po kolei wszystkim trzem wymiarom stosunku do ghluchego oraz temu,
w jaki sposob w ich obrgbie dokonuje si¢ proces oswajania ghuchoty.

Aspekt aksjologiczny odnoszenia si¢ do ghluchego jako obcego zwigzany jest
z poréwnywaniem jego umiejetnosci styszenia i mowienia do tychze umiejgtnosci
u przecigtnej osoby styszacej. Na podstawie takiego pordwnania, ktore z koniecznos$ci
wypada na niekorzy$¢ osoby ghuchej, wydawane sa nastgpnie sady wartoSciujace.
Najbardziej cenione jest styszenie 1 zwigzane z nim mowienie. Im bardziej osoba glucha
nie slyszy i im gorzej mowi, tym mniejszg przedstawia sobg warto$¢ dla styszacej
wspolnoty. O tym jak istotne jest ustalenie stopnia podobiefstwa badZz rdznicy pod
wzgledem shuchu w stosunku do 0s6b styszacych, swiadczy¢ moga na przyktad spory
terminologiczne toczone na gruncie surdopedagogiki'®. Wsérdéd termindéw majgcych
oznacza¢ osoby, ktérych stuch jest gorszy niz u osob styszacych pojawialy si¢ m.in.:

osoba z uszkodzonym stuchem, gluchy, niestyszacy, niedostyszacy, stabostyszacy,

' Surdopedagogika to ,dzial pedagogiki specjalnej zajmujgcy sie nauczaniem, wychowaniem
i rehabilitacjg dzieci, mtodziezy oraz dorostych osob niestyszacych i stabostyszacych” [Kupisiewicz
2013: 350].
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oghuchly, ghluchoniemy. Badacze [Trebicka-Postrzygacz, Antas 2013, Szczepankowski

1997] wskazuja, na kontrowersje jakie budzi uzywanie wyrazu ,,gluchy”. Stowo to:

[d]la wielu styszacych osob (...) ma pejoratywne zabarwienie. Takie postrzeganie jest skutkiem
faktu, ze terminy «ghuchy» i «glupi» maja wspdlne pochodzenie, tzn. wywodza si¢ z tego samego
pnia(...). Podobienstwo etymologiczne i brzmieniowe jest ewidentnym mankamentem wyrazu
«ghuichy». Celem zapobiezenia takim negatywnym skojarzeniom, (...) w latach pieédziesigtych
zaproponowano kolejny twor jezykowy — «niestyszacy» [Trebicka-Postrzygacz, Antas 2013: 32].

Dla innych negatywne konotacje budzi z kolei termin ,niestyszacy” jako ten, ktory
zawiera przedrostek ,nie”. Na gruncie legislacyjnym, w zarzadzeniu Ministerstwa
Edukacji Narodowej w sprawie ksztalcenia specjalnego'’, wprowadzono do oficjalnego
obiegu terminy ,,niestyszacy” i ,,stabostyszacy”, ktore obowiazuja do dzis. Rdznica
miedzy terminem ,,gluchy” a terminami ,,niestyszacy” czy ,,stabostyszacy” dotyczy w
gruncie rzeczy skuteczno$ci zabiegéw oswojenia innosci, opisania jej w znanych
terminach. Uzywanie pojecia ,,gluchy” zaklada pewna jako$¢, ktéora wymaga
dodatkowego zdefiniowania, ktéra nie jest jednoznaczna, ktérej nie mozna
zrelatywizowaé jedynie do umiejetnosci styszenia'®. Pojecia ,,niestyszacy” i
,stabostyszacy”, jak réwniez ogolne pojecie ,,0soba z uszkodzonym stluchem” do
kwestii styszenia odnoszg si¢ wprost. W ten sposob umiejetnos¢ styszenia podniesiona
zostaje do rangi centralnej wartosci, a jednoznaczno$¢ terminologiczna wspomaga
oceng.

Prakseologiczny aspekt stosunku do ghuchego jako obcego w spotecznosci styszacych
zwigzany jest z okresleniem dystansu wobec niego oraz podjeciem decyzji co do
dziatan, jakie maja by¢ wzgledem niego podjete. Niestyszacy jako ci, w przypadku
ktorych protezowanie nie przyniosto oczekiwanych rezultatow, ktorzy w bardzo matym
stopniu (albo wcale) wykorzystuja resztki stuchowe, ktérych motywacja do méwienia
jest na bardzo niskim poziomie i ktérzy czesto nie postuguja si¢ mowa w codziennej
komunikacji, umieszczeni zostaja poza spolecznoscig osob styszacych. Dodatkowo ich

niska motywacja do moéwienia powigzana zostaje z psychologicznym aspektem

7 Dz. Urz. MEN 1993 nr 9 poz. 36.

'8 Jako przyktad ilustrujgcy intuicyjne poczucie, ze w stowie ,,gluchota” tkwi niewyartykutowany w petni
potencjal znaczeniowy, postuzyé moze kwestia pisowni wyrazu ,ghichota” przez ,.g” lub ,,G”.
Wyjasnianie réznicy miedzy takimi zapisami jest dokonywane w nawigzaniu do tradycji deaf studies
(np. w USA czy WIk. Brytanii), ale autorzy uzywajacy tego terminu czuja si¢ w obowiazku
uwzgledniaé owo rozrdznienie lub przynajmniej skomentowaé fakt jego dokonywania przez innych
autorow. Do kwestii zapisu stowa ,,ghuchota” czy ,,gluchy” w swoich pracach odniesli si¢ m. in.
[Podgorska-Jachnik 2013: 8], [Bartnikowska 2010: 45-46], [Wojda 2014: 211].
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uszkodzenia stuchu czyli, jak to ujmuje B. Szczepankowski, z brakiem ,,zdolno$ci
ustroju do kompensacji” [Szczepankowski 1999: 78]. Osoby ghuche nie tylko nie moga
stysze¢ 1 mowi¢, ale tez po prostu nie chcg tego robi¢. Zmyst stuchu staje si¢
czynnikiem odgrywajacym istotng role w ludzkim funkcjonowaniu psychicznym i
spotecznym [Krakowiak 2006a: 81]. Mamy tu do czynienia jednocze$nie z pewnym
charakterystycznym sposobem ustalania tego, kto znajdzie si¢ poza obregbem
spotecznosci styszacych. Nowo narodzone ghuche dziecko jest potencjalnie dzieckiem,
ktére bedzie stysze¢, a wigc nie stanie si¢ obcym. Oceny zdolnoS$ci intelektualnych 1
rozwoju psychicznego dzieci ghuchych dokonuje si¢ wiasnie po to, aby mozliwe stato
si¢ podjecie odpowiednich decyzji dotyczacych dziatania wzgledem nich. Dziatania te
skupia¢ si¢ beda w duzej mierze wokot rehabilitacji stuchu i1 edukacji. Potencjalnie
styszacy gluchy staje si¢ obcym dopiero z chwila, kiedy ustanie on w wysitkach nauki
styszenia 1 mowy, kiedy utraci motywacje do bycia jak styszacy. Nie chcac by¢
styszacym musi opusci¢ wspdlnotg. Im wczesniej zostang podjete dzialania
rehabilitacyjne 1 im bardziej beda one intensywne, tym wigksze szanse na to, ze
potencjalnie styszace ghuche dziecko stanie si¢ faktycznie styszacym dorostym. Dlatego
tak waznym zagadnieniem jest rozpoznanie ghuchoty. Jak zauwaza Kazimiera

Krakowiak:

[blezposrednie poznanie tego problemu jest dodatkowo utrudnione faktem, Zze uszkodzenie stuchu
stanowi niepetnosprawnos$¢ «niewidzialnay, czesto niedostrzegang przez dalsze otoczenie spoleczne
[Krakowiak 2012: 152].

Niewidzialno$¢ ghuchoty rozpatrywa¢ mozna na dwa sposoby. Po pierwsze, poniewaz
gluchoty nie wida¢, moze ujawni¢ si¢ ona jako co$ nieoczekiwanego dla samej osoby
gluchej. Po drugie, z uwagi na niewidocznos$¢ i nieoczywistos¢ ghuchoty, jej ujawnienie
moze przybiera¢ forme dlugiego procesu wyczuwania istnienia czego$ nieokreslonego i
nienazwanego. O gwalttownym ujawnieniu gluchoty opowiadal jeden z moich
rozmowcow:

Jezeli chodzi o to jak dowiedziatem sig, Ze jestem gluchy. Po prostu stracitem
stuch. Obudzitem sie, czulem sie dziwnmie, nie slyszalem. Krzyczatem: mamo, mamo,
mamo. Mama mowita, ale jej nie styszatem, widziatem tylko. Mama powiedziata: Nie
styszysz. Lekarz potwierdzil, zZe jestem gluchy. Mocno plakatem. Bytem zatamany.

Miatem 7 lat. Bylem zatamany. Moja choroba byta cigzka, miatem zapalenie opon
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mozgowych, nie mogtem chodzi¢. W koncu lekarz powiedzial, ze dziecko w ogole nie
bedzie stysze¢. Wiedziatem, ze jak mama w domu mowi, to ja cos stysze ale nie wiem co
dokladnie. Pytatem si¢: co mowisz? Co mowisz? Juz nie styszatem. Kiedy bytem maty to
rodzice i lekarze wiedzieli [Ze moge stracic stuch] ale ja do 7 roku Zycia nie wiedzialem.
Bytem zaskoczony. Kiedy miatem 3, 4 lata styszatem. Wotatem: mama! Rozmawiatem.

Mama wolata: Stasiu obiad gotowy chodz! Stasiu uwazaj na konia! [S.N.]

Bohater przytoczonej historii, siedmioletni Sta$, utracil shuch w wyniku choroby. Byto
to zaskakujace wydarzenie, zaskakujgce poznawczo'. Mozliwo$¢ utraty stuchu nie
miescita si¢ w glowie matego Stasia. Jego wyobraznia nie si¢gata tak daleko. Zanim
nastapit dzien, w ktérym Stas ,,po prostu stracit stuch”, styszenie i mowienie byly dla
niego czynno$ciami naturalnymi, podejmowanymi bez wysitku. Sta§ zdazyt poznac
jezyk foniczny a wraz z nim wlasciwe porozumiewaniu si¢ w tym jezyku praktyki:
wotanie, rozmawianie, rozumienie 1 styszenie. Wraz z gluchotg pojawita si¢ inna jakosc.
,»,Widziatem tylko”, powiada Stas. Od tego momentu mowienie innej osoby byto czyms,
co mozna zobaczy¢, ale juz nie ustysze¢ i nie zrozumie¢. Spotkanie z gluchota bylo dla
Stasia czym$ naglym i zaskakujacym, czym$ czego si¢ nie spodziewal a przede
wszystkim czyms$, co przydarzyto si¢ mu wtedy, kiedy byl osobg styszaca. Bo to
wlasnie dla styszacych ghuchota jest tym, co moze si¢ ukrywaé, niepokoi¢ i ujawniac si¢
stopniowo. W ponizszej historii, pochodzacej od jednej z uczestniczek badan
przeprowadzonych przez D. Podgdrska-Jachnik, watek niepokoju wywotanego ghuchota

jest szczegblnie wyrazny:

Jestem osoba nieslyszaca praktycznie od urodzenia. Wedlug informacji uzyskanych od rodzicow i
diagnozujacych mnie wowczas lekarzy utrata stuchu nastapita w trzecim miesigcu zycia na skutek
przyjmowania lekow. Podczas pierwszych trzech lat Zycia niestety nikt nie zdiagnozowal mojej
gluchoty. Moja mama zaniepokojona tym, ze nie méwig, szukata pomocy u réznych specjalistow.
Wszystkie diagnozy [...] szty w kierunku niedorozwoju umystowego. W dziecinstwie nie
chorowatam 1 m¢j rozwdj przebiegat prawidtowo. Na szczgscie moi rodzice, obcujac ze mng na co
dzien, nie godzili si¢ na taka diagnoz¢. Uwazali bowiem, ze prawidlowo reaguje na wszystkie
bodzce z otoczenia, tylko nic nie styszg. Dos¢ dtugo nie zdiagnozowano tego u mnie. Moja mama,

1 Z punktu widzenia psychologii rozwojowej, tj. uwzgledniajac wzajemng relacje micdzy rozwojem
mowy a czasem, w ktorym nastgpito uszkodzenie stuchu, odrdznia si¢ trzy typy uszkodzen:
postlingwalne (po opanowaniu mowy), perilingwalne (w trakcie jej rozwoju) i prelingwalne (przed
rozpoczeciem procesu jej opanowywania)” [Krakowiak 2006b: 267]. Przyporzadkowanie doktadnego
wieku kazdemu z tych okreséw zalezy od przyjetej teorii dotyczacej rozwoju mowy. Wedtug jednych
okres nabywania jezyka trwa do wieku 9 lat i wiecej, wedhug innych konczy si¢ w wieku lat 5 [Kurcz
2005: 84-94]. Punktem spornym jest tu oczywiscie sposob zdefiniowania tego, na czym polega pelne
opanowanie jezyka.
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wiedziona matczyng intuicja, czula, ze mam duze problemy ze shuchem [Podgoérska-Jachnik 2012:
278].

Tymi, ktorzy odkrywali ghuchote wilasnego dziecka byli styszacy rodzice. Gluchota
niepokoita ich, chociaz dlugo nie dawala si¢ pozna¢. Byla jednak czym$ co mozna
wyczué intuicyjnie, czym$§ co odrdézniato ja od choroby umystowej. Rozpoznanie
gluchoty, ujawnienie jej, odkrycie jest momentem o szczeg6lnym znaczeniu. W Polsce
od 2002 roku istnieje Program Powszechnych Przesiewowych Badan Stuchu u
Noworodkow. Jest to najwiekszy w Polsce profilaktyczny program zdrowotny, w
ramach ktérego przebadano juz ponad 4 miliony dzieci. Obecnie programem obj¢te jest
niemal 100% noworodkow.”” Wczesna diagnoza umozliwia wczesng interwencje®'. W
1992 roku dokonano pierwszej w Polsce operacji wszczepienia implantu slimakowego
czyli urzadzenia elektronicznego, ktore przetwarza sygnaty akustyczne w elektryczne i
dziala bezposrednio na nerw stuchu. Obecnie zaleca si¢, aby implantacja nastepowala
jak najwczes$niej, nawet przed ukonczeniem przez dziecko 1 roku zycia. Ma to
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia szans powodzenia rehabilitacji stuchu [Szkietkowska i
in. 2008: 122-123]. Woczesna identyfikacja gluchoty prowadzic ma do jej
wyeliminowania, wzglednie ztagodzenia jej skutkow. Bo gluchota zagraza nie tylko
tym, ktorzy jej cielesnie do§wiadczaja. Gluchota zagraza w rownym stopniu wszystkim,
ktoérzy maja z nig intensywny kontakt. W opinii psychologéw ghuchota jest przyczyna
traum, jakie na wieS¢ o uszkodzeniu stuchu swojego dziecka przezywaja rodzice.
Wydaje sie, ze zwlaszcza matki doznajag szczegdlnie trudnych emocji, ktore

poréwnywane s3 do emocji towarzyszacych Zalobie.

W swoich przezyciach rodzice dziecka gluchego doswiadczajg tez zwigzanej z dzieckiem utraty,
gdyz w wyobrazeniach traca oni dziecko idealne, zdrowe, styszace, dziecko normalne na rzecz
dziecka odbiegajacego od normy, niepetnosprawnego, ghichego. Reakcja na utratg jest proces
zatoby, rozpoczynajacy si¢ zaprzeczeniem rzeczywistosci, a konczacy si¢ osiggnieciem — w réznym
stopniu — stanu akomodacji do ghichoty dziecka. Uwaza sie, ze wspomnianej zatloby nie mozna
przezy¢ do konca [Kobosko 2011: 9].

O emocjach wlasnej matki opowiadata mi jedna z rozméwczyn:

» Informacje pochodzg ze strony WOSP. Http://www.wosp.org.pl/medycyna/nasze_programy/
badania_sluchu. 20.11.2014.

2! Weczesna interwencja lub wczesne wspomaganie rozwoju to: ,,wielospecjalistyczna, kompleksowa,
skoordynowana i ciggla pomoc dzieciom zagrozonym nieprawidtowym rozwojem oraz dzieciom z
niepetnosprawnoscig w wieku od urodzenia do rozpoczgcia nauki szkolnej” [Kupisiewicz 2013: 405].
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Wtedy dopiero zrozumiatam, ze jestem glucha jak bytam w odsmej klasie szkoly
podstawowej. Wybierane byly szkoly w zawodzie. No to ja wypetnitam taki wniosek, Ze
chce zostac pielegniarkq. A ta nauczycielka patrzy, patrzy i mowi tak: ty chcesz zostac
pielegniarkq? Stuchaj, musisz porozmawiac z rodzicami. Dobrze. Przysztam do domu
no i pokazuje to, a babcia: Dziecko kochane ty nie mozesz zostac pielegniarkg, bo ty nie

styszysz. A moja mama uciekta. Po prostu bylo jej przykro [O.P.].

Styszaca matka, ktéra placze i na nowo przezywa moment u$wiadomienia sobie
gluchoty wilasnego dziecka nie jest jedynie figura narracji. Podczas mojej pracy
zawodowej wielokrotnie spotykalam si¢ ze styszacymi matkami, ktore plakaty nad
ghuchota wilasnych dzieci. Czas nie wydawat si¢ by¢ czynnikiem tagodzagcym traumg.
Lzy pojawialy si¢ bez wzgledu na to czy od momentu ujawnienia si¢ ghuchoty mingto 5,
10 czy 30 lat. Gluchota dziecka jest nie tylko do§wiadczeniem osobistym zwigzanym z
byciem $wiadkiem niepelnosprawnosci drugiego cztowieka, ale takze bezposrednio

zwigzanym z wlasng niemozno$cig komunikacji. Jak twierdzi J. Kobosko:

[[lednym z aspektow reakcji psychicznej matek na gluchote dziecka jest doswiadczane przez nie
poczucie okaleczenia stownego w kontakcie z dzieckiem gluchym. Ograniczona staje si¢ ich
,»zdolnos¢ moéwienia”, ,,zdolnos¢ werbalnego wyrazania siebie”, czasem wrecz tracg poczucie
kontaktu ze swoim gluchym dzieckiem. Gtluchota czyni je psychicznymi ,,niemowami”, cho¢
obiektywnie to nie one, a ich dziecko jest gluche [Kobosko 2011: 10].

Inng grupa ludzi, ktéorzy majg intensywny kontakt z ghichota sg styszace dzieci
gluchych rodzicow. Jak zauwaza U. Bartnikowska, wystgpowanie gluchoty ma
charakter mozaikowy, bo: ,,[z]decydowana wigkszo$¢ dzieci ghuchych rodzi si¢ (...)
rodzicom styszacym, natomiast wigkszos$¢ ludzi niestyszacych ma styszace potomstwo”
[Bartnikowska 2010: 86].

Podobnie jak w przypadku styszacych matek, gdzie gluchota dziecka miala wptyw na
ich psychike czyniagc je w pewien sposob ghuchymi, w przypadku styszacych dzieci,
ghuchota ich rodzicow sprawia, ze moga one mie¢ poczucie ,,bycia innym”. Pozostajac
fizycznie styszacymi i bedagc w stanie opanowac jezyk foniczny, dzieci rodzicow
gluchych w pierwszych latach swojego Zycia przyswajaja jezyk migowy lub inny
sposob wizualnego komunikowania si¢ z rodzicami [Bartnikowska 2010:487]. W ten
sposOb mogg stac si¢ posrednikami miedzy gluchymi rodzicami 1 styszacg resztg Swiata.

Bartnikowska okresla sytuacje styszacych dzieci rodzicow ghuchych jako przenikanie.
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Model przenikania pokazuje, ze w tym co wlasne odnajdujemy to, co obce i odwrotnie — w tym, co
obce odnajdujemy to, co wlasne. Styszace dzieci niestyszacych rodzicow sg nosnikami jednego i
drugiego [Bartnikowska 2010: 488].

Badani przez Bartnikowska wskazywali na konieczno$¢ wystgpowania w roli thumacza,
adwokata, ochroniarza czy zaufanego pomocnika wlasnych rodzicoéw juz od
najmlodszych lat. Na niektorych obcigzenie psychiczne zwigzane z wypehianiem tych
zadan mialo korzystny wplyw i wyksztatcito w nich cechy zaradnos$ci, niezaleznosci i
poczucia odpowiedzialno$ci. Dla innych sytuacja utraconego dziecinstwa byta trudna
emocjonalnie nawet w ich dorostym zyciu. Swiadczy¢ moze o tym tres¢ apelu CODA?,
ktory znajduje si¢ na stronach Stowarzyszenia CODA Polska, Styszace Dzieci —
Niestyszacy Rodzice.

Zwracamy si¢ do Was, drodzy ghusi rodzice styszacych dzieci (...).Wasze dziecko moze czu¢ si¢
zmuszane do pomocy, a poczucie przymusu tlumaczenia moze wywotaé w dziecku niecheé¢ do
jezyka, ktory musi thumaczyé, do $rodowiska ludzi, ktorym musi thumaczy¢. W rezultacie, gdy
Wasze dziecko dorosnie moze nie chcie¢ kontaktow z Waszym $rodowiskiem. Czy tego wlasnie
chcecie? Dlatego teraz z tego miejsca APELUJEMY do Was, glusi rodzice styszacych dzieci: uczcie

Wasze styszace dzieci jezyka migowego, ale nie zmuszajcie aby Wam tlumaczyty [Apel - CODA
2014].

Ten dramatyczny w swoim wydzwieku apel ujawnia ambiwalentny stosunek do
ghuchoty. Badania przeprowadzone wsrod CODA wyraznie pokazuja, ze mozna znad
jezyk migowy i jednocze$nie nie chcie¢ utrzymywacé kontaktow z osobami gluchymi. Te
same badania pokazuja jednoczesnie, ze mozna wyrosng¢ w srodowisku ghuchych i nie
pozna¢ jezyka migowego [Bartnikowska 2010: 207-224]. Nie wszystkie osoby z
uszkodzonym shuchem komunikujg si¢ w swoim dorostym zyciu w jezyku migowym,
co jest wynikiem zaréwno decyzji podjetych przez ich rodzicoéw, efektywnosci
zabiegow rehabilitacyjnych jak i1 $wiadomych wyborow samych oso6b ghichych
[Krakowiak 2008: 173-180]. Wybodr jezyka komunikacji dla wlasnego dziecka
styszacego tez jest do pewnego stopnia §wiadomym wyborem. Gtusi rodzice zdaja si¢
zywi¢ przekonanie, ze jezykiem, ktory lepiej pasuje dla styszacych jest jezyk mowiony.
Jednoczesnie doktadajgc staran o to, aby ich wlasne dziecko porozumiewato si¢ w

jezyku migowym, glusi rodzice maja pelng Swiadomos¢ faktu, ze w ten sposob nie

2 CODA to skrét od angielskiego zwrotu Child of Deaf Adult(s) czyli Dziecko Dorostej Osoby (Oséb)
Gluche;j. Skrot ten jest uzywany na okreslenie osoby styszacej, ktora ma gluchych rodzicow.
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stanie si¢ ono osoba ghucha, fizycznie ghuchg a jedynie osobg styszaca, ktéra zna jezyk
migowy. Styszace dzieci rodzicow gluchych tez doswiadczajg stanu nieprzekraczalnosci
pewnej granicy okreslajac swoje poczucie tozsamosci w kategoriach ,,zycia w obszarze
pogranicza” [Bartnikowska 2010: 467]. Z jednej strony posiadanie do§wiadczenia w
kontaktach z gluchymi daje poczucie lepszego niz inni styszacy rozumienia samej
ghuchoty, czego efektem bywa wybdr drogi zyciowej zwigzanej z rehabilitacjg lub
edukacjg osob ghuchych [Bartnikowska 2010: 476-477]. Z drugiej, strony sytuacja bycia
thumaczem zwigzana jest z nieustannym uwzglednianiem dwoch perspektyw, a co za
tym idzie, niekiedy bolesna, wiedza styszacych na temat ghuchych. L. J. Davis, czerpiac
z wlasnego doswiadczenia bycia styszacym dzieckiem gluchych rodzicow,
problematyzuje rdznice styszacy-gluchy zadajac pytanie o to czy on sam jest osobg
niepetnosprawna, skoro ghuchota to cz¢s$¢ tego, kim on sam jest [Davis 1995: XVIII].

Poznawanie ghluchoty, okres$lanie stopnia w jakim tozsamo$¢ ghuchego jest znana to
kolejny, epistemologiczny aspekt stosunku do obcego. Poznawanie tej tozsamo$ci w
obliczu niemozliwosci komunikowania si¢ przysparza niemato ktopotow. Na gruncie
surdopedagogiki trudno$ci te zostaly opisane w postaci antynomii poznawczych tej
dyscypliny [Krakowiak 2006a: 81-95]. Mozna je przedstawi¢ za pomocg szesciu pytan:
Czy uszkodzenie stuchu jest przyczyng ograniczen intelektualnych? Czy korzystna jest
kompensacja [stuchu] unisensoryczna czy raczej polisensoryczna? Czy korzystne jest
wychowanie dzieci z uszkodzonym stuchem we wspolnocie rodzinnej czy we
wspolnocie niestyszacych? Czy wlasciwym rozwigzaniem jest edukacja specjalna
(segregacyjna) czy wlaczajagca (inkluzywna)? Czy korzystne jest poznanie przez
dziecko jezyka swoich styszacych rodzicow czy jezyka migowego? Czy dziecko
niestyszace moze pozna¢ dwa lub wiecej jezykéw czy tylko jeden jezyk?
Antynomiczno$¢ twierdzen, kryjacych si¢ za kazda z mozliwych odpowiedzi na
sformutowane powyzej pytania sugeruje istnienie dwoch odrebnych 1 co wigcej,
wykluczajacych sie porzadkéw. Jeden z nich w sposob jednoznaczny taczy gluchotg z
niepetnosprawnosciag. Wedlug Davisa to wtasnie stabo$¢ teoretycznego ujecia kategorii
niepetnosprawnosci jest przyczyng trudnosci z poznawaniem gluchoty [Davis 1995:1-
22]. Na gruncie pedagogiki specjalnej ,,niepetnosprawnos¢” to podstawowa kategoria,
ktora stuzy konceptualizowaniu roznicy, zwlaszcza za$ jej cielesnego wymiaru.

Kategoria ta uznawana jest za naturalng. Jak zauwaza Podgorska-Jachnik:
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[p]ojecie to czynito prawomocnym oczekiwanie, iz w kazdej zbiorowosci najwiecej bedzie jednostek
przecigtnych, ale zawsze mozna spodziewac si¢ pewnego odsetka jednostek rdznigcych si¢ od
przecigtnosci — zarowno in plus, jak i in minus. Dziwne byloby i1 uznane za nierealne oczekiwanie, iz
spoteczenstwo bedzie si¢ sktadato z samych 0so6b bez zadnych ograniczen, zdrowych i pod kazdym
wzgledem sprawnych [Podgoérska-Jachnik 2013: 17].

Niepetlnosprawnos¢ istnieje, jest rzeczywista. Tym co podlega zmianom sg sposoby jej
ujmowania, modele niepelnosprawno$ci®. Mateusz Wilinski wskazuje na istnienie
trzech takich modeli: biomedycznego, funkcjonalnego i1 spotecznego. W modelu
biomedycznym niepetnosprawnos¢ utozsamiana jest z uposledzeniem ciata, w modelu
funkcjonalnym z utrudnieniem funkcjonowania w zyciu a w modelu spotecznym z
opresja ze strony spoleczenstwa. Kryterium niepetlnosprawnosci w pierwszym
przypadku tworzy teoretyczna norma biologiczna jaka stanowi zdrowe i prawidlowo
dzialajace cialo, w drugim przypadku teoretyczna norma funkcjonalna jaka stanowi
aktywno$¢, wydajno$¢ 1 wypelnianie 16l spotecznych a w trzecim przypadku
teoretyczna norma spoteczna jaka stanowi partycypacja i inkluzja spoteczna [Wilinski
2010: 17-18]. W kazdym z tych trzech modeli gluchota moze zosta¢ opisana jako
niepelnosprawnos¢. W modelu biomedycznym ghluchota wigze si¢ z ciatem, ktore
posiada  uszkodzony narzad stuchu. Sankcjonowana przez ten model
niepelnosprawno$ci roéznica ma wymiar cielesny. Ciato uposledzone ghuchota jest
cialem mniej sprawnym niz ciato posiadajace sprawny narzad stuchu. W modelu
funkcjonalnym gluchota wigze si¢ z dziataniem jednostki w danym spoleczenstwie.
Roéznica jaka ujawnia ten sposOb rozumienia niepelnosprawno$ci ma wymiar
komunikacyjny. Gluchota utrudnia aktywno$¢ 1 wypetnianie rél spotecznych z uwagi na
trudno$ci w porozumiewaniu si¢. Osoby styszace nie majg tego typu trudnosci. W
modelu spotecznym ghlichota zwigzana jest z pozycja jednostki w spoteczenstwie.
Sankcjonowana tutaj rdéznica dotyczy statusu osob gluchych i osoéb styszacych.
Ghuchota prowadzi do izolacji spotecznej, wykluczenia, pozostawania poza wspolnota.
Niepetnosprawnos$¢ czyli odstepstwo od normy, sama stanowi problem [Kupisiewicz
2013: 5], ale tez generuje problemy. Piszac o rozdzwicku miedzy teorig a praktyka
pedagogiki specjalnej, Krause zauwaza, ze:

czesto mamy do czynienia z dazeniem do maksymalizacji zaplanowanego efektu. Osoba
ograniczona zostaje jako podmiot do defektu Iub znika w procesie rozdzielania jej na poszczegdlne

? Wedlug M. Wilinskiego model niepelnosprawnosci jest ,,umystowa (meta)reprezentacja zjawiska
niepelnosprawnosci” [Wilinski 2010: 17]

24



braki i umiejetnosci. Przy czym nie chodzi tu jedynie o terapeutyczne formy usprawniania,
korektury i kompensacji, ale takze o szerszg filozofi¢ pomocy instytucjonalnej [Krause 2010: 55].

Z cytowanej diagnozy ptyna wnioski dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, kategoria
niepetnosprawnosci, w ktdérg wpisana jest norma i odstepstwo od niej, ma swdj wymiar
praktyczny. Po drugie, to wlasnie w szczelinie migdzy teorig a praktyka pojawia si¢
miejsce na stereotyp 1 dziatania, ktére sa nim warunkowane. Sposob, w jaki
zachowujemy si¢ w obliczu niepelnosprawnosci jest uwarunkowany kulturowo.
Charakterystyczne dla Zachodu ,,réwnosciowe” podejscie do niepelnosprawnosci
prowadzi do sytuacji, w ktorej roznice sg pomijane, a celem dziatan rehabilitacyjnych
jest ich eliminacja. Ro6wno$¢ w takim ujgciu réwnoznaczna jest z byciem takim samym.
Niekiedy jednak nie sposéb wyeliminowaé stanu niepelnosprawnosci, przekroczyé go
[Ingstad, Whyte 1995: 8]. Rodzi si¢ wtedy pytanie o to, co dalej? Co si¢ dzieje kiedy
roznica staje si¢ faktem, nieusuwalng cecha rzeczywistos$ci? Historia edukacyjnego
sporu o metody nauczania gluchych dostarcza przykladow tego, w jaki sposob
probowano niwelowa¢ réznice miedzy styszacymi i gluchymi i w jaki sposéb ona,
mimo podejmowanych wysitkow, poglebiata sie. W sporze tym mozna wyr6zni¢ dwa
zasadnicze stanowiska: oralistyczne 1 manualistyczne. Pierwsze z nich za cel
wychowania ghuchych stawiato nauke mowy, co byto utozsamiane z umozliwieniem im
rozwoju intelektualnego. Zgodnie z drugim stanowiskiem, intelektualny rozwoj
ghuchych mozna osiggna¢ wykorzystujac zaobserwowany wsrdd nich manualny sposéb
porozumiewania si¢. W poczatkowym okresie rozwoju szkolnictwa niestyszacych linia
podzialu na metody oralne i1 manualne przebiegata migdzy zwolennikami z
ewolucjonizmu a zwolennikami kreacjonizmu [Baynton 1996: 36-55]. Argumenty
ewolucjonizmu opieraty si¢ na teorii Lamarcka [Barnard 2006: 63]. Ludzkos$¢ 1 tym
samym kultury rozwijaja si¢ w sposob liniowy, progresywnie. Formy wczesniejsze
ewoluujag w nowe, bardziej wyrafinowane formy zycia. W tym ujeciu jezyk migowy
uznawany byt za wczesng fazg rozwoju jezykowego ludzkos$ci. Jezyk migowy to jezyk
bliski sposobom komunikowania si¢ matp. Kolejng fazg rozwoju byta mowa werbalna.
To wlasnie mowa stanowita wyznacznik czlowieczenstwa i w sposob jednoznaczny
oddzielata ludzi od zwierzat. Dla kreacjonistow powstawanie, rozwdj i upadek kultur
przebiegaty w sposob cykliczny i byty wpisane w boski porzadek stworzenia. Podobnie

jak ewolucjoni$ci uznawali oni jezyk migowy za przykltad wczesnej fazy rozwoju
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jezyka ludzkiego. Wedlug kreacjonistoéw bylo to jednak zaleta tego jezyka, poniewaz
jako blizszy natury byl tez jezykiem bliskim stworcy. Wedlug kreacjonistow tym, co
odrozniato cztowieka od zwierzat byla dusza. Zadaniem edukacji bylo zatem
przyblizenie osobom gluchym koncepcji Boga i1 duszy tak, aby mogli uzyskac¢
zbawienie, sta¢ si¢ ludzmi. Metodg, ktora pozwalala uzyskaé porozumienie byla
komunikacja z wykorzystaniem elementdéw jezyka migowego. Ewolucjonisci tez cheieli
wyrwac osoby ghuche ze stanu zwierzecego, ale wedtug ich przekonania mogto si¢ to
dokona¢ jedynie za sprawa nauki méwienia. Poczatki tego sporu zwigzane m. in. z
osiemnastowiecznymi tworcami szkot dla ghuchych: francuskim duchownym, ojcem de
L'Epée oraz niemieckim zomierzem Samuelem Heinicke. Pierwszy z nich
reprezentowat stanowisko kreacjonistyczne i opowiadat si¢ za metodg manualna a drugi
stanowisko ewolucjonistyczne i byt propagatorem metody oralnej. De L'Epée zaczynat
od posady prywatnego nauczyciela ghuichych siostr blizniaczek [Ree 1999: 146-148].
Podejmujac  si¢ tego zadania, de L'Epée zarzucit metody polegajace na
wykorzystywaniu obrazkéw, ktore stosowal jego poprzednik na tym stanowisku. W
przekonaniu de L'Epée taki sposéb nauczania, miedzy innymi tresci biblijnych, niost ze
soba ryzyko dostownego zrozumienia obrazkow przedstawiajacych niejednokrotnie
sceny o charakterze alegorycznym. A chodzito przeciez o uchwycenie ,,abstrakcyjnych
idei”. Z poczatku przyjeta przez niego metoda nauczania pisania i czytania polegala na
wskazywaniu obiektu za pomoca jednej reki a za pomocg drugiej pisania jego nazwy na
glinianej tabliczce. Z czasem jednak oczywiste staty si¢ ograniczenia tego sposobu
nauczania. Siostry mogly w ten sposob nauczy¢ si¢ jedynie poszczegdlnych wyrazow.
Nie mogly natomiast przyswoi¢ tego, w jaki sposob laczy¢ wyrazy ze sobg. Stad
narodzita si¢ potrzeba wynalezienia jakiego§ rodzaju wizualnych znakow
metodycznych, za pomoca ktorych datoby sie nauczy¢ blizniaczki sposobow laczenia
wyrazow a takze przekazywania abstrakcyjnych idei. Dla de L'Epée bylo jasne, ze
zadanie, ktére przed sobg stawia dotyczy w gruncie rzeczy przekazania swoim
uczennicom catego systemu jezyka w formie wizualnej. Nauczanie sidstr takiego
systemu od podstaw wydawato sie zadaniem ponad sity. Do czasu jednak. De L'Epée
obserwujac blizniaczki uswiadomit sobie, ze wykorzystuja one w codziennej

komunikacji pewien system porozumiewania si¢. Jak pisze J. Ree:
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[w] ten sposob Abbe doszedl do zaskakujacej konkluzji, ze «kazde ghuichonieme dziecko... ptynnie
postuguje sie jezykiem» - nie méwionym jezykiem, oczywiscie, ale «jezykiem znakow» [Ree 1999:
148].

Mimo tego, ze takze inni nauczyciele tamtego czasu mieli kontakt z migowym
sposobem komunikacji, tylko de L'Epée wykorzystat go w catosci procesu edukacji.
Podejicie de L'Epée bylo pragmatyczne a nie ideologiczne. Nadal uwazal on, ze
komunikacja migowa jest ulomna wzgledem komunikacji w mowionym jezyku
francuskim. Dlatego jako jedno z zadan, ktore powinni podja¢ nauczyciele osob
ghuchych, de L'Epée postawit doskonalenie jezyka migowego. Jednym ze sposobow na
ulepszenie komunikacji za pomoca gestow bylo wykorzystanie wymyslonych znakow.
Stanowity one migowe odpowiedniki tych elementow mowionego jezyka francuskiego,
ktore byty nieobecne w jezyku migowym. Dla de L'Epée wazniejsza byta tres¢ przekazu
niz jego forma. Dlatego najpierw zdecydowal si¢ na to, zeby w ogole uzywaé
komunikacji migowej w edukacji, a dopiero w drugiej kolejnosci zajat sig
doskonaleniem formy tej komunikacji. Inaczej uwazali autorzy konkurencyjnej metody.
U jej podstaw lezato przekonanie, ze umiejetnos¢ mowy werbalnej jest rownoznaczna z
umiejetnoscig myslenia, rozumowania. Szwajcarski lekarz, Johan Konrad Amman
wyrazil to przekonanie stawiajac w opozycji do mowy jezyk migowy jako utlomny:

[jlak nieszczesne jest potozenie Ghluchych? Jak wadliwa i uposledzona jest ta Mowa, ktdéra jest

wykonywana za pomocg Znakow i1 Gestow? (...) Kto moze odmoéwi¢ im pomocy wszelkimi
dostepnymi srodkami? [Amman 1692: bez stron].

Nauczyciele postugujacy si¢ metoda oralng mieli §wiadomo$¢ istnienia manualnej
komunikacji migdzy osobami gtuchymi, ale uznawali jg raczej za dowdd niedorozwoju,
pozostawania na wczesniejszym etapie ewolucji. Przy owczesnym stanie medycyny
przywrocenie stuchu nie wydawato si¢ mozliwe. Natomiast nauka artykulacji
dzwickow, nauka mowy byla zadaniem wykonalnym. Mozna byto nie stysze¢ ale
mowi¢. Podstawowym btedem jakiego dokonywali manualisci byto usitowanie
zastgpienia zmystu shuchu zmystem wzroku [Ree 1999: 162]. Pordwnanie obydwu tych
zmystow, na przyktadzie jezyka moéwionego i pisanego, ujawniato oczywiste przewagi
stuchu i zwigzanego z nim dzwigku. Zmyst wzroku jest zwodniczy i zimny, nie
dostarcza emocji jakie stycha¢ w dzwigkach mowy czy muzyki. Dzwigki mowy

docieraja i przebiegaja mysli o wiele szybciej niz obrazy liter. Po pierwsze zatem
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wszelkie manualne metody komunikacji nie stwarzaja ghuchym mozliwosci rozwijania
myslenia, wyrazania abstrakcyjnych idei, nagtych ol$nien. Po drugie sa niepraktyczne z
uwagi na swojg powolnos¢. Zmystem, ktory wedtug Samuela Heinckego mogt dopomédc
gluchym w nauce mowy byl smak. Kazdemu dzwigkowi mialy odpowiada¢ inne
wrazenia smakowe. Szkoleni w ten sposdb uczniowie mieli dostownie rozsmakowac si¢
w dzwigkach mowy dzigki czemu z tatwoscig zaprzestawali uzywania gestow [Ree
1999: 164]. Sledzac poczynania de L'Epée'ego i Heinickego trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze od samego poczatku nauczania ghichych wyzwanie stanowit nie tyle ich sposob
komunikowania si¢ co raczej sposob komunikowania si¢ z nimi. Manuali$ci postanowili
wykorzysta¢ miganie 1 zmodyfikowa¢ je tak, by odpowiadalo w pelni mowie
dzwigkowe;j. Orali$ci postanowili je pomija¢ i1 skupili swojg uwage na zachecaniu 0sob
gluchych do mowienia. Do ostatecznego zwycigstwa oralizmu przyczynil si¢ klimat

intelektualny konca XIX w. Jak zauwaza P. Ladd:

[p]rzetomowym momentem transformacji byt kolonializm. Aby wesprzeé pierwsze antropologiczne
ekspedycje ery Napoleonskiej, cztonkom Towarzystwa®* doradzano zatrudnianie ludzi, ktorzy znali
jezyk migowy w charakterze thumaczy. Ta pozorna afirmacja ludzi Gtuchych i ich jezyka obrocita si¢
przeciwko nim — fakt, ze zarowno Glusi jak i tubylcy postugiwali si¢ znakami i gestami i nie
potrafili méwi¢ w zadnym europejskim jezyku - zostat wykorzystany w esencjalistycznej konstrukeji
podobienstwa migdzy nimi - obie grupy byly opisywane jako «prymitywne» w systemie przekonan,
w ktorym «cywilizowany Czlowiek» byt otoczony przez dzikusow i zwierzeta [Ladd 2002: 114].

Dazenie do uczynienia z gluchych ludzi cywilizowanych, do wyrwania ich ze stanu
natury miato swoje dalekosiezne konsekwencje. Niejednoznaczng sytuacje w obrebie
szkolnictwa zwigzang z réwnolegltym wykorzystywaniem metod oralnej 1 manualne;j,
ostatecznie rozwigzaly uchwaly podjete podczas drugiego Migdzynarodowego
Kongresu Edukacji Gluchych w roku 1880. Przyjeta podczas Kongresu rezolucja nr 1

glosita:

[zlwazywszy mna niezaprzeczalny fakt wyzszoSci mowy nad miganiem w przywracaniu
ghuchoniemych spoteczefistwu i wyposazaniu ich w doskonalsza wiedze jezykowa Deklarujemy
Metoda Oralna powinna by¢ preferowana wzglgdem metody migowej w edukacji i szkoleniu
gluchoniemych [Lane 1989: 394].

Ustalenia Kongresu w Mediolanie nie od razu przyjely si¢ na ziemiach polskich
[Szczepankowski 1999: 213]. Dyrektor warszawskiego Instytutu Gluchoniemych 1
Ociemnialych Jan Paplonski w 1869 roku pisat:

** Chodzi tu o organizacje Society for the Observation of Man
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[g]luchoniemy wprawdzie moéwca nigdy nie bedzie, lecz jakiez to szczeScie dla niego by¢ w stanie
wyrazi¢ swe mysli w sposob dla innych zrozumiaty! Czuje on juz, ze nalezy do rodziny ludzkosci, z
ktorej przedtem byt wytaczony (...). Nie nalezy jednak sadzi¢, aby mowa miata mimik¢ wykluczac;
wcale nie; jezykiem naturalnym, jezykiem ghichoniememu wrodzonym zawsze bgdzie taz sama
mowa mimiczna; ona pozostanie na zawsze najwazniejszym $rodkiem do rozwinigcia jego umyshu,
do wzbogacenia go wiadomosciami, do wydoskonalenia jego serca, stowem do catego jego
wychowania moralnego i religijnego. Mowa jest mu konieczng do jego dalszego praktycznego zycia:
ma by¢ ona przedmiotem nauki, ale nie srodkiem do nabycia wiadomos$ci. Gluchoniemi pomiedzy
sobg nigdy inaczej nie moéwig jak za pomocg gestow, zadac¢ od nich, azeby i w rozmowie pomigdzy
soba uzywali mowy, bytoby rzeczg przeciwng naturze zupehnie, tak jak gdyby kto od ludzi dorostych
wymagal, zeby nie znajac doktadnie jezyka obcego, rozmawiali ze sobg nie w mowie ojczystej, lecz
w jezyku niezupehie dla nich przystgpnym [Pamietnik... 2012: 48-49].

Celem edukacji gluchych, jaki stawial przed soba dwczesny dyrektor Instytutu, byta
integracja ze spoleczenstwem styszacych. Mowa miala by¢ jednak tylko przedmiotem
nauki a nie $rodkiem, za pomoca ktorego przekazywano by wiedz¢. Mowa w istocie
byta dla gluchych jezykiem obcym. Poglady Paplonskiego stopniowo jednak tracity na
znaczeniu 1 od 1915 roku metoda oralna zostala wprowadzona takze do Instytutu. W
catym szkolnictwie” gluchych odchodzono od metody migowej na rzecz nauczania
oralnego. W Iwowskim zaktadzie dla gluchoniemych catkowicie zaniechano uzywania
jezyka migowego juz wczesniej, w roku 1901 [Pekowska 2003: 72]. Po pierwszej
wojnie $wiatowej sytuacja nie ulegla zmianie. Mimo réznic miedzy szkotami,
wynikajacych z ich wczedniejszej przynaleznosci do odmiennych systeméw
szkolnictwa®®, nauczanie w oparciu 0 mowe ustng bylo powszechna praktyka, choé¢
ciggle nie udawato si¢ w petni wyeliminowa¢ komunikacji migowej mi¢dzy uczniami.

Migéw nie uzywano lub uzywano w zakresie koniecznym do porozumienia si¢ tam, gdzie stowo
zawodzito. W niektorych zaktadach uzywanie migéw przez nauczycieli i dzieci nawet w godzinach
pozalekcyjnych bylo surowo zakazane. Mimo to jednak mieszkajace w internatach dzieci ghuche

postugiwaly si¢, w wigkszym lub mniejszym stopniu, migami w toku porozumiewania si¢ ze soba
[Kirejezyk 1967: 109-110].

Charakterystyczna dla okresu miedzywojennego jest dziatalno$¢ Marii Grzegorzewskiej
uznawanej za tworczyni¢ szkolnictwa specjalnego w Polsce. Grzegorzewska byla
zdecydowang przeciwniczkyg jezyka migowego w edukacji. W swoich artykutach

dowodzita, ze skuteczno$¢ w nauczaniu mowy jest uzalezniona od unikania uzywania

» Na ziemiach polskich istniaty w tamtym okresie takze inne placowki zajmujgce si¢ nauczaniem
glhuchych jak np. zaktady dla gluchoniemych we Lwowie czy w Poznaniu. Do 1918 roku
funkcjonowalo 8 takich zaktadéw, a w okresie migdzywojennym powstalo dalszych 11 [Nurowski
1983: 95].

% Odmienno$¢ ta wynikata z faktu rozbioru panstwa polskiego i wiaczenia poszczegdlnych jego czesci
do réznych organizmoéow panstwowych.
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migow przez nauczyciela [Grzegorzewska 1932:9]. Pozycja Grzegorzewskiej miata
znaczacy wpltyw na podejscie do nauczania dzieci ghuchych po II wojnie Swiatowe;.
Propagowana przez nig metody pracy z dzie¢mi ghuichymi nie sprzyjaly dyskusjom na
temat metod nauczania j¢zyka jako takiego, poniewaz zakladaly one, Zze ,,mowa
rozwinie si¢ u dzieci ghluchych spontanicznie, co zagwarantuje wysoki poziom
nauczania 1 dobre wyniki” [Kirejczyk 1967: 121]. Wbrew jednak nadziejom
Grzegorzewskiej w ksigzce wydanej w roku 1967 Kirejczyk z zaniepokojeniem odnosit
si¢ do wynikéw badan nad mowa i mys$leniem uczniow ghuchych:

[w]szystkie one wykazatly, ze poziom rozumienia mowy i rozwoj jezykowo-abstrakcyjnego myslenia
dzieci gluchych konczacych podstawowe szkoty specjalne jest zaskakujaco niski. Ten stan rzeczy
wystepuje zardowno u nas jak i w innych krajach. Rozwdj tych dzieci w zakresie operowania

jezykiem® i jezykowo-abstrakcyjnego myslenia zbliza si¢, przy obecnym systemie ksztatcenia, do
poziomu rozwoju debila konczacego szkote specjalng [Kirejczyk 1967: 149].

O tym, ze ,,myslenie jezykowo-abstrakcyjne” u ghuchych pozostawia wiele do zyczenia
nie trzeba bylo nikogo przekonywaé. Prawdziwym wyzwaniem bylo znalezienie
wlasciwych sposobow poprawy tego, jak mys$lg ghusi. Ale metody nauczania nie
powstaja w oderwaniu od celow stawianych edukacji glhuchych. Metoda oralna od
zawsze stuzy¢ miata pelnej integracji osob ghuchych ze slyszacym spoteczenstwem
[Krakowiak 2012: 303]. Jezyk migowy bedacy uciele$nieniem pigtna ghuchoty z
koniecznosci musial by¢ odrzucany. To z kolei bylo utrudnione w takim systemie
nauczania, w ktorym dzieci ghliche przebywalty w specjalnych osrodkach
wychowawczych oddalonych od ich miejsc zamieszkania. Wysitki wychowawcow
skierowane na to, aby dzieci gluche porozumiewaty si¢ ze sobg przy pomocy mowy

dzwigkowej byly skazane na porazke. Jak zauwaza Kirejezyk:

naturalng forma porozumiewania si¢ gluchych miedzy soba nie jest i nie moze byé mowa
dzwickowa, ktorej ghusi nie stysza, lecz raczej cata gama réznorodnych ruchow mozliwych do
odebrania przy pomocy wzroku i odpowiedniego ich zinterpretowania. Stad nagminne szerzenie si¢
migéw w internatach i unikanie porozumiewania si¢ ghuchych przy pomocy mowy ustnej (...).
Zdobycie wprawy w porozumiewaniu si¢ ghuchych ze styszacymi moze nastgpic¢ jedynie na drodze
cigglego kontaktu tych dwoch «$wiatdw» ze soba [Kirejezyk 1967: 141].

Izolacja gluchych, oceniana z punktu widzenia styszacych, byla zjawiskiem
negatywnym z dwoch co najmniej powodéw. Po pierwsze dlatego, ze oznaczala

pozostawanie poza wspodlnota rodzinng, narodowa, jezykowa. Po drugie za$§ sprzyjala,

" Chodzilo oczywiscie o jezyk mowiony.

30



czy wrecz powodowala rozwijanie si¢ innego typu komunikacji. Celem metody oralnej
bylo zatem powstrzymanie tych niepozadanych a jednak samorzutnych i naturalnych
procesOw porozumiewania si¢ poza jezykowg wspdlnotg osob styszacych. Latwos¢ z
jaka przychodzilo uzywanie gestow konkurowala z wysitkiem jaki nalezato wlozy¢ w
nauke mowy. Metoda oralna, polegajaca na nauczaniu mowy i usprawnianiu narzadu
stuchu nie przynosita rezultatu w przypadku znacznej liczby 0so6b gluchych, ktore po
prostu nie styszaly dzwickow mowy. Jasne stawalo si¢, ze dla tej grupy konieczne beda
takie metody nauczania mowy dzwickowej, ktére w wiekszym stopniu wykorzystaja
inne niz shuch zmysty. Zaczgto uzywaé dotyku i wzroku. W ten sposob powstawaly
rozmaite metody polegajace m. in. na: wykorzystywaniu dotyku do wyczuwania
wibracji towarzyszacych wydawaniu dzwigkéw, odczytywaniu mowy z ust,
wykorzystaniu pisma do nauki mowy czy specjalnych ruchow i uktadéw dtoni, ktore
wspomagaty percepcj¢ dzwigkow jezyka fonicznego (np. fonogesty).

Ustalenia Kongresu w Mediolanie na dlugo zahamowaty rozwdj metody manualnej. Na
znaczeniu zaczeta ona zyskiwaé dopiero w drugiej polowie XX wieku, wraz z
popularyzacja lingwistycznych badan nad jezykami migowymi. Jedna ze
wspotczesnych modyfikacji tej metody stalo sie¢ podejscie okreslane mianem
komunikacji totalnej. Zaktada ono, ze najwazniejszym celem jest komunikacja z
ghuchymi uczniami, a poniewaz kazdy z nich potrafi porozumiewac si¢ w inny sposob,
nalezy w nauczaniu stosowa¢ wszystko: od mowy, przez gesty i pismo, po jezyk
migowy. [Hoffmann 2001: 232]. Ale komunikacja totalna to takze metoda nauczania
jezyka, ktéra przybra¢ moze dwie postaci: tzw. metoda symultaniczna (znaki migowe
towarzyszace mowie lub jezyk migany) albo jako system kombinowany polegajacy na
»przekazie rownoleglym, niezsynchronizowanym, tzn. zgodnym z logika jezyka
migowego i jezyka dzwigkowego i1 bez korzystania z daktylologii” [Hoffmann 2001:
233]. Totalna komunikacja jako metoda nauczania jezyka zostala poddana krytyce.
Argumentem wysuwanym przeciwko metodzie symultanicznej (w Polsce znanej pod
nazwa systemu jezykowo-migowego), jak i innym metodom wizualnego wspomagania
nauki jezyka fonicznego, jest ich nieefektywnos$¢ zwigzana z wlaczaniem modalnos$ci
wzrokowej do nauki jezyka o modalnosci stuchowej [Tomaszewski 2005: 167-181].
Mimo tej krytyki, filozofia komunikacji totalnej odegrata znaczng rol¢ w zmianie

podejscia nie tyle do jezyka migowego [Hoffmann 2001: 256, Korzon 2001: 46-62], bo
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na przyktad w Polsce pozostawal on zapoznany, co do innych niz foniczne sposobow
komunikacji. Oficjalne odrzucenie rezolucji z 1880 roku nastgpito dopiero podczas 21.
Miedzynarodowego Kongresu Edukacji Gluchych w Vancouver w 2010 roku. Nieco
wczesniej, w raporcie koncowym z Konferencji na temat alternatywnych metod
ksztatcenia ghluchych, ktéra miata miejsce w Paryzu w czerwcu 1984 roku mozna bylo
przeczyta¢, ze: ,,[s]tara idea, ze uzycie jezyka migowego stanowi przeszkode dla
rozwoju mowy 1 pisma nie moze by¢ juz dluzej uznawana za uzasadniong” [UNESCO
1984: 12].

Czy wspotczesnie, po z gora stu latach od kongresu w Mediolanie, mozna znowu
mowi¢ o faktycznym sporze miedzy manualistami 1 oralistami? Obecnie, za sprawg
rewolucji technicznej (nowoczesne aparaty stluchowe, implanty $limakowe) nauka
mowy nie polega juz jedynie na nauce artykulacji ale dzigki wykorzystaniu sprzezenia
zwrotnego (stysze co méwie ja i co mowig inni), nauka mowy bardziej przypomina
naturalny proces oparty na styszeniu siebie 1 innych [Podgorska-Jachnik 2006: 174].
Nauczania mowy nie postrzega si¢ juz jako zadania szkoly ale jako proces, ktory
dokonywa¢ powinien si¢ juz od momentu zdiagnozowania ghuchoty u dziecka [Lowe
1995: 126]. Alternatywe dla rozmaitych metod nauczania mowy stanowig obecnie
metody dwujezykowe [Bouvet 1996: 201-276]. Podstawowym postulatem jest tutaj
stworzenie kazdemu dziecku niestyszacemu warunkéw do tego, aby moglto przyswoié
sobie jezyk migowy jako jezyk pierwszy, ktory nastgpnie bedzie w procesie edukacji
rozwijany. Edukacja powinna by¢ prowadzona w jezyku migowym a jej celem powinna
sta¢ si¢ pelna dwujezycznos$¢ czyli pordwnywalne kompetencje jezykowe zar6wno w
jezyku migowym jak i fonicznym. Bouvet zwraca uwagg na to, jakie konsekwencje

musi pociggac za sobg edukacja dwujezyczna.

Problemu tego zupelie nie doceniano w ostatnich latach, kiedy to wystarczylo zobaczy¢ ghuche
dzieci komunikujace si¢ ze soba za pomocg gestow, by wywnioskowaé pospiesznie, ze znaja one
jezyk migowy, ktory jest ich jezykiem naturalnym. Nie robilo si¢ nic, aby dzieci te nauczyty si¢ tego
jezyka, poniewaz nie posiadal on prawa bytu w calym systemie edukacji tych dzieci. Jesli
porozumiewajace si¢ miedzy sobg dzieci glhuche postugujg si¢ jakims$ jezykiem, nie jest to w zadnym
wypadku odmiana jezyka migowego, poniewaz jezyk ten nie zostat im przekazany przez dorostych
gluchych. Jest pewne, ze dzieci glhuiche komunikujg sie migdzy soba za pomocg gestow, wsrod
ktérych mozna rozpoznaé kilka znakéw jezyka migowego, jesli szczesliwie jedno z dzieci w tej
grupie ma ghichych rodzicow. Nie mozna jednak z tego wnioskowac, ze jest to postugiwanie si¢
jakim$ jezykiem: interakcje miedzy dzie¢mi nie sg wystarczajace, by mogly im pozwoli¢ na
przyswojenie danego jezyka, zwlaszcza gdy chodzi o ten jezyk tak pigtnowany i zakazywany
(Bouvet 1996: 206-207].
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Przytoczony cytat jest znamienny, poniewaz wprowadza w sam Srodek dyskusji
metodologicznych nowa posta¢: dorosla osobe ghuicha. Tym samym dawny spor
manualistow 1 oralistow zostaje przeniesiony z plaszczyzny edukacyjnej na plaszczyzne
polityczng. Nie chodzi juz o to, w jaki sposdb naucza¢ jezyka fonicznego, jezyka
narodowego. Chodzi o to, zeby uzna¢ istnienie jezyka migowego jako jezyka obcego i
przyzna¢ mu status jezyka ojczystego osob ghuchych. Rozwo6j medycyny i lingwistyki
zaostrzyt podziat na styszacych i ghuchych. Jezyk migowy czyli to, co przez lata
uznawac¢ mozna byto za widoczng oznake, pi¢tno niepetnosprawnosci stalo si¢ nie tylko
przedmiotem badan naukowych, ale zostalo podniesione do rangi elementu kultury. Z
drugiej strony medycyna przywraca stuch w takim stopniu, ze mozliwe staje si¢
faktyczne funkcjonowanie jak styszacy. Dawny spér o metody nauczania obecnie stat
si¢ sporem natury politycznej. Polityczny potencjat gluchoty jest tym elementem, ktory
rozbija pojecie niepelnosprawnosci rozumianej jako kategoria obiektywna, oparta na
$cistym rozrdéznieniu migdzy tym, co jest a tym, czego nie ma [Davis 1995: 1].
Zaktadany przez metody dwuj¢zykowe fakt istnienia dorostych osob ghuchych przez
lata pozostawal nie w pelni wyartykulowany. E. Moron w swojej analizie dyskursu
naukowego dotyczacego ghuchoty zwraca uwage na to, ze: ,[k]ategorie silnie
reprezentowane w artykutach naukowych o gluchocie zaleza gléwnie od orientacji
badaczy-autorow” [Moron 2014: 30].

Jak dotad w Polsce zagadnienie gluchoty bylo zarezerwowane dla pedagogiki
specjalnej, zwtaszcza za$ surdopedagogiki. Odmienne podejscie, zorientowane na jezyk
migowy, reprezentuje do$¢ waskie grono badaczy®. W efekcie z jednej strony istnieje
tradycja badan surdopedagogicznych i uksztattowany w jej toku obraz ghuchoty jako
niepetnosprawnosci 1 jako problemu w glownej mierze dotyczacego dzieci oraz
stosunkowo nowy kierunek badan z zakresu lingwistyki migowej, w ktoérym
przekonanie o pozytywnym, bedacym osrodkiem kreowania tozsamos$ci osob ghuchych
jako mniejszosci jezykowej wymiarze gluchoty jest przyjmowane jako zatozenie
paradygmatyczne a wigc nie poddawane analizie. Utrudnia to podejmowanie dialogu
miedzy obiema perspektywami badawczymi, na co zwraca uwage Podgorska-Jachnik

wskazujac na potrzeby podjecia studiow spoteczno-kulturowych 1 badanie

% Dr Pawel Rutkowski i pracownicy kierowanej przez niego Pracowni Lingwistyki Migowej na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, dr Justyna Kowal (Wroctaw), dr Piotr
Tomaszewski (Warszawa), dr Matgorzata Januszewicz (Wroctaw).
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réznorodnosci ,bycia Gluchym” [Podgorska-Jachnik 2013: 186-187]. Procesy
przyswojenia ghuchoty nigdy nie zostaly przeprowadzone do konca. Przyczyng porazki

od zawsze byt narzucajacy si¢ zwigzek ghuchoty i jezyka migowego.

1.2. Gluchota a sposoby charakteryzowania jezyka migowego

Dowodéw na wspotwystepowanie jezyka migowego i ghluchoty nie brakuje,
czego przyktadem byly rozwazania dotyczace metod edukacji ghuchych. Zwiazek ten
bywa niepozadany, jego ranga obnizana ale fakt dotyczacy tego, ze glusi komunikujg si¢
za pomocg gestow, nie budzi watpliwosci. Tym, co podlega dyskusji jest natura zwigzku
jezyka migowego 1 gluchoty. Czy ten zwigzek jest konieczny? Czy ten zwigzek jest
autonomiczny wzgledem zwigzku slyszenia i1 jezyka dzwigkowego? Jak sposob
rozumienia jednego z elementdow tego zwigzku warunkuje sposob rozumienia drugiego
elementu?

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢” definiuje polski jezyk migowy jako naturalny, wizualno-
przestrzenny jezyk komunikowania si¢. Slowo ,,naturalno$¢” w odniesieniu do jezyka
oznacza, ze powstal on w sposob samoistny na przestrzeni czasu — nie zostal on
stworzony przez cztowieka jak np. jezyk esperanto czy jezyk matematyki. Jednak
twierdzenie o naturalnosci jezyka migowego prowadzi do zaskakujacych wnioskéw. Po
pierwsze, naturalno$¢ jezyka migowego jest zestawiana z jego WwtOrnoscig
ontogentyczng. Jak pisze P. Wojda:
nawigzujac do pierwszej formy migowego komunikowania sie, tj. polskiego jezyka migowego
(PIM), jego geneze pierwotnie nalezy wigza¢ z indywidualnymi probami ekspresji gestowo-

mimicznej przede wszystkim u osob, ktore nie styszaty i nie mowity, badz nie styszaty, ale mowe
dzwickowa znaty, gdyz nabyty jg przed utratg stuchu [Wojda 2014: 213].

Po drugie naturalnos$¢ jezyka migowego jest taczona z naturalng zdolnoscig ludzkiego

organizmu do samoleczenia, przezwyci¢zania fizycznych ograniczen.

Niestyszacy musza migdzy sobg komunikowaé sie w sposob migowy, nawet wtedy, gdy umieja
moéwic 1 sprawnie rozmawiajg z osobami styszacymi. Przyczyna jest takze oczywista: nie rozumiejg
nawzajem swojej mowy. (...) Jezyk migowy nie jest ich jezykiem ojczystym, jezykiem przodkow.
Jest jezykiem ich ,,wspdlnoty cierpienia”, wspdlnoty upragnionej przyjazni, mitosci, ale i wolnosci,
swobodnej ekspres;ji 1 radosci kontaktu [Krakowiak 2012: 326].

¥ Dz. U. 2011 nr 2009 poz. 1243.
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Jezyk migowy bywa zatem rozumiany albo jako pewien subkod innego, bardziej
rozbudowanego 1 pelnego systemu jezykowego jakim jest jezyk dzwigkowy, albo jako
srodek, ,,lek” pozwalajacy pokonaé¢ negatywne skutki ghuchoty. Taki sposob rozumienia
jezyka migowego jest powigzany z ujmowaniem ghluchoty w kategoriach braku, braku
stuchu, braku mowy dzwigkowej, braku mozliwosci rozwoju intelektualnego. Skoro
ghuchota jest nie-styszeniem to jezyk migowy jest nie-jezykiem. Czym zatem jest jezyk?
Konieczno$¢ dokonywania, nie zawsze w pelni §wiadomie, okre$lonych zatozen w
odpowiedzi na to pytanie zwigzana jest z przyjmowang w surdopedagogice koncepcja

wychowania jezykowego dzieci gluchych, ktére K. Krakowiak definiuje nastepujaco:

[w]ychowanie jezykowe jest to catoksztalt dziatan pedagogicznych i logopedycznych zmierzajacych
do stworzenia warunkow, ktore umozliwiajg dziecku z uszkodzonym stuchem przyswojenie jezyka
prymarnego (pierwszego, ojczystego, macierzystego, rodzimego) [Krakowiak 2012: 54].

Jezyk jest zatem umiejetnoscig, ktorg mozna wyksztalci¢ za pomocg odpowiednio
dobranych metod wychowawczych, o ile nie poprzestanie si¢ na statycznym rozumieniu
uszkodzenia stuchu, ale zalozy si¢ jego dynamiczny charakter, tzn. podlegajacy
usprawnieniu, kompensowaniu, korygowaniu i normalizowaniu [Hoffmann 2001: 212].
J. Cieszynska definiuje jezyk jako system znaczeniowy i jako ,,ptaszczyzne aktywnosci
semantycznej” miedzy poszczegdlnymi ludzmi, ale tez migdzy czlowiekiem i1 $wiatem
[Cieszynska 2000: 42]. W swoim rozumieniu j¢zyka ktadzie ona szczegdlny nacisk na
mozliwo$¢ porozumiewania si¢, zwtaszcza za$ kontaktu styszacej matki z niestyszacym
dzieckiem. Brak komunikacji wigze si¢ z brakiem ,,potwierdzenia swojego istnienia w
swiecie” przez gluche dziecko, a dla matki oznacza nieuchwytnos¢ wlasnego
macierzynstwa [Cieszynska 2000: 44]. Cieszynska podkre§la zatem w swoim
rozumieniu jezyka aspekt tozsamosciowy. Bez nawigzania relacji za pomocag
komunikacji gluche dziecko nie moze si¢ dookresli¢, nie moze odpowiedzie¢ na pytanie
o to, kim jest. Krakowiak rozszerza rozumienie jezyka poza wymiar relacji matka-

dziecko. Wedhug tej autorki:

[[lezyk jest systemem znakow stluzagcym do integrowania, utrwalania, przechowywania i
wielokierunkowego przekazywania do$wiadczenia spotecznosci ludzkiej i doswiadczenia jednostki.
Jezyk narodowy (etniczny) to wspolny system znakow, wypracowany przez dlugi tancuch ludzkich
pokolen, postugujacych sie nim; jest w nim utrwalone do$wiadczenie tych pokolen. Cztowiek dzigki
opanowaniu jezyka zostaje wlaczony do spoteczno-kulturowej sieci wymiany informacji
[Krakowiak 2012: 61-62].
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Krakowiak mocno akcentuje informacyjny wymiar jezyka, jego role w procesie
akumulacji 1 transferu wiedzy w wymiarze zaréwno synchronicznym jak i
diachronicznym. Jakkolwiek uczestniczymy w transferze informacji, to jednak sam akt
kodowania jezykowego pozostaje na ogét nieuswiadomiony [Krakowiak 2012: 62]. To,
co w definicjach jezyka zwigzanych z nauczaniem ghlichych na ogoél pozostaje
niewypowiedziane tj. zalozenie o jego dzwickowym charakterze, Krakowiak formutuje
w kategoriach powinnosci:

[[lezykiem tym [prymarnym, macierzystym, pierwszym — przyp. moj. M.D.] powinien by¢ jezyk

wspolnoty, w ktorej odbywa sie socjalizacja i rozwdj dziecka, a zatem jezyk wspolnoty rodzinnej i
etnicznej (narodowej), gdzie przyszto na §wiat i wychowuje si¢ [Krakowiak 2012: 54].

Z takim rozumieniem je¢zyka taczy si¢ szereg zatozen, z ktdrych czg$¢ przynajmniej ma
charakter aksjologiczny. Aby potraktowaé jezyk jako umiejetnos$¢, ktérej mozna si¢
nauczy¢, trzeba przyjac, ze jest to system w jakim$ sensie skonczony. Musi istnie¢ taki
zbidr elementéw 1 powigzan migdzy nimi, ktérych znajomo$¢ jest wystarczajaca dla
komunikowania si¢ w jezyku. Wydaje si¢ jednak, ze takie zalozenie pozostaje w
sprzeczno$ci z pogladami jezykoznawcow:

jezyka w zadnym razie pojmowac nie mozna jako zasobu formut i modeli, przyswajanych przez ich
powtarzanie, magazynowanych i stosowanych z tymi tylko innowacjami, ktére powstajg przez
analogie; jezyk kazdego czlowieka jest jego osobistg nieustajaca inwencjg w danych granicach, w

lonie konkretnego jezyka. (...) W tym sensie normalne uzycie jezyka jest wynalazcze; faktycznie
jezyk jest potencjalnie nieskonczony w swojej roznorodnosci [Gilson 1975: 98].

By¢ moze wiasnie ten tworczy aspekt jezyka jest jedng z przyczyn porazek jezykowego
wychowania dzieci ghluchych [Rakowska 2000: 125]. Pomijanie aspektu kreatywnosci w
definiowaniu jezyka mozna wyjasnia¢é w perspektywie epistemologicznego wymiaru
stosunku do obcego. Gluchota rozumiana jako brak rodzi potrzeb¢ uzupehnienia,
wypetnienia. Brak z definicji*® nie zawiera mozliwosci stwarzania. Definicje jezyka
przyjmowane w praktyce wychowania jezykowego dzieci ghuchych wskazuja na te
wymiary zycia i funkcjonowania spolecznego, ktére ulegly uszkodzeniu wskutek braku

stuchu. Po pierwsze zatem, wskazuje si¢ na nieprzyswajanie j¢zyka fonicznego w

0 Wedtug Stownika wspétczesnego jezyka polskiego stowo ,,brak” jest definiowane m.in. jako: ,,to, czego
nie ma, a powinno by¢; luka, niedostatek (...), nieistnienie czego$ pozadanego lub koniecznego”
[Stownik... 1996: 74].
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sposéb automatyczny, samorzutny. Dlatego istnieje potrzeba odpowiednich zabiegow
wychowawczych. Po drugie, podkresla si¢ niemozliwo$¢ istnienia rodziny jako pewne;j
podstawowej wspodlnoty, poniewaz wskutek braku komunikacji w jezyku fonicznym
poszczegolni jej cztonkowie nie sg w stanie wypetnia¢ swoich rol. Po trzecie, wskazuje
si¢ na trudnosci procesu socjalizacji polegajace w duzej mierze na zahamowaniu
procesoOw akumulacji 1 transmisji wiedzy. Podsumowujac, jezyk jest zwigzany z
powstawaniem wspoOlnot, w obrebie ktorych poszczegdlne jednostki budujg swoje
tozsamosci w oparciu o zdobywang od innych czlonkdéw wspolnoty wiedze. Jezyk
migowy, ten zwigzany z ghlichota nie-j¢zyk z definicji nie jest zwigzany z
powstawaniem wspolnoty. Innymi stowy, wspdlnota, ktora wydaje si¢ by¢ wspdlnota
jezyka migowego nie jest prawdziwg wspolnotg, poniewaz w jej obrgbie nie dochodzi
do transmisji 1 akumulacji wiedzy (lub tez wiedza ta nie ma wlasciwego charakteru, nie
jest wiedza pelng), ktére sg warunkiem zbudowania tozsamosci. Czym zatem jest jezyk
migowy?

W odpowiedzi na petycje do wiadz Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wprowadzenia
polskiego jezyka migowego do szkot, Ministerstwo Edukacji Narodowej w pismie do

Polskiego Zwigzku Gluchych Oddziat £.6dzki wyjasnia, ze:

[o]kreslona przez ustawodawce definicja oddziatu dwujezycznego (...) w zaden sposob nie powinna
by¢ utozsamiana z opisang w petycji dwujezycznoscig rozumiang jako nauczanie jezyka polskiego i
Polskiego Jezyka Migowego. Polski Jezyk Migowy (PJM) to jezyk wizualno-przestrzenny, ktorym
postuguje sie spoteczno$¢ oséb ghuchych w Polsce (...). Natomiast zgodnie z ogolnie przyjeta
definicjg jezyk obcy, to jezyk nie uzywany w danym kraju lub na danym terenie. Trudno zatem
podzieli¢ prezentowane w petycji stanowisko okreslajace jezyk polski jako obcy na terenie Polski.
Nalezy takze zauwazy¢, ze PJM jest naturalnym jezykiem, ktory, tak jak kazdy inny jezyk, stuzy do
porozumiewania si¢, wyrazania emocji i mysli. Nauczanie Polskiego Jezyka Migowego nie moze
by¢ traktowane jako nauczanie drugiego jezyka obcego, gdyz definiowany przez wnioskodawcow
Polski Jezyk Migowy jest wprawdzie jezykiem nauczanym i wyrazanym za pomocg specyficznych
srodkow 1 narzedzi wizualnych (obrazow, gestow, mimiki, itp.), ale stuzy komunikowaniu si¢
spoteczenstwa polskiego [Ministerstwo Edukacji Narodowej 2013].

Przytoczony fragment zawiera w gruncie rzeczy odpowiedz na pytanie o status jezyka
migowego. To, ze istnieje jakas specyficzna forma komunikacji, ktéra nazywa si¢
jezykiem, nie oznacza, ze jest to jezyk a w dodatku jezyk inny niz jezyk polski.
Podobne stanowisko podziela takze Rada Jezyka Polskiego. Zgodnie z zapisami art. 12
Ustawy o jezyku polskim®', Rada jako instytucja opiniodawczo-doradcza w sprawach

uzywania jezyka polskiego ma za zadanie przedstawi¢ Sejmowi i Senatowi RP

31 Dz. U. 1999 nr 90 poz. 999.
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sprawozdanie ze stanu ochrony jezyka polskiego. W sprawozdaniu Rady
przedstawionym Marszatkowi Seyjmu RP w styczniu 2013 roku znalazt si¢ fragment
dotyczacy polskiego jezyka migowego:

[z]a wazne wydarzenie w sferze regulacji prawnej sposobow porozumiewania si¢ Polakéw mozna
uzna¢ uchwalenie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢. Trzeba doda¢, Ze nie chodzi tu o jakikolwiek jezyk migowy, ale o polski jezyk
migowy, system jezykowo-migowy, a takze o inne sposoby komunikowania si¢. Nad realizacjg tej

ustawy czuwac bedzie Polska Rada Jgzyka Migowego jako organ doradczy ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego [Rada Jezyka Polskiego 2013: 4].

W zacytowanym fragmencie uzytkownicy jezyka migowego zostali okre$leni jako
Polacy, co stanowi preludium do zwrdcenia uwagi na polsko$¢ jezyka migowego. Na
strazy polskiego jezyka migowego sta¢ bedzie, analogicznie do Rady J¢zyka Polskiego,
Polska Rada Jezyka Migowego. Jesli przywotamy tu kontekst stosunku do innego, to
mozna zada¢ pytanie o to, co wlasciwie moze znaczy¢ podkreslanie polskosci jezyka
migowego. Poddanie ,regulacji prawnej sposobow porozumiewania si¢ Polakow”
oznacza, ze w Swietle prawa usankcjonowana zostata rdznica w komunikowaniu si¢.
Jednak nie pociaga to za sobg zrownania statusow ontologicznych migdzy cztonami tej
roéznicy. Jezyk migowy nie jest tym samym co j¢zyk polski i nie chodzi tu o réznice
leksykalne czy gramatyczne. Jezyk migowy pozostaje w sferze zabezpieczenia
spotecznego czyli pomocy tym, ktorzy nie sg w stanie samodzielnie pokona¢ trudnych
sytuacji zyciowych™. Jezyk migowy jest jednym z $rodkéw tej pomocy. W 10 numerze
kwartalnika Otolaryngologia z 2011 roku opublikowany zostat artykut zatytulowany
Jezyk migowy jako srodek komunikacji spotecznej osob gluchych. Autorzy artykutu
definiujg jezyk migowy jako:

zespot srodkow stosowanych przez osoby niestyszace w porozumiewaniu sie¢ pomiedzy sobg i z

osobami styszacymi, obejmujagcy wiasciwe danym $rodowiskom stownictwo oraz sposob
przekazywania znakoéw migowych [Kowalska, Durko 2011: 63].

W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego ,,$rodek™ oznacza m.in.: ,,co$, co stanowi
sposob, metode uzyskania czego$, osiaggnigcia czego$” oraz ,.lek, lekarstwo, kosmetyk,
preparat o okre§lonym dziataniu” [Sfownik... 1996: 1111]. Pojawiajace si¢ w kontekscie

jezyka migowego stowo ,,Srodek” wskazuje na potrzebe podkreslania, ze jezyk migowy

32 Por. zadania stawiane przez systemem pomocy spoleczne w Polsce, http://www.mpips.gov.pl/pomoc-
spoleczna/, 5.10.2014.
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stuzy komunikowaniu si¢. Istnienie konieczno$ci podkreslania podstawowej funkcji
jezyka moze wskazywac na nietraktowanie jezyka migowego jako prawdziwego jezyka.
Okreslenie ,,jezyk migowy” oznacza raczej pewien szczeg6dlny sposob komunikowania
sie¢ niz nazwe kolejnego z jezykow etnicznych®. W tym sensie jezyk migowy
sprowadzony zostaje do jednej z mozliwych terapii gluchoty. W zapisach Ustawy o
jezyku migowym 1 innych $rodkach komunikowania zostat on zestawiony z ,,innymi
alternatywnymi metodami komunikacji”, ktorych nauczanie przewidziane jest w ramach
zaje¢ rewalidacyjnych dla dzieci niepetnosprawnych.** Uzywanie jezyka migowego jest
dzialaniem majacym na celu wiaczanie ghichych o0s6b niepetnosprawnych do
spoteczenstwa. Tak rozumiany jezyk migowy powinien sytuowacé si¢ poza obrebem
badan lingwistycznych. Ale nie w Polsce. W roku 1992 naktadem Wydawnictw
Szkolnych i1 Pedagogicznych ukazata si¢ ksigzka autorstwa Jacka Perlina i Bogdana
Szczepankowskiego pt. Polski  jezyk migowy. Opis lingwistyczny  [Perlin,
Szczepankowski 1992]. We wstepie autorzy zajmuja si¢ dookre§leniem tematu swojej
pracy: ,,[jlezyk migowy — zespot srodkow, za pomocg ktorych porozumiewaja si¢ ludzie
niestyszacy pomigdzy soba i1 z ludzmi styszacymi” [Perlin, Szczepankowski 1992:5].
Swojego opisu Perlin i Szczepankowski dokonuja w oparciu o zasady pochodzace z
ksiazki pod redakcja A. Weinsberga pt. Monografia keczua, perskiego, portugalskiego i
rumunskiego: jezyki rozmych rodzin i typow [Monografia... 1987]. Zgodnie z tymi
zasadami opis rozpoczyna si¢ od okreslenia nazwy jezyka i jego zasiggu. Juz na samym
wstepie tej czeéci opisu autorzy zwracaja uwage na to, ze istnieje kilka systemoéw

komunikowania si¢ osob ghuchych:

a) jezyk mowiony (glosna mowa), przy ktorym taczy si¢ wykorzystywanie resztek stuchu z
odczytywaniem z ust,

b) jezyk artykulowany (wyrazna artykulacja bez uzycia glosu) odbierany wylacznie poprzez
odczytywanie z ust,

¢) znaki migowe ideograficzne (pojgciowe),

d) znaki migowe daktylograficzne,

e) gesty, mimika i pantomimika [Perlin, Szczepankowski 1992: 9].

Pomimo teoretycznych mozliwosci komunikowania wylacznie w jednym systemie, jak

podkreslajg autorzy, jedynie system znakoéw migowych ideograficznych w praktyce

3 Kwestia jezykOw etnicznych jest w polskim prawie uregulowana Ustawa z dnia 6 stycznia 2005r. o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. 2005 nr 62 poz.550).

** Por. § 3 ust. 2 rozporzadzenia MENIS z dnia 12 lutego 2002r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych (Dz. U. 2002 nr 15 poz. 142).
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funkcjonuje jako ,,integralny $rodek przekazu”, a pozostate stanowig jedynie systemy
srodkow pomocniczych. Z uwagi na to, ze wszystkie te systemy tacza si¢ ze sobg w
codziennej praktyce, a laczenia tego nie reguluja zadne zasady, w efekcie: ,,srodki
komunikacji ghuichych sa niejednolite i réznig si¢ udzialem elementu méwionego,
daktylograficznego i znakoéw ideograficznych” [Perlin, Szczepankowski 1992: 10].
Niezmiennie jednak to system znakéw ideograficznych stanowi ,,podstawowg baze
leksykalng” dla kazdego z mozliwych wariantow komunikowania si¢. Ostatecznie
autorzy wysuwaja wniosek, ze kazdy z tych wariantéw uzna¢ mozna za odmiane
jednego polskiego jezyka migowego. Na tym jednak nie koniec.

Tradycyjna nazwa jezyk migowy obecnie nabiera znaczenia w¢zszego 1 oznacza system komunikacji
ograniczony wylacznie, lub prawie wylacznie, do znakéw ideograficznych, posiadajacy wlasna

gramatyke, nie majacg nic wspdélnego z morfologiag 1 sktadnig jezyka polskiego [Perlin,
Szczepankowski 1992: 10].

Wedhug autorow nazwa jezyka migowego poddawana jest pewnym metonimicznym
zabiegom stylistycznym. Zamiast stanowi¢ okre$lenie catosci réznorodnych $rodkow
komunikowania si¢ 0sob niestyszacych, zostaje ona zawezona do tylko jednego z nich.

Ale 1 to nie rozwigzuje jeszcze kwestii nazewnictwa.

Powstaty w latach sze$¢dziesiatych, tzw. polski jezyk migany oparty jest na polskiej gramatyce, przy
czym tematy lekseméw komunikowane sg w nim za pomoca znakow ideograficznych, za§ morfemy
gramatyczne — znakéw daktylograficznych. Polaczenie jezyka miganego z polskim jezykiem
méwionym oraz elementami prozodycznymi nazywane jest systemem jezykowo-migowym [Perlin,
Szczepankowski 1992: 10].

Dopiero teraz, po dokonaniu tych rozréznien, mozliwe jest bardziej precyzyjne

okreslenie przedmiotu opisu:

[flunkcjonowanie terminéw jezyk migowy, jezyk migany, system jezykowo-migowy, przy
jednoczesnym braku jednoznacznej nazwy oznaczajacej wszystkie wymienione systemy
komunikacji tacznie sprawia przy opisie pewna trudnos$¢, jako ze zmuszeni jesteSmy uzywac terminu
jezyk migowy w dwoch znaczeniach: ogélnym — obejmujacym wszelkie gestowe metody
komunikacji oraz szczegdétowym - odnoszacym si¢ jedynie do systemu samych znakow
ideograficznych. W prezentowanym ponizej opisie przedstawiamy zard6wno znacznie prostszy, ale z
punktu widzenia lingwistycznego znacznie bardziej interesujacy tradycyjny jezyk migowy, jak i jezyk
migany, traktujgc je jako warianty stylistyczne jednego i tego samego jezyka [Perlin,
Szczepankowski 1992: 11].

Fakt utozsamienia jezyka migowego i jezyka miganego pociagal za sobg co najmniej

dwie konsekwencje. Po pierwsze mimo wyrazanych watpliwosci co do przynaleznos$ci
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obu jezykéw do polszczyzny autorzy pozostawili ta kwestie otwartg [Perlin,
Szczepankowski 1992: 15]. Komunikacja ghluichych z jednej strony wydawata si¢
nieuporzadkowana:

[n]alezy podkresli¢, ze gramatyka opartego wylacznie na ideogramach tradycyjnego jezyka

migowego uksztaltowata si¢ w sposob catkowicie zywiotowy i nie podlegata normalizacji [Perlin,
Szczepankowski 1992: 17].

Z drugiej strony, stanowila przedmiot zabiegéw unifikacyjnych za sprawa powolania
przy Polskim Zwigzku Gluchych w 1968 roku specjalnej Komisji Unifikacyjnej Jezyka
Migowego. Pomyst na poskromienie nieokietznanej, zywiotowej, niekontrolowanej
komunikacji gluchych byt zatem nast¢pujacy: po pierwsze nalezato polszczyzng — czyli
jezyk uporzadkowany i kontrolowany, udostepni¢ osobom gluichym. Rozwigzaniem
jakie przyjeto byto stworzenie systemu jezykowo migowego, ktorego sktadnikiem byt
jezyk migany. Taki zabieg ujednolical gramatyke. Nastepnie nalezalo stopniowo
poddawac¢ unifikacji stownictwo. Istotne w calym pomysle byto wprowadzenie takiego
zunifikowanego, uporzadkowanego, poddanego kontroli jezyka migowego do szkot.
Dzigki temu kolejne pokolenia 0oséb ghuchych miaty juz przyswaja¢ jezyk lepszy, jezyk
ludzi wyksztalconych. Oczywiscie tradycyjny jezyk migowy istniat nadal, ale byl on
jezykiem analfabetow. O tym, ze jezyk migany powstal z potrzeby i1 na uzytek przede
wszystkim 0sob styszacych mowit wprost jego tworca i1 popularyzator profesor Bogdan

Szczepankowski:

Potem ja opracowatem program kursu dla pracownikow Polskiego Zwigzku Gtuchych,
dla spoldzielni inwalidow. Duzo pracownikow byto potrzeba gtuchym. Byto potrzeba, by
ktos umial porozumiewacd sie w jezyku migowym i zalatwiac sprawy. I w 1975 roku w
czerwcu zorganizowano pierwszy wlasnie taki kurs dla pracownikow Zwigzku
Gluchych. I kto prowadzit? Dwie osoby, czyli ja i rowniez warto wspomnie¢ o jednej
osobie, skoro jestesmy w Lodzi, pani Maria Graczykowa i tak we dwojke prowadzilismy.
1 tak si¢ zaczelo i potem napisatem ksigzke do nauczenia. W 1965 roku zrobilismy na
powielaczu ksigzke. Byto duzo pracy. Trzeba byto zalatwial zezwolenia, bo w tym czasie
powielacz byl pod ochrong panstwa. Trzeba byto zostawiac¢ wszystkie kalki, ktore
zrobilismy i byly sprawdzane, czy nie robimy ulotek. Zrobilismy 35 — 36 sztuk. Malo, ale

dla kazdego. Potem wydrukowalismy. W 1966 roku udato si¢ utworzy¢ system migowo-
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Jjezykowy. Tak nazywano pierwszq ksigzke. Potem zmienilismy na jezykowo-migowy, bo
to byly caly czas kursy systemowe, naturalnego jezyka migowego nie. Prosta sprawa.
Zeby [sie] nauczy¢ systemu osobom styszqcych wystarczy 2-3 kursy po dwa tygodnie.
Zeby nauczyé¢ Polskiego Jezyka Migowego trzeba wielu lat. I nie mozna bylo liczyé na
to, ze my krotko i szybko nauczymy PJM perfekcyjnie. Systemu tak, bo to wystarczyto
mniej czasu, bo gramatyke jezyka polskiego to kazdy styszqcy zna i tylko doktada znaki i
tak jak ja teraz robie. I w porzqdku [Szczepankowski 2011].

Powstawanie systemow jezykowo-migowych, od czaséw ojca de L'Epee, bylo tendencja
ogolnoswiatowa. W jezyku angielskim tego typu systemy okreslane sg mianem jezykow
kodowanych manualnie. Za taki manualny system kodowania jezyka fonicznego uwaza
si¢ zarowno alfabet palcowy”, systemy reka-usta® jak i jezyki migane czyli migowe
wersje jezykéw fonicznych [Szczepankowski 1988:18-25]. Systemy jezykowo-migowe
byly przede wszystkim uzywane w edukacji oséb gluchych, edukacji prowadzonej przez
osoby styszace. Zeby w pelni zrozumieé, co oznaczalo wlaczenie komunikacji
manualnej do edukacji oséb gluchych trzeba pamigta¢ o dominujacych pogladach
oralistbw na szkodliwo$¢ uzywania jakiegokolwiek wsparcia wizualnego w

komunikacji z ghuchymi. W roku 1957 Kazimierz Kirejezyk®” pisat:

[p]lamigtajmy: nie wolno uzywaé migow! Nalezy bezwarunkowo wyizolowaé je z zycia dzieci
gluchych. Najlepiej, gdy migéw wcale nie znajg. Gdy méwimy do nich normalnie, praca daje
znacznie lepsze 1 szybsze rezultaty, dzieci ucza si¢ szybciej odczytywacé z ust i lepiej mowic.
Uzywanie migow, jako latwiejszej formy porozumiewania si¢, zawsze wptywa hamujaco i zniecheca
dziecko do istotnie wielkiego, lecz koniecznego wysitku przy nauce mowy i odczytywania z ust
[Kirejczyk 1957: 145].

Dlatego wprowadzenie do polskiej edukacji o0sob ghichych systemu jezykowo-

migowego byto duzym wyzwaniem. Ponownie oddajmy gtos Szczepankowskiemu:

Tak naprawde udato sie tylko dzieki jednej sprawie. W tym czasie, bo pozniej moze by
sig udato i tak. Ale wtedy w osiemdziesiqgtym czwartym roku pan, ktory opiekowal sie
gluchymi w ministerstwie oswiaty, nazywat si¢ Wactaw Kur. Byl kiedys wczesniej
dyrektorem w Krakowie osrodka. Pojechal do Szwecji. I tam zobaczyt w Szwecji, w

Sztokholmie, w szkole dla gluchych nauczanie z jezykiem migowym. I [znak migowy —

 Daktylografia wg nomenklatury Perlina i Szczepankowskiego
% Czego przykladem sg wspominane juz fonogesty.
37 Kazimierz Kirejczyk zajmowat si¢ m.in. tworzeniem szkolnictwa specjalnego w Polsce.
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OTWORZYC SZEROKO OCZY ZE ZDZIWIENIA]. Zobaczyl, ze wyniki nauczania sq o
wiele lepsze jak u nas. Ze my [znak migowy — GORSZY] a tam [znak migowy —
PODWYZSZAC] dzieki jezykowi migowemu. Wrécil i powiedzial: Chyba macie racje.
Musimy to zmienié. To zgadzamy sie, zeby pomocniczo jezyk migowy wprowadzic.
Zaczelismy rozbi¢ kursy dla nauczycieli. Tak. Ale systemu. Nie zeby wybierac. Nie.
Ministerstwo wyraznie powiedziato: Ale tylko razem z mowgq. To musi byé system
Jjezykowo-migowy. Dobrze, dobrze. Zeby tylko byto. Bo gdybysmy powiedzieli: NIE, to
oni by tak samo powiedzieli: NIE. To nie bedzie Zadnego jezyka migowego i dalej
nauczyciel [znak migowy — MOWIC] a dzieci bedqg [znak migowy — SIEDZIEC I NIC
NIE ROZUMIEC]. No i zaczelismy to wprowadzaé. Ale okazalo sie, ze to daje dobre
wyniki. Mineto 10 lat a juz zaczeli glusi na studia, matury zdawaé, studiowac. Teraz juz
mamy 40-50 osob pracujgcych w szkotach dla gluchych, gluchych nauczycieli,

wychowawcow mamy” [Szczepankowski 2011].

W przytoczonej definicji Perlina 1 Szczepankowskiego zwroci¢ trzeba uwage na
to, ze autorzy tacza jezyk migowy z komunikacjag zarowno migdzy osobami
niestyszacymi, jak i migdzy osobami niestyszacymi i styszacymi. Niejasnosci dotyczace
jezyka migowego nie dotycza w gruncie rzeczy tego jezyka, ale komunikacyjnych
problemow oséb styszacych. Nierozroznianie przez Polski Zwigzek Ghluchych jezyka
migowego od jezyka miganego i stosowanie w nazwach kursow (jezyka miganego)
zawsze okre$lenia ,,jezyk migowy” [Szczepankowski 1999:162] musialo z czasem
doprowadzi¢ do utrwalenia si¢ w potocznym rozumieniu tozsamosci jezyka migowego 1
jezyka miganego bedacego de facto jezykiem polskim, kodowanym manualnie a nie
dzwigkowo. W tym rozumieniu j¢zyk migowy byt odmiang polszczyzny. Byta to jednak
polszczyzna specjalna, bo przystosowana do potrzeb i mozliwosci osoéb ghuchych.
Wspolczesnie, zajmujacy si¢ komunikacjg oséb niestyszacych P. Wojda, zwraca uwage
na skutki, jakie moglo przynies¢ dla srodowiska osOb niestyszacych wprowadzenie
sztucznych systemow komunikacji. Wedlug Wojdy osoby ghliche pochodzace ze
styszagcych rodzin przyswajaja nie tyle jezyk migowy, ile jaka$s forme hybrydy

jezykowej uwiklanej w kontakty z jezykiem polskim. Wojda moéwi o pidzynach®

* Na temat pidzynow i jezykow kreolskich Piotr P. Chruszczewski pisze w sposob nastepujacy: ,,Wazne
jest, by w tym miejscu wspomnie¢ o tym, jak zaczynaja swoja egzystencj¢ byty jezykowe, a w tym
wypadku tez etniczno-kulturowe, begdace czgsto z jednej strony niedoskonate gramatycznie i
leksykalnie oraz semantycznie niepoprawna forma jezyka, a z drugiej strony stanowiace zalazek
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migowych ,,wynikajacych z niedostatecznego opanowania zaré6wno polskiego jezyka
migowego, jak 1 jezyka dzwigkowego” [Wojda 2014: 214-215]. Takie pidzyny sg z kolei
przekazywane nastgpnym pokoleniom i z czasem majg szans¢ przybra¢ forme jezykow
migowych kreolskich, w ktérych w réznym stopniu mieszaja si¢ jezyki migowe i
foniczne. W podsumowaniu swojego artykulu Wojda podkresla, ze rozne mozliwosci
styszenia wystepujace u o0sob niestyszacych przektadajg si¢ na rézne mozliwosci
przyswajania okreslonych systemow jezykowych. W efekcie:

[jlesli w obrebie kompetencji jezykowej pojawig si¢ systemy znakow réznego pochodzenia, to kazda
z 0sob niestyszacych, wydaje sie, ze jest uwiktana w system komunikowania si¢ o naturze
hybrydalnej. Umodelowanie typu, ze Glusi* migajg w PIM (polskim jezyku migowym), a ghusi w
pozostatych systemach migowych, nie sprawdza si¢ w rzeczywisto$ci, poniewaz bardziej zalezy to

od wyboru strategii, ktorego dokonuja sami nieslyszacy, a ta strategia taczy sie¢ z osobnicza
kompetencja jezykowa [Wojda 2014: 215].

To, na zwraca uwage Wojda, dotyczy w gruncie rzeczy kwestii polityki tozsamosci:
deklaracja osoby gluchej co do preferowanego przez nig sposobu komunikacji moze si¢
r6zni¢ od lingwistycznego opisu tego, czym jest uzywany przez nig jezyk. Wojda idzie
jednak dalej i taczy wybor strategii jezykowej z osobnicza kompetencja, co mozna
uzna¢ za wspotczesne echa pogladow Perlina i1 Szczepankowskiego. Ci, ktorzy okreslaja
siebie mianem ,,Gtuchych kulturowo” to w gruncie rzeczy osoby dobrze wyedukowane
w jezyku polskim, majace dostgp do wspodtczesnych koncepcji i teorii humanistyki i
nauk spotecznych. Pozostate ghliche osoby, komunikuja si¢ jak potrafia i trudno
stwierdzi¢ z jakimi grupami si¢ identyfikuja, w jaki wpisuja si¢ porzadek [Wojda 2010:
139].

Gluchota rozumiana w kategoriach braku stuchu nie wigze si¢ w sposob konieczny z
jezykiem migowym. Jest on raczej pewnym alternatywnym wzgledem zabiegow

medycznych $rodkiem zapobiegania negatywnym skutkom ghuchoty. Co wigcej, sam

pierwszej fazy rozwoju nowego jezyka. Byty te nazwane sa jezykami kreolskimi, pidzynami oraz
jezykami mieszanymi. Otéz niewyjasnione jest, dlaczego w wyniku kontaktéow handlowych,
politycznych, towarzyskich, itp. ludzie czgsciej rozwijaja posrednia forme jezykowej komunikacji,
jaka jest na poczatku pidzyn, a zdecydowanie rzadziej ucza si¢ wzajemnie swoich jezykow
narodowych. Mozna od razu zauwazy¢, ze szybko powstaly pidzyn jest czgsto rezultatem sytuacji
nowego kontaktu miedzy kilkoma jezykami, ale jest on przy tym ograniczony szczegélnymi
spotecznymi warunkami i wykazuje ograniczone leksykalne i strukturalne zasoby, co czyni go
specyficzng ,,mieszankg jezykowa” utworzong w specjalnym celu (czesto natury ekonomicznej).
Klasyczne pidzyny rzadko pehia jasno sprecyzowana etnojezykowa czy kulturowa role, jaka zawsze
petnia jezyki narodowe. Rola ta jest natomiast czesto przejmowana przez jezyki kreolskie, w ktore — w
wyniku ewolucji — niektore pidzyny si¢ przeobrazaja i ktore czgsto posiadaja juz rdzennych
uzytkownikéw, w odroznieniu od nienatywnych, okazjonalnych uzytkownikéw «pidzynoéw
klasycznych»” [Chruszczewski 2011: 144-145].
3% Na temat rozroznienia ghusi/Gtusi por. s. 4 oraz przypis 16 nas. 17.
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jezyk migowy, wydaje si¢ by¢ bytem dos¢ efemerycznym. Skoro bowiem 90% oséb z
uszkodzonym stuchem przychodzi na $wiat w rodzinach styszacych, to przyswajana
przez nich forma komunikacji zalezy od decyzji rodzicow, postepow procesu
rehabilitacji, wybranej szkoly, cech charakteru i osobistej strategii porozumiewania sig.
Jezyk migowy jest zatem jedynie opcja, w pelni dostepng tylko niewielkiej grupie osob
gluchych, ktore przyszty na §wiat w gluchych rodzinach. I tylko tam moze on petni¢
funkcje komunikatywng, emocjonalng, impresywna, ekspresywnga, symboliczng,

socjalizujaca a nawet dydaktyczna 1 wychowujaca [Wojda 2000: 499-506].

1.3. Gluchota w pulapce dyskursu o tozsamosci

Cytowany do dzisiaj w pracach z zakresu surdopedagogiki O. Perier zwrocit
uwage na trzy aspekty zwigzane z ghuchota, ktére sprawiaja, ze konceptualizowanie jej
jako braku nie jest w pelni wystarczajace. Fragment pierwszy dotyczy faktu istnienia
jezykow migowych:

[u]posledzenie stuchu wynika z fizycznego uszkodzenia, powodujacego okreslone ograniczenia
pewnej zdolnosci, ktéra wymaga specyficznego oddziatywania w zakresie readaptacji i wychowania,

tak jak inne rodzaje uposledzen. Wyrdznia si¢ ono jednak od innych typéw uposledzen dos¢ istotng
cecha, a mianowicie tym, ze tworzy specyficzny jezyk, jakim jest jezyk migowy [Perier 1992: 93].

Drugi fragment dotyczy kwestii zwigzanych z utrudnionym nabywaniem zaréwno
jezyka fonicznego (ze wzgledow biologicznych) jak 1 jezyka migowego (ze wzgledow

spotecznych) przez dzieci ghuche:

[p]odsumowujac to, co dotyczy jezyka macierzystego dziecka ghichego mozna powiedziec, ze
termin ten wolno stosowac do jezyka migowego, jesli rodzice sg glusi i tym jezykiem si¢ postuguja.
Natomiast w przypadku rodzicow styszacych lub ghuchych, ktoérzy nie wykorzystujg tego jezyka, nie
mozna jako jezyka macierzystego uwaza¢ ani jezyka migowego, ani mowy ustnej, poniewaz nie
posiadaja one cech charakteryzujacych jezyk macierzysty. Lepiej jest zatem unikaé tego terminu tak
bardzo obcigzonego emocjami i wskutek tego tatwo doprowadzajgcego do zajmowania skrajnych
stanowisk [Perier 1992: 99].

Trzeci fragment jest §wiadectwem motywow dziatania osob styszacych w kontakcie z

osobami ghuchymi:

[t]Jrudnosci zwigzane z nauczeniem si¢ prawdziwego jezyka migowego sg jednym z powodow, ktore
sklonity wielu wychowawcow do poszukiwania innych, skutecznych $rodkéw porozumiewania i
rozwoju jezykowego we wczesnym wychowaniu dzieci ghuchych [Perier 1992: 101].

45



Uwagi Periera koncentrujg si¢ wokot trudnosci, jakie przynosi ze sobg fakt istnienia
jezykow migowych. Za ich sprawg ghuchota przestaje by¢ jedynie brakiem stuchu stajac
si¢ warunkiem wstepnym dla nowego, innego niz j¢zyki foniczne, ale roéwnie
efektywnego, sposobu komunikacji. Jednak niestandardowy, bo znacznie czg$ciej
dokonujacy si¢ poza obrgbem rodziny, przebieg procesu nabywania umiejgtnosci
jezykowych, utrudnia poréwnywanie jezykowej sytuacji osob ghichych 1 o0sdb
nalezagcych do mniejszosci etnicznych. Procesy przyswajania jezyka migowego sa
zarazem podobne i niepodobne do proceséw przyswajania jezykéw fonicznych. Dla
styszacych jezyk migowy pozostaje nieuchwytny, jest czyms jakosciowo odmiennym od
kazdego ze znanych jezykoéw fonicznych. Ale nauczycielom trudno si¢ go nauczy¢ takze
1 z tego powodu, Ze majg oni kontakt przede wszystkim z dzie¢mi gluchymi, ktére same
pozostaja na etapie przyswajania tego jezyka. Gtuchota rozumiana w kategoriach braku
nie odnosi si¢ do dorostych osob ghuchych. Dlatego wymyka si¢ jednoznacznym
przyporzadkowaniom. Splot wielu czynnikow (rodzaj uszkodzenia stuchu, srodowisko
rodzinne, szkota, mozliwosci rehabilitacji, ale tez przypadek, osobiste wybory zyciowe
itd.) wptywa na to, jak komunikuje si¢ w swoim dorostym zyciu osoba ghucha. Wielos¢
sposobow komunikowania si¢ uniemozliwia jednoznaczne definiowanie. Jezeli gluchota
rozumiana jest w kategoriach niepetnosprawnosci, to osoby ghuche postrzegane sg przez
pryzmat efektéw rehabilitacji stuchu: osoby gluche funkcjonujace ,jak styszace” i
osoby ghluche, w przypadku, ktorych rehabilitacja nie przyniosta efektow, a one same
cierpig wskutek wykluczenia®. W tych kategoriach tez postrzegany jest jezyk migowy —
jako ograniczajacy spotecznie sposob komunikacji tych, ktérym si¢ nie udato
,»0dzyska¢” stuchu. Ale jezeli jezyk migowy jest punktem wyjScia rozwazan nad
gluchota to osoby ghuche mozna podzieli¢ na te, ktére migajg i na te, ktore nie migaja.

Dychotomia niepetnosprawnos$¢ — kultura*' stanowi wiec horyzont poznawczy ghuchoty.

% Przyktadem takiej klasyfikacji jest opracowana przez Krakowiak funkcjonalna typologia uszkodzen
stuchu i 0s6b nimi dotknigtych. Wg autorki: ,,mozna wyodrebnié cztery grupy oséb, wyraznie réznigce
si¢ od sicbie jakoScig ograniczenia sprawnosci styszenia dzwickéw mowy: funkcjonalnie styszace,
niedostyszace, stabostyszace i niestyszace” [Krakowiak 2006b: 271].

Na istniejgcg dychotomi¢ zwraca uwage Krakowiak piszagc o dwoch sposobach interpretowania
wynikow audiologicznych:

,»W ostatnich latach §cieraja si¢ dwa sposoby widzenia tego problemu: 1) nadzieja, a nawet pewnos¢,
ze §rodki techniczne i metody terapii medycznej zapewniaja wszystkim mozliwo§¢ «wyleczeniay i
odzyskania lub rozwinigcia sprawnosci shuchowej, wobec czego «inne postepowanie stato si¢ btedem
w sztuce»(...); 2) prze§wiadczenie, ze ghichota nie jest stanem wynikajacym z choroby, ale «innym
sposobem egzystencji» (...), nie wymaga wigc terapii ani rehabilitacji, wobec czego niestyszacy
stanowia «mniejszos¢ jezykoway, a nie grupe «chorych» lub «niepelnosprawnychy.
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Ale to wiasnie ten sposéb porzadkowania spraw ghuchoty uwiklany jest w antynomie
poznawcze. Pojecia znajdujagce si¢ po obu stronach tak zarysowanej opozycji sg
nierbwnowazne, przy czym ,kultura” (jakkolwiek rozumiana) jest pojeciem szerszym.
Pojecie niepetnosprawnosci mozna zrelatywizowa¢ do okreslonych warunkéw
spotecznych 1 kulturowych [Reid-Cunningham 2009: 107], a w koncepcj¢ kultury
niepetnosprawnosci wpisuja si¢ dyskusje wokot samego pojecia kultury. Dla przyktadu,
dla Colina 1 Barnes'a: ,,[k]ultura niepetnosprawnosci zaktada poczucie wspoOlnoty
tozsamos$ci 1 interesow, ktore jednocza niepelnosprawnych i1 odrézniaja ich od
pelnosprawnych” [Colin, Barnes 2008: 121].

Mozna jednak postawi¢ pytanie o to, czy tylko aspekt tozsamos$ciowy odroznia
ghuchych od styszacych? Osoby ghiche poddawane zabiegom normalizacyjnym nie
muszg podziela¢ wizerunku samych siebie pochodzacego ze spolecznos$ci oséb
styszacych. Refleksja ta odnosi sie do pedagogicznego dyskursu emancypacyjnego®, w
ktorym akcentowanie pozytywnego wymiaru gluchoty jako waznego sktadnika
tozsamosci, widziane jest jako efekt procesu emancypacji, przezwyci¢zania opresji
[Podgorska-Jachnik 2013: 46-73, Krause 2010: 198-210]. E. Laclau formutuje
koncepcje emancypacji w zwigzku z kategorig dyskursywnosci, ktora zaktada, ze:
,»wszystkie przedmioty sg przedmiotami dyskursu, a zatem parametry przypisanych im
znaczen zaleza od spotecznie wytworzonego systemu regut i znaczacych rdéznic”

[Howarth 2008: 23].

Pierwszy z tych sposobow widzenia, optymistyczny i szlachetny, w konsekwencji prowadzi do
spotecznej degradacji jednostek, ktore mimo «postepu» i «<nowych mozliwosci» nie sg w stanie styszec
1 mowic¢, nie mieszczac si¢ w wizji wymarzonej pomyslnosci. Jednostki te traca status osoby, stajac si¢
tylko urzeczowionym rezultatem «bledu w sztuce medycznej», a potem — po nieuniknionej porazce
edukacyjnej - «odrzutem pedagogicznymy. Drugi sposob widzenia tego problemu zache¢ca wprawdzie
do traktowania tych, ktoérzy nie stysza i nie mowia, czyli «gluchoniemych», z szacunkiem, jako
«inaczej wyposazonych przez nature» albo «sprawnych inaczej», zdolnych do tworzenia «wielkiej
milczacej kultury», ale w istocie sprawia, ze w Polsce liczni glusi od urodzenia zostajg pozostawieni
samym sobie, milczacy i niepis$mienni, a w ich imieniu wypowiadaja si¢ wylacznie osoby ogluchte i
niedostyszace lub takie, ktorym «si¢ poszczescito» i opanowaly jezyk dzwickowy» [Krakowiak 2006b:
258-259].

Dla przyktadu, Podgorska-Jachnik, przywotujac mys$l E. Laclau, zwraca uwage na sze§¢ wymiarow
emancypacji.,,1) wymiar dychotomiczny — radykalnej nieciggtosci tego, co ,,po”, z tym, co ,,przed”,
za$ emancypacja jest tym, co ,,pomigdzy”; 2) wymiar holistyczny — oddzialywania na wszystkie
obszary zycia spotecznego, przy spojnych tresciach owych oddzialywan; mozna jg nazwaé pryzmatem
porzadkujacym (rekonstruujagcym) wizje $wiata; 3) wymiar przejrzystosci - zniesienia podziatu na
przedmiot i podmiot, a zamiast obalonej wtadzy zewngtrznej pozostaje jedynie wewnetrzna zgodnos¢
istoty czlowieka; 4) wymiar preegzystencji tego, co ma si¢ wyemancypowaé — gdyz nie ma
emancypacji bez ucisku, ale i ucisku bez czego$, czego rozwoj jest blokowany; 5) wymiar podstawy —
czyli projekt emancypacyjny odpowiadajacy na pytanie : ,,co <<potem>>?", zeby nie bylo tak jak
»przedtem”; 6) wymiar racjonalistyczny — osiggni¢cie jedno$ci tego, co racjonalne, z tym, co
oczywiste” [Podgorska-Jachnik 2013: 65].
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Dyskurs konstytuuje si¢ jednak zawsze wobec swojego zewngtrza.
Pedagogiczny dyskurs emancypacyjny tworzy wiasne centrum wokol okreslonego
modelu niepetnosprawnosci. Model ten zaklada pewng spoleczng i kulturowg norme
aktywnos$ci. Pedagogiczny dyskurs emancypacyjny de facto sankcjonuje brak wpisany
w gluchote ale w oderwaniu od wymiaru biologicznego. Wyzwolenie si¢ z ghichoty
oznacza tutaj pokonanie biernosci, akty samostanowienia 1 osiggni¢cie statusu aktora
politycznego. Ale ghichota nadal wigze si¢ brakiem, a dokladniej z koniecznoscig
transformacji od braku do wypehienia. Emancypacyjny dyskurs pedagogiki nie moze
jednak wyartykulowa¢ tych znaczen, ktére pozostaja jego zewngtrzem. Nie moze
przemowi¢ z innego centrum. Dyskursywne praktyki ustanawiania tozsamos$ci nie
pozwalajg w pelni konceptualizowa¢ réznicy cielesnej zwigzanej nie tylko z faktem
niestyszenia, ale takze z faktem komunikacji w jezyku migowym.

Jesli jednak za punkt wyjscia obraé¢ jezyk migowy, to trzeba uswiadomic sobie
nieuchronno$¢ problemoéw, jakie wtedy stawia badanie gluchoty. Pojawianie si¢
ghuchoty w innych niz pedagogika specjalna obszarach nauki zwigzane jest
bezposrednio z rozwojem badan lingwistycznych nad jezykami migowymi. Badania
takie nie tylko uprawomocniajg status komunikacji migowej ale przede wszystkim
stanowig podstawe do orzekania o trafnosci przektadu jezykowego, a przeciez wiasnie z
nieustannym procesem tlumaczenia ma do czynienia kto$, kto chce poznawa¢ inne niz
medyczne aspekty ghuchoty.

W zwigzku z badaniami jezykoznawczymi pojawia si¢ pierwsza trudno$¢ —
kwestia gromadzenia adekwatnego materiatu jezykowego. Pawet Rutkowski i1 jego
wspolpracownicy z Pracowni Lingwistyki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego pisza
w tym kontekécie o uzyteczno$ci badan korpusowych [Rutkowski i1 in. 2014].
Lingwistyka korpusowa bada rzeczywiste teksty jezyka, w odrdznieniu od podejsé
bazujacych na intuicji rodzimego uzytkownika jezyka, co w przypadku jezykow
migowych ma kolosalne znaczenie z uwagi na fakt, ze: ,,[jlezyki te sg bardzo czgsto
badane przez osoby styszace, dla ktérych nie stanowia jezykow rodzimych, co oznacza,
ze lingwista nie moze oprze¢ si¢ na wlasnej intuicji i introspekcji” [Rutkowski i in.

2014: 220].
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Korpus jezyka migowego powstaje z nagran klipow filmowych, a podstawowe
zagadnienia teoretyczne w jego budowaniu dotycza doboru informatorow i elicytacji®?
materialu jezykowego. W praktyce sprowadza si¢ to do pytania o to jak, w odpowiednio
przygotowanym studio nagraniowym, nakloni¢ osoby do naturalnej, bogatej w
odpowiednie struktury gramatyczne konwersacji. Budowanie korpusu to zajecie
czasochtonne 1 kosztowne a ,,niektore z projektow korpusowych sg rozpisywane nawet
na ponad 20 Ilat” [Rutkowski i in. 2014: 220]. W S$wietle aktualnej wiedzy
lingwistycznej budowa korpusu jezyka migowego wydaje si¢ zadaniem o znaczeniu
fundamentalnym. Pozwala zobiektywizowa¢ material jezykowy, przeprowadzi¢ analizy
ilosciowe a takze budowac stowniki wedtug norm przyjetych w jezykoznawstwie.
Przyktad lingwistycznych badan korpusowych ilustruje istote problemu obecnos$ci
gluchoty w dyskursie naukowym. Na gruncie polskim badania nad jezykiem migowym
sa we wstepnej fazie budowania korpusu. A przeciez, i to kolejna trudno$¢, kazdy
kontakt badacza z osobg ghluchg zaktada koniecznos$¢ tlumaczenia. Taka koniecznos¢
zaktada takze kazda pisemna wypowiedz osoby gluchej w jezyku polskim. Thumaczenie
za kazdym razem jest wypadkowa kompetencji jezykowych badacza/ttumacza i czegos,
co okre$li¢ mozna mianem wrazliwos$ci antropologicznej*. W przypadku badan nad
ghuchotg oznaczataby to, na przyklad, pelng akceptacje¢ konsekwencji wynikajacych z
komunikacji w jezyku migowym. Jedng z takich konsekwencji jest niewspoimiernos¢
jezyka fonicznego 1 migowego przejawiajaca si¢ m. in. trudnoscia w odnajdowaniu w
jezyku migowym stéw, ktore w  sposob adekwatny oddawatyby tres¢
wykorzystywanych przez badacza poje¢. O tej trudnosci opowiada Paulina
Romanowska®’, ktora jako natywna uzytkowniczka jezyka migowego prowadzita

wywiady z innymi osobami gluchymi na temat dyskryminacji wielokrotne;j:

# Termin ten oznacza zbieranie okreslonego, pozadanego typu danych.

4 T. Rakowski przywoluje w kontek$cie wlasnych badan terenowych wypowiedz J. Okley, ktora oddaje
w pelni sens tego co nazwatam wrazliwo$cig antropologiczna:

~Pamietaj (...) jesli jedziesz w teren i widzisz tam, ze ludzie wcale nie poswigcaja zbyt wiele uwagi na
swoje rytuaty i wewnetrzne ceremonie, ktore zamierzatas badac, a na przyklad caty czas zajmujg si¢
«kopaniem dziur w ziemi», wtedy ty powinna$ bada¢ wtasnie to co oni robig — zajmij si¢ wtedy
kopaniem dotéw” [Rakowski 2009: 35].

Paulina Romanowska byta cztonkiniag grupy tematycznej ,,Dyskryminacja wielokrotna - analiza
zjawiska w obszarze edukacji i zatrudnienia” w ramach projektu , ROwnos¢ i réznorodnosé¢ —
praktycznie” realizowanego przez Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej i Fundusz
Wspotpracy w latach 2011 —2013.
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Zapytatam jednego z badanych o to, czy czul sie dyskryminowany w pracy —
odpowiedzial, ze nie. Zdziwitam sie, jak to? Nie? Wiegc zapytatam o to samo w inny
sposob: jak si¢ czul, kiedy jego styszqcy koledzy w pracy rozmawiali ze sobg?
Odpowiedzial, ze faktycznie czul sie wykluczony z grupy. No wiasnie to jest
dyskryminacja. Wtedy dopiero przekonal sie, co ona znaczy. Czasami nie wystarczy
pytanie o to, czy ktos byt dyskryminowany. Nie kazdy rozumie znaczenie tego stowa.
Podajgc pewne przyktady mozna naprowadzi¢ osoby badane na witasciwe rozumienie

tego stowa i uzyskac¢ prawdziwg odpowiedz [Romanowska 2013].

W przytoczonej wypowiedzi nacisk potozony zostal na konieczno$¢ sytuowania pojecia
w jego wilasciwym kontekscie. Strategia thumaczeniowa polegala na tym, ze native
speaker, opierajac si¢ na, czesto niedoskonatej, wlasnej znajomosci jezyka polskiego,
najpierw dokonywatl tlumaczenia na wilasne potrzeby, a nastepnie poszukiwat w
rzeczywistosci, o ktorej sadzil, ze jest znana ghuchemu wspotrozmoéwey, przyktadow
takich sytuacji, ktore miaty najlepiej obrazowac zrozumiany sens ttumaczonego stowa.
W zobrazowanym tu procesie badania pierwotne pojecia zostaja przeksztatcone tak, aby
mozna je byto odda¢ w jezyku migowym. Nie wystarczy w takiej sytuacji mowi¢ o
niedoskonatej znajomosci jezyka polskiego przez osoby ghuche. Konieczna jest zgoda
na to, ze ewentualna kulturowa odmienno$¢ oséb ghuchych wychodzi poza
artykutowane w jezyku polskim deklaracje co do wlasnej tozsamosci. Deklaracja
tozsamosciowa sktadana jest bowiem w okreslonym porzadku. W przypadku osob
ghuchych jest nim na ogét dominujacy porzadek jezyka mdwionego 1 jego wizualnego
kodu jakim jest pismo.

W jezyku styszacych osoby ghuiche zawsze mogly powiedzie¢ tylko tyle, ze
gluchota nie przeszkadza im w normalnym zyciu. Dobrg tego ilustracj¢ odnalez¢ mozna
w ksigzce Everybody here spoke sign language. Hereditary deafess on Martha's
Vineyard [Groce 1995]. Jej autorka, amerykanska antropolozka Nora Groce, na
podstawie wspomnien oraz materiatow archiwalnych stworzyta opis codziennego zycia
na wyspie Martha's Vineyard na poczatku XX wieku. Miasta West Tisbury i Chilmark
charakteryzowaty si¢ w tamtym czasie niezwykle wysokim odsetkiem wystepowania

dziedziczonej ghuchoty. Wzory matrymonialne* i wyspiarski charakter miast przyczynit

4 Chodzi tu 0 wzory matrymonialne wystepujace w rolniczej Anglii (okolice Weald w hrabstwie Kent),
ktére siedemnastowieczni osadnicy przenie$li ze sobg za Ocean. W tamtym czasie wigkszo$¢ ludzi
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si¢ do tego, ze nie tylko wszyscy mieszkancy byli ze sobg spokrewnieni ale takze do
tego, ze prawdopodobienstwo urodzenia si¢ ghuchego dziecka wystepowalo w kazdej
rodzinie. W tej spolecznosci ghuchota nie byla czyms$ wyjatkowym takze dlatego, ze
wszyscy mieszkancy, zarowno styszacy jak i niestyszacy potrafili komunikowac si¢ w
jezyku migowym. Przez 300 lat (od momentu przybycia na wyspe do poczatkéw XX
w.) ghlusi mieszkancy Marthas's Vineyard nie mieli zadnych ograniczen nie tylko w
zawieraniu zwigzkow malzenskich ale takze w wypelnianiu rol spotecznych i
zawodowych. Pracowali, placili podatki i byli aktywnymi cztonkami wspdlnoty
kos$cielnej, a ,,niezdolno$¢ styszenia nie miata wptywu na status w spotecznosci” [Groce
1985: 52]. W przywolywanym przez Groce artykule z 1885 roku reporter bostonskiej
gazety Boston Sunday Herald zwraca uwage na to, ze gluche osoby z Martha's Vineyard
byly dumne ze swojego bycia gluchym, a sama gluchote traktowaty jako co$, czym
nalezy si¢ szczyci¢, co pozytywnie wyrdznia spo$rod innych, co nalezy darzy¢
szacunkiem poréwnywalnym do szacunku wobec czyich$ osiggnie¢!’. Na wyspie
Martha's Vineyard gluchota nie stanowita przestanki dla definiowania o0s6b w
kategoriach niepelnosprawnosci. Jej wptyw na stosunki spoteczne miat inny charakter,
polegajacy na ksztattowaniu powszechnie przyjmowanego sposobu komunikowania sig.
Nie oznaczalo to jednak w zadnym razie, ze dla reportera bostonskiej gazety pytanie:
»Jak to jest by¢ innym?” tracito na znaczeniu. Wprost przeciwnie, osoba ghlicha
deklarujaca swdj pozytywny stosunek do wiasnej ghuichoty, przez sam fakt istnienia
koniecznosci takiej deklaracji, sytuuje si¢ i1 jest sytuowana w pozycji innego. Taka
koniecznos¢ wskazywaé moze na to, ze jezyk migowy jest raczej pewng granica, poza
ktora istnieje cos jeszcze, co czyni ghuchote wcigz poznawcezo niepokojaca.

Jolanta RzeZnicka-Krupa zwraca uwage, ze obok wymiaru egzystencjalnego, w
ktérym inny oznacza nie-ja, istnieje spoteczny wymiar, w ktérym do czynienia z
obcoscig mamy wtedy, gdy:

w polu naszego doswiadczenia pojawia si¢ zjawisko, ktére nie nalezy do naszego oswojonego i
znanego S$wiata, co$, co wylamuje si¢ z ram interpretacji, jakich zazwyczaj dokonujemy, co

zyla we wspolnotach, na ktore sktadato si¢ 10-12 rodzin. Przenosili si¢ jako grupa a zwiazki
malzenskie zawierali wewnatrz wspdlnoty (endogamia).

Autor uzywa tu frazeologizmu a faether in one's cap. Znaczenie tego frazeologizmu mozna wigzac z
obyczajowoscig rdzennych Amerykanéw. Kazde pidro w tradycyjnym nakryciu glowy (pidéropusz)
wojownika symbolizowato akt jego godnego szacunku i uznania, odwaznego zachowania w walce.
Pioro bylo wigc symbolem osiagni¢¢ i honoru.
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przekracza dostepne nam znaczenia i porzadki kategoryzowania rzeczywistosci [Rzeznicka-Krupa
2013: 42].

Spoteczny wymiar obcosci moze mie¢ form¢ obcosci w zyciu codziennym, obcosci
strukturalnej lub obcosci radykalnej*. Obco$¢ ghuchoty sytuuje sie pomiedzy obcoscig
strukturalng a radykalng. Fakt istnienia jezyka migowego nasuwa wyobrazenia ludzi
ghluchych jako zyjacych w pewnej specyficznej przestrzeni spotecznej®, ale istnieje
takze cos, co dla osoby styszacej pozostaje nieuchwytne. Tym czyms$ jest doswiadczenie
niestyszenia, cielesny wymiar gluchoty. To wtasnie mi¢dzy innymi za jego sprawa,
rodzi si¢ wrazenie, ze osoby ghuche mieszkajg gdzie indziej™, pomimo tego, ze dzielg z
osobami styszacymi te same terytoria, zamieszkujg te same panstwa i poddani sg tej
samej wladzy. Proby oswojenia gluchoty doprowadzaja do wyczerpania dostgpnych
kategorii pojeciowych pozostawiajac irytujagce uczucie niedosytu. Chcgc znalezé
wyijscie z tej sytuacji zagubienia innego jako obiektu badan, Waldenfels postuluje, Ze:
»|Z] koleiny przyswojenia bedziemy mogli wydoby¢ si¢ tylko wtedy, gdy zaczniemy w
inny sposob i w innym miejscu — nie od nas samych” [Waldenfels 2002: 50-517°".
Wypada porzuci¢ zatem stereotypowe wyobrazenia o ghuchocie, zapomnie¢ o
medycznym aspekcie uszkodzenia narzadu stuchu, pozostawi¢ na boku rozwazania na

temat niepelnosprawnos$ci, zaprzesta¢ poszukiwan wilasciwej metody nauczania

*# Jak zauwaza Rzeznicka-Krupa: ,,[t]ak postrzegana obco$¢ moze przybieraé rézne poziomy, stajac sie

obcoscig zwyczajng, codzienng, mieszczacg si¢ w horyzoncie swojskosci (jak obcy cztowiek mijany na
ulicy), obcoscig strukturalng, ktora przychodzi z obszaru odmiennego tadu spotecznego, innego $wiata
warto$ci i regut, i wymaga uruchomienia bardziej ztozonych mechanizméw interpretacji, oraz obco$cia
radykalna, niepoddajacg si¢ zadnym probom interpretacji i zrozumienia (choroba, cierpienie, $mierc)”
[Rzeznicka-Krupa 2013: 42].

Monika Baer zauwaza, ze: ,,w dzisiejszym $wiecie analiza etnograficzna nie dotyczy przestrzeni, ktore
mozna opisa¢ w ramach tradycyjnych badan terenowych, ale takich, ktore wprawiaja w zaktopotanie
wszystkich jej uczestnikow 1 uczestniczki. Mamy tu do czynienia z zachodzacymi na siebie i
zrdéznicowanymi interesami intelektualnymi wszystkich stron przedsigwzigcia etnograficznego” [Beaer
2010: bez stron].

Podgorska-Jachnik swoje rozwazania na temat ghuchoty konczy wizja innego $wiata: ,,[olkazuje si¢
zatem, ze peregrynacja od twardych medycznych podstaw wiedzy o ghlichocie (...), poprzez jej
psychoedukacyjne skutki, aspekt spoteczno-kulturowy i historyczny (...), znalazta swoj kres w poblizu
metafizycznej granicy $wiatdw, transgresyjnej projekcji marzen i kosmosu ludzkiej wyobrazni”
[Podgorska-Jachnik 2013: 162].

W dalszej czgsci tego fragmentu Waldenfels zauwaza, ze: ,,[z]amiast wprost podchodzi¢ do obcego, i
pyta¢ czym ono jest i do czego jest dobre, nalezatoby raczej wyjsé od zaniepokojenia przez obce. Obce
bytoby tym, na co odpowiadamy i mamy odpowiadaé, cokolwiek méwimy i czynimy. Obce wylania
si¢ przeto w postaci czegos$, co mozna uchwyci¢ i o czym mozna mowié tylko nie wprost. Méwic o
czyms$ obcym, to méwic¢ o czyms$ innym i o czyms$ wigcej, niz sugeruja to nasze znajome koncepcje i
projekty. Owo «na co» odpowiedzi spotykamy jako wezwanie, prowokacj¢, stymulacj¢, jako
roszczenie w podwdjnym sensie czego$, co zwraca si¢ ku nam i zwracajac si¢, wysuwa swe
roszczenia. Obce nie jest czyms$, ku czemu zmierzajg nasze stowa i czyny, lecz czyms, od czego one
wychodza. Obce nalezy do tego, co nas nachodzi” [Waldenfels 2002: 50-51].
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gluchych, porzuci¢ dyskusje skupione wokot tozsamosci 1 zaczgé w innym miejscu.
Zanim zaczniemy pyta¢ doroste osoby ghuche o ich poczucie tozsamosci kulturowe;j
trzeba w pierwszej kolejnosci podja¢ probe adekwatnego przedstawienia kontekstu, w
jakim mozna by w jezyku migowym probowac oddac sens takich poje¢ jak ,.,tozsamos¢”

czy ,.kultura”.
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2. Konstruowanie gluchoty

Wedlug P. Reasona i W. R. Torberta transformacyjne badania w dziataniu>
posiadaja cztery wazne wymiary: po pierwsze, ich celem jest wiedza praktyczna, po
drugie, wiedza ta ma charakter partycypacyjny, po trzecie, opiera si¢ ona na
»wdoswiadczajgcej obecnosci 0sOb we wlasnym §wiecie” a po czwarte, wreszcie, jest ona
warunkowana zawsze jakim$ rodzajem normatywnej teorii umozliwiajacej podjgcie
dziatania w okreslonym ,.tu i teraz” [Reason, Torbert 2010: 123-124]. Jedng ze strategii
badawczych tak rozumianych badan w dziataniu jest badanie pierwszoosobowe
[Reason, Torbert 2010: 136-140]. Tym, co badacz poddaje drobiazgowej analizie jest
jego wiasne dziatanie. W przypadku prowadzonego przeze mnie projektu badawczego
zastosowatam strategi¢ badania pierwszoosobowego w odniesieniu do mojej
dziatalnosci na rzecz osob ghluchych. Wykonujac prace koordynatora projektéw
aktywizacji zawodowej, doradcy zawodowego i trenera pracy w Polskim Zwigzku
Ghuchych bylam jednoczes$nie aktywistka walczaca z dyskryminacja osob ghuchych w
zyciu spotecznym i politycznym w Polsce. Moje badania byty nierozerwalnie potaczone
z zaangazowaniem. Dlatego istotng sprawa wydaje si¢ podjecie refleksji nad
konsekwencjami tego potaczenia. Ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda tego, w jaki
sposob aktywizm, rozumiany jako rodzaj postawy, ktora moze przyjmowac badacz,
wplywa na przebieg procesu badawczego.

Zdaniem niektorych aktywizm wydaje si¢ metodologiczng koniecznoscia.
Globalne transformacje (ktorych rezultatem staty si¢ m. in. silne ruchy mniejszosciowe
w obrgbie panstw narodowych, glosno i zdecydowanie domagajace si¢ politycznej
réwnosci) przyczynily si¢ do tego, ze dla antropologa ,,wytyczenie linii podzialu migdzy
obserwacja uczestniczacg 1 aktywnym uczestnictwem okazywato si¢ coraz trudniejsze

(czy moze nieistotne)” [Turner 2010: 371]. Zdaniem innych, aktywizm jest

2 Na temat badafh w dziataniu: [Hale 2006, 2008], [Cervinkowa 2004, 2012], [Cervinkova, Gotgbniak
2010].
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niedopuszczalnym przekroczeniem metodologicznej precyzji. Brocki odnoszac si¢

krytycznie do kwestii aktywizmu w antropologii zauwaza, ze:

[p]roponowany przez aktywistycznie nastawionych antropologdéw typ ingerencji, zaangazowania w
zmiang¢ stanu rzeczy, stanowi (...) typ intelektualnej kolonizacji, poniewaz narzuca rzeczywisto$ci
spolecznej ideologiczny gorset, tyle, ze w imi¢ tej rzeczywistosci [Brocki 2013: 104-105].

Zarzuty wobec aktywizmu dotycza rowniez braku zdystansowania potrzebnego do
zrozumienia badanej rzeczywistosci, a takze zbytniej powierzchownosci, tworzenia
interpretacji pospiesznie, bez uzyskania glgbszego wgladu w sprawe [Brocki 2013:
105]. Z jednej strony mamy zatem do czynienia z pewnego rodzaju koniecznos$cig
metodologiczng, ktora wigze che¢ zbadania okre§lonych grup w procesie jej
wewngtrznej przemiany i transformacji, a z drugiej zas, z zagrozeniem zbytnig
ingerencja w ten proces. Obie powyzsze uwagi uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione.
Jednak wyjscie poza jatlowe spory o to, czy aktywizm jest dobry czy nie, wymaga
przyjrzenia si¢ pewnym milczaco przyjmowanym zatozeniom. Jednym z nich jest taki
sposob rozumienia aktywizmu, w ktérym taczony on jest z podejmowaniem dzialan
doraznych, krotkotrwalg intensywno$cia doznan 1 pragnieniem dokonania
natychmiastowej zmiany spotecznej. Taki aktywizm wigze si¢ z ruchem ,,0d” akademii.
Antropolog, ktéry za ,,swoje” miejsce przyjmuje witasnie akademie, na czas jakis, czas
trwania projektu badawczego, oddala si¢ od niej, aby podja¢ dzialania, a potem wraca.
Wraca do swojego miejsca. Ale mozna tez pomysle¢ o aktywizmie w inny sposob, o
aktywizmie ,,do” akademii. Miejscem antropologa/aktywisty jest w takim przypadku
pewna, pozaakademicka rzeczywistos¢ spoteczna. Po to, zeby lepiej ja zrozumiec
antropolog/aktywista na czas jaki$ udaje si¢ do akademii, skad potem wraca. Przyjgcie
okreslonej perspektywy, uznanie okreslonego miejsca za ,,swoje” pocigga za sobg takze
i takg konsekwencje, ze czas i zwigzana z nim zmiana, sg zrelatywizowane do tego
wlasnie miejsca. Antropolog/aktywista moze przyjmowac nieco inne (ukryte) zatozenia
dotyczace tego, ile czasu potrzeba na to, aby dokonaty si¢ zmiany spoteczne. Co wigcej,
moze nieco inaczej widzie¢ swoja role w tym procesie zakladajac na przyklad, ze
pojedyncza osoba przyczyna si¢ do wprowadzenia zmian tylko wskutek wyjatkowego
zbiegu okolicznosci historycznych, politycznych, spotecznych. Aktywizm moze zatem
przynosi¢ i taki skutek, ze niekiedy tym, co wydaje si¢ mozliwe do zrobienia w

okreslonym ,.tu i teraz” jest proba poddania wtasnych dziatan teoretycznej refleksji po
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to, aby je lepiej zrozumie¢, ale takze po to, zeby w ogdle moc dalej dziataé. W gruncie
rzeczy zatem nie sposob adekwatnie odnies$¢ si¢ do kwestii aktywizmu bez uprzedniego
zdefiniowania celow, jakim shluzy¢ maja podejmowane badania. Wedtug Ch. Hale'a
badania w dziataniu po pierwsze pomagaja lepiej zrozumie¢ zrddta nierownosci, opres;ji,
przemocy i zwigzane z tym uwarunkowanie ludzkiego cierpienia, po drugie sa
prowadzone — w kazdej fazie od koncepcji do upowszechnienia — w bezposredniej
wspolpracy ze zorganizowana grupg ludzi, ktérzy sami sg poddani  ww.
uwarunkowaniom, po trzecie za$§ sg wykorzystywane we wspolpracy z osobami, o
ktéorych mowa, do formulowania strategii stuzacych transformowaniu ww.
uwarunkowan i do osiggni¢cia wladzy/pozycji koniecznej do uczynienia tych strategii
efektywnymi [Hale 2006: 108-109]. Jednoczes$nie Hale przestrzega przed traktowaniem
tego typu badan w kategoriach paradygmatu, poniewaz ani nie sg one odpowiednie dla
kazdego tematu badawczego, ani tez nie sg jedyna metoda badawcza bedaca w stanie
dostarczy¢ wiedzy innowacyjnej, ktora przyczyni¢ si¢ moze do zmiany rzeczywistosci.
Nie sposob jednak ignorowaé pojawiajacej si¢ coraz czesciej potrzeby badan, ktore nie
tyle beda uzyteczne, co umozliwia odpowiedz na pytanie, ,,ktore potencjalnie kazdy z
nas moze zada¢ w kazdej chwili, kiedy dziatamy, mianowicie: «Jak moge w tej chwili
dziala¢ w sposob stosowny?»” [Reason, Torbert 2010: 119-120]. Wyrazony tym
pytaniem problem wlasciwego sposobu dzialania stal si¢ podstawowym motywem

mojego spotkania z osobami ghuchymi.

2.1. Aktywizm a proces badania gluchoty

W polskojezycznej literaturze przedmiotu tematyce dorostych osob ghuchych
uwage poswigcito zaledwie kilku autoréw. Wedhug Kirejczyka osoby ghuche to grupa,
na rzecz ktorej preznie dziata Polski Zwigzek Ghluchych walczac z analfabetyzmem i
dbajac o rozwdj kulturalno-o$wiatowy 1 sportowy [Kirejczyk 1957: 254-384].
Szczepankowski podejmuje szereg zagadnien, od poradnictwa zawodowego i
zatrudnienia, poprzez histori¢ organizacji samopomocowych 1 ruchu spotecznego
ghuchych, uczestnictwa o0sob gluchych w kulturze, sportu oséb ghuchych, opieki
duszpasterskiej nad osobami ghuchymi, pomocy technicznych dla oséb ghluchych az po
kwestie polityki spotecznej wobec oséb ghuchych [Szczepankowski 1999: 244-370].
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Stosunkowo niedawno, pod koniec pierwszej dekady XXI wieku pojawity si¢ pytania o
tozsamo$¢ osob ghuchych [Tozsamosé... 2007: 11-51, 108-117, 169-200, 218-260].
Opracowaniu poddano takze temat turystyki oséb niestyszacych [Zajadacz 2012: 38-
64]. W pierwszej w Polsce publikacji z zakresu deaf studies podjeto zagadnienia takie
jak: rozwoj zawodowy ghluchych jako ttumaczy, historia mediow audiowizualnych z
perspektywy 0sob ghuchych, tozsamos¢ zawodowa osob ghuchych oraz glusi arty$ci w
Polsce [Deaf studies... 2014: 43-94, 107-141]. Charakterystyczng cechg wszystkich
przywotanych opracowan jest silne umocowanie autorow w srodowisku osob ghuchych.
Kazimierz Kirejczyk byt zwigzany z Wyzsza Szkota Pedagogiki Specjalnej, a takze z
Polskim Zwigzkiem Gluchych i1 Ministerstwem Oswiaty. Bogdan Szczepankowski
zwigzany jest z Wyzsza Szkolg Pedagogiczng w Lodzi ale przez lata byl nauczycielem
0sob gluchych a od 1990 roku do 2001 pehit funkcje dyrektora w Osrodku Szkolno-
Wychowawczym dla Gluchych im. Jana Siestrzynskiego w Warszawie, wspotpracowat
takze z Polskim Zwigzkiem Gluchych oraz jest cztonkiem powotanej na mocy Ustawy o
jezyku migowym 1 innych $rodkach komunikowania si¢ Polskiej Rady Jezyka
Migowego. Opracowania pod redakcja Elzbiety Woznickiej i Mariusza Saka maja
charakter zbiorowy. Autorami poszczegélnych artykutow sa nauczyciele ze szkoét dla
0s0b niestyszacych 1 osoby ghuche, w tym ghusi naukowcy. Bezposredniego zwigzku ze
srodowiskiem nie ma wprawdzie prof. Alina Zajdacz, ale swoje badania prowadzita w

oparciu o struktury Polskiego Zwigzku Gluchych:

[w] sSrodowisku o0s6b niestyszacych wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono przy
rekomendacji Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Gtuchych w wigkszos$ci oddziatow tego
zwigzku, a takze w Wielkopolsce wsérdd osob niezrzeszonych w zwigzku (...). Kwestionariusze
rozestano poczta do oddziatdw PZG z prosba, aby wywiady byly przeprowadzone przy udziale
thumacza jezyka migowego, ponadto w Wielkopolsce przeprowadzono je indywidualnie z udzialem

ankietera postugujacego si¢ jezykiem migowym [Zajdacz 2012: 141].

Jak dotad zatem, badania nad gluchota® podejmowane sa przez te osoby, ktore sg
zaangazowane w dziatania na rzecz srodowiska osob gluchych albo przy ich niematej
pomocy. Mozna zada¢ pytanie o to, dlaczego tak si¢ dzieje? Jako pierwsza narzuca si¢

tutaj kwestia dostepnosci. Jezyka migowego nie mozna w Polsce nauczy¢ si¢ ani na

 Doda¢ tutaj nalezatoby takze projekty badawcze dotyczace polskiego jezyka migowego prowadzone w
Instytucie Lingwistyki Jezyka Migowego na Uniwersytecie Warszawskim. Zespot badawczy w
wigkszosci sktada si¢ z 0séb gluchych i o0s6b bezposrednio zwigzanych ze $rodowiskiem oséb
ghuchych (CODA, nauczyciele w szkole dla os6b gluchych).
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studiach lingwistycznych ani w ramach lektoratu™, nie majg go tez w swojej ofercie
szkoty jezykowe. Jak dotad nie powstala oficjalna Sciezka certyfikacji znajomosci
polskiego jezyka migowego. Certyfikaty przyznawane przez Polski Zwigzek Gluchych
dotyczyty 1 dotycza znajomos$ci systemu jezykowo-migowego. Znajomos$¢ jezyka
migowego jest zatem pochodng kontaktow z osobami gluchymi postugujacymi si¢ tym
jezykiem. Przy czym sam fakt kontaktu nie jest czynnikiem wystarczajgcym®.
Potrzebna jest intencja nauczenia si¢ jezyka migowego, a tym samym przekonanie, ze
jest to jezyk w jakims$ sensie wart poznania.

Moje poczatkowe doswiadczenia zawodowe w Polskim Zwigzku Gluchych sa
przyktadem takich wtasnie, przebiegajacych bez znajomosci jezyka migowego,
kontaktow z osobami gluchymi. Kiedy w grudniu 2008 roku zobaczytam ogloszenie o
rekrutacji na stanowisko koordynatora projektu w Polskim Zwigzku Gluchych Oddziat
Lodzki wiedziatam, ze jestem odpowiednig kandydatka na to stanowisko. Od 2004 roku
koordynowatam juz kilka projektow prowadzonych zaréwno w biznesie, administracji
samorzadowej jak i1 organizacjach pozarzadowych, od zawsze miatam umiejetnos¢
»dogadywania si¢” z ludzmi, znalam rynek szkoleniowy i dobrze dawatam sobie rad¢ z
praca w stresie. Jedyng rysg na tym wspaniatym obrazie mnie samej w nowej pracy byto
niepokojace pytanie o to, jak ja si¢ dogadam z ludZzmi gluchymi skoro nie znam jezyka
migowego. Ale znajomo$¢ jezyka migowego nie byla warunkiem koniecznym wigc
uznatam, ze prawdopodobnie nie jest on tak bardzo potrzebny. Podczas rozmowy
rekrutacyjnej prowadzonej przez dwie styszace osoby wypadiam $wietnie i zostatam
zatrudniona. Moja praca miata polega¢ na przeprowadzeniu rekrutacji do projektu
wsréd ucznidw szkot specjalnych dla oséb ghuchych, zorganizowaniu im poradnictwa
zawodowego a nastgpnie zorganizowaniu im szkolen i1 stazy. Wtedy to zadanie

wydawalo mi si¢ banalnie proste. Tym bardziej, ze mialam do dyspozycji thumaczy

> W ofercie Uniwersytetu Warszawskiego sg wprawdzie Podyplomowe Studia Jezyka Migowego, ale sa
one przeznaczone raczej dla osob ghuchych i oséb, ktore juz miaty kontakt z jezykiem migowym. Na
innych uczelniach pojawiajg si¢ od czasu do czasu oferty kursow jezyka migowego ale nie majg one
charakteru lektoratoéw wpisanych w program studiow.

W Katalogu Szkot na lata 2011/2012 [Kowalski 2011] przygotowanym przez Polski Zwiazek
Ghluchych w oparciu o informacje zebrane w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych w 158
szkotach wchodzacych w sktad osrodkow znajomosé systemu jezykowo-migowego deklaruje 3403
nauczycieli a znajomo$¢ polskiego jezyka migowego 399 nauczycieli. Rzeczywista liczba osob
pracujacych jako nauczyciele w szkotach specjalnych dla oséb gluchych jest mniejsza z uwagi na fakt,
ze te same osoby mogly zosta¢ wykazane w katalogu jako nauczyciele 2 lub wickszej liczby szkot.
Niemniej jednak dysproporcja jest znaczaca. Tajemnica poliszynela jest jednak fakt, ze takze
pracownicy Polskiego Zwigzku Ghuchych postuguja sie gtownie systemem jezykowo-migowym.
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jezyka migowego. Zaczetam dzialaé. Jednak moje pierwsze kontakty z osobami
gluchymi nie byly emocjonalnie neutralne. Ponizej fragment z mojego dziennika z

tamtego okresu.

Oto znowu po kilkunastu latach przekraczam prog szkoly. Dociera do mnie
zapach przepoconych ciat i koszulek. Czy w moich licealnych czasach na korytarzu
szkolnym unosit sie taki sam zapach? Wspolczuje osobom, ktore muszq tu pracowac.
Rozglgdam sie bezradnie po korytarzu. Jest ciszej niz na przerwie w normalnej
szkole. Ale nie catkowicie cicho. Wiasciwie wcale nie jest cicho. Oni wydajq z siebie
dzwieki — mysle. Nie dobiegajg mnie jednak strzepy rozmow, urywki zdan,
pojedyncze stowa. Docierajq do mnie dzwieki, ktore klasyfikuje jako ,,dziwne”. To
nie jest gwar rozmow. To sq pojedyncze dzwieki, zbyt wysokie, chrapliwe, ostre. To
dzwieki, ktore przekraczajq granice odglosow powszechnie akceptowanych. Inni
ludzie nie wydajq z siebie takich dzwiekow. I ten smiech. Glosny, ale nie w sensie
bycia gromkim czy doniostym. Smiech niekontrolowany. DZwieki nieharmoniczne.
Raczej skrzeczenie, trzeszczenie i piszczenie. DZzwigki, ktore nie brzmiq przyjemnie.
Widze tych uczniow, ale boje si¢ ich zapytac o to, gdzie jest gabinet dyrekcji. Nie
wiem jak to zrobi¢. Przeciez oni sq glusi a ja nie znam jezyka migowego. W takiej
chwili jak ta, Zaluje, zZe zdecydowatam si¢ na tq prace. Na szczescie zza moich
plecow dociera glos: A Pani do kogo? Jestem uratowana — mysle sobie.
Przedstawiam sie — Magdalena Dunaj z Polskiego Zwigzku Gluchych. Jestem
umowiona z panig dyrektor. Czy mogtaby mi Pani wskazac¢ droge do gabinetu pani
dyrektor? To te pierwsze drzwi tutaj — stysze odpowiedz. Proste stowa ale
przywracajg mi poczucie porzqdku, stabilnosci. Prog szkoty i prog gabinetu pani
dyrektor dzieli kilka metrow. Diugie kilka metrow. Pokonuje je ze swiadomoscig
bycia obserwowangq. Drzwi do gabinetu pani dyrektor zamykajq sie. Dociera do mnie
dzwiek dzwonka oznaczajgcy koniec przerwy lekcyjnej. Kolejny dzwigk, ktory cos
znaczy. Dzwigk przenikliwy, ale musi taki by¢, Zeby spelniac¢ swojg funkcje
regulatora szkolnej rzeczywistosci. Dzien dobry, Magdalena Dunaj z Polskiego
Zwigzku Gluchych, ja w sprawie projektu 4 kroki. Bytysmy umowione. Tak pamigtam.
Dzien dobry. Zapraszam do mnie. Czego si¢ pani napije? Wszystkie nieprzyjemne

doznania dzwiekowe rozplywajq si¢ w strumieniu mowy. Konwersuje. Ustalam.
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Planuje. Wymieniam opinie. Pracuje. Kiedy wychodze trwa lekcja. Do drzwi

odprowadza mnie nieco znudzony wzrok pani woznej.

Dla kogos$, kto po raz pierwszy w zyciu staje twarzg w twarz z osobg ghucha,
spotkanie to wigze si¢ z uczuciem obawy, leku, bezradnos$ci a niekiedy niecheci. Na
og6l kontekst takiego spotkania nie przypomina kontekstu egzotycznej wyprawy w

nieznane. Jest raczej tak, jak pisze M. Songin:

[plola badawczego nie mozna (...) identyfikowaé z konkretnym obszarem geograficznym, nie
wyznaczajg go rowniez administracyjne granice miasta (...). «rzeczywisto$¢ badawczay istnieje
poza samg «sytuacja badawcza», a kategorie trwale obecne w realistycznych etnografiach: bycie
Tam (wewnatrz) i bycie Tu (na zewnatrz) wzajemnie si¢ przenikaja (...). Terenem, po ktéorym
porusza si¢ antropolozka sg wiec rozmaite i rozproszone miejsca, nie tylko te, ktdore mozna
umiejscowi¢ na mapie [Songin 2006:102-103].

Spotkanie z gluchymi odbyto si¢ w dobrze znanej mi przestrzeni szkolnej, oswojone;j
latami wtlasnej edukacji a takze pewnym poczuciem bycia u siebie, we wlasnym kraju,
we wlasnym miescie, zaledwie kilka ulic od wilasnego domu. A jednak w tej tak
znajomej przestrzeni byl ktos, kto wydawat si¢ tam bardziej zadomowiony niz ja. I nie
mogltam zapyta¢ o przyczyny tego zadomowienia, nie byly one dla mnie zrozumiale.
ByliSmy w tym samym miejscu, ale oddzielata nas niewidoczna ,,bariera dzwigku”.
Uzycie w poprzednim zdaniu liczby mnogiej jest nieprecyzyjne. To moje mysli
koncentrowaty si¢ wokot tej bariery. Wokot czego koncentrowatly si¢ ich mys$li — nie
miatam pojecia. Na tym poczatkowym etapie pracy kontaktowatam si¢ jedynie z
osobami styszacymi: nauczycielami, opiekunami w internacie, tlumaczami jezyka
migowego. Uczestnicy projektu to byly postaci, o ktérych si¢ rozmawiato. Ale ja nie
rozmawiatam z nimi. Wszystkie potrzebne informacje przekazywatam nauczycielom
lub tlumaczom, oni kontaktowali si¢ z uczniami. Informacji zwrotnych nie bylo. Nie
dziwilo mnie to za bardzo. Zdalam si¢ na specjalistow, osoby z bogatym
doswiadczeniem w pracy z gluchymi. Moja postawa byla pelna naboznego szacunku do
tych doswiadczonych, bo byli oni w posiadaniu mocy sprawczych, ktore przyblizaty
mnie do wykonania powierzonych mi zadan projektowych. W tamtym czasie
wielokrotnie styszalam, ze ,,glusi sa specyficzni”. Wierzytam w to bezrefleksyjnie. Nie
zastanawiato mnie na czym ta specyfika polega. Wszystko wydawalo si¢ oczywiste:

gtusi majg swoj jezyk, majg swoj swiat i trzeba si¢ znac¢ na tym, zeby wiedzie¢ jak si¢ z
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tymi ghichymi obchodzi¢. Rzeczywistos¢ zdawata si¢ potwierdza¢ ten specyficzny
charakter osob gluchych. Jednak zapisy w moim dzienniku z tamtego czasu wskazuja
tez na pewien rodzaj niepokoju, ktory juz wtedy zaczynal mi doskwiera¢. Dotyczyt on
nie tyle samych trudno$ci w komunikacji, co raczej poczucia nieprzewidywalnos$ci

zachowan osob gluchych.

Zaczynam wierzy¢ w to, zZe glusi sq specyficzni. Kucam przy swoim
samochodzie na parkingu. Zaraz mam jechac¢ do Poznania. Ale nie moge jechad,
poki nie zatatwie tej sprawy. Trzymam telefon w reku i mysle, ze glusi sq jednak
specyficzni. Wiasnie odebratam telefon od pani wizazystki, ktora miata prowadzi¢
kurs wizazu dla trzech gluchych dziewczyn. Kursantki nie przyszly na pierwsze
zajecia. Zdziwitam sie. Powiedzialam, Ze zaraz sprobuje ustali¢ co si¢ dzieje i Ze
oddzwonie w ciggu 10 minut. Moze si¢ spoznig. Byloby to bardzo diugie spoznienie,
bo juz minelo pol godziny od planowanego poczqtku zajec¢. Zadzwonitam do
tumaczki ze szkoty, ktora miata im przekazac informacje o harmonogramie. Ona nic
nie wie. Jest zaskoczona tak samo jak i ja. Mojg wiadomos¢ kwituje stowami: Ale
numer. Po chwili zaczyna mi tHumaczy¢, Ze to sq wlasnie glusi. Zupeinie
nieodpowiedzialni i nie mozna na nich polegaé. Pytam, czy przekazata im
informacje. Mowi, ze tak. Ze jeszcze wczoraj im przypominata, a one potwierdzaty,
ze pamietajq. To co sie stato? Dlaczego nie przyszly? Tlumaczka mowi, Zebym
poczekata i Zze ona sprobuje cos ustali¢. Zadzwoni do internatu. Rozlgczyta sie. Ja
czekam. W miedzyczasie dzwonie do pani wizazystki i prosze o jeszcze odrobing
cierpliwosci. Bo moze przyjdq, tylko si¢ spozniq. Bo moze nie mogqg trafi¢. Po raz
kolejny wystuchuje opinii na temat nieodpowiedzialnosci o0sob gluchych, ich
niewdzigcznosci i niedocenianiu tego, co dostajq i nie korzystania z szansy jakie im
daje zycie. Rozigczam sig. Odbieram telefon od ttumaczki ze szkoly. Dziewczyny
podobno wyszly z internatu. Mowity, Ze idq na kurs. Moze si¢ spoznig. Mowie, Ze
przed chwilg rozmawiatam z panig wizazystkq i Ze ich nie ma na kursie. Ttumaczka
mowi, zZe napisata do nich sms-y, ale nie odpowiedzialy. Uspokaja mnie. Musimy
czekaé. Nie wiem co robi¢. Odwotac wizazystke i Humacza? A jak przyjdg i nikogo
nie bedzie? Czekam. Dzwoni tumaczka. Dziewczyny wrocily do internatu. Pyta czy

ma poprosi¢ wychowawce w internacie, Zeby zawiozt dziewczyny na kurs. Patrze na
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zegarek. Jest dziesiqta. Zajecia mialy trwac¢ od dziewigtej do jedenastej. Zanim
dojadq bedzie dziesigta trzydziesci. Mowig, Ze nie, bo juz za mato czasu zostato i
druga ttumaczka, ktora miata ttumaczy¢ na kursie niedtugo bedzie musiata is¢ na
drugie szkolenie tlumaczyc¢. Prosze tylko, zeby koniecznie przekazac¢ dziewczynom,
zeby przyszly na nastgpne zajecia, tak jak jest to zaplanowane w harmonogramie.
Dzwonie do wizazystki. Przepraszam i mowie, Ze zajecia sie¢ jednak nie odbedq.
Potwierdzam, zZe nastepne zajecia na pewno si¢ odbedg. Chyba nie jest zbyt
szczeSliwa. Tlumacze wszystko zamieszaniem komunikacyjnym i uspokajam, Ze
nastepne zajecia na pewno si¢ odbedq. Przeciez nie powiem jej, Ze nie wiem
dlaczego one nie przyszty. A nie wiem (...).

Cigg dalszy historii z kursem wizazu. Tlumaczka ze szkoly zadzwonita dzisiaj do
mnie i mowi, Ze rozmawiata z dziewczynami. Ale one nie wiedzq dlaczego nie posziy
na kurs. Poszly na zakupy. Po raz kolejny stucham o tym, Ze glusi sq
nieodpowiedzialni. Tlumaczka zapewnia mnie, Ze osobiscie dopilnuje, Zeby
dziewczyny dotarly na najblizsze zajecia. A ja nadal nie wiem dlaczego nie przysziy
(...).

Kurs wizazu c. d. Posztam sama na rozpoczecie tego kursu. Tym razem przyszli
wszyscy. Wizazystka zabrata ze sobg drugg wizazystke. Chyba sie wystraszyta po tym
niefortunnym poczqtku. Tlumaczki byly az dwie. Przysztam ja. Przyszly tez trzy
kursantki. Byt taki moment, Ze wszystkie zebrane tam kobiety chcialy wyttumaczyé
gluchym dziewczynom, ze bardzo nieodpowiedzialnie postqpily. A one siedzialy i
patrzyly tylko jak mowimy jedna przez drugq. Pomyslatam, ze moze nie rozumiejq
tego co si¢ dzieje. Poprositam, Zeby mnie zostawi¢ samq z dziewczynami. Zostala tez
jedna ttumaczka. Ale nie ta ze szkoly, tylko ta druga. Zapytalam co sie stato,
dlaczego nie przyszly. Musiatam zapytaé. W odpowiedzi wzruszajq ramionami.
Mowig im, zeby powiedzialy, Ze nic sig nie stato, ze ja musze wiedzie¢, bo moze cos
zle wyttumaczylam im i potrzebuje wiedzie¢ dlaczego nie przyszly na pierwsze
zajecia. Moze nie chcq tego kursu. Tlumaczka mi przerywa. Prosi, Zebym poczekala,
bo nie nadqgza z ttumaczeniem. Czekam, az przettumaczy. Mowie, Zze wcale nie muszq
chodzi¢ na ten kurs. Ale przeciez same chcialy. Prosze, Zeby mi tylko powiedzialy
dlaczego nie przyszly. Tlumaczka tumaczy. Dziewczyny patrzq na siebie. W koncu

Jjedna z nich odzywa sie. No prosze i jeszcze okazuje sie, Ze ona potrafi mowic. Mowi,
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Ze nie wiedzialy czy to prawda. Teraz ja z kolei nie rozumiem. Grymasem twarzy daje
wyraz swojemu niezrozumieniu. Ttumaczy mi, Ze wyszly z internatu, ale nie wiedzialy
czy to prawda i czy ten kurs na pewno jest i ze wrocity. No ale przeciez datam wam
harmonogram i pani ttumaczka w szkole wam mowita. Ale one nie byly pewne. Nie
rozumiem, ale nie drgze wiecej tego tematu. Pytam czy chcq chodzi¢ na kurs? Tak,
chcq. Mowig, ze kurs jest wlasnie tu, w tym miejscu. Prezentuje paniq wizazystke i
tiumaczke. Okazuje sig, ze tlumaczke znajq. Ok. To jest moj numer telefonu. Jezeli
nie mozecie przyjs¢ na kurs, to mi napiszcie sms-a. Koniecznie sms do mnie. Ok?
Odpowiadajq, ze ok. Kurs sie zaczgl. Ulga. Mam nadzieje, Ze inne kursy pojdq lepiej.

Nadal jednak nie rozumiem dlaczego nie przyszty, skoro informacja do nich dotarta.

Incydent z kursem zapoczatkowal moja refleksje dotyczaca réznych sposoboéw
rozumienia dzialania i aktywizmu. Praca zawodowa na rzecz osob gluchych, praca
»dla” tej grupy jest oczywiScie mozliwa bez w peini skutecznej, bezposredniej
komunikacji, bez porozumiewania si¢ tym samym jezykiem a jedynie za posrednictwem
thumaczy. Drzialanie takie zaklada jaki§ rodzaj uprzedniego planu zgodnie z
wyznaczonymi celami. Bez wzgledu na stopien, w jakim te cele i plany zostaly
skonsultowane z tymi, dla ktorych si¢ dziata, zawsze pozostaje w takim przypadku
obszar ogromnej nierownowagi wiedzy i $srodkow miedzy tymi, ktorzy dziatajg i tymi,
dla ktorych sie dziata. Zeby lepiej zrozumie¢ istote tej nierdwnowagi warto na chwile
zastanowi¢ si¢ nad pojeciem aktywizmu. Na og6l bywa on rozumiany jako aktywizm
polityczny lub spoteczny, jako pewna postawa sprzyjajaca podejmowaniu dziatan
majacych na celu doprowadzenie do okreslonych zmian [Brocki 2007: 179, Cervinkova
2012: 25-28, Hale 2008: 14, Low, Merry 2010: 207-211, Merry 2005: 241, Warren
2008: 221]. Ale mozliwe jest takze nieco bardziej ogdlne rozumienie aktywizmu jako
pewnej filozofii ,,samostanowienia czlowieka, konkretnej jednostki ludzkiej”, filozofii,
»W ktorej subiektywnos$¢ jednostkowa jest nieredukowalnym elementem bytu
spotecznego. Spoteczenstwo jest wytworem aktywnos$ci jednostek, aktywnosci, ktora
jest spetnieniem si¢ jednostkowej mozliwosci” [Karpinski 2007: 19]. Taki sposéb
rozumienia aktywizmu pozwala odstoni¢ pewne zatoZenia natury ontologicznej i
epistemologicznej, ktore stoja za konkretnym projektem badawczym. Aktywizm,

postulat zmieniania §wiata, moze jawi¢ si¢ zatem nie tylko jako pewnego rodzaju
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konieczno$¢ zwigzana z moralnym wstrzasem [Scheper-Hughes 2010: 423-428], ale
jako zalozenie epistemologiczne. Dziatanie zwigzane z aktywizmem jest, jak okreslit to
Romuald Lozinski, ,elementem struktury praktyki®®” [Lozinski 1985: bez stron].
Poznanie dokonuje si¢ w dziataniu i poprzez dzialanie, a zmiana jest konstytutywnym
elementem rzeczywisto$ci. Aktywizm polityczny dotyczy w tym przypadku zaledwie
jednego z obszarow zycia spotecznego. Konsekwencjg aktywizmu rozumianego szeroko
jest miedzy innymi konieczno$¢ zaakceptowania faktu, ze wiedza nie moze byc¢
konceptualizowana jako zbidr twierdzen na temat obiektywnej, niezmiennej
rzeczywisto$ci, ale raczej jako zbior twierdzen dotyczacych dziatan wpisanych i
wpisujacych si¢ w proces nieustannej przemiany rzeczywistosci. W ten sposob badanie

staje si¢ nie tyle skonczonym ruchem ,,od — do”, ile czg¢$cig strumienia dziatan

> Romuald Lozinski rekonstruuje pojecie praktyki w historycznym materializmie Marksa. Ide¢ praktyki
okre§la mianem antysubiektocentrycznej. Przyjmujac konsekwentnie ontologiczne zatozenia
materializmu nie sposob, wedle Lozinskiego, uzasadni¢ kategorii podmiotu. Wobec zatamania si¢
przyjmowanego bezrefleksyjnie schematu poznawczego podmiot-przedmiot-poznanie, w ktérym
zrodtem poznania byt podmiot, Lozinski pokazuje, ze ,,Marksistowska teoretyczna perspektywe
refleksji teoriopoznawczej wyznacza schemat: przedmiot (rzeczywistos¢ odbijajaca si¢ lub odbijana) —
praktyka (rzeczywisto$¢ odbijajaca) — poznanie (rzeczywisto$¢ odbita). Kazda z tych rzeczywistosci
jest materialna, aczkolwiek migdzy nimi i w ich obrgbie istniejg réznice moduséw materialnosci”.
Praktyka jest ,,wymiang materii” mi¢dzy przedmiotem a poznaniem. Ma ona charakter bezpodmiotowy
i obiektywny — jej istnienie i przebieg jest niezalezny od poszczegdlnych uswiadomien jednostkowych
osobnikow. Tak rozumiana praktyka jest struktura, ktora znajduje si¢ w ,stanie procesow
ewolucyjnych”. Praktyka pelni funkcje zrédta poznania. Dla niniejszych rozwazan szczegdlnie istotne
jest rozumienia kategorii ,,dziatania” wyptywajace z tak rozumianej kategorii ,praktyki”. Zeby ja
przyblizy¢ postuze si¢ dtuzszym cytatem z ksigzki Lozinskiego: ,,Praktyka jest jednak czyms$ wigcej
niz neutralnym kanatem, przez ktory odbywa si¢ «wymiana materii». Jest ona bowiem
wieloelementowa strukturg determinujacg zachodzace w niej procesy, swoiscie je scalajaca i
transformujaca. Elementami struktury praktyki sg dziatania jednostek i zbiorowosci ludzkich.
Dziatanie konkretnej jednostki ludzkiej jest jej psychofizycznym (lub cielesno-§wiadomosciowym)
oddzialywaniem na konkretne realne struktury otoczenia. W rzeczywistoSci jest to zawsze
wspotoddziatywanie z tymi strukturami, roéwniez obiektywnie, jak wspoloddziatywanie zachodzace
pomig¢dzy samymi tylko strukturami otoczenia (i przebiegajace bez wspdtudziatu ludzi). Jesli wszakze
o wspoloddziatywaniu jednostki z otoczeniem mowi si¢ jako o jej oddzialywaniu na otoczenie, czyli
dziataniu, to chodzi o podkreslenie faktu, iz jest ono szczegdlnego rodzaju oddziatywaniem (bez
uczestnictwa konkretnego czlowieka nie wystepujacym), tego rodzaju mianowicie, iz tylko ono jest
procesem wspoOlwarunkowanym zarazem przez struktury organizmu i $wiadomos$ci osobniczej. W
dziataniu konkretnej jednostki i tylko w nim (a nie w samej przyrodzie) dochodzi wigc do ontycznego
scalenia przyrodniczych procesdOw jej organizmu z procesami jej osobniczej swiadomosci, scalenia
realnego, ktore tylko w abstrakcji rozpatrywaé mozna jako rozpadajace si¢ na dwie sktadowe. Wynika
stad, ze nie istnieje dziatanie jednostki, ktore mogtoby by¢ tylko wydatkowaniem «potencjatu» (sit,
energii itp.) organizmu bez rownoczesnego wydatkowania «potencjalu» swiadomosci i na odwrét (...).
Owe wydatkowanie «potencjatuy organicznego i1 $wiadomosciowego w dziataniu w sposéb
nieuchronny powoduje zmiany stanow organizmu i $wiadomosci jednostki. Nie sg to wszakze jedyne
zmiany, jakie wskutek dziatania si¢ dokonuja. Poniewaz jest ono faktycznie wspotoddziatywaniem ze
strukturami otoczenia, w jego trakcie musi wystepowaé rdéwniez przyswajanie (lub odbieranie
uwewnetrzniane, «przenoszenie do S$rodkay», ontyczne odbijanie itp.) oddziatywania struktur
otaczajacych. Owe réwnoczesne z wydatkowaniem przyswajanie powoduje takze zmiany (lub jest
zmienianiem) stanéw organizmu i $wiadomosci jednostki. W rzeczywistosci obydwa te procesy sg
nieoddzielne i jedynie w abstrakcji jawia si¢ jako odrebne” [Lozinski 1985: bez stron].
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sktadajacych si¢ na rzeczywistos¢. M¢j poczatkowy sposob rozumienia dziatania,
podejmowania aktywnosci na rzecz osob ghluchych opierat si¢ na tradycyjnym,
pozytywistycznym rozrdznieniu na podmiot i obiekt badan, na badacza i rzeczywisto$¢
badang. Przyjety plan dzialan zwigzany byt z przekonaniem, ze wiedza moze mie¢
charakter obiektywny, a w zwigzku z tym moze ona zosta¢ przettumaczona i przekazana
bez wigkszych strat. Wiasnie tak rozumiana wiedza moze by¢ przyczyng nierownowagi
ilosciowej, ktéra jednakze wydaje si¢ mozliwa do usunigcia, o ile wiedza zostanie
dostarczona, przyswojona. Ale poprzez wypowiedziane przez jedng z gluchych
kursantek stowach, ze ,,nie wiedziaty czy to prawda” odstonigty zostaje inny mozliwy
wymiar nierownowagi zwigzanej z dziataniem. To nie tresci, ale sposob zdobywania
wiedzy okazat si¢ w tym przypadku decydujacy. Paradoks tej sytuacji polegat na tym,
ze zgodnie z przyjetym planem postgpitam wilasciwie i wykonatam wszystkie
czynnosci, ktore powinnam wykonaé. A jednak okazato si¢, ze to mnie brakuje wiedzy
na temat tego, jak nalezatoby dziata¢, aby spowodowa¢ z kolei dziatanie ghuchych
dziewczyn. Nierbwnowaga dotyczyla wiedzy o tym, jak witasciwie dziata¢, czego$ co
jest dalekim echem Arystotelesowskiej phronesis. W ten sposdb mdj aktywizm
zakorzenit proces badawczy w okreslonej realnosci. Nie byt to jednak ,,ich” §wiat, ktory
,ja~ badam ale raczej ,,nasz” wspdlny swiat, w ktorym ,,ja”’ juz nie mogtam dziata¢ w
dotychczasowy sposob, z rowng pewnoscig siebie i wlasnych metod pracy. Ciagla
konieczno$¢ korzystania ze wsparcia tlumaczy jezyka migowego stawala si¢ coraz
bardziej doskwierajaca. Mnozyly si¢ problemy organizacyjne. Wyznaczony cel
zorganizowania okreslonej liczby porad, szkolen 1 stazy oddalat si¢. Moja frustracja
narastala. Z jednej strony wydawato mi si¢, ze realizowany przez nas (po kilku
miesigcach zaczetam utozsamiac si¢ ze styszacymi pracownikami Polskiego Zwigzku
Ghuchych) projekt stwarza osobom gluchym fantastyczne wprost mozliwosci rozwoju,
ze jest pierwszym tego typu projektem w Polsce 1 ze naprawde¢ warto z niego
skorzysta¢. Z drugiej strony coraz wyrazniej czutam, ze podejmujemy niewlasciwe
dzialania. Nie bylo jednak dla mnie dostatecznie jasne na czym polega¢ mialoby
dziatanie wlasciwe. Zaczetam tez zastanawia¢ si¢ nad tym z kim i dla kogo pracuje?
Teoretycznie beneficjentami ostatecznymi®’ naszego projektu byly osoby gluche. W

praktyce jednak kontaktowalam si¢ z thumaczami jezyka migowego lub osobami, ktore

7 Beneficjent ostateczny — w skrocie BO. Taka nazwa uczestnikow projektu to przykiad projektowe;,
,»unijnej” nomenklatury, ktora wszyscy w projekcie przywyklisSmy stosowac
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w tej roli wystgpowaty. Ale nie tylko ja jako koordynatorka. W podobnej sytuacji byli
doradcy zawodowi, psychologowie, trenerzy na szkoleniach. Wszyscy styszacy
pracownicy zatrudnieni do projektu. Migdzy nimi a ich klientami zawsze byt jakis$
thumacz. Kim byli thumacze? Byli nauczycielami dzieci gluchych, czasem styszacymi
dzie¢mi gluchych rodzicow, czesto pracownikami Polskiego Zwigzku Ghuchych,
czasem ksiezmi. Co mozna bylo powiedzie¢ o ich kompetencjach jezykowych? Z calg
pewnoscia tylko tyle, ze potrafili wigcej niz my, nie migajacy w ogole. Ale czy potrafili
komunikowa¢ si¢ wystarczajaco dobrze? Na to pytanie nie potrafitam wtedy udzieli¢
odpowiedzi. Mogtam tylko zawierzy¢ innym, posiadajagcym dtuzszy staz pracownikom
PZG kiedy mowili, ze A miga dobrze a B tak sobie. Ale to ciaggle byla opinia
styszacych. Co do gluchych, w ogole nie wiedzialam jakiego byli zdania o
umiejetnosciach  jezykowych poszczegdlnych tlumaczy. Z kim wlasciwie sig
komunikowatam? Od kogo pochodzita wiedza, ktéra mi przekazywano? Jak zauwaza G.
Lipsitz naukowcy 1 aktywisci majg wiele wspolnego:

cierpimy, kiedy brakuje nam wiedzy, kiedy refleksja krytyczna znajduje si¢ zbyt daleko od praktyki i

kiedy naglace potrzeby dnia codziennego zostawiajg nam zbyt mato czasu na snucie analiz, refleks;ji
1 krytyk [Lipsitz 2008:92].

Moja sytuacja jako pracownika Polskiego Zwigzku Gluchych byla sytuacja
antropologa w terenie. Antropolog posiada okre§long wiedz¢ o tym co i dlaczego chce
bada¢, ma wyznaczony pewien cel swoich dziatah a przynajmniej na poczatku badan
niejednokrotnie zmuszony jest do korzystania z pomocy tlumaczy. Roznica dotyczyta
tutaj konsekwencji nie do$¢ dobrego zrozumienia rzeczywistosci spotecznej, w jakiej
si¢ przebywa. Od tego, jakiej odpowiedzi udzielalam na pytanie o motywacje osob
gluchych, zalezato nie tylko to, czy bytam w stanie pomdc im w odnalezieniu si¢ na
rynku pracy. W gruncie rzeczy chodzito o rozpad przyjmowanych dotychczas zatozen
dotyczacych wielu aspektow mojej rzeczywisto$ci. Rozpad tym bardziej trudny do
uchwycenia, ze dokonywat si¢ w moim miejscu, w moim kraju, w moim miescie, kilka
zaledwie ulic od mojego domu.

Pod koniec sierpnia 2009 roku zwrdcono si¢ do mnie o pomoc w znalezieniu
doradcy zawodowego. Poniewaz miatam ukonczone studia podyplomowe w kierunku
poradnictwa zawodowego 1 bardzo silnie odczuwalam potrzebg bezposredniego

kontaktu z osobami ghuichymi pomys$latam, ze sama si¢ zglosz¢. Z moja mniej niz
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podstawowa znajomoscig jezyka migowego przyjecie stanowiska doradcy bylo

wyzwaniem, ktorego skale dobrze ilustruje ponizszy krotki fragment mojego dziennika.

Stoje na korytarzu na pietrze w budynku Polskiego Zwigzku Gluchych w Lodzi.
To wiasciwie korytarz poczekalnia. Sq tu cztery fotele. Dwa po jednej stronie sciany i
dwa po drugiej. Pomiedzy nimi pottora metra przejscia. Jezeli na dwoch fotelach po
obu stronach siedzq osoby i nachylg sie do siebie, to nie sposob swobodnie przejsc.
Na szczescie glusi sie nie nachylajg. Raczej siedzqg wygodnie oparci. Siedzenie zbyt
blisko siebie uniemozliwia dobry kontakt wzrokowy, a bez tego trudno migac. Ale
kiedy chcg porozmawia¢ z osobq siedzqgcq na fortelu obok, muszq przyjgé inng
pozycje. Zwracajq sie w jej strong, siedzq prawie na krawedzi fotela. Wtedy tez nie
da si¢ zbyt wygodnie przejs¢, bo jak migajq i sq odwroceni to nie widzq i nie styszq,
ze ktos idzie. Trzeba iS¢ ,,na sile”, wkroczy¢ w miejsce zajmowane przez ich ciafto.
Albo stac i czekac az sie zorientujg. Ale nie wszyscy migajq. Niektorzy rozmawiajq.
Czekajqg na swojg kolejke, zeby wejs¢ do pokoju nr 5, gdzie pracujq ttumacze.
Dobrze, zZe ja moge wchodzi¢ tam bez kolejki. Zaczepia mnie ktos. To mezczyzna.
Unosi dlon na wysokos¢ swojej twarzy. Jego palce poruszajq sie szybko. Wiem co on
robi. On literuje jakies stowo. Za szybko, zebym odczytata. Migam jedyne zdanie
Jjakie znam w jezyku migowym: POCZEKAJ. POJDE PO TEUMACZA.

Skoro nie potrafitam miga¢, a metody doradcze w gtownej mierze opieraja si¢
na rozmowach, to moje wyobrazenia o pracy doradcy musialy zostaé szybko
zweryfikowane. Problemem okazalo si¢ juz thumaczenie nazwy ,,doradca zawodowy”.
W jezyku migowym moja rola okreslona zostata za pomocg dwoch znakow: POMOC +
PRACA. Osoby, ktore do mnie przychodzity miaty sprecyzowane oczekiwania: chciaty,
zebym im znalazta prace¢. Przez caty czas odczuwalam cigzar tego oczekiwania. Moja
sytuacje warunkowato jednak kilka czynnikéw. Po pierwsze musiatam zadbac o to, zeby
ludzie do mnie przychodzili, poniewaz nigdy dotad PZG nie oferowato ustug doradcy
zawodowego osobom ghuchym. W ramach projektu zobowigzana bytam do §wiadczenia
ustug okreslonej liczbie oséb. Innymi stowy musiatam si¢ z nimi spotka¢, a oni musieli
do mnie przyj$¢. Warunkiem mojego zatrudnienia byto pozyskiwanie nowych klientow.

Najprostszym sposobem promocji mojej pracy wydawato si¢ w tej sytuacji oczywiscie
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»zalatwienie” pracy kazdemu, kto si¢ pojawi. A to z kolei nie zawsze bylo mozliwe.
Najwazniejsza przeszkoda bylo przyjete przeze mnie zalozenie, ze jako doradca chce
przede wszystkim wyposaza¢ osoby gluche w umiejetnosci efektywnego poszukiwania
pracy po to, zeby staly si¢ osobami niezaleznymi na wspotczesnym, podlegajacym
dynamicznym zmianom, rynku pracy. Prac¢ z kazdym nowym klientem zaczynatam od
budowania celow zawodowych czyli ustalania czym moj klient chcialby 1 moglby sie
zajmowac. Dla mnie to byt podstawowy warunek jakiegokolwiek szukania. Najpierw
trzeba okresli¢, cho¢ w przyblizeniu, czego si¢ szuka. To moje dazenie stato sie¢

przyczyna konfliktu.

Pan Stefan, piecdziesiecioszesciolatek, z zawodu stolarz, gluchy i migajgcy,
czyli nie postugujgcy sie mowq werbalng, przychodzi do mnie regularnie co wtorek.
Zawsze to samo. Ze chce znalez¢ prace. Za kazdym razem pytam sie, co by chcial
robi¢. A on mi na to, ze obojetnie co. No to ja zaczynam wtedy moje przestuchanie:
co lubisz robi¢? co umiesz robi¢? Na trzecim spotkaniu pan Stefan nie wytrzymat i
okazatl swoje niezadowolenie. Powiedzial w jezyku migowym, Ze on tu nie przychodzi
po to, zeby rozmawiac¢ z psychologiem tylko, zebym mu znalazla prace. Jego
zdenerwowanie udzielito mi sig. Nie miatam zamiaru staé sie jednqg z tych
zaaferowanych osob, ktore ciggle opowiadajq o tym, jak to pomagajq osobom
gluchym, biednym i pokrzywdzonym przez los. Nie chciatam im pomagac. Chciatam
dobrze wykona¢ swojq prace. Ale Stefan tego nie rozumial, a ja zbyt stabo znalam
jezvk migowy, aby mu wytumaczy¢ niuanse poradnictwa zawodowego.
Zareagowalam emocjonalnie. Chcesz znalez¢ prace tak? A gdzie chcesz tq prace
znalezé? W swiecie styszqcych tak? No wiec musisz postgpowac tak, jak Ci mowie,
bo to sq zasady panujgce w swiecie styszqcych. Jak bedzie odwrotna sytuacja i ja
bede chciala znalezé prace w Swiecie gluchych, to wtedy ty bedziesz moim
przewodnikiem. Albo przyjmiesz zasady, na jakich pracuje albo nie mamy o czym
rozmawiac¢. Po moim wybuchu Stefan wyszed!. Wrocit po trzech tygodniach i jakby

nigdy nic zapytat si¢ czy mam dla niego prace.

Nasz konflikt w gruncie rzeczy dotyczyt sposobow dziatania. Dla Stefana bytam

osobg slyszaca. Skoro twierdzitam, ze tym co robi¢ jest udzielanie pomocy w
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otrzymaniu pracy (POMOC+PRACA), to Stefan przyszedt i wyrazit swoja cheé
otrzymania pracy. Moje rozumienie tego, jak powinnam dziala¢ jako doradca
zawodowy bylo zgota odmienne. Po pierwsze bratam pod uwage liczne uwarunkowania
relacji czlowiek-praca takie jak wiek, wyksztatcenie, posiadane kompetencje 1
umiejetnosci, osobowos¢, motywacja, cele zawodowe, temperament, do$wiadczenia
zawodowe [Banka 2006, Guichard, Huteau 2005]. Pomoc w znalezieniu pracy
oznaczala dla mnie wejscie w proces, ktorego elementami byly diagnoza, cel, plan
dziatan majacych prowadzi¢ do celu, podjecie tych dziatan i ewaluacja. Jesli w takim
schemacie postepowania nie udato si¢ osiggna¢ zamierzonych rezultatéw to nalezato
kontynuowa¢ proces az do skutku lub, co niekiedy si¢ zdarza, wycofania si¢ jednej ze
stron tego przedsigwziecia (na ogdt klienta). Dla Stefana pomoc to byl ten rodzaj
dzialania, ktére podejmowaty osoby styszace wobec oséb gluchych i ktére mozna by
bardziej trafnie okre$li¢ mianem ,,wyreczania” lub ,,robienia za™*. Konflikt ze Stefanem
uswiadomit mi skale trudnosci zwigzang z prowadzeniem poradnictwa zawodowego dla
ghuchych metodami opracowanymi z myslg o styszacych. Dziatajac jako doradca
zawodowy dla osob gluchych chciatam tak zmodyfikowa¢ metody doradcze, aby staly
si¢ one bardziej dostosowane do potrzeb i mozliwosci 0osob ghuchych. Za tym celem
stalo kilka co najmniej niewypowiedzianych zatozen. Po pierwsze akceptacja pewnego

neoliberalnego porzadku. Jak zauwaza D. Harvey:

neoliberalizm nadaje wymianie rynkowej warto$¢ «etyki samej w sobie, zdolnej kierowaé wszelkimi
dziataniami cztowieka 1 zastgpowac wszystkie wczesniej wyznawane przekonania etyczney, ktadzie
on nacisk na znaczenie stosunku opartego na kontrakcie rynkowym. Utrzymuje, ze maksymalizacji
spotecznego dobrobytu sprzyja maksymalizacja zasiggu i czgstosci transakcji rynkowych, a zatem
stara si¢ rozciggna¢ sfere rynku na wszelkie przejawy ludzkiej dziatalnosci [Harvey 2008: 10-11].

To wiasnie z tego zatozenia wyptywato moje przekonanie o tym, ze istnieje cos takiego
jak rynek pracy, ktory podlega globalnym procesom gospodarczym, ze aby zaistnie¢ na

tym rynku nalezy przestrzega¢ jego zasad i ze kazdy czlowiek moze si¢ na tym rynku

% O tym jak czeste byto to dziatanie styszgcych wzgledem ghuchych przekonatam sie podczas jednego z
prowadzonych przeze mnie warsztatow dla nauczycieli osoéb ghluchych. Podczas tego warsztatu
omawiatam koncepcje empowermentu w kontekscie metod pracy z uczniami ghluchymi. Pod koniec
warsztatow moja uwage zwrocita jedna z uczestniczek, ktora juz od dluzszego czasu siedziata
nieruchomo i wpatrywatla si¢ w jaki§ punkt w oddali. Dopytatam ja czy chce si¢ podzieli¢ z grupa
swoimi przemysleniami, na co ona westchneta i powiedziala, ze do czasu tego warsztatu byta
przekonana, ze postgpuje wiasciwie, kiedy przygotowujac wspolnie z uczniami jakie§ imprezy
kulinarne zawsze sama organizowata wszystko tak, aby jedynym zadaniem jej podopiecznych byto
potaczenie warzyw w salatce: robila plan imprezy, chodzita na zakupy, organizowata potrzebne
sprzety. I zawsze narzekata na to, ze jej ghusi uczniowie sg bierni.
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pracy znalez¢. Po drugie moja praca byla osadzona w rynkowych ramach pomocy
,slabszym”, ktore to ramy stanowila dzialalno$¢ tzw. trzeciego sektora®.
Konsekwencja, poczatkowo nie uswiadamiang, bylo moje finansowe uwiklanie.
Organizacja pozarzadowa zdobywa $rodki finansowe na swoje dziatania. Musi zatem
przestrzega¢ regul rzadzacych rynkiem ustug pomocowych. Jedng z takich regul jest
wpisywanie si¢ w ramy programoOw grantowych. Wyznaczaja one nie tylko rodzaj
dziatan, ale takze parametryzuja zmiang, jaka ma si¢ dokona¢ dzieki wykorzystaniu
srodkow finansowych. Moje dziatania musialy zatem przynosi¢ zmiang w postaci
zdobywania przez osoby ghluche zatrudnienia. Wraz z przyjmowaniem wynagrodzenia
za mojg prac¢ zaktadatam, zZe jest mozliwe znalezienie zatrudnienia osobom gluchym.
Tylko tyle. Parametr poziomu zatrudnienia niczego nie mowit na temat zadowolenia z
pracy, osigganych zarobkow, charakteru wykonywanych czynnosci, rodzaju umowy i
dlugos$ci zatrudnienia. Wraz z przyjmowaniem wynagrodzenia sankcjonowatam takze
podzial na sprawnych i niepelnosprawnych, na samodzielnych i tych, ktérym nalezy
pomagaé. Wraz z przyjmowaniem wynagrodzenia wpisywalam si¢ w porzadek, w
ktérym okreslone instytucje i grupy maja wiedz¢ i umiejetnosci, a inne grupy tego nie
posiadaja. Jednym z elementdw poradnictwa zawodowego jest dostarczanie ludziom
informacji na temat tego, czym jest praca i jakie sg jej lokalne uwarunkowania.

Zalozeniem tego wymiaru poradnictwa jest przekonanie o tym, ze ludzie nie moga

¥ Kiedy w 1909 roku w Lodzi powstawato Chrzescijanskie Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy
Gluchoniemym ,,Wzajemno$¢” jego dzialalnos¢ ,,polegata gtownie na wzajemnych kontaktach,
udzielaniu doraznej pomocy w zakresie spraw socjalnych oraz prowadzeniu $rodowiskowego zycia
towarzysko-rozrywkowego” [100 lat ruchu... 2009:7]. W okresie PRL-u charakter stowarzyszenia
ulegt przeobrazeniem, a jego dziatalno$¢ wyznaczaty cele sformutowane centralnie jak np. walka z
analfabetyzmem gluchych. Wraz z przemianami po 1989 roku dziatalno$¢ PZG ulegata dalszym
przeobrazeniom. Przede wszystkim od 2000 roku ministerstwo zdrowia zaprzestalo finansowania
osrodkow rehabilitacji 1 wsparcia spotecznego niestyszacych. Powstat narodowy Program opieki nad
osobami z uszkodzeniem stuchu (1997-2004) a nastgpnie Program leczenia gluchoty metodg
wielokanatowych wszczepow implantow slimakowych i pniowych (2004). W ramach tych programéw
jednoznacznie wskazywano na to, ze gluchota stanowi powazny i kosztowny problem przede
wszystkim natury medycznej: ,,Osoba niestyszaca wymaga utworzenia przez system opieki zdrowotnej
i edukacyjny (w przypadku dzieci) odpowiednich placowek edukacyjnych na wszystkich poziomach
ksztatcenia. To takze potrzeba stworzenia odpowiednich miejsc pracy, jak i zapewnienia narzedzi do
komunikowania si¢ ze §wiatem ludzi styszacych. Przeprowadzone w krajach zachodnioeuropejskich
zestawienie kosztow organizacji takiej opieki nad osobami niestyszacymi z kosztami poniesionymi na
implantacj¢ wszczepem $limakowym wskazuje jednoznacznie na znacznie nizsze koszty implantacji,
nie mowiagc juz o nieporownywalnie lepszych wynikach przejécia tych osob do $wiata dzwigku.
Dlatego tez niezbedne jest dazenie do stworzenia systemu finansowania programu leczenia metoda
wszczepow §limakowych po to, azeby jak najwigksza grupa pacjentdow mogla z niego skorzystac”
(Cyt. za: http:// www2.mz.gov.pl/wwwmz/slajd?mr=m4&ms=1&ml=pl&mi=5&mx=0&mt=&my=5&
ma=005334, 1.02.2015). PZG stangl wobec koniecznosci konkurowania o zasoby finansowe na
ogoblnopolskim rynku ustug $wiadczonych przez organizacje pozarzgdowe. Do tego typu ustug nalezata
takze tzw. aktywizacja zawodowa.
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znalez¢ pracy poniewaz nie rozumieja otaczajacego ich $wiata. W ten sposob
poradnictwo zawodowe wpisuje si¢ W propagowanie neoliberalnego procesu
utowarowienia pracy. Programy doradcze wyjasniajg ludziom czym jest rynek pracy i
co trzeba robi¢, aby na tym rynku zaistnie¢ i odnie$¢ sukces. Zatozeniem, ktdre stoi za
tymi wskazowkami jest indywidualizm, przekonanie, ze jednostka moze dzigki
wlasnemu wysitkowi osiggngé zamierzone cele. Wszystkie te wymienione powyzej
zatozenia sprzyjaly uktadaniu spdjnego obrazu tego, w jaki sposob nalezy dziatac i jakie
przeszkody nalezy pokonaé. Wspoélpraca z osobami gluchymi w zakresie poszukiwania
pracy sprzyjala poznawaniu przyczyn ich trudnosci. Poczatkowo jako takie
identyfikowatam nieznajomo$¢ jezyka polskiego, niski poziom wyksztatcenia, niski
kapitat spoteczny, przywigzanie do systemu rentowego i nieche¢ pracodawcow, w duzej
mierze opierajaca si¢ o ich stereotypowe wyobrazenia na temat gtuchych [Dunaj 2011:
66-72]. Ale w miar¢ uplywu czasu, wraz z rosnaca liczba wspodlnych dziatan
zwigzanych z procesem poszukiwania pracy zaczeta si¢ krystalizowaé¢ pewna
analityczna zagadka [Hale 2001: 14], luka w istniejacej na temat ghuchoty wiedzy.
Przykladem sytuacji, z ktora miatam do czynienia, a ktorej nie potrafitam wyjasni¢, byta
sprawa zakazu migania podczas pracy. Ktorego$§ dnia jedna z moich ghichych
znajomych opowiedziata mi o problemie, jaki majg pracownicy zatrudnieni przy
pakowaniu. Szef nie pozwala im miga¢ podczas pracy. Oni to rozumiejg, bo kiedy
migaja wykorzystujac do tego rgce, to w sposdb oczywisty nie mogg pracowac tymi
rgkoma. Ale z drugiej strony czujg si¢ pokrzywdzeni takim zakazem a nawet samym
zwracaniem im uwagi, bo przeciez ich styszacy wspolpracownicy caty czas pracujg i
rozmawiajg, wi¢c dlaczego oni nie mogg od czasu do czasu sobie porozmawia¢. Tym
bardziej, ze pracuja szybko, znacznie szybciej niz styszacy. Ta historia wydata mi si¢
poczatkowo do$¢ zabawna i umiescitam ja w pamigci w kategorii anegdot. Ale kiedy z
czasem zdalam sobie sprawe, ze nie byt to jednostkowy przypadek, ale pewien staty
element towarzyszacy pracy ghuchych wsrdd styszacych, zaczetam si¢ zastanawiaé czy
moge co$ z tym zrobi¢. Nie chodzilo w tym przypadku o kwalifikacje ani o
bezpieczenstwo ani o uprzedzenia wzgledem gluchych. Obie strony wydawaty si¢ mie¢
racje. Pracodawca chcial, aby jego pracownicy wykonywali czynno$ci, za ktore ptacit 1
wymagat tego zarowno od styszacych jak i od gluchych. Ghusi cheieli mie¢ mozliwosé

rozmawiania z kolegami z pracy. I jedno i drugie zagdanie wydawato si¢ by¢ oczywiste,
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w peini uzasadnione a jednocze$nie w tym konkretnym przypadku sprzeczne. Taki
przypadek nie podpadat pod przepisy o dyskryminacji. Po prostu to, w jaki sposéb
zorganizowana byla praca wsrod styszacych nie pasowato do tego, w jaki sposéb zyja
osoby gluche. Prostota wnioskéw, do jakich dosztam byta pozorna. Komunikacja w
jezyku migowym wigze si¢ z tym, ze rozmawianie jest osobng czynnoscia, ktora nie
moze odbywac si¢ przy okazji robienia czego$ innego, zwlaszcza jezeli do tego robienia
zaangazowane muszg by¢ wzrok i rgce. Albo si¢ za pomoca rgk miga albo si¢ za
pomoca rak robi co$ innego. Nie wiedziatam jak mozna poradzi¢ sobie z ta sytuacja. Na
podobnej natury trudno$¢ natknegtam si¢ kiedy pracowalam z dziewczyna, ktéra miata
bardzo bogate doswiadczenie jako lektorka polskiego jezyka migowego, posiadata
zdolnosci 1 cechy osobowosci, ktore odpowiadaly jej zainteresowaniom zawodowym.
Chciata pracowaé z dzieémi gluchymi, uczy¢ je jezyka migowego i1 rozwija¢ ich
potencjat jako osob gluchych. Problem polegat na tym, ze nie bylo dla niej miejsca
pracy. To co mogta robi¢ to pakowanie. To byl typowy przykilad osoby ghuchej
posiadajacej wysokie kompetencje w jezyku migowym i dobra, ale dalekg od bieglosci,
znajomos¢ jezyka polskiego. Wsrdd ghuchych moja klientka blyszczala dowcipem i
przenikliwo$cia uwag. Wsrdd styszacych byla jedynie w miare dobrze
wyrehabilitowang ghuicha kobieta. W jezyku migowym byla $wietng trenerkg i
prelegentka, w jezyku polskim jej wypowiedzi brzmiaty dos¢ dziwnie. W jezyku
migowym byla odwazna, przedsigbiorcza, wygadana i pewna siebie. W jezyku polskim
byla cicha, wycofana, pelna kompleksow i1 obaw. Nie wiedzialam jak mozna to
pogodzi¢. Kiedy umiejetnosci zawodowe dotycza kwestii pozajezykowych to tatwo si¢
odnalez¢, tatwo udowodni¢ swoja znajomos¢ tematu. Kiedy jednak umiejetnosci
zawodowe zwigzane sg z okre§lonymi sposobami operowania w jezyku, to kwalifikacje
staja si¢ nieprzektadalne. Moimi klientami byli potencjalni prawnicy, prokuratorzy,
pisarze, psychologowie, lekarze, sprzedawcy. Wszyscy mieli wymagane do tych zajec
predyspozycje i1 konieczne wyczucie jezyka. Ale jezyka migowego. W jezyku polskim
byli szwaczkami, sprzataczkami, stolarzami i pomocnikami na produkcji. Jako doradca
zawodowy nie wiedzialam, co mam im powiedzie¢. Obiektywnie nie posiadali
kompetencji wymaganych na rynku pracy, ale tez obiektywnie posiadali te kompetencije,
tylko poprzez inny jezyk. Jak zatem mozna bylo zmienia¢ ich potozenie czy sytuacje

spoteczng? Czy w kazdym miejscu pracy powinien by¢ ttumacz? A kto za to zaplaci?
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Ale przeciez tych interakcji, kontaktow spotecznych jest cate mnoéstwo i nie chodzi
tylko o to, zeby przettumaczy¢ jedng informacje¢. Chodzito tez o to, zeby przettumaczy¢
calg histori¢ 1 filozofi¢ 1 wszystko, co jest w jezyku polskim a nie ma tego w jezyku
migowym. Taki sposdb rozumienia tego, czym powinno by¢ ,,dostosowanie do potrzeb
0sob gluchych” zaczynal przynosi¢ absurdalne efekty w postaci niemozliwych do
realizacji postulatow. Pytanie o to, jak mozna uzasadni¢ roszczenie zmiany 1 jak mozna
rozumie¢ samg zmiang, stato si¢ tematem wiodgcym mojego aktywizmu. D. F. Moores

pisze w tym kontek$cie o dwoch sposobach wprowadzania zmiany spoteczne;.

Jedno podejscie zaklada integracje i akceptacje w ramach istniejagcego systemu (...). Dostep do
wladzy i wptyw na podejmowanie decyzji przez jednostki posiadajace rézne punkty widzenia moze
by¢ catkiem korzystne. Innym podej$ciem jest zwrdcenie uwagi na to, ze to sam system jest
represyjny i opresywny, seksistowski, rasistowski czy audystyczny i dazenie do jego zmiany w
sposob rewolucyjny lub tez catkowite wycofanie si¢ z niego [Moores 2010: 448].

Zeby osoby ghiche lepiej funkcjonowaty na rynku pracy powinny w zasadzie
stysze¢ 1 mowié, wigc najlepszym sposobem rehabilitacji powinno by¢ leczenie. Ale
taki sposob rozumowania byt btedny ze wzgledu na to, ze pomijal fakt istnienia osob,
ktore komunikujg si¢ w jezyku migowym. Skupianie si¢ na tym, jak poszczegdlne
osoby gluche powinny czy moglyby si¢ dostosowa¢ do istniejagcego systemu odciggato
uwage od tego, ze po pierwsze byly do niego, na swdj sposob, dostosowane, a po drugie
— mialy sw0j wlasny system spoteczny. Po raz pierwszy, nie§wiadomie, odniostam si¢
do tego faktu podczas przytoczonej powyzej rozmowy ze Stefanem. Kiedy thumaczytam
mu, dlaczego powinien odpowiada¢ na moje pytania i zastanawia¢ si¢ nad tym co lubi
robi¢, odniostam si¢ do jego funkcjonowania w dwoch $wiatach. Wtedy jeszcze pojecie
SWIAT-GLUCHY nie byto wykorzystywane przeze mnie w sposob analityczny. Wtedy
postuzylam si¢ nim wobec braku argumentow. Wiedziatam, ze tu gdzie ja zyj¢ 1 pracuj¢
moja wiedza jest wystarczajaca, zeby sprawnie dziata¢, nawet jesli jest ona uwiktana w
mnostwo zatozen. Ale byly to zatozenia podzielane przez wszystkich dookota. Co do
Stefana, nie mialam pojecia jakie on przyjmuje zalozenia. W gruncie rzeczy
powiedziatam mu, ze mog¢ mu doradzac o tyle o ile zgodzi si¢ by¢ osobg styszaca. Ale
Stefan byt gluchy. I migatl.

Jezyka migowego zaczgtam uczy¢ si¢ dopiero po roku pracy w PZG, ale juz w
dwa miesigce po tym jak zostalam doradcg zawodowym. Decyzj¢ o tym, ze musze si¢

nauczy¢ jezyka migowego podjetam w czasie thumaczonej rozmowy z jednym z moich
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klientow. Osobie, ktéra do mnie przyszia jak zwykle zadalam pytanie o to, co lubi.
Zawsze bylo to dla mnie wazne pytanie w procesie doradczym, poniewaz wychodzitam
z zalozenia, ze osobiste preferencje 1 zainteresowania sg jednym z determinujacych
czynnikOdw przy wyborze drogi zawodowej. Obecny na spotkaniu tlumacz zadat moje
pytanie w jezyku migowym. Klient wzruszyt ramionami w gescie, jak mi si¢ wydawato,
niewiedzy polaczonej ze zdziwieniem. Nie bylo to dla mnie niczym niezwyklym.
Wiedzialam, ze ludzie, ktorym po raz pierwszy zadaje si¢ takie pytanie moga
potrzebowaé czasu na zastanowienie si¢. Powtorzylam pytanie. Co lubisz robic?
Spokojnie, mozesz si¢ zastanowi¢ przez chwile. Mamy czas. Ttumacz zamigal to, co
powiedziatam. Klient nadal milczal. Tlumacz powtérzyt w jezyku migowym moje
pytanie. Klient spogladat na nas zdziwiony. Jeszcze raz zachecitam do zastanowienia
sie. Co lubisz robi¢? Co jest dla Ciebie przyjemne? Co jest dla Ciebie ciekawe?
Tlumaczenie. Wzruszenie ramion. Pamigtam, ze w glowie kotatala mi mysl, ze musze
wyczekac, ze jeszcze chwila 1 klient ,,si¢ otworzy”, ze co§ zacznie mowic¢, co$ mu si¢
skojarzy, ze wyciagn¢ z niego jakie$ informacje. Czulam, ze to nastgpi. Niestety nie
wzigtam pod uwage, ze w tym procesie byt jeszcze thumacz, ktdry nie mogt juz znies¢
napigcia zwigzanego z czekaniem i postanowil mi pomoée. No co lubisz? Gotowac?
Sprzata¢? Ogladac filmy? Spacerowac? Thumacz zaczat wymienia¢ czynnosci, a klient
zaczagl mu przytakiwa¢. Nie wiem czy wtedy poczutam zto$¢, nie wiem czy
zastanawiam si¢ nad brakiem profesjonalizmu takiego ttumaczenia. Pamigtam, ze w tej
jednej chwili doznalam ol$nienia. Uswiadomilam sobie, ze ttumacz nie ma tej wiedzy,
ktora ja mam i ze nie rozumie dlaczego ja, jako doradczyni zachowuje si¢ tak a nie
inaczej, ze nie rozumie istoty procesu doradczego 1 ze jest przeciez tylko cztowiekiem,
ktoéry nie musi wszystkiego wiedzie¢ 1 rozumie¢. 1 ze predzej ja si¢ naucze jezyka
migowego niz naucz¢ tlumaczy, jak by¢ doradca zawodowym. Tego samego dnia
pobiegtam do dyrektorki biura 1 powiedzialam, ze musze¢ si¢ nauczy¢ jezyka migowego,
bo inaczej moja praca nie ma sensu. No i zostalam wystana na kurs. Pamigtam, ze
dyrektorka powiedziata, zebym lepiej nie uczyla si¢ systemu, tylko od razu poszta na
pjm. Nie do konca wiedziatam na czym polega réznica migdzy systemem a pjm, ale

uznatam, ze pewnie ona ma racje.
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Nieoczywisto$¢ znajomosci jezyka migowego w pracy z osobami ghichymi
moze by¢ zaskakujaca. B. Malinowski zwracal uwage na fundamentalne znaczenie
jezyka dla wspdlnego dziatania.

W rzeczywisto$ci zasadnicza funkcja jezyka nie jest wyrazanie mysli lub powielanie procesow
intelektualnych, ale raczej odgrywanie aktywnej, pragmatycznej roli w zakresie ludzkich zachowan.
Dlatego tez jezyk w swojej najbardziej pierwotnej funkcji jest jedng z gtéwnych sit kulturowych i

dodatkiem do dziatan fizycznych. Jest on wigc nieodzownym skladnikiem wszelkich wspdlnie
podejmowanych dziatan ludzkich [Malinowski 1987: 35-36].

Konceptualizowanie j¢zyka jako ,kulturowo ksztattowanej praktyki wspolnoty
spotecznej” [Sierocka 2003: 171] niesie ze sobg konsekwencje w postaci m. in. sposobu
rozumienia tego, czym jest uczenie si¢ jezyka, w szczegdlnos$ci za$, nabywanie
drugiego jezyka, jezyka obcego. Proces ten zwigzany jest z czasem ale tez
intensywno$cig kontaktéw spotecznych. Innymi stowy umiejetnosci komunikowania sie
w obcym dla mnie jezyku beda zaleze¢ od rodzaju dzialan podejmowanych wspoélnie z
uzytkownikami tego jezyka. Moge przebywa¢ w jednej przestrzeni z osobami ghluchymi
1 nie podejmowac¢ zadnych wspolnych dziatan. Czas przebywania w jednej przestrzeni
nie musi mie¢ wptywu na znajomos$¢ jezyka. Jesli moje kontakty dotyczy¢ beda spraw
zwigzanych z kwestiami urzedowymi, formalnymi, to niekoniecznie naucze¢ si¢
rozmawiania o sztuce czy zyciu duchowym. Znajomo$¢ jezyka w tym sensie nie jest
stanem, ktory mozna osiggnag¢ wskutek intensywnej pracy zapamigtywania stow i
gramatyki. Znajomos$¢ jezyka jest procesem, ktory trwa dopoki podejmowane s3
wspolne dziatania. Jezeli spelnitabym pokladane we mnie oczekiwania co do
»Zatatwiania” pracy osobom ghuchym mogtabym nigdy nie poznaé jezyka migowego. W
takim typie kontaktéw kazda ze stron wypeinia okreslone zadanie. W przypadku wielu
inicjatyw na rzecz ghuchych osoby styszace dziatajag w $§wiecie styszacych co w praktyce
sprowadza¢ si¢ moze do ,wyrgczania” osob ghichych, do ,robienia za”, do
»pomagania”. Wspolne dzialanie natomiast zaktada proces wzajemnego uczenia si¢,
wymiany wiedzy. Niski status spoteczny jezyka migowego 1 wysoki odsetek
analfabetyzmu ws$rod osob ghuchych opuszczajacych specjalne o$rodki szkolno-
wychowawcze skutkuje tym, Zze wiedza produkowana w obrebie tej grupy moze zostaé
rozpowszechniona wsrdd styszacych zawsze tylko poprzez tlumaczenie. A proces
thumaczenia, jak zauwaza D. W. Nabudere [Nabudere 2008: 76], nie sprzyja

przekazywaniu wiedzy, ktora jest uzyteczna.
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Komunikacja w swoim wilasnym jezyku buduje poczucie pewnosci siebie i wzmacnia ludzi w
procesie transformacji spolecznej. To buduje samodzielno$¢ a informacje, ktore docieraja nie sa
zniszczone. Jesli informacja jest przekazana tylko za pomocg thumaczenia wiele traci si¢ w tym
procesie. W rezultacie odbiorcy wiedzy nie moga jej uzy¢ a jesli moga, to pewne jest, ze rezultaty
nie bedg dla nich satysfakcjonujace [Nabudere 2008: 76].

Zrozumienie, ze poprzez thumaczenie wiedza traci na uzytecznosci bylo jedynie
czgscig doswiadczenia badawczego tamtego okresu. Duzo wazniejsze wydaje si¢
bowiem dostrzezenie, ze proces ten ma charakter dwukierunkowy. Uzyskujac wiedze na
temat ghuchych za posrednictwem tlumaczenia nie mogtam jej wykorzysta¢ w pracy z
osobami ghuichymi, bo stala si¢ ona w procesie przekladu nieuzyteczna. Otrzymujac
wiedz¢ od doradcy za pomocag tlumacza, osoby ghliche nie mogly jej wykorzystaé
doktadnie z tych samych powodéw. Chociaz zamieszkiwaliSmy wspolng rzeczywisto$¢
spoteczng czego konsekwencjg byto m. in. podleganie temu samemu ustawodawstwu 1
tym samym procesom rynkowym, mogliSmy w praktyce dysponowa¢ dwoma, réznymi
systemami wiedzy, ktore na dodatek wydawaty si¢ by¢ nieprzektadalne.

W grudniu 2009 roku rozpoczetam kurs jezyka migowego prowadzony przez
ghuchego lektora. Wtedy znalam juz kilka znakow, ale nie potrafitam si¢ jeszcze
swobodnie komunikowa¢. W swoim dzienniku z tamtego okresu odnotowatam pewna

rozmowe, ktoéra miala wptyw na moje rozumienie tego, czym jest jezyk migowy.

Chodze na kurs jezyka migowego. Szkoda, zZe nie mozna potkngc specjalnej
tabletki, ktorej dzialanie spowodowaloby natychmiastowq znajomosé tego jezyka.
Znam tak niewiele stow. Chyba dlatego posztam dzisiaj po potudniu do M. i
poprositam go, zeby mnie pouczyt jezyka migowego. Spojrzat na mnie, wzigl otowek i
zaczgl go przekltadac¢ miedzy palcami jednej reki. Pomyslatam, zZe to si¢ wiasnie
nazywa sprawnos¢ manualna. Wzietam inny otowek i zaczetam go nasladowac. Moje
ruchy byly jednak bardzo powolne i niezdarne. Zupetnie jakbym miata jakgs chorobe
stawow. M. powiedzial, ze musze duzo ¢wiczy¢. Nie pocieszyto mnie to. M. zaczgl
robi¢ rozne miny. Na przykiad podnosit na przemian prawg i lewg brew. Zaczelam
go nasladowac. Oczywiscie z marnym skutkiem. Patrzyl na moje niezdarne
usitowania i w koncu stwierdzit filozoficznym tonem, ze mam drewniang twarz. Nie

wiedziatam co M. mial dokltadnie na mysli postugujqgc si¢ tym porownaniem, ale
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odniostam wrazenie, Ze to raczej nie byl komplement i Ze miato to zwigzek z moimi
predyspozycjami do migania. Zapytatam M. co to znaczy, Ze mam drewniang twarz.
Styszqcym sie wydaje, ze wystarczy poruszac¢ rekoma. I M. zademonstrowal mimike
twarzy styszqcego: glowa lekko uniesiona, broda lekko wysunieta do przodu, usta
zamknigte, w neutralnym wyrazie, oczy otwarte a wzrok utkwiony w jakims punkcie
ponad mojg glowg. M. pokazywal znak PRACOWAC jednostajnym ruchem rgk z
umiarkowang szybkosciq. I nagle si¢ przemienil. Caly czas migal PRACOWAC ale
wszystko bylo inne. Opuscit barki, spowolnit ruch rgk tak jakby nagle staly sie one
bardzo ciezkie. Opuscil brwi, opuscit kqciki ust. Spojrzat na mnie umeczonym
wzrokiem. Wiedziatam, ze to PRACOWAC oznacza pracowanie strasznie meczqce,
pracowanie, ktore jest ciezarem, pracowanie, ktére przytlacza. To PRACOWAC
miato zdecydowanie negatywny wydzwiek. Po chwili M. znowu sig¢ zmienil.
Wyprostowat plecy a w usmiechu odstonit zeby. Prawq dloniq zacisnietq w pies¢
energicznie uderzal w lewq dlon zacisnietq w pies¢. Podniost brwi a jego oczy
zaiskrzyly sie. To PRACOWAC oznaczalo zapal i energie a przede wszystkim
ogromne zadowolenie i rados¢. M. skonczyt swoj pokaz i kontynuowat wyktad. Stowa
migowe, zdania migowe, wypowiedzi migowe 0sob gluchych zawsze majq to cos, ten
wyraz, charakter, takq petnie. Miganie 0sob slyszqcych jest suche, takie twarde,
sztywne. Bo styszqcy majg drewniane twarze. Miatam w pamieci tq uwage podczas
jednych z zaje¢ na kursie jezyka migowego, kiedy gluchy lektor zwrocit mi uwage, ze

migam znak SMUTNY a twarz mam rozbawiong. I dodal, Ze on w takim razie nie

wie, co tak naprawde migam.

Zeby nauczyé sie jezyka migowego trzeba zaczaé inaczej poshugiwaé sie
wlasnym ciatem. Trzeba obudzi¢ $wiadomos¢ wlasnej twarzy, wlasnych rak i dloni,
wlasnych ramion. Trzeba nauczy¢ si¢ patrze¢ i widzie¢ na nowo. Podczas kursu
niejednokrotnie zdarzatlo mi si¢ niepoprawnie artykutowaé. Zmienialam orientacj¢ reki
albo wykonywatam niewlasciwy ruch. Poprawnie co$ powiedzie¢ znaczylo tutaj
umiesci¢ dlon w odpowiednim miejscu w przestrzeni, nadaé jej pozadany ksztalt,
dotaczy¢ wymagang mimike twarzy. Usilowalam notowa¢ a wilasciwie rysowac ksztatt

reki 1 zaznacza¢ ruch za pomoca wymyslonych napredce symboli: strzalek, kresek,

71



kropek i okregow. Ale ilekro¢ skupialam wzrok na kartce papieru a w dtoni trzymatam
dtugopis, tylekro¢ cos mi umykato, czego$ nie zdotatam zobaczy¢. Zadanie, jakie stato
przede mng polegato na zapami¢taniu ruchu. Nie potrafitam go przywotywaé w postaci
obrazéw, scen. Pamigtalam zaledwie sylwetke lektora. Jego rece skrywala w mojej
pamieci jaka$ zastona. Zapamigtywatam jedynie moje thumaczenia tego, co powiedziat,
nie pamigtatam tego jak migat. Opinia o tym, ze mam ,,drewniang twarz” sprawila, ze w
pewnym sensie poddatam si¢. Zrozumiatam, ze nie jestem w stanie zapamigtaé tych
wszystkich ruchow i1 utozen dloni, nie mogtam tego kontrolowa¢. Kiedy lektor zwrocit
moja uwage na to, ze kiedy migam stowo SMUTNY jednoczes$nie si¢ usmiecham
pomyslatam sobie, ze to troche jak na scenie, jak gra aktorska. I tak zaczetam migaé
starajac si¢ odgrywa¢ emocje. Moja nauka tego jezyka zaczela polega¢ bardziej na
odwzorowywaniu, na nasladowaniu gestow i mimiki osob, z ktdrymi si¢ spotykatam.
Zaprzestatam przektadania poje¢ z jezyka polskiego na jezyk migowy, bo zawsze
okazywalo si¢ to nieadekwatne. W jezyku migowym bytam w stanie wyrazi¢ to, co
udato mi si¢ zaobserwowac podczas rozmow z ghuchymi. Zaobserwowac i powtorzy¢.
Moje rozmowy doradcze zaczety przypomina¢ zabawe w echo. Gluche osoby migaty o
swoich zainteresowaniach 1 do$wiadczeniach zawodowych, a ja patrzylam i
powtarzatam. Teraz najcze$ciej] miganym przeze mnie znakiem bylo CO TO JEST?
Pytatam o kazdy nieznany mi znak. A ghusi z uSmiechem 1 rozbawieniem tlumaczyli mi,
troche jak matemu dziecku, co znacza poszczegodlne stowa. Czasem literowali w
alfabecie palcowym a czasem dlugo wyjasniali, czasem rysowali a czasem pokazywali
palcem. Zdarzato si¢, ze wypowiadali polskie stowo. Nauka migowego miata
zasadniczy wplyw na weryfikacje mojej wiedzy dotyczacej poradnictwa zawodowego.
Kiedy komunikujesz si¢ w jezyku migowym nie potrzebujesz tylu sldw na opisanie
emocji, poniewaz odbierasz je bezposrednio za pomoca mimiki twarzy albo
wnioskujesz z charakteru gestow. Wykorzystywane w poradnictwie zawodowym testy,
w ktorych prosi si¢ osob¢ badang o to, aby wyobrazita sobie jak zachowatlaby si¢ lub
czuta w jakie$ hipotetycznej sytuacji nie miaty zastosowania nie dlatego, ze osobom
gluchym brak bylo wyobrazni. Wyobrazanie sobie interakcji migdzyludzkich dla kogos,
kto postuguje si¢ jezykiem migowym jest zadaniem do pewnego stopnia pozbawionym
sensu. Bo stan emocjonalny w danym momencie zalezy od bardzo wielu czynnikéw i

zatozenie czegokolwiek jest jedynie wyborem jednej z wielu mozliwych opcji. A jezeli
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nie ma wyraznie sformutowanych przestanek takiego wyboru — nie jest on w gruncie
rzeczy mozliwy. Zacze¢tam akceptowaé to, ze za kazdym razem, gdy zadawatam
pytanie: ,,Czy chcesz te¢ prace?” uzyskiwatam odpowiedz: ,,Zobacz¢”. Widzenie byto
warunkiem wiedzy. Moge sformulowa¢ sad, opinie, poglad o ile zobaczg.
Niepostrzezenie zmienit si¢ sposdb prowadzenia rozméw doradczych. Coraz bardziej
zaczynaty przypomina¢ pogawedki. Nie byto juz testow ani sformalizowanej struktury
wywiadu. Rozpoczetam etap zapoznawania si¢ z moimi klientami, ktorzy opowiadali mi
o sobie, o swoich rodzinach, edukacji, problemach. Stopniowo zacz¢tam by¢ osobg, do
ktérej przychodzi si¢ porozmawiaé. Szukanie pracy bylo w tle. Przestawalam byc¢
kolejnym styszacym specjalista. Zaczynatam tez wystgpowaé w roli thumacza. To
stwarzalo mi mozliwo$¢ wspolnego dzialania. Z tej nowej perspektywy mogtam wigcej
zaobserwowac. Ponizszy fragment mojego dziennika dotyczy jednego z takich wspdlnie

podjetych dzialan, rejestracji w powiatowym urzedzie pracy.

Pojechatam 100 km do powiatowego miasteczka w centrum Polski. Mieszka
tam Dawid, z ktorym umowitam si¢ pod ratuszem. Rozpoznatam go bez trudu. On
mnie tez. Pojechalismy moim samochodem do Urzedu Pracy. Wchodzimy. Mowie, Ze
jestem ttumaczem i Ze Dawid chce sig¢ zarejestrowac jako osoba bezrobotna. Pani w
urzedzie informuje mnie, Ze Dawid nie moze sig¢ zarejestrowac jako osoba
bezrobotna. Pytam si¢ czemu. Na co Pani mowi, ze jako osoba niepetnosprawna
moze si¢ zarejestrowac co najwyzej jako osoba poszukujgca pracy. I Ze tu jest lista
wymaganych dokumentow. Na co ja mowie, ze Dawid nie ma renty socjalnej i
wedlug mojej wiedzy moze sie¢ zarejestrowac jako osoba bezrobotna. Na co pani
zdziwiona mowi: Nie ma renty? To niech pani mu zatatwi, bo pracy to tu nie ma dla
0s0b niepetnosprawnych. Juz nie chciato mi si¢ tlumaczy¢ tej pani, Ze wiasnie
znalaztam prace dla Dawida i ze to wilasnie pracodawca poprosit o rejestracje, bo
wolatby przyjgé osobe zarejestrowang jako bezrobotng z uwagi na korzysci
finansowe. Wzielismy spis dokumentow i formularze. Bylam bardzo poirytowana.
Zaczetam wyjasniaé Dawidowi w jezyku migowym powody mojej frustracji i zlosci.
Musiatam przy okazji objasni¢ kilka zapisow ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Dawid odpowiedzial z ming wyrazajgca absolutne

przekonanie o prawdziwosci wilasnych stow, ze styszqcy nie rozumiejq gluchych. Nie
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do konca o to mi chodzito. Nie wiem, czy udato mi sie¢ wyjasni¢ Dawidowi, Ze tym, co
tak naprawde mnie poirytowato bylo doswiadczenie zachowania opartego na
mysleniu stereotypowym: gluchy — niepetnosprawny — nie pracuje — renta. Nie
mowigc juz o tym, ze musiatam jecha¢ 100 km w jedng strong i zaraz potem wracac
drugie 100 km tylko dlatego, ze urzqd w miescie powiatowym jest niedostepny dla
0sob komunikujgcych sie w jezyku migowym. A miasto tak mate, ze Zyje w nim kilku
zaledwie gluchych i nie ma ttumaczy. W sprawach urzedowych Dawid nie mial do
kogo sie zwroci¢ o pomoc. Wkurzalo mnie, Ze w ogole musi szuka¢ pomocy. Jest
maqdrym, bardzo inteligentnym chiopakiem. Po prostu nie zna dos¢ dobrze jezyka
polskiego. Ale zna migowy i w tym jezyku zrozumie wszystko. Dlaczego zatem nie
moze skorzysta¢ samodzielnie z konstytucyjnie przystugujgcego mu prawa?
Dlaczego ktos smie uwazaé, ze on si¢ do pracy nie nadaje i powinien zostac klientem
pomocy spotecznej? Alez mnie to poirytowato. Dobrze, ze na autostradzie mozna sie
rozpedzi¢ do 140 km/h. Wiasciwie to chetnie pojechatabym i 200 km/h. [
maksymalnie podgtosnita muzyke, najlepiej punk. Czysta furia. W drodze powrotnej
nie mogtam uwolnic¢ sie od stow, ktore przeczytatam na forum deaf.pl: ,,Moze wy
wiecie cos jaka roznica miedzy Gluchego pracujgce w hatasie a Slyszqcy noszgcy
stuchawki chronigc przed hatas? Wiasnie moj znajomy z 20 letnim stazem pracowat
Jjako stolarz, stracil prace, bo zakladowy lekarz twierdzi, Ze on nie moze pracowac
przy maszynie i w halasie. Ale przeciez on nie styszy; jemu nie przeszkadza hatas, a
jego styszqcy koledzy noszq stuchawki i czasami nie ktorzy. Przeciez ten hatlas nie
zaszkodzi Gluchego, niby jak? To dla mnie Orionowskie [sic! - przyp. moj] szczyt
glupoty. Znam paru Glusi co Swietnie wykonujq ustugi stolarskie. Przeciez nie jest
gorsi. Zastanawiam si¢ czy Ten ofiara Orionowskie glupoty ma prawo odwolac sie
od decyzji lekarza i jak do tego zabrac!! Ja nawet nie wiem jak to zrobic¢ i do kogo
mam zwroci¢. Rozumiem, Ze niepetnosprawni nie wolno Zy¢ godne. Ale Zdrowy
Gluchy, ktory chce pracowac i ma co na utrzymaniu!!! Moim zdaniem to morderstwo
na Zdrowych ludzi”®. Stopniowo, wraz ze spadkiem temperatury moich emocji, inne
aspekty calego zdarzenia stawaly si¢ coraz bardziej wyrazne. Uswiadomilam sobie,
ze w nadmiarze emocji zapomniatam o tym co najwazniejsze i zamiast pozosta¢ w

roli ttumacza przybratam role adwokata i zalatwitam sprawy za Dawida, a potem

% Cytuje za: http://www.deaf.pl/index.php/ topic,8298.10/wap2.html, 20.01.2015, pisownia oryginalna.
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tylko wyjasnitam mu co ma zrobié. Ta obserwacja poglebita mojq frustracje. Bo
czym rozni sig moje zachowanie od zachowania Pani z urzedu? Ona pomyslata
zgodnie ze stereotypem, a ja zadziatam pod wphywem emocji. A Dawid stat sobie z

boku i obserwowat styszqcych. Jak zwykle. A nie na tym polega moja rola zarowno

Jjako trenera pracy, jak i jako tumacza.

Poniewaz znatam jezyk migowy®' przestalam korzysta¢ z pomocy thumaczy. W
zwigzku z tym nie tylko zmienity si¢ moje rozmowy doradcze ale takze zmienit si¢
charakter mojej pracy. Coraz czgsciej wychodzitam z biura 1 uczestniczytam razem z
osobami gluchymi w podejmowanych przez nich dziataniach w roli thumacza. Niekiedy,
jak w przytoczonym fragmencie, moje role si¢ pokrywaty. To wlasnie poprzez wspolne
wykonywanie okreslonych czynnosci stawato si¢ dla mnie coraz bardziej oczywiste to,
ze jako osoba styszaca, mimo znajdowania si¢ w tej samej fizycznej przestrzeni, na ogot
znajduje si¢ jednak zupelie gdzie indziej niz osoba glucha. Nasze odmienne
umiejscowienia zwigzane byly z naszymi dziataniami. Przekraczajac prog urzedu pracy
uczestniczyliSmy de facto w dwoch zgota odmiennych praktykach. Ja wchodzitam do
instytucji, ktéra na mocy ustawy powotana jest do swiadczenia okreslonych ustug dla
obywateli panstwa polskiego. Dawid wchodzit do miejsca, ktore styszacy nazywaja
urzedem pracy, a glusi migaja PRACA-URZAD. Przekraczajac prég instytucji
wysuwatam roszczenia co do koniecznosci przestrzegania obowigzujacego prawa przez
osoby tam zatrudnione. Jednocze$nie moje nastawienie nie bylo neutralne. Juz sama
moja obecno$¢ byta dowodem na tamanie prawa, bo urzad powinien mie¢ thumacza.
Dawid przyszedt ze mng do urzgdu poniewaz powiedziatam mu, ze tak musimy
postagpi¢. Dostownie. Nie chodzi w tym przypadku o rozkaz, o zmuszenie do wykonania
okreslonej czynnos$ci. Chodzi o to, ze o koniecznosci pdjscia do urzedu ze wzgledu na
prosbe pracodawcy Dawid dowiedziat si¢ bezposrednio ode mnie, bo to ja thumaczytam
mu wypowiedzi pani kadrowej. Wizyta w urzgdzie pracy nie pojawita si¢ wiec jako
pewien wzor praktyki zwigzanej z zatrudnianiem, juz wcze$niej dostepny 1 znany
Dawidowi. Prowadzac wymiang zdah z pania z urzedu bytam zaangazowana nie tylko

w praktyke rozmowy, ale takze w praktyke walki z dyskryminacjg; w praktyke

61 Znatam” odnosi si¢ tutaj to mozliwo$ci komunikacyjnych w sytuacjach zwigzanych z poszukiwaniem

pracy.
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udowadniania niekompetencji urzednikowi; w praktyke litowania si¢ nad
niepetnosprawnymi; w praktyke bycia opiekunem osoby niepetnosprawnej; w praktyke
bycia kobietg zajmujaca si¢ pracg socjalng. Kazda z tych praktyk miata swojg historie,
wigzatla si¢ z okreslonymi wspomnieniami, miejscami, ludzmi, przeczytanymi tekstami
czy przezytymi emocjami. Dawid byt zaangazowany w praktyke przypatrywania si¢
temu, jak osoby styszace rozmawiajg miedzy soba. Nie bylo to jego jednostkowe
doswiadczenie, bo w podobnej sytuacji uczestniczyt juz chociazby podczas rozmowy
kwalifikacyjnej, podczas robienia zakupéw w markecie, podczas jazdy pociagiem czy
chociazby we witasnym domu. Ale w podobnych praktykach uczestniczy codziennie
mnostwo 0s6b ghuchych, w tym takze znajomi Dawida. Nie byta to zatem takze jego
osobista praktyka. Ja wreszcie, opowiadajagc Dawidowi z zapalem o nagannej postawie
urzedniczki, uczestniczytam w praktyce bycia osobg styszaca, ktdra rozumie problemy
gluchych oraz w praktyce §wiadomej aktywistki, ktora dba o proces uwlasnowolnienia
przedstawiciela grupy podporzadkowanej. W tym samym czasie Dawid uczestniczyt w
praktyce rozmowy w jezyku migowym z osobg styszaca, ktora czasem miga zrozumiale
a czasem nie, ale miga i mozna z nig porozmawia¢. Dawid uczestniczyl tez w praktyce
wymiany wiedzy na temat tego, jak postepowac ze styszacymi. Zgodnie z ta praktyka
podzielit si¢ ze mng podstawowym zalozeniem jakim nalezy si¢ kierowa¢ w kontaktach
ze styszacymi: styszacy nie rozumiejg ghuchych.

Przekonanie o tym, zZe slyszacy nie rozumieja gluchych nie jest jedynie
stwierdzeniem do$¢ oczywistego faktu, ze wigkszo$¢ osob styszacych nie potrafi
komunikowa¢ si¢ za pomoca jezyka migowego. Przekonanie to jest raczej wyrazem
istnienia wtasciwej glhuchym epistemologii. Epistemologia ghichych nie oznacza
psychologii gluchych czyli przekonania o negatywnym wptywie gluchoty na przebieg
normalnych proceséw poznawczych. Epistemologia gluchych wigze si¢ raczej z
uznaniem roszczen gluchych oséb do uprawomocnienia ich perspektywy na mocy

réznicy cielesnej®, bo jak zauwaza P. C. Hauser:

[g]luchota powoduje jedyne w swoim rodzaju do$wiadczenie, ktore nie ogranicza si¢ do kwestii
recepcji dzwieku za pomocg zmystu stuchu. Za sprawag wiasnej biologii, gtuche osoby zyja w
rzeczywistosci wizualnej, co skutkuje tym, ze same fundamenty przyswajanej przez nich wiedzy sa
inne niz u 0séb styszacych [Hauser i in. 2010: 487].

62 Cielesno$¢ to wspolny moment deaf studies i feminizmu.
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G. AM. De Clerck wskazuje na potrzebe uwzgledniania ghichego doswiadczenia w
nauce obok innych krytycznych podej$¢ (rasa, klasa, pte¢, postkolonializm itd.).
Postulat gluchych sposobow poznawania zakltada przeformutowywanie ujgc
teoretycznych tak, aby wyzwoli¢ je spod dominujacego wptywu fonocentryzmu i
audyzmu [De Clerk 2010: 436-437]. Istnienie jakiego$ rodzaju epistemologii
przynaleznej osobom gluchym nie byto dla mnie pierwotnym teoretycznym zalozeniem
badawczym. To raczej w miar¢ przechodzenia kolejnych pozioméw spirali badawczej
[Kemmis, McTaggart 2010: 781] wylaniala si¢ konieczno$¢ jego przyjecia. Aby
zarysowac kilka implikacji wynikajacych z akceptacji istnienia epistemologii wlasciwej
osobom ghuichym postuze si¢ pojecie poszerzonej epistemologii, ktére zaklada cztery
wspolzalezne sposoby artykulacji Swiata (tj. cztery rodzaje wiedzy) przez osobg w nim
uczestniczaca: doswiadczalny, przedstawieniowy, propozycjonalny 1 praktyczny
[Reason, Torbert 2010: 131]. Fakt postugiwania si¢ odrgbnym jezykiem, jezykiem
migowym tgczy¢ mozna z wymiarem propozycjonalnym, z wiedza zwigzang z opisem,
ktora wyraza si¢ ,,w zdaniach, teoriach, formutach, ktére pojawiajg si¢ wraz z biegtym
opanowaniem pojec¢ i1 klas, w jakie wyposazaja nas jezyk i liczba” [Reason, Torbert
2010: 131]. Epistemologii nie konstytuuje jednak jedynie opis. Sktadaja si¢ na nig takze
odczuwanie 1 wyobrazanie sobie (wymiar doswiadczalny), metafory 1 analogie natury
estetycznej (wymiar przedstawieniowy) oraz wiedza jak co$§ zrobi¢ (wymiar
praktyczny), ktora zaklada ,konceptualne opanowanie zasad i standardéw praktyki,
elegancj¢ przedstawienia i1 do$wiadczalne oparcie w sytuacji czasoprzestrzennej, w
ktorej dzialanie si¢ odbywa” [Reason, Torbert 2010: 131]. To poszerzone ujecie
epistemologii umozliwia konceptualizacj¢ moich porazek w dazeniu do zmiany
spotecznej. Zwigzane byly one mianowicie z brakiem wiedzy praktycznej dotyczacej
tego w jaki sposoéb powinno si¢ wykonywac poszczegdlne dzialania ,,jak ghuchy”. Na
paradoks moze zakrywac¢ fakt, ze z chwilg, kiedy sama zaczgtam komunikowac si¢ w
jezyku migowym, odczutam potrzebe przekroczenia dyskursu dyskryminacji osob
gluchych w styszacym spoleczenstwie. Nie dlatego wcale, Zze problemy zwigzane np. ze
znalezieniem zatrudnienia przez osoby ghluche sa nierzeczywiste czy mato istotne ale
dlatego, ze sam dyskurs dyskryminacyjny jest dyskursem wewnatrz pola
dyskursywnego osob styszacych. Jako taki pomija kwestie zwigzane z epistemologia

gluchych, ktoéra jednoczesnie jest epistemologia emancypacyjng [De Clerk 2012: 20] a
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rozwazania w jej obrebie sg dokonywane przez pryzmat polityki [Songin-Mokrzan
2014: 139]. Wedtug L. M. Alcoff jednym ze sposobéw udowadniania zwigzku miedzy
epistemologig 1 polityka jest twierdzenie, ze:

epistemologie wywieraja polityczny efekt o tyle, o ile sg dyskursywnymi interwencjami w okreslong
dyskursywna i polityczna przestrzen. W tym rozumieniu pewne teorie uzasadniania odniosa skutek

W postaci upowaznienia lub odrzucenia pewnego typu gloséw; mogg one legitymizowaé lub
delegitymizowac zastane hierarchie dyskursywne i sposoby moéwienia [Alcoft 2009: 2].

Wypowiedziane przez Dawida stowa o tym, ze ,,styszacy nie rozumieja gtuchych” maja
1 taki wymiar, ktéry okres§li¢ mozna mianem politycznego. Nie rozumie¢ ghuchych to
znaczy dziata¢ w sposob nieodpowiedni dla gtuchych. Twierdzenie to mozna odwrdcic.
Jezeli jest tak, ze glusi tez nie rozumieja slyszacych to ich szanse na skuteczna
interwencj¢ w polityczng przestrzeh mogg okaza¢ si¢ znikome. Na gruncie
epistemologii ghuchych wysuwane s3 roszczenia natury politycznej. Dotyczg one
kolektywnego wymiaru ghluchoty. Gluchota nie jest sytuacja jednostkowa, jest do
pewnego stopnia tworzonym spotecznie okreslonym wzorem dziatania. O tyle, o ile
wzor ten jest ufundowany na pewnym zrodtowym doswiadczeniu ghuchoty, nie moze on
zosta¢ zastgpiony innym, alternatywnym wzorem. W tym sensie kazdorazowo
wymaganie aby ,,zachowac si¢ jak styszacy” jest roszczeniem politycznym wysuwanym
przez tych, ktorzy maja wtadze i zwigzany z nim aparat przymusu.

W epistemologii ghuchych szczeg6lnie wazne miejsce przypada aspektowi
praktyki. Kazda préba artykulacji tej epistemologii nieuwzgledniajaca tego jej wymiaru
bedzie nieskuteczna. Przesledzenie historii tego, w jaki sposob badacze i badaczki
usitowali wykorzysta¢ pojecia ,,wspdlnoty” i ,kultury” dla wyrazenia kolektywnego
wymiaru ghluchoty bedzie stanowi¢ dobra ilustracje trudnosci, z jakimi wigze si¢

legitymizacja dyskursu ghluchych w obrebie naukowego dyskursu 0sob styszacych.

2.2. Kolektywny wymiar gluchoty w wybranych perspektywach badawczych (Deaf
community, Deaf culture, Deaf gain)

Obserwacja, ze gluchota wigze si¢ z pewnym specyficznym rodzajem
spotecznego grupowania si¢ nie jest nowa [Adamiec 2004: 245-254]. Dopiero jednak w
drugiej polowie XX wieku zaczeto zadawaé pytanie o jego charakter. Jako lezace u

podtoza procesu formowania si¢ wiezi grupowych wskazywano fakt fizycznej gluchoty,
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migowy sposob komunikacji oraz potrzebg¢ dostepu do dobr bedacych w posiadaniu
styszacej wigkszosci spoteczenstwa. W zaleznos$ci od tego, na ktory z wymienionych
elementéw polozony zostal szczegdlny nacisk traktowano gluchych jako wspdlnote
komunikacyjna, etniczng lub wspolnote celu [Johnson 1996: 102]. W klasycznym ujeciu
C. Padden wspolnota ghuchych to:

grupa ludzi, ktorzy zyja w okreslonym miejscu, podzielaja wspolne cele jako jej cztonkowie, i na
rozne sposoby daza do ich osiggnigcia. Do spotecznosci ghluchych moga naleze¢ osoby, ktdre nie sg

Ghuche, ale ktore aktywnie wspierajg cele spotecznos$ci i pracuja z ludzmi Gluchymi w celu ich
osiggniecia [Padden 2000: 345].

Padden odwoluje si¢ do opublikowanego w 1965 roku A4 dictionary of American Sign
Language on Linguistic Principles, autorstwa W. C. Stokoe'a, D. C. Casterline i C. G.
Croneberga, w ktérym w odniesieniu do osoéb ghichych po raz pierwszy uzyto
okreslenia wspodlnoty jezykowej 1 na tej podstawie zwrocono uwage na kulturowy
charakter tej grupy. Poniewaz zar6wno Padden jak i1 autorzy stownika to jezykoznawcy,
poczatkowo orzeczenie o kulturowym charakterze wspolnoty tworzonej przez ghuchych
bylo po prostu logiczng konsekwencja z jednej strony milczacego zalozenia
jezykoznawstwa, ze po to aby byt jezyk, potrzebni sg ludzie nim méwigcy a z drugiej
ustalen takich antropologéw jak F. Boas, E. Sapir i B. L. Whorf, dla ktorych jezyk i
kulture taczyty nierozerwalne zwiazki [Ahearn 2013: 109-111]. Propozycja Padden byta
proba okreslenia zwigzkéw miedzy wspolnotowym 1 kulturowych wymiarem gluchoty.
W swojej definicji wspoOlnoty ghuichych Padden odwotata si¢ do propozycji G.
Hillerego, ktdry po pierwsze zwrocit uwage na mozliwo$¢ uzycia terminu wspdlnota w
sensie ogélnym, jako kategorii pojeciowej [Maciejewska 1999:20] a po drugie zwrdcit
uwage na elementy najczesciej powtarzajace si¢ w definicjach wspolnot. Byly to:
okreslony rodzaj interakcji spotecznych, posiadanie wspdlnych celow, norm 1 srodkow,
wspolne zamieszkiwanie okreslonej przestrzeni geograficznej. Dla Padden postugiwanie
si¢ jezykiem migowym byto tylko jedna z cech charakteryzujacych wspolnote gluchych.
Pozostalymi elementami staty si¢ umiejscowienie 1 dazenie do realizacji wspolnych
celow. Jak wyjasniata Padden, w Stanach Zjednoczonych spotka¢ mozna wiele
wspolnot ghuchych, ktére roznig sie miedzy sobg lokalizacjg. Inny charakter ma
wspolnota zamieszkujaca stolice, Waszyngton m. in. z uwagi na obecno$¢ w tym
miescie gltownych instytucji panstwowych, a inny charakter ma wspolnota w Los

Angeles, jednym z najbardziej uprzemyslowionych terendéw kraju, gdzie stopien

85



bezrobocia jest najnizszy. Przypisywanie danej wspolnocie okreslonych cech
kulturowych nie moze si¢ odbywa¢ bez uwzglednienia charakteru jej lokalizacji
[Padden 2000: 345]. Za gltowny cel wspdlnot ghuchych zamieszkujacych cate Stany,
pewnej narodowej wspdlnoty ghuchych, Padden uznata walkg o rowny status w zyciu
publicznym  (zatrudnienie, reprezentacja polityczna, kontrolowanie instytucji
przeznaczonych dla gluchych jak np. szkoty). Dbato§¢ o uznanie historii ghuchych i1
jezyka migowego jako wilasciwego im sposobu komunikacji to warunki osiggnigcia
rownosci [Padden 2000: 346].

Wraz z pojawianiem si¢ coraz to nowych ujec pojecia wspdlnoty w obrebie nauk
spotecznych, ktore ujawniaty kolejne problemy ze stosowaniem tego pojecia w
odniesieniu do wspotczesnego $Swiata, takze kwestia wspdlnoty ghuichych stawata sie
coraz bardziej problematyczna. Wedtug Ch. Baker-Shenk 1 D. Cokely'a [Baker, Cokely
1999: 54-58] cztonkowstwo we wspdlnocie ghuchych mozliwie byto na cztery sposoby:
audiologicznie, politycznie, jezykowo i/lub spotecznie. Pierwszy z nich odnosi si¢ do
rzeczywistej utraty stuchu czyli do fizycznej realnosci. Drugi dotyczy mozliwosci
podejmowania dziatan na poziomie lokalnym, regionalnym lub panstwowym majacych
bezposredni wpltyw na zycie wspdlnoty. Trzeci sposodb odnosi si¢ do rozumienia i
postugiwania si¢ jezykiem migowym. Czwarty sposoéb dotyczy mozliwosci 1
umiejetnosci pelnego spolecznego funkcjonowania w obrebie wspolnoty (praca, zycie
towarzyskie, rodzina itd.). Takie ujecie nie wyklucza cztonkostwa osob styszacych we
wspolnotach gluchych, ale wyznacza granice tego czlonkostwa. Najpelniejsze
uczestnictwo we wspolnocie moga mie¢ osoby, ktore speilniaja kazdy z czterech
warunkow. Jak dlugo uwaga badaczy skupiata si¢ na wspodlnotach ghuchych
zamieszkujacych kraje Zachodu z ich zindustrializowanymi spoleczenstwami i ich
neoliberalnym porzadkiem, oczywistym wydawato si¢, ze zycie ghuchych w ich
wspodlnotach jest organizowane w oddzieleniu od reszty styszacego spoteczenstwa.
Cechg takich wspdlnot sttumionych (ang. suppressed communities) jest ,,tendencja do
poszukiwania innych ghuchych osob i pragnienie stworzenia oddzielnej wspdlnoty”
[Bahan, Poole Nash 1996: 22]. Pierwsza identyfikacje stanowi ,,.bycie Gluchym”, a
dopiero potem bycie mieszkancem okreslonej miejscowosci czy panstwa. Presja
spoteczenstwa, ktore patologizuje gluchote sprzyja podkreslaniu wartosci jezyka

migowego 1 podejmowaniu walki o jego zachowanie. Jednak badania prowadzone m. in.
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w Kolumbii [Washabaugh i in. 1978], Meksyku [Johnson 1996], na Bali [Branson i in.
1996] czy w Afryce [Kusters 2012] pokazaly, jak r6znorodnie moga przebiega¢ granice
wspoélnot ghuchych. Cheaec uwzgledni¢ wszystkie mozliwe typy wspolnot tworzonych
przez gluchych B. Woll i P. Ladd zaproponowali wielowymiarowy model wspolnoty
gluchych [Woll, Ladd 2003: 152-153], ktéry zostat stworzony w oparciu o nastepujace
czynniki: nastawienia do jezyka migowego, wybory spoteczne 1 wielkosci populacji
0s0b ghuchych. Na tej podstawie autorzy wyrdznili nastepujace typy wspolnot ghuchych:
wspolnota opozycyjna (ang. oppositional community), wspdlnota osobna (ang. single
community), wspdlnota zintegrowana (ang. integrated community). Z pierwszym
rodzajem wspolnoty mamy do czynienia, kiedy niski status ekonomiczny 1 spoteczny a
takze slabe osiagniecia edukacyjne oséb gluchych wynikaja z przyjmowania
umiejetnosci styszenia jako warunku pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym. W
takiej sytuacji obserwowany jest wysoki poziom malzenstw wewnatrz wspolnoty
ghuchych, a styszaca wigkszos$¢ spoteczenstwa ma na ogo6t bardzo niskg swiadomos¢
tego, jak zyja osoby ghuche. W drugim typie ghusi i styszacy zyja razem, nie tworzac
odrebnych wspdlnot. Zaréwno ich status ekonomiczny, wyksztatcenie czy mozliwosci
rozwoju sa podobne. W takich typach wspolnot ghichych trudno niekiedy mowic¢ o
kulturowych konsekwencjach gluchoty 1 wyrdzniajacej si¢ $wiadomosci ,,bycia
Gluchym”. Przy wyrdznianiu trzeciego typu wspolnot zaklada si¢ rdzne poziomy
integracji mi¢dzy slyszacymi a gluchymi. Cho¢ warunki Zycia oséb ghluchych nie
odbiegaja znaczaco od warunkdéw zycia oséb styszacych, to jednak posréd ghuchych
istnieje potrzeba wspolnego gromadzenia si¢. Osoby styszace posiadajg okreslone
umiejetnosci w zakresie jezyka migowego i1 s3 Swiadome wspdlnotowego wymiaru
zycia osob ghichych. O ile pierwsze dwa typy wspdlnot ghichych odpowiadaja
wczesniejszym propozycjom J. Poole Nash i B. Bahana, o tyle koncepcja wspolnoty
zintegrowanej stanowi probg wiaczenia w zakres pojgcia wspolnoty gluchych tych
przemian, ktore dokonaty si¢ w wielu krajach Europy 1 obu Ameryk pod wplywem
trwajacej kilkadziesigt lat walki o uznanie statusu jezyka migowego i kulturowego
wymiaru ghuchoty.

Pomimo braku ostatecznej zgody co do jego zakresu, termin wspolnota ghuchych
na dobre zadomowit si¢ w obrebie deaf studies. Mimo istniejacej niezgody w kwestii

granic wyznaczajacych wspoélnote gtuchych przyjmuje sie, ze sktada si¢ ona z tych ludzi
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gluchych, ktorzy postuguja si¢ jezykiem migowym [Woll, Ladd 2003: 151]. W wielu
przypadkach uzywanie pojecia wspdlnoty ghuichych wskazuje raczej na okreslone
podejscie metodologiczne, w ktorym ,,badanie wspdlnot jest pewng metodg zbierania
danych” [Maciejewska 1999: 31], stuzacych nastgpnie r6znym celom badawczym (np.
jezykoznawczym). Termin wspolnota ghluichych ma zatem przede wszystkim pewien
techniczny wymiar 1 w mniejszym stopniu charakteryzuje rodzaj stosunkow
spotecznych tgczacych poszczegdlne jednostki w jej obrebie. W tym sensie, wywodzacy
si¢ z refleksji jezykoznawczej termin wspolnota gtuchych rozumiany przede wszystkim
jako wspolnota ludzi postugujacych si¢ jezykiem migowym podlega krytyce w rownym
stopniu, co termin wspdlnota moéwigcych. Nieadekwatno$¢ tych terminow wigzac

mozna z czynnikami takimi jak:

tendencja do przyznawania centralnej pozycji jezykowi, nacisk na konsens jako zasadg
zorganizowania wspolnoty, preferencja dla badan nad centralnymi czlonkami wspdlnoty kosztem
cztonkow marginalnych, skupienie na grupie kosztem jednostek, traktowanie tozsamosci jako zbioru
kategorii statycznych oraz przedkladanie interpretacji badaczy nad rozumienie wiasnych praktyk
przez uczestnikow grupy [Ahearn 2013: 115].

Pomimo zastrzezen, jakie budzi¢ moze pojecie wspolnoty ghuchych na trwate wpisato
si¢ ono w stownik debat toczonych w obrebie deaf studies. Wspodlnota bowiem, jak
zauwaza N. Rapport, bez wzgledu na to jak jest definiowana:

pozostaje pojeciem o zawsze pozytywnej ewaluacji i wydzwigku, ktorego uzycie wyraza i

wydobywa na $wiatto dzienne grupg¢ spoteczng i §wiat spoteczny, jakiego ludzie oczekuja, jaki
wspierajg 1 do jakiego chcg przynaleze¢ [Rapport 2008: 653].

Niekiedy podejmowane sg proby rekonceptualizacji pojecia wspolnoty ghuchych. H.
Hauland na przyktad zauwaza, ze badania wspolnot, w ktoérych zwiazki miedzy ludzmi
ustanawiane sg w oparciu o wzrok i inne niz styszenie kanaty komunikacji moze rzuci¢
wyzwanie rozumieniu tego czym jest wspoOlnota [Hauland 2008:112]. Dla ludzi

gluchych poczucie przynalezno$ci ma wymiar translokalny.

Wspolnote Gthuchych charakteryzuje rozproszona translokalno$é, jej czlonkowie mogag zy¢
geograficznie bardzo oddaleni od siebie (...). Wielu myli wspoldzielenie kultury ze wspotdzieleniem
miejsca i to moze wyjasnia¢ dlaczego ludzie nieobeznanie ze wspdlnotami Gluchych maja trudnosci
z uwierzeniem w to, ze ludzie Gtlusi tworzg kulture i wspolnoty [Hauland 2008: 119].

Hauland okresla wspolnote gluchych jako wspdlnote globalng, ktorej nie konstytuuje

okreslone miejsce w przestrzeni, ale proces mozliwy dzigki utrzymywaniu kontaktéw z
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innymi ghluchymi osobami. Samoidentyfikacja oséb ghuchych jest pozbawiona wymiaru
miejsca.

Pojecie wspodlnoty ghuchych zyskato takze wymiar polityczny, ktéry w obrebie
deaf studies, przybrat forme¢ koncepcji etnicznosci ghuchych (ang. Deaf ethnicity). W
1978 roku C. Erting pisala, ze:

[g]tuchota z pewnoscig jest rodzajem fizycznej niepetnosprawnosci i uposledzeniem w $wiecie
zorganizowanym przez tych, ktorzy styszg, ale stanowi takze — co wazniejsze — forme spolecznej
organizacji podobnej do tej, ktorg antropolodzy okres$lajg mianem etnicznos$ci [Erting 1978: 139].

Tym, co przesadza o przynalezno$ci do wspolnoty etnicznej jest w przypadku ghuchych
nie stopien uszkodzenia stuchu, ale jezyk migowy. Podobnie jak inne grupy etniczne
glusi organizujg si¢ (na poziomie lokalnym, narodowym czy migdzynarodowym), maja
swoje instytucje i zawierajag malzenstwa w obrebie wlasnej grupy. Podobnie jak inne
etniczne grupy mniejszosciowe musza walczyé o zachowanie wlasnego jezyka a
spoteczenstwo wywiera na nich presj¢ asymilacyjng. Ghtusi przypominajg kazda inng
grupe etniczng, powinni zatem mie¢ prawo do dwujezycznej edukacji. Dzieci ghiche
pochodzace z rodzin gluchych jak i te, majace slyszacych rodzicow powinny zostaé
objete nauczaniem zar6wno jezyka migowego jak i angielskiego poniewaz tylko taka
strategia edukacyjna zapewni im mozliwos¢ pelnego urzeczywistnienia wlasnego
potencjatu. Jako czlonkowie okreslonej grupy etnicznej musza mie¢ zapewniony
wczesny 1 trwaly kontakt z wlasnym jezykiem i innymi cztonkami tej grupy, po to, aby
moéc w petni uksztaltowacé wlasng tozsamos¢. Erting zwrdcita uwagg na to, ze wigkszo$¢
dzieci ghluchych rodzi si¢ w rodzinach styszacych, co ma wptyw na charakterystyczny
dla tej grupy sposob enkulturacji. Wazniejsze jednak niz pochodzenie biologiczne jest w
przypadku ghluchych postugiwanie si¢ jezykiem migowym, ktéry tym samym wyznacza
granice tej wspolnoty. Jednak o tym, ze glusi stanowig grupe etniczng nie przesadza
jedynie jezyk migowy. Lane [Lane 2005: 292, Lane i in. 2011: 3-77] przekonuje, ze o
etniczno$ci ghuchych $wiadczg tez specyficzne dla nich: nazwa, poczucie wspdlnoty,
normy zachowania, warto$ci, wiedza, pokrewienstwo, zwyczaje, struktura spoteczna,
formy sztuki i historia. Lane, zajmujgc si¢ historig gtuchych, podjat szczegdlny wysitek
w kierunku stworzenia swoistego mitu pochodzenia i pokazal w jaki sposob glusi
osadnicy na Nowej Anglii, ktérzy w siedemnastym wieku przyptyneli z Anglii na statku

o nazwie Myflower, poprzez malzenstwa a nastgpnie tworzenie klanow gluchych
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przyczynili si¢ do wytwarzania poczucia tozsamos$ci ghuchych, co stanowito fundament
tworzenia si¢ tej grupy etnicznej w Stanach Zjednoczonych. Eckert [Eckert 2010]
zaproponowat procesualny, dynamiczny model etnicznosci gluchych w nawigzaniu do
starogreckiej idei ethnos, ktora zaktadata wspolnote pochodzenia (Hémaemon), jezyka
(Homoglosson) i religii (Homothreskon). Wspolnote pochodzenia Eckart wywodzit ze
szkolnictwa dla ghuichych opartego na sieci placowek z internatami, w ktorych ghusi
uczniowie nie tylko uczyli si¢ od siebie wzajemnie jezyka migowego, ale tez zawierali
trwajace cate zycie przyjaznie. W przypadku ghuchych, wspodlnota jezyka jest wspdlnota
intereséw 1 jako taka nie musi z koniecznosci sktadac¢ si¢ tylko z 0so6b gluchych. Dzigki
temu zatozeniu Eckart pokazuje w jaki sposob mozliwe jest to, ze niektorzy CODA® sg
etnicznie ghusi.

Jest to mozliwe, poniewaz etniczno$¢ nie jest oparta na faktach medycznych ani cechach fizycznych.
Jest to mozliwe poniewaz etnicznos¢ nie jest statyczna. Etniczno$¢ to proces dynamiczny, ktory trwa
w czasie. Dystans mi¢dzy pojedynczym CODA i wspodlnota Gluchych moze si¢ zmienia¢ w czasie.

CODA moze zawrze¢ malzenstwo w obrebie wspolnoty Ghuchych i prawdopodobnie samemu mieé
gluche dzieci [Eckert 2010: 9].

Homothreskon jako wspolnota religii w starozytnym, greckim sensie jest rozumiana
przez Eckarta jako proces konstruowania przez ghichych pewnego podzielanego
swiatopogladu.

Wymienione koncepcje etniczno$ci ghluchych pojawialy si¢ w kontekscie
roszczen politycznych dotyczacych edukacji 1 zwigzanej z nig kwestii rehabilitacji
stuchu. Eckert podkreslajac dynamiczny i procesualny charakter etnicznosci odpierat
zarzuty tych, ktorzy twierdzili, ze opisywanie osob ghuchych poprzez taka kategorie
wyklucza wszystkich tych, ktorzy sa gtusi, ale nie postuguja si¢ jezykiem migowym;
ktorzy korzystaja z aparatow stuchowych i1 implantow slimakowych. Lane byl daleko
bardziej radykalny i wykorzystat koncepcje etnicznosci gluchych do tego, aby rozwdj
metod rehabilitacji stuchu, zwlaszcza za§ implantow Slimakowych, okresla¢ mianem

wspolczesnej eugeniki i etnocydu. Jak zauwaza Lane:

5 Por. przypis 20 na s. 22.

90



[jlesli kulturowo Gtusi byliby uznani za grupg etniczng, to otrzymaliby przynalezng innym takim
grupom ochrong®. Jest powszechnie uznang zasadg etyczna, ze ochrona kultur mniejszosci jest
czyms$ dobrym [Lane 2005: 303].

Proby udowodnienia etnicznego charakteru wspdlnoty gluchych miaty na celu przede
wszystkim naukowe uzasadnienie roszczen politycznych. Ghluchote usitowano umiesci¢
w innej niz niepelnosprawnos¢ kategorii po to, zeby bardziej adekwatny stal sie¢
niemedyczny sposob postgpowania wzgledem oséb gluchych. Do pewnego stopnia
temu samemu celowi stuzyto wykorzystanie kategorii kultury do opisu kolektywnego
wymiaru ghuchoty.

Niekwestionowany wktad do teoretycznej charakterystyki kultury gluchych
wniosta Padden. W odréznieniu od wspolnoty, ktérg uyymowata w kategoriach systemu,
struktury, kultura wg niej to: ,,zestaw wyuczonych zachowan grupy ludzi, ktérzy maja
wspolny jezyk, wartoéci, zasady i tradycje” [Padden 2000: 344]. W danej kulturze
mozna si¢ urodzi¢, ale mozna by¢ tez enkulturowanym, wejs¢ do okreslonej kultury
nawet jezeli wyrosto si¢ w kulturze innej. Opisujac kulture ghuchych Padden zwraca
uwage na to, ze wazniejsze niz okreslony stopien uszkodzenia stuchu jest tutaj
pozytywne nastawienie do jezyka migowego, dystans w stosunku do moéwienia,
utrzymywanie relacji spolecznych z innymi ghluchymi, praktykowanie opowiadan
dotyczacych zycia ghuchych 1 tworzenie literatury zwigzanej z kulturg ghuchych. Dla
Padden zatem pojecie wspdlnoty gluchych miato szerszy zakres znaczeniowy niz
pojecie kultury ghuichych. W obrebie pierwszej mogly znajdowac si¢ takze osoby
styszace, osoby z réznych kultur, o ile podzielaty cele wspolnoty. Aby znalez¢ si¢ w
drugiej grupie, by¢ kulturowo ghluchym, nalezato nie tylko postugiwaé si¢ jezykiem

migowym, ale takze mysle¢, czu¢ i zachowywac si¢ ,,jak Gluchy”. Jak ujeta to Padden:

[w]artosci 0s6b Ghluchych odzwierciedlaja ich przekonania i ich sposoby odnoszenia si¢ do otoczenia
spotecznego. Wartosci te r6znig si¢ od wartosci kultury wiekszo$ciowej 1 muszg zostaé przyswojone
przez przybywajacych stamtad Gluchych [Padden 2000: 351].

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie, ktore znalazty swoje
odbicie w toczacej si¢ niemal dekade pozniej dyskusji wokot zaproponowanych przez

Padden sposobdéw definiowania wspdlnoty 1 kultury gluchoty. Po pierwsze Padden

8 7 podobng sytuacjg mamy do czynienia w Polsce. Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 roku o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. 2005 nr 62 poz. 550)
zapewnia m. in. prawo do nauki w jezyku mniejszo$ci czego w obecnym stanie prawnym nie moga
domagac¢ si¢ osoby Gtuche w odniesieniu do jezyka migowego.
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urodzita si¢ ghucha, miata gluchych rodzicéw i gluchego starszego brata. Argumentujac
na rzecz swoich definicji nie odwotywata si¢ do prowadzonych badan, ale raczej do
wlasnego doswiadczenia. Powodow dotychczasowego braku skupienia uwagi badaczy
na kulturowym wymiarze gluchoty Padden upatrywala w mocno zawegzonym
traktowaniu osob ghichych jedynie jako posiadajacych okreslone deficyty. W efekcie,
osoby gluche nie byly traktowane jako pelmoprawni obywatele. Padden dokonata
pewnego subtelnego, ale znaczacego rozrdznienia. Piszac o wspolnocie okreslita jej
cztonkéw mianem ,,gluchych” i wykorzystata stowo pisane matg litera, natomiast piszac
o kulturze, pisata o ,,Gluchych”, uzywajac stowa rozpoczynajacego si¢ wielka litera.
Zwrocita tym samym uwage m. in. na to, ze mowigc o kulturowym wymiarze ghuchoty
trzeba przyja¢ zalozenie o istnienie $wiadomych tego wymiaru osoéb gluchych, dla
ktérych to wlasnie zarezerwowala termin Gfuchy. Teoretyczna propozycja Padden byta
zarazem osobistym $wiadectwem gluchej osoby, ktéra w sposob jednoznacznie
pozytywny usitlowata wyrazi¢ petni¢ wlasnego cztowieczenstwa wbrew dominujgcemu
dyskursowi uposledzenia i niepelnosprawnosci. To wtasnie wokot zatozenia o istnieniu
Ghuchych bedacych posiadaczami kultury Gluchych bedzie krazy¢ pozniejsza debata
wokot zaproponowanych przez Padden definicji.

Debate tg zapoczatkowat artykul G. Turnera zatytulowany How is Deaf Culture:
another perspective on a fundamental concept [Turner 1994]. Turner nie zachowat
ortograficznego rozrdznienia Padden i konsekwentnie pisal o ,,Gluchych”. Zwrocit
uwage na to, ze Padden uzywa pojecia wspolnoty raz w odniesieniu do lokalnych,
ograniczonych terytorium jednego miasta grup ludzi gluchych a innym razem pisze o
narodowej wspolnocie ghuchych. W ten sposéb pewien formalny wyznacznik pojecia
wspolnoty pozostaje niedookreslony. W praktyce oznacza to problem z wyznaczeniem
granic poszczego6lnych wspolnot, skoro jedne moga zawiera¢ si¢ w drugich, a takie
zawieranie si¢ nie ma wyraznego konca. Prowadzi to w ostatecznosci do rozumienia
wspolnoty ghuchych jako wspolnoty globalnej, a to zaciera réznice miedzy lokalnymi
wspolnotami, o ktérych pisata Padden. Z kolei zaproponowane przez nig poj¢cie kultury
ghichych jest wedlug Turner'a obarczone btedem samoodniesienia. Zeby wskazaé
warto$ci, zachowania czy przekonania wilasciwe osobom gluchym trzeba najpierw
przyja¢ jaki§ sposob rozumienia stowa ,,gluchy”. Zeby unaocznié autoreferencyjny

charakter tej definicji Turner konstruuje przyktadowy dialog migdzy tymi, ktorzy chca
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si¢ dowiedzie¢, czym jest kultura glichych — wyimaginowanymi badaczami,
antropologami 1 tymi, ktorzy udzielaja im odpowiedzi w oparciu o definicje
zaproponowang przez Padden.

P. Pomocy! ChcielibySmy wiedzie¢ kim sg cztonkowie kultury Gluchych, zeby$smy mogli dokonaé
obserwacji i dowiedzie¢ si¢ na czym polega sposob zycia Gluchych.

O. Musicie znalez¢ osoby, ktore zachowuja si¢ tak jak osoby Gtuche, uzywajg jezyka osob Gluchych
i podzielaja przekonania os6b Ghuchych.

P. Zeby to zrobi¢ najpierw musimy znaé zachowania, jezyk i przekonania osob Gtuchych.
Powiedzcie nam, kim sg osoby Gluche a my dowiemy si¢ na temat ich zachowania, jezyka i
przekonan.

0. To sa Ci, ktérzy majg Ghluchych rodzicow, ktdrzy identyfikujg si¢ z Gluchymi i ktérzy zachowu;jg
si¢ jak Glusi.

P. OK. Kim s3 zatem Ci Glusi? Powiedzcie nam a my bg¢dziemy mogli wtedy znalez¢ ich dzieci,
tych, ktorzy identyfikuja si¢ z nimi itd.

0. Gluchy, pamigctajcie, odnosi si¢ do kulturowych aspektow bycia Gluchym. Wigc Gluche osoby to
te, ktore wspottworza kultur¢ Gluchych.

P. Dobrze, a kim sg osoby, ktore wspottworza kulture Gluchych?

0. Osoby, ktore zachowuja si¢ tak jak osoby Gluche, uzywaja jezyka osob Gluchych i podzielaja
przekonania os6b Gtuchych... [Turner 1994: 106].

Zaproponowang przez Padden definicje¢ kultury Turner nazywa kulturg w modelu
BINGO, gdzie kultura rozumiana jest jako pewien skonczony byt, dajacy si¢ postrzegac
1 opisa¢ poprzez zestaw charakterystycznych cech, ktore sa wspoldzielone przez jej
»posiadaczy”. W konsekwencji, uniemozliwia to odpowiedz na wiele istotnych pytan:
,»Czy to, co ma by¢ wspoldzielone rzeczywiscie jest wspdldzielone? Do jakiego
stopnia? Przez kogo? Jak mozliwe jest to wspoéldzielenie?” [Turner 1994: 116].
Jednoczesnie Turner zwraca uwage na podwdjnie polityczny wymiar takiego sposobu
definiowania kultury. Z jednej strony propozycja Padden moze by¢ widziana jako akt
natury politycznej, ktérego celem jest emancypacja oséb glhuchych poprzez wsparcie
procesu dochodzenia do ich samoswiadomosci. Ale ten akt w konsekwencji chybic¢
moze celu. Kultura gluchych definiowana w ramach modelu BINGO przyczynia si¢
raczej do uswiadamiania sobie wiasnej niekompletnosci kulturowej. Aby wydoby¢
ghuchote z cienia, uwolni¢ ja od dominujacej narracji patologii 1 uszkodzenia nie
wystarczy deklarowac istnienia kultury ghuchych jako czegos, co jest podzielane przez
osoby kulturowo gluche. Reifikacja pojecia kultury i potozenie zbyt duzego nacisku na
rzekoma kulturowa homogeniczno$¢ sprzyja powstawaniu nowych podziatow
politycznych, polaryzacji stanowisk migdzy ,,my” a ,oni”. Na istnienie takich
podzialéw wsrod ghuchych, w zwigzku z postugiwaniem si¢ pojeciem kultury ghluchych

uwage zwrécit Bahan w swoim komentarzu do artykulu Turnera. Bahan zauwazyl, ze:
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»uzycie terminu kultura ghichych moze by¢ przez niektdrych postrzegane jako
dyskryminacja” [Bahan 1994: 246], zwlaszcza jesli uzywaja go ci nieliczni ghusi, ktorzy
mieli szczescie urodzi¢ si¢ i wychowa¢ w ghichych rodzinach 1 mogli od dziecka
postugiwali si¢ jezykiem migowym®.

W dyskusji wokot poje¢ wspdlnoty 1 kultury ghichych zapoczatkowanej
artykutem Turnera dominowato kilka watkow: kultura jako termin obcy, zapozyczony z
jezyka ludzi styszacych, polityczny wymiar kultury ghluchych, sposéb, w jaki
prowadzone sa badania wspolnot i1 kultury ghuchych. Y. Anderson zwrécit uwage na
potrzebe prowadzenia badan w klubach dla ghichych, ktéore — w jego ocenie — w
Europie stanowig centra spotecznego zycia osob ghluchych. Anderson zarzuca badaczom
w Stanach Zjednoczonych to, ze sg zbyt mato zaznajomieni z zyciem przecigtnych oséb
gluchych, poniewaz zbieraja dane najcze$ciej w szkolach dla gluchych Iub na
Uniwersytecie Gallaudeta albo innych uniwersytetach, na ktérych ucza si¢ glusi
studenci. Takie zawgzenie miejsca prowadzenia badan ma wplyw na to, w jaki sposob
zdefiniowana zostaje wspodlnota gluchych. Anderson zauwaza, ze rdéznica mig¢dzy
spoteczno$ciami ghuchych w duzych 1 matych miejscowos$ciach polega na mozliwosci
(lub jej braku) utworzenia si¢ statych grup zainteresowan funkcjonujacych poza klubem
dla gluchych. W mniejszych miastach klub dla ghichych stanowi centrum zycia
spolecznego®. Badanie tzw. przecietnych ghuchych to wedlug Andersona lepszy sposob
na dotarcie do pojec 1 definicji, ktére funkcjonuja wewnatrz spotecznosci. Przykladem
takiego niewykorzystanego pojecia jest SWIAT-GEUCHY. Anderson konkluduje w
sposOb nastepujacy:

[m]usimy zapyta¢ samych siebie czy rzeczywiscie jako naukowcy mamy nadzieje, ze ghusi
ostatecznie zrezygnuja ze swoich wlasnych terminow i kategorii i przyjma nowe etykiety, kategorie i
pojecia. Jesli tak, to takie podejscie mozna potraktowaé jako imperialistyczne, elitarne albo

paternalistyczne; jesli nie, to nie udalo si¢ jak dotad uwzgledni¢ slownictwa i spojrzenia na $wiat
ludzi z r6znymi stopniami uszkodzenia shuchu [Anderson 1994: 130].

5 Przyktad ten pokazuje w jaki sposob pojecie kultury staje sie no$nikiem przemocy [Songin 2010: 74].

% W komentarzu Andersona mowa jest o miastach. Nie jest to przypadkowe. Zycie spoteczne Gtuchych
toczy si¢ w miastach. Jak mozna to rozumie¢? Wedlug raportu European Union of the Deaf w Polsce
jest 70 000 uzytkownikoéw jezyka migowego co stanowi 0,18% ludnos$ci kraju. Statystycznie rdznica
miedzy miejscowoscia zamieszkata przez 2000 osob a miastem z 700 000 mieszkancami to 3 osoby
gluche w pierwszym przypadku i 1260 os6b ghichych w drugim przypadku. Miasta sa tymi
przestrzeniami, w ktoérych istnieje najwigksza mozliwo$¢ spotkania innej ghuchej osoby. Mozna
mieszka¢ w domu na wsi, ale na spotkanie z grupa gluchych dojezdza si¢ do miasta. Taki model
funkcjonowania osob Gluchych w Polsce wylonit si¢ podczas moich badan. Jest to obraz tzw.
Przecigtnych Gtuchych. Model ten jest jednak wlasciwy dla spoteczenstw zindustrializowanych [Woll,
Ladd 2003: 152-153].

94



Na mozliwos$¢ nieskutecznosci pojecia kultury ghuchych jako ,,pozyczonego terminu”
uwage zwrocit takze T. Johnston. Wedlug niego ghusi aktywisci nie tylko definiujg, ale
takze kreuja pewna rzeczywisto$¢, a przySwieca im cel emancypacyjny. Ale

empowerment®’

, ktory zaklada jedynie ,,méwienie w swoim imieniu i podwazanie
ukrytych zatozen kultury dominujacej” [Johnston 1994: 135] grozi zideologizowaniem
zajmowanej pozycji. Nie sprzyja to z kolei podejmowaniu rzeczowej, opartej na
rzetelnych danych dyskusji naukowej. Dlatego wlasne terminy i pojgcia moga okazaé
si¢ skutecznym lekiem przeciwko takiej ideologizacji terminu kultura gluchych.
Przeciwko terminowi ,kultura ghluchych” przemawiajg takze trudnosci z utrzymaniem
homogenicznosci jakiejkolwiek kultury. Rzecznicy kultury ghichych moga nie miec
racji, kiedy wskazuja na jej jednorodny charakter zwigzany m. in. z poslugiwaniem si¢
przez osoby gluche jednorodnym jezykiem migowym. L. Monaghan podkreslajac rolg,
jaka zaproponowana przez Padden koncepcja kultury gtuchych odegrata w przetamaniu
dominujacej medycznej perspektywy w pisaniu o ghuchocie, zauwaza, ze nie chodzi o to
czy termin ten wilasciwie opisuje rzeczywisto$¢. Pytaniem, jakie nalezy postawic jest
raczej to ,,jakie aspekty rzeczywistosci on oddaje i co tracimy a co zyskujemy poprzez
patrzenie na te akurat aspekty rzeczywistosci” [Monaghan 1994: 141]. Monaghan
zauwaza, ze to jezykoznawcy jako pierwsi opisywali spolecznos¢ ghuchych jako ta,
ktéra posiada wilasng kulture. Jednak réznice migdzy jezykoznawstwem i antropologia
sa znaczace nawet jesli obie dyscypliny wykorzystuja metody badan jakosciowych.
Przeptyw idei migdzy obiema dyscyplinami jest potrzebny, ale wymaga to — wedlug
Monaghan — specjalnego ksztalcenia studentéw zajmujacych si¢ ghuchots, ktérzy
powinni zetkna¢ si¢ zar6wno z szerokim wachlarzem nauk spotecznych, jak 1 z
lingwistyka. B. Street zaakcentowal charakterystyczny zwrot, jakiego jego zdaniem
dokonata Padden. Polega on na odejsciu od opisywania doswiadczenia i zdefiniowaniu
tego doswiadczenia jako kultury. Street zastanawia si¢, co takiego etykieta kultury moze
wnosi¢ do wczesniejszego opisu. Jego zdaniem, chodzi tu przede wszystkim o kwestie
ideologiczne, o zwrocenie uwagi na dotychczas marginalizowang grupe. Termin kultura
ma stuzy¢ podniesieniu rangi osoéb ghuchych w styszacym spoteczenstwie. Moze jednak

takze przyczynia¢ si¢ do dalszej marginalizacji 1 wykluczania. Krytykujac pojecie

7 Na temat koncepcji empowerment, ktora realizowana moze by¢ poprzez badania partycypacyjne por.
[Gulczynska, Granosik 2014].
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kultury gluchych nie mozna zapomina¢ o tym, ze anty-esencjalizm nie powinien
przystania¢ ludzkiej potrzeby wyrazania wlasnej tozsamosci w samodzielnie
wybieranych terminach.
Dyskusja miata swdj ciag dalszy w roku 1994. G. Montgomery odnoszac si¢ do zarzutu
Turnera dotyczacego btgdu samoodniesienia w definicji Padden zwrdcit uwage na to, ze
kazda werbalna definicja w ostateczno$ci musi mie¢ taki cyrkularny charakter. Ale
cyrkularno$¢ nie musi wcale by¢ wada. Poszczegdlne elementy systemu pozostajg w
relacjach miedzy soba. Wlasnie poprzez te relacje i w nich nabieraja znaczenia.
Znaczenie to powstaje w obrebie systemu jako calo$ci 1 jednoczesnie w odniesieniu do
poszczegbdlnych jego sktadowych. Poszczegdlnych elementéw systemu nie nalezy
jednak traktowa¢ jako roéwnowaznych. Zdaniem Montgomerego nalezy przyjacé
zaproponowane przez Padden wyznaczniki kultury gluchych i potraktowac¢ je jako
elementy jednego systemu. W jego obrebie mozna nie tylko przypisa¢ warto$¢
poszczegdlnym skladowym ale takze zbada¢ w jaki sposob oddzialujg one na siebie
wzajemnie, a nastepnie te relacje odnies¢ do kultury jako calosci. Jednoczesnie
Montgomery deklaruje wiar¢ w to, ze doswiadczenie i intuicja Padden, osoby ghuchej i
majacej ghuchych rodzicow, stanowia najlepsza gwarancja dla zaproponowanej przez
nig charakterystyki kultury ghluchych. Stokoe zauwaza, Ze nie ma jednej kultury
ghuchych. Ale z drugiej strony kultury te w nieporownywanie mniejszym stopniu roznig
si¢ wzgledem siebie niz jakakolwiek z nich wzgledem jakiejkolwiek kultury oséb
styszacych [Stokoe 1994: 268]. Ladd zwrocit uwage na istnienie w kulturze ghuchych
znacznie wigkszej ilosci ,,niewidzialnych” cech w poréwnaniu do kultur osob
styszacych. Pocigga to za sobg konieczno$¢ analizowania tozsamosci drugiej osoby, co
nie dla kazdego badacza jest przedsiewzigciem dogodnym. Naukowa dyskusja wokot
kultury ghichych, obcigzona jest w wysokim stopniu tradycja dyscyplin, ktére
zdominowane sg przez osoby styszace. Dlatego dyskusja taka powinna toczy¢ si¢ takze
wokol pytania o ograniczenia teorii przyjmowanych za posrednictwem okreslonych
poje¢ [Ladd 1994: 333-335].

Debata wokot pojecia kultury ghuchych na tamach Sing Language Studies byta
swiadectwem ugruntowania si¢ — przynajmniej wsréd zwolennikow deaf studies —
przekonania o kulturowym charakterze kolektywnego wymiaru gluchoty. Jednocze$nie

coraz bardziej oczywiste stawalo si¢, ze pojecie kultury ghlichych utracitlo swgj

96



heurystyczny potencjat albo zgota w ogdle go nie posiadato. Pojecie kultury ghuchych
stala si¢ narzedziem w walce politycznej o rowne prawa gluchych obywateli w
panstwach rzadzonych 1 zdominowanych przez styszacych. Debata byla poczatkiem
teoretycznych poszukiwan takich poje¢ i stojacych za nimi koncepcji, za pomoca
ktéorych mozna by poddawaé krytycznej refleksji doswiadczenie ghuchego zycia.
Pojawily si¢ glosy, ktére wprost odrzucaty pojecie kultury oraz takie, ktore postulowaty
tworzenie odrebnej teorii kultury ghuchych. D. C. Baynton zauwaza, ze poj¢cie kultury
gluchych jest niewystarczajace do opisu i wyjasniania do$wiadczenia oséb gluchych
[Baynton 2008: 293-313]. W obrebie tego pojecia nie ma bowiem mozliwo$ci stawiania
pytan o wizualny charakter ghuichego doswiadczenia. Dlatego Baynton postuluje
przyjecie zalozenia o innym niz kulturowy charakterze roéznic miedzy osobami
gluchymi 1 styszacymi. Przywrocenie mozliwosci badania gluchoty z uwzglgdnieniem
aspektow fizycznosci® ale bez odwotywania sie¢ do modelu zdrowego styszacego ciata
jest warunkiem petniejszego zrozumienia glhuchego dos$wiadczenia ufundowanego na
komunikacji w jezyku migowym. T. Humphries zwraca uwage na to, ze méwienie o
kulturze niekoniecznie samo w sobie jest przejawem tej kultury. Druga potowa XX
wieku uptyngta pod znakiem moéwienia o kulturze gluchych. Ale nie jest to
roOwnoznaczne z narodzinami kultury ghuchych jako takiej. Retoryczny zabieg mowienia
o kulturze gluchych jest zdaniem Humphries'a $§wiadectwem poszukiwania ,,glosu”,
mozliwo$ci wyartykulowania prywatnego doswiadczenia w sfere publiczng. Jednak
autotematyczno$¢ dotychczasowego dyskursu gluchych prowadzi w rezultacie do
nierozstrzygalnego pytania o to, co jest, a co nie jest kulturg ghichych. Dlatego
oczyszczajacy 1 wyzwalajacy okres ,hiper samodefiniowania si¢” powinien zostac
zakonczony: ,,potrzebujemy przejs¢ od «Jak si¢ réznimy?» do «W jaki sposob

jestesmy?» [Humphries 2008: 41].

5 Nie problematyzujgc jeszcze samego pojecia kultury na podobny, cielesny wymiar zwrocit uwage E. T.
Hall w odniesieniu do gluchych: ,,Glusi nie musza zmaga¢ si¢ z relacja stow do reszty kultury
poniewaz sa oni wyposazeni w taki system [komunikacji — przyp. mdj], ktory jest nieskonczenie
bardzie zsynchronizowany z ich organizmami niz systemy ludzi styszacych” [Hall 1996: 37]. Dla
Halla, zajmujacego si¢ komunikacja niewerbalng watpliwo$ci nie pozostawial fakt, ze komunikacja
dokonywana za posrednictwem ciala jest uprzednia wzgledem jezyka a poza tym bardziej
bezposrednia, szybsza i bardziej jednoznaczna niz stowa czy pismo [Hall 1996: 35]. Prowadzone
badania nad komunikacja niewerbalng przywiodly go do wyrdznienia dwoch aspektow kultury:
manifestowanego i zarazem normatywnego oraz osobistego, milczacego. W tym drugim aspekcie
kultura doswiadczana jest jako bycie, egzystencja. W tym kontek$cie Hall rozumial i popierat
roszczenia Ghluchych do uznania ich wilasnego jezyka a niecuznawanie tych roszczen przez osoby
styszace przypisywat ich nieSwiadomosci co do milczacych wymiaréow innych kultur.
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Uprawomocnieniu twierdzenia o istnieniu kultury ghuchych antropolog P. Ladd
poswiecil wiele miejsca w ksigzce zatytutowanej Understanding deaf culture: In search
of deafhood [Ladd 2003]. W swoim przegladzie historii dyskursow wokoét kultury
gluchych Ladd odwoluje si¢ zaréwno do tych debat, ktore byty prowadzone w jezyku
angielskim jak do tych, prowadzonych w jezyku migowym. Dzigki takiej podwojnej
perspektywie Ladd'owi udato si¢ pokaza¢ do jakiego stopnia oba rodzaje dyskursow
wptywaja na siebie, a na ile pozostaja niezalezne. Termin ,,kultura” ghuchych w jezyku
migowym pojawit si¢ jako efekt thumaczenia z jezyka fonicznego. Jezyk migowy
posiadal whasne terminy (m. in. SWIAT-GLUCHY), ktérych znaczenie pod pewnymi
wzgledami przypominalo znaczenie pojecia kultury. Jednak to wiasnie ten ostatni
termin zyskal sobie szczegdlng popularno$¢® choé jego uzycie nie wigzalo sie z
systematyczna, poglebiong analiza samego pojgcia, ale raczej z przyjmowaniem
okreslonych perspektyw: zwigzanej z przynalezno$cig, normatywnej, symbolicznej,
lingwistycznej,  strukturalistycznej, etnicznej, biologicznej, politycznej czy
antropologicznej [Ladd 2003: 239-244]. Wszystkie one wspieraty klasyfikacje na ,,my”
1 ,,0ni”, na styszacych i gluchych i bardziej skupiaty si¢ na roéznicach miedzy tymi
dwiema grupami niz sprzyjaly badaniu kultury ghuchych jako takiej. W efekcie taki
sposOb uzycia pojecia kultury gluchych przynidst rezultaty w postaci krytyki same;j idei
tego, ze osoby ghuche mogg posiada¢ wtasng kulture. Krytyka ta przychodzita ze strony
zarowno styszacych badaczy jak i, jak okresla ich Ladd ,,przedstawicieli dawnej elity
Ghuchych” [Ladd 2003: 245]. Podstawowych stabosci dotychczasowego sposobu
prowadzenia analiz kultury gluchych Ladd wupatruje w =zaktadanej implicite
homogenicznos$ci kulturowej. Kultura ghuchych nie jest czym$ uniwersalnym, istniejg
narodowe kultury gluchych. Dopiero zbadanie ich réznorodnosci i wzajemnych relacji
umozliwi stworzenie pewnej ogolnej teorii kultury ghuchych. Badanie kultur ghuchych
powinno takze w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas skupi¢ si¢ na ich wymiarze
historycznym oraz na kulturowej roli jaka odgrywaja poszczegdlne grupy w obrgbie
wspolnot ghuchych (np. rodziny ghuchych, stabostyszacy, glusi, ktorzy uczyli sie¢ w
szkotach masowych) a takze takie czynniki jak pte¢, klasa, rasa, wiek czy orientacja

seksualna. Statyczny model kultury gluchych powinien zosta¢ przezwycigzony takze

% Ladd pisze o Wielkiej Brytanii i USA. W Polsce stowo KULTURA w jezyku migowym ma zakres
znaczeniowy odpowiadajacy polskiego wyrazowi ,kulturalny” czyli umiejacy si¢ odpowiednio
zachowac¢. Niekiedy oznacza ono tez ,,oczytany” lub ,,znajacy jezyk polski”.
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dlatego, ze uniemozliwia on opisanie w jaki sposéb glucha jednostka twoérczo
wykorzystuje swoje kulturowe dyspozycje. W zwiazku z powyzszym Ladd proponuje
przyjecie zatozenia o kulturze ghuchych jako swoisty punkt wyjscia do dalszych badan.
Wobec aktualnej niemoznosci zbudowania rzetelnej teorii kultury ghuchych badania
powinno si¢ teoretycznie ugruntowa¢ w ogdlnej teorii kultury. Ladd przyjmuje, ze
kultura to ,toczgca si¢ polityczna walka o znaczenia nadawane dzialaniom ludzi
wplatanych w niczym nieograniczone asymetryczne relacje wtadzy” [Quantz 1992: 483
za: Ladd 2003: 262] oraz, ze powinna ona by¢ postrzegana nie jako zbidr podzielanych
wzorcow ale jako ,.terytorium, o ktore si¢ walczy” [Quantz 1992: 483 za: Ladd 2003:
262]. Jednak przyjecie zatozenia kultury ghluchych, jak réwniez wpisanie wilasnego
projektu badawczego w szerszy kontekst teorii kultury, nie bylo dla Ladd'a
wystarczajace. Dlatego do badania kultury ghuchych wykorzystat zaproponowany przez
siebie termin deafhood, ktérego zatozeniem bylo to, aby odda¢ egzystencjalne
doswiadczenie ghuichego bycia w $wiecie. Ladd zaproponowal w jezyku angielskim
nowy termin, wilasnie deafhood, po to aby pozby¢ si¢ skojarzen jakie nieuchronnie
przywotuje termin ghluchota, ktorym okresla si¢ wszystkie osoby z uszkodzonym
stuchem [Ladd 2006: 245]. Deafhood jest w tym sensie wyrazem walki z opresja ze
strony slyszacych, aktem wyzwolenia spod jednoznacznie negatywnego obrazu
ghuchoty jako niepelnosprawnosci i choroby, uposledzenia. Deafhood jest zarazem
pojeciem opisujacym proces, poprzez ktory kazda osoba glucha buduje swoja wilasng
tozsamos$¢. Koncepcja ta uwzglednia roznice wynikajace z narodowosci, klasy, czy pfei.

Jak zauwaza A. Kusters:

[d]eathood jest koncepcja otwarta, majaca swoj esencjalistyczny rdzen, ktérym jest przekonanie, ze
nauka jezyka migowego i zwigzana z tym wiedza pochodzaca od ghluchych i socjalizacja posrod
gluchych powinny by¢ dostepne i pozadane przez kazdg ghlucha osobg¢ [Kusters 2013: 157].

Sita koncepcji deafhood lezy w jej pojemnosci 1 braku precyzji, ale z drugiej strony jako
problematyczna jawi si¢ stojaca za ta koncepcja proba polaczenia dwoch teorii:
ontologicznej 1 emancypacyjnej. Pytanie, jakie nalezy tutaj postawi¢ dotyczy relacji
miedzy tym, co okresli¢ mozna mianem pozostatosci po do$wiadczeniu opresji a
dziataniem, zachowaniem 1 wyborami okreslanymi jako typowe dla gluchych. Innymi
stowy, czy badane sposoby zycia konkretnych ghluchych ludzi §wiadcza raczej o

istnieniu kultury ghuichych czy moze s efektem relacji wladzy w jakiej znajduja si¢ te
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osoby w spoteczenstwie, w ktorym normg jest styszenie. Koncepcja deafhood nie
rozstrzyga tego problemu. Bo, jak si¢ okazuje, jej cel jest zupelnie inny. Deafhood ma
stuzy¢ temu, aby w pelni zrealizowacé potencjat tkwigcy w §wiecie ghuchych, a ktory
zostal w ogromnej czgséci zaprzepaszczony wskutek ponad stuletniej dominacji polityki
oralistycznej w edukacji. Ladd pyta: ,,jaki moglby by¢ §wiat Gluchych, gdyby oralizm
nigdy si¢ nie wydarzyl” 1 odpowiada:

[m]ieliby$my przez sto lat piSmiennych, silnych, dumnych ludzi Gtluchych. Mnéstwo Gtluchych
szefow 1 Ghluchych nauczycieli. Znacznie wigcej thumaczy. Znacznie wigcej 0sob slyszacych
migatoby i stanowito cze§¢ wspdlnoty Ghluchych. Nasze relacje z naszymi wlasnymi rodzicami i
innymi styszacymi rodzicami Gluchych dzieci bylyby radykalnie inne. Byloby znacznie wigcej BSL
[brytyjski jezyk migowy - przyp. moj] i znacznie wiecej ludzi Gluchych w telewizji, znacznie wigcej
sztuki Gluchych, teatru Ghuchych, poezji Gluchych itd. W sumie dawatoby to zupeie inny $wiat:

nie tylko kilka Gluchych oséb posiadajacych lepsze prace ale cate wspolnoty na innym poziomie
zycia [Ladd 2006: 248].

Poprzez ta wizj¢ deafhood moze by¢ postrzegany jako pewien projekt przysztosci, jako
przepustka do alternatywnego §wiata, w ktorym mozliwe jest zwykle zycie bez ciaglej
konieczno$ci spelniania nie ustanawianych przez siebie norm.

Na tamach Annual Review of Anthropology Stokoe postulowat:

[o]bszarem badan zaledwie tknigtym jak dotad jest etnografia spotecznosci osoéb ghichych — nie
tylko jako mniejszosci w obrebie kultur dominujgcych ale jako modeli ludzkiego organizowania sig¢ i
w pehi uksztattowanych systemow kulturowych dziatajacych w czterozmyslowym $wiecie. Im
wigcej $wiatla zostanie rzucone na strukture jezykow migowych tym wigcej wiedzy i zrozumienia
moze zosta¢ wniesione do problemu thumaczenia nie tylko z i na jezyk migowy i méwiony ale takze
miedzy rozmaitymi kulturami [Stokoe 1980: 387].

Zakre$lony w ten sposob program badawczy od poczatku uwiktany byl w trudno$ci
natury metodologicznej. Jedno z wyzwan dotyczyto konieczno$ci kontekstualizowania
sieci relacji spolecznych w jakich pozostaja badane gluche osoby i ich wspdlnoty.
Gluchota wystepuje pod kaza szerokoscig geograficzng, w kazdym panstwie 1 w kazdej
grupie etnicznej. Fakt ten nie moze pozostawac bez wpltywu na sposob przedstawiania
badanej spotecznosci [Carmel, Monaghan 1991: 416]. Jednak wymog przedstawienia
spotecznego kontekstu, w jakim funkcjonujg osoby ghiche moze by¢ rozumiany na
kilka co najmniej sposobow. Po pierwsze kontekstualizacja moze dotyczy¢ relacji
migdzy mniejszoscig a kulturg dominujaca, po drugie moze dotyczy¢ opisu kultury, w
obrebie ktorej zyja osoby ghuche, jako pewnej bazy dla ich zachowan kulturowych, po

trzecie wreszcie moze dotyczy¢ relacji ghluchy-styszacy w obrgbie okreslonej warunkow
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spoteczno-kulturowych. Za kazdym razem przedstawienie wspolnoty ghuchych z
uwzglednieniem kontekstu spoleczno-kulturowego implikuje zatozony uprzednio
sposob definiowania kolektywnego wymiaru ghuchoty. Innymi stowy zaktada okreslong
teori¢. Na brak autonomicznego teoretycznego umocowania deaf studies zwrocil uwage
F. Bechter [Bechter 2008: 69-71]. Badanie kultury ghuchych jako kultury, podobnej do
innych kultur jest problematyczne poniewaz stawia deaf studies w opozycji do
wspolczesnych teorii spotecznych, dociekania w obrebie ktorych koncentrujg sie w
glownej mierze na krytyce kultury a nie jej waloryzacji. Podobnie rzecz ma si¢ z
pojeciem natury, ktore jest wykorzystywane zaro6wno przez tych, ktorzy twierdza, ze
jezyk migowy jest naturalnym dla gluchych sposobem komunikacji jak 1 przez tych,
ktorzy twierdza, ze naturalne dla styszacych rodzicow jest che¢ wyleczenia ghuchoty u
wlasnego dziecka. Wedlug Bechtera to, co powinno stanowi¢ unifikujaca logike
wszelkich teorii odnoszacych si¢ do gluchoty, mozna sformulowaé jako dazenie do
uzyskania publicznego glosu ghuchych [Bechter 2008: 72]. Propozycja teoretyczna,
ktora wydaje si¢ spetniac ten postulat jest koncepcja Deaf gain [Bauman, Murray 2014:
xv-xlii] czyli wktadu, korzysci jakie gluchota przynosi jednostce a takze catej ludzkosci.
Autorzy tej koncepcji, H-D. L. Bauman 1 J. J. Murray, nawiazuja do stéw ghichego
performera Aarona Williamsona, ktéry stracit stuch w wieku siedmiu lat: ,,Dlaczego
wszyscy doktorzy moéwili mi, ze trace stuch a ani jeden nie powiedzial, ze zyskuje
gluchote?” [Bauman, Murray 2014: xv]. Tak postawione pytanie nie tylko wskazuje na
istnienie normy audiologicznej milczaco przyjmowanej przez osoby styszace ale takze
podnosi kwestie bioetyczne dotyczace tego, jak mozna uzasadni¢ wartos¢ zycia ghuche;j
osoby. Tym samym dyskusja wokoét kolektywnego wymiaru ghichoty z jednej strony
powraca do swoich poczatkéw, kiedy to gluchota umieszczana byla jedynie w
kontekscie biologii. Po latach jednak walki o uznanie kulturowego wymiaru ghuchoty
powrdt ten w istocie swojej jest umieszczeniem gluchoty w nowym kontekscie jaki
stanowi koncepcja biokulturowej roznorodnosci czyli ,,réznorodnosci zycia we
wszystkich jego przejawach — biologicznym, kulturowym 1 lingwistycznym — ktore sa
poddane wzajemnym relacjom w obrebie adaptacyjnego systemu spoteczno-

ekologicznego” [Maffi 2005: 600]. Pojecie Deaf gain definiowane jest jako nowa rama”

" W znaczeniu nadawanym temu stowu m. in. przez lingwistyke kognitywistyczng. W odréznieniu od
pojecia kategorii, ktore sa rozumiane najczesciej jako pewne zbiory cech badz to prototypowych badz
esencjalnych pojecie ramy odnosi si¢ do pewnej struktury: ,[rlamy to struktury mentalne, ktore
ksztattuja nasz sposob patrzenia na sSwiat (...). Stanowia cze$¢ tego co kognitywisci nazywaja
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konceptualna dla stowa gluchota. Deaf gain odnosi si¢ do ghichoty rozumianej jako
»~forma sensorycznego 1 poznawczego zroznicowania, ktora moze wnie$¢ znaczacy
wktad do tego, co rozumiemy jako cztowieczenstwo” [Bauman, Murray 2009: 3]. Deaf
gain mozna rozpatrywaé w trzech aspektach. Po pierwsze w opozycji do tego co jest
okreslane mianem ,utraty” stuchu. Deaf gain wskazuje na to, ze osoby Gluche sg w
posiadaniu czego$ waznego. Po drugie Deaf gain wskazuje na korzysci jakie ghuchota
moze przynies¢ osobom ghuichym. Po trzecie Deaf gain odnosi si¢ do tego, jaki wkiad
moze otrzyma¢ ludzko$¢ dzigki sposobom zycia prowadzonym przez gluche osoby.
Pojecie to odnosi si¢ zatem zarowno do indywidualnego jak i kolektywnego wymiaru
ghuchoty.

Koncepcja Deaf gain wyrasta z przekonania, ze dotychczasowe kulturowe i
spoteczne modele gluchoty nie zakwestionowaty zatozenia fizycznej, cielesnej rdéznicy
jako podstawy wykluczenia z zycia politycznego. Starano si¢ raczej pokazaé, ze
kategoria niepetnosprawnosci nie obejmuje oséb gluchych niz podda¢ w watpliwosé
samg kategori¢ [Bauman, Murray 2014: xxi]. Kulturowe hierarchie oparte na pojeciu
niepetnosprawnosci s3 podtrzymywane przez wszystkich aktorow spotecznych.
Odmawianie praw politycznych na podstawie cechy niepetnosprawnosci to jedna
strategia, strategia tych, ktérzy aktualnie sa u wiladzy. Ale strategie walczacych o
uznanie, jak mozna to przes$ledzi¢ na przyktadzie feminizmu, tez opieraja si¢ na
negatywnym stosunku do niepelnosprawno$ci. Zmienia si¢ jedynie sposob narracji.
Walczacy o polityczne uznanie moga twierdzi¢, ze w ogodle nie sg niepetnosprawni i na
tej podstawie wysuwajg swoje roszczenia lub ze zostali btednie zaklasyfikowani jako
niepetnosprawni lub wreszcie, ze zostali uczynieni niepelnosprawnymi przez
nierownosci, ktorych doswiadczajg [Baynton 2001: 43]. Zatozeniem, ktdre znajduje si¢
u podstaw wszystkich czterech strategii mozna sformutowaé w sposdb nastepujacy:
rownos¢ zdolnosci, mozliwosci jest podstawa dla ustanowienia politycznej réwnosci,
zroznicowanie pod wzgledem mozliwosci jest usprawiedliwieniem dla utrzymania
politycznej nierowno$ci [Baynton 2001: 44]. Wraz z pojeciem Deaf gain
konceptualizownie ghuchoty uleglo znaczacej przemianie. Ujmowanie ghluchoty w

kategoriach kultury stluzy¢ mialo zanegowaniu dominujgcego dyskursu ghuchoty jako

«nieswiadomoscia kognitywna» — strukturami w naszym mozgu, do ktérych nie mamy $wiadomego
dostgpu, ale wiemy o nich na podstawie skutkéw jakie powoduja (...). Wszystkie stowa sa
definiowane w odniesieniu do ram konceptualnych. Kiedy styszysz stowo, jego rama (albo zbior ram)
jest aktywowana w twoim mozgu” [Lakoff 2004: xv].
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niepetnosprawnosci. Tymczasem dostrzezenie, ze pojecie niepelnosprawnosci samo jest
kulturowym konstruktem, umozliwia przezwycigzenie dychotomii kultura-natura.
Gluchota staje si¢ jedng z wielu form ludzkiej egzystencji, ktéra jako taka zawsze ma
charakter biokulturowego kontinuum. Ten sposob konceptualizowania gluchoty sprzyja
traktowaniu jej jako pod pewnymi wzgledami modelu ludzkiego bycia w $wiecie.
Naukowcy odchodzg od rozumienia kultury w kategoriach statych odniesien, jako okreslonego bytu
ku takiemu rozumieniu, ktéore widzi w kulturze niestabilny proces, ksztaltowany przez rozmaite
dyskursy i wzajemne oddziatywania miedzy ludzmi. Jesli w szczegolnosci przyjrzymy si¢
wspolnocie ghichych i jej trajektorii w czasie, zobaczymy, ze jest to wspolnota transnarodowa. Co
wiecej, z uwagi na ich ciagle kontakty z innymi, Gluchych mozna postrzegaé w kategoriach
modelowej wspolnoty kosmopolitycznej. Dzigki uzyciu gestdéw 1 migdzynarodowego jezyka
migowego 1 dzigki laczacej ich empatycznej wigzi, ktéra stanowi produkt wspotdzielonego
doswiadczenia bycia Gluchym, Glusi sa modelowymi przyktadami Iudzkich interakcji w
zglobalizownym $wiecie [Bauman, Murray 2009: 6].

Kolektywny wymiar gluchoty wyrazany byt w obrgbie deaf studies na rozmaite
sposoby. Przez dlugi czas pojeciem najbardziej adekwatnym wydawata sie kultura
ghuchych. Jednak wraz ze wzrostem politycznego znaczenia tego terminu malal jego
heurystyczny potencjal. W kategoriach kultury ghichych niemozliwa stawata sie
artykulacja konkretnego, jednostkowego doswiadczenia ghichego zycia. A to wiasnie
dostrzezenie, ze $wiat konstytuuja zycia ghuchych, jawilo si¢ jako centralne dla
kulturowego $wiatopogladu ghuchych [Bechter 2008: 62]. Koncepcja deafhood
teoretycznie ujmowata wielo§¢ doswiadczen ludzi gltuchych. Jej autor przyjat zalozenie
o istnieniu kultury ghuchych, ale zawiesil stworzenie teorii kultury gluchych do czasu
zgromadzenia odpowiedniej ilosci materiatdw empirycznych. Z kolei koncepcja Deaf
gain przejeta funkcje pozytywnej waloryzacji do§wiadczenia ghuchoty w ludzkim zyciu.
Na tym tle ponowne zadanie pytania o to, jak mozliwy jest kolektywny wymiar
gluchoty, wydawac¢ si¢ moze przedsigwzigciem zgota spdznionym. W istocie jednak jest
to kolejna préoba artykulacji ,,publicznego glosu ghuchych”. Motywacja do jej podjgcia
staly si¢ badania etnograficzne, w trakcie ktorych gluchota ujawnita si¢ w swoim

kolektywnym wymiarze.
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2.3. SWIAT-GLUCHY jako kategoria analityczna

Pojecie SWIAT-GLUCHY pochodzi z jezyka migowego. W spolszczonej formie
jako ,,$wiat ghichych” lub ewentualnie jako ,$wiat ciszy” pojecie to jest szeroko
wykorzystywane w jezyku polskim w odniesieniu do kwestii dotyczacych osob
ghuichych”. Na mozliwo$¢ wykorzystanie tego pojecia w odniesieniu do powigzan
spotecznych 0so6b gluchych, alternatywnie do poje¢ wspdlnoty czy kultury, uwage
zwrocit Bahan” [Bahan 1994:241-249]. Pojecie SWIAT-GLUCHY odnosi si¢ zardwno
do relacji spotecznych ghuchych jak i do pewnego specyficznego sposobu dziatania oraz
wspoldzielonej wiedzy. Obecne w zestawieniu SWIAT-GLUCHY stowo SWIAT
przybiera znaczenia wykraczajace poza te, ktore mozna znalez¢ w stowniku jezyka
polskiego czy angielskiego. Bahan zestawia wyrazenia SWIAT-GLUCHY i SWIAT-
SEYSZACY wskazujac, ze w drugim przypadku SWIAT odnosi sie do tej ,.sfery
ludzkiej aktywnosci, w ktorej wszelkie sprawy 1 przedsigwzigcia sg prowadzone z
wykorzystaniem styszenia i mowy” [Bahan 1994: 242]. Tym samym Bahan wydobywa
jako$ciowy aspekt znaku migowego SWIAT, ktory zaktada istnienie pewnej modalnosci
dotyczacej sposobow dzialania. Jednocze$snie Bahan rozwazajac kwesti¢ przynaleznosci
CODA (styszace dzieci rodzicow gtuchych) do SWIAT-GLUCHY uzaleznia dostep do
niego o0sob styszacych od ich wczesnych kontaktéw z osobami gluchymi. Nie tyle
zatem bieglo$¢ w jezyku migowym $wiadczy¢ bedzie o tym, czy dana osoba styszaca
przynalezy do SWIAT-GLUCHY ale co$, co okre§li¢ mozna by mianem historii
migania, poniewaz to dlugos$¢ i intensywnos¢ kontaktow w jezyku migowym ma tutaj

znaczenie. Nieco inaczej wyglada sprawa w przypadku os6b gluchych,

' Pojecie ,,$wiata gluchych” pojawia si¢ na przyktad w nazwach organizacji dziatajacych na rzecz osob
ghuchych (Stowarzyszenie Ghuchy Swiat z Konina), na stronach internetowych (np. todzkiego Pub
Dwie Dlonie, blog W $wiecie Gluchych) czy jako nazwa programdéw telewizyjnych zwigzanych z
osobami gtuchymi (np. Gtuchy Swiat. Przeglad tygodnia w jezyku migowym w TV Wielkopolska).
Najczesciej jednak okreslenia ,,$wiat gluchych” czy ,,$wiat osob gluchych” w jezyku polskim uzywa
sic w kontekscie pisania o sprawach ludzi gluchych (np. ,,Swiat 0sob ghichych: Walka o jezyki”,
,»Otosna klotnia w $wiecie ghuchych”). Do koncepcji ,,$wiata” nawigzuje tez okreslenie ,,Swiat ciszy”,
ktore zostalo spopularyzowane dzigki wydawanemu przez Polski Zwigzek Gluchych kwartalnikowi
Swiat Ciszy oraz nadawanemu przez TVP od wiosny 1982 roku programowi W swiecie ciszy, ktory w
cato$ci poswigcony byl sprawom o0sob gluchych. Pojgciem ,,§wiata gluchych/ciszy” postuguja si¢ takze
naukowcy — por. m. in. [Krakowiak 2008], [Lane i in. 1996], [Sacks 2011], [Cohen 1995].

Artykut Bahana stanowi z jednej strony naukowy glos w dyskusji na temat mozliwych sposobow
konceptualizowania relacji spotecznych osob gluchych a z drugiej jest pewnego rodzaju materiatem
etnograficznym. Bahan jest gluchym profesorem amerykanskiego jezyka migowego (ASL) i deaf
studies na Uniwersytecie Gallaudeta, cenionym opowiadaczem historii w ASL i pisarzem. Piszac na
tematy zwigzane z deaf studies wystgpuje w podwojnej roli badacza i cztonka spotecznosci gluchych.
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wychowywanych w styszacych rodzinach i bez dostepu do jezyka migowego. Tutaj o
przynaleznosci decyduje raczej pozytywne nastawienie do oséb ghluchych, ktore
przejawia si¢ m. in. w checi nauczenia si¢ jezyka migowego. W tym kontekscie u
Bahana pojawia si¢ sformulowanie o podzielaniu wspolnego doswiadczenia bycia
gluchym. Doswiadczenie to jest odroznione od czego$, co Bahan nazywa posiadaniem
wiedzy na temat SWIAT-GEUCHY. Pelna przynalezno$¢ wymaga spenienie obu tych
warunkow. Poziom kompetencji w jezyku migowym jest natomiast czynnikiem
shuzacym pewnej stratyfikacji wewnatrz SWIAT-GLUCHY. Pomimo tego, wewnatrz
SWIAT-GLUCHY wszyscy sa sobie rowni bo nikt nie musi czué sie gorszy z powodu
,.nie posiadania stuchu”. Jak zauwaza Bahan, SWIAT-GEUCHY powstal nie w oparciu
o kategorie tozsamosci, bycia takim samym jak inni ale z potrzeby utworzenia
dychotomii ,,my-oni” [Bahan 1994: 244]. W pojeciu SWIAT-GLUCHY akcent pada
raczej na to, ze glusi sg innym niz styszacy niz na to, ze glusi sa w jaki$§ sposob podobni
do siebie. Ta potrzeba zakreslenia granic miedzy styszacymi 1 ghuchymi wiaze si¢ z
pewnym poczuciem zagrozenia ze strony styszacych. Przyktadem moze tu by¢ sposob,
w jaki pochodzace ze SWIAT-SLYSZACY pojecie kultury przyczynito si¢ do
budowania wewngtrznych podzialow. Mozliwe stalo si¢ powiedzenie do kogos: TY NIE
KULTURA GLUCHY (,,Nie przynalezysz do kultury ghluchych”), chociaz nigdy nie
uzywalo sie w tym sensie wyrazenia SWIAT-GLUCHY. Wedtlug Bahana pojecie
KULTURA GLUCHY ma nieco wezszy zakres i odnosi si¢ przede wszystkim do oséb,
ktére sg ghuche, urodzity si¢ w ghuchych rodzinach i w zwigzku z tym zaréwno ich
kompetencje w jezyku migowym, doswiadczenie bycia gluchym, jak 1 wiedza na temat
SWIAT-GLUCHY wydaja sie byé najwicksze.

Przytoczona powyzej wstepna charakterystyka pojecia SWIAT-GLUCHY
stanowi dogodny punkt wyjscia do dalszej refleksji, ktorej celem bedzie pokazanie tego,
w jaki sposob to pojecie moze stac si¢ uzyteczng kategorig analityczng. Pobyt w terenie,
gdziekolwiek by to nie bylo, ugruntowuje badacza w szeregu przekonan o charakterze
podstawowym. Podobnie bylo w przypadku prowadzonych przeze mnie badan. Po
pierwsze zatem, poprzez intensywny kontakt z gluchymi upewnitam si¢, ze mam do
czynienia z osobami $wiadomymi w ludzkim, intersubiektywnym sensie. Bez wzgledu
na jako$¢ naszej komunikacji na przeciwko mnie staly osoby $wiadome siebie,

swiadome swojego bycia w §wiecie, $wiadome swoich potrzeb i dazen. Jest to uwaga
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pozornie tylko banalna. W odniesieniu do ghichych, niemozliwym do ostatecznego
wyeliminowania elementem postawy etnocentrycznej jest wiasnie odmawianie im
swiadomosci, pelni czlowieczenstwa o ile pozostajg oni poza komunikacyjnymi
praktykami osob styszacych (mowienie ale tez pisanie i czytanie). W obrgbie deaf
studies zostalo to skonceptualizowane jako postawa audyzmu czyli przekonania o
wyzszo$ci osoby w zwigzku z jej mozliwos$cig styszenia 1 co za tym idzie zachowania
si¢ w sposob typowy dla osoby styszacej. Wedtug H-D. L. Baumana pojecie to pomaga
zdemaskowa¢ pewne przekonania o charakterze metafizycznym. Audyzm zaktada takie
pojmowaniu $wiata, w ktorym czlowieczenstwo laczone jest z jezykiem rozumianym
jako mowa dzwigkowa [Bauman 2004: 242]. Ten wlasnie moment metafizyczny mam
na mysli kiedy akcentuj¢ istnienie nabytego podczas badan etnograficznych
przekonania o osobach ghuchych jako istotach §wiadomych. Konsekwencja powyzszego
przekonania jest przyjecie takiego oto zalozenia: osoba ghlicha osiagga peinie
czlowieczenstwa nie ,,mimo” swojej gluchoty ale wlasnie ze wzgledu na nig 1 poprzez
nig. Po drugie, im dtuzej trwat mdj badawczy pobyt ,,tam” tym dotkliwsze stawato si¢
dojmujace poczucie mojego bycia ,stad”. Z wolna ugruntowywalo si¢ we mnie
przekonanie, ze praca, ktérag wykonam po powrocie bgdzie przeniknigta poczuciem
niedosytu. Przektady, ktorych dokonam beda zaledwie przektadami, moim pragnieniem
aby stematyzowac to, co od czasu do czasu objawito si¢ w moim doswiadczeniu jako
niewyraznie majaczaca mys$l, ze chyba rozumiem sens tego lub owego zwrotu czy
zachowania. Ponizszej probie rekonstrukcji pojecia SWIAT-GEUCHY towarzysza oba
te przekonania. Dokonanie przeze mnie wyboru pojecia SWIAT-GLUCHY, jak i proba
wyeksplikowania jego sensu i1 uczynienia zen uzytecznej kategorii analitycznej sg
dziataniami, ktore podejmuj¢ na swoj wlasny rachunek. Oznacza to, ze moja
teoretyczna propozycja, o ile rosci sobie prawa do obiektywnosci, to jedynie takiej,
ktorej efektem jest wiedza umiejscowiona [Haraway 2010: 379-402]. Zadaj¢ pytanie o
to, jak wyglada §wiat widziany oczami ghuchej osoby, ale odpowiadam na nie poprzez
dostepne mi, osobie styszacej majacej okreslong biografig, ujecia teoretyczne. Jednym z
nich jest wlasnie koncepcja uciele$nienia. Zwracam si¢ ku ciatu ghuchej osoby. Przy
czym cialo jest przeze mnie ,traktowane jako zrodto wiedzy i doswiadczenia oraz
intencji 1 dzialania, jest ksztaltowane, ale nie determinowane przez spoteczng strukturg”

[Jakubowska 2009: 276]. Tym samym, za podstaw¢ moich rozwazan przyjmuje¢
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koncepcje ucielesnienia rozumianego jako ,pole badawcze zdefiniowane przez
percepcyjne doswiadczanie 1 sposOb obecnosci 1 zaangazowania w $wiecie”
[Jakubowska 2009: 276]. Odwotuje si¢ przy tym do fenomenologicznych koncepcji
Merleau-Ponty'ego, zwlaszcza za§ zarysowanej przez niego idei konstytuowania §wiata
poprzez ciato i ruch.

Pojecie SWIAT-GLUCHY sktada si¢ z dwoch znakéw migowych SWIAT i
GLUCHY. Moi rozméwcy uzywali stowa GLUCHY w znaczeniu, ktére wydawato si¢
niezupetnie pokrywac¢ z zakresem stowa ghluchy w jezyku polskim. Znak ten byl
uzywany w odniesieniu do osob, ktore komunikowaty si¢ wylacznie za pomoca jezyka
migowego 1 ktore nie potrafily czyta¢ w jezyku polskim. W takim uzyciu stowo
GLUCHY bardziej przypominato swoim znaczeniem stowo GLUCHY-CZYSTY. Jedng
z informatorek dopytatam o znaczenie GLUCHY-CZYSTY:

,JA: mam pytanie. co doktadnie oznacza znak GEUCHY-CZYSTY? to oznacza, zZe ma
Gluchych rodzicow i miga od dziecka?

A.B: tak, i, Ze jest taki element migania, zZe to typowe u gluchych i no sposob
zachowania czyli rodzice + jezyk migowy + sposob zachowania

JA: czy GLUCHY-CZYSTY zawsze oznacza, ze ktos nie zna jezyka polskiego czy to nie
ma wplywu

AB: + gluchy catkowicie, nie nosi aparatu, nie zna Swiata dzwigkow

ma wphyw

nie zna jezyka polskiego rowniez” [A.B.].

Przytoczone wyjasnienia mozna odnie$¢ do tego, w jaki sposob w pojecie GLUCHY
wpisana jest cielesno$¢. GLUCHY to taki kto$, kto ,,nie zna $wiata dzwigkow”, kto ,,nie
nosi aparatow”. Niewiedza ma tutaj dwa zrodta: akt woli oraz fizyczna ghluchota. To
rozdwojenie oznacza jednak, ze uprzednia wzgledem nich jest pewna §wiadomos¢
siebie jako istoty cielesnej i siebie jako istoty sprawczej. By¢ GLUCHY nie tyle
oznacza wybra¢ zycie bez dzwickow, co raczej mie¢ $wiadomos¢ istnienia takiego
wyboru. To wazny moment. Zarysowana wlasnie perspektywa egzystencjalna
wprowadza jakosciowg zmian¢ w rozumieniu gluchoty. O ile z medycznego punktu

widzenia gluchota zwigzana jest z zaburzeniem funkcji okreslonego narzadu, okreslonej
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czesci ciata, o tyle tutaj glhuchota dotyczy ciata jako catosci, ciata fenomenalnego. Dla
Merleau-Ponty'ego cialo nie jest rzecza. Przestrzenno$¢ ciata jest rézna od
przestrzenno$ci rzeczy, ktorg mozna opisa¢ w ramach uktadu wspoétrzednych, jako
miejsce, punkt tego uktadu. Ciata natomiast do§wiadczamy nie tylko w taki zewnetrzny
sposdb, w postrzezeniu, ale takze przezywajac je od wewnatrz. Mamy §wiadomos¢ ciata

jako catosci, pewnego systemu. Jednak jak zauwaza M. Maciejczak:

nie chodzi tu o $wiadomos$¢ intelektualng, abstrakcyjng. M. Merleau-Ponty ma na mysli jej bardziej
podstawowa postaé, ktéra nazywa egzystencjg — Swiadomo$¢ realizujaca sie w glebszej warstwie
doswiadczenia, zwigzang ze Swiatem i cielesnym podmiotem [Maciejczak 1995: 32].

Ten typ swiadomosci Merleau-Ponty nazywa mysleniem przedrefleksyjnym. W takim
mysleniu dostepny jest nam $wiat przezywany, niemajacy jeszcze swojego pojeciowego

odzwierciedlenia ale juz dostgpny cielesnemu podmiotowi. ,,To w nim ma swoja

b

podstawe wszelka oczywisto$¢ predykatywna, wszelkie explicite myslenie 1 orzekanie’
[Maciejczak 1995: 35]. Skoro tak, to mozna takze zada¢ pytanie o to, jakie mozliwosci
przezywania 1 konstytuowania $§wiata wytaniaja si¢ z ciata, ktore jest gluche? Jaki
schemat ciata™ dostepny jest osobom ghuchym? Aby teraz sprowadzi¢ powyzsze ogdlne
rozwazania do sytuacji ghuchych postuze si¢ cytatem stanowigcym ilustracje tego, co

okreslane bywa mianem typowego zachowania ghuchych.

W Nowym Jorku, ojciec i corka siedzieli w kawiarni obserwujac przechodniow i pijac kawe.

«Spdjrz na drugg strone ulicy» zamigat ojciec.

Jego corka szybko przebiegla wzrokiem zattoczong ulice petng ludzi spieszacych sie w jedng i w
drugg strone zanim zdziwiona spojrzata znowu na swojego ojca.

«Jeden z nich jest gluchy ... ktory to?» zapytal.

Spojrzata ponownie i przebiegta wzrokiem thum. Spostrzegla, ze oczy jednego mezczyzny zerkajg z
jednej strony na drugg. «To ten w brazowym ptaszczu» zgadta.

«Zgadza si¢. Poobserwujmy» zaproponowat.

Mgzczyzna w bragzowym plaszczu zamierzal przej$é przez ulice, kiedy wyczut nagla zmiang w
otaczajacym go tlumie ludzi w momencie, w ktoérym jednocze$nie spojrzeli w t¢ samg strong.
Zadecydowal, ze takze powinien zerkng¢ w tamtym kierunku i zobaczyt syreny i rozblyskujace
$wiatta pedzacej karetki. Kiedy zamieszanie opadlo, przeszedl przez ulice i szedt dalej wzdhuz
kawiarni. Ojciec pomachat rekg w momencie, gdy znajdowata si¢ ona juz na skraju pola widzenia
me¢zezyzny. W $rodku miejskiego zgietku, mezczyzna w bragzowym plaszczu zauwazyt machanie
reka przez okno, szybko odwroécit si¢ 1 zobaczyt ojca 1 corke.

«Jestes$ ghuchy?» zamigat ojciec.

Mgzczyzna byt zdumiony i zapytat «Skad wiedziale§?» [Bahan 2008: 83].

™ Schemat ciata jest u Merleau-Ponty'ego ujmowany jako podsumowanie naszego cielesnego
doswiadczenia, pewna struktura scalajaca te do§wiadczenia a jednoczesnie jako struktura dynamiczna,
ktora okresla ,,zachowania ciata wobec sytuacji i przedmiotéw” [Drwigga 2005: 188].
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Pierwsza lektura tego fragmentu wzbudzita moje zdziwienie tym, Zze mozna zobaczyc¢,
ze kto$ jest ghuchy. Zobaczy¢! Zobaczy¢, a nie wywnioskowa¢ na podstawie aparatu
stuchowego czy rozmowy w jezyku migowym. Jezeli jednak jest to mozliwe, to pojawia
si¢ pytanie, jak to jest mozliwe. Albo inaczej, co si¢ widzi, kiedy widzi si¢ gtuchote? W
przytoczonym fragmencie corka w poszukiwaniu gluchoty zwrécita uwage na oczy.
Intensywna praca oczu, ich poruszanie si¢, zerkanie to w jedng to w drugg strong
okazalo si¢ by¢ $wiadectwem ghuchoty. Odnoszac to spostrzezenie do przywotanego
uprzednio pojecia schematu cielesnego mozna by powiedzie¢, ze w tej strukturze w
pewien sposéb dominujagcymi doswiadczeniami cielesnymi byly te zwigzane z
widzeniem. Gluche cialo to ciato, ktorego historia jest historig widzenia. Jednocze$nie
tak powstajacy schemat ciata ,,dostarczajac ogolnych struktur wszelkich mozliwych
doswiadczen” [Maciejczak 1995: 45], jest ciggle rozbudowywany poprzez nowa wiedzg
»clata o $wiecie i sobie samym (...). Wiedza ta dostepna jest wylacznie poprzez wysifek
ciala 1 nie mozna do niej dotrze¢ na drodze refleksji intelektualnej [Maciejczak 1995:
45]. Przyktadem takiego rozbudowywania, wypekniania i konkretyzacji schematu ciata
jest nabywanie nawykow. Zwrocenie uwagi na ruch oczu jednego z przechodniéw moze
by¢ rozumiane jako pewnego rodzaju zabieg stylistyczny. Ale kryje si¢ za tym co$
wiecej. Tym czym$ jest przedpredykatywna $wiadomos¢ ciala, ktore jest ghuche.
Dyspozycja poznawczg takiego ciata staje si¢ wrazliwos¢ na postrzezenia wzrokowe,
sklonno$¢ do preferowania ich, skupianie si¢ na nich. Dyspozycja dodajmy, ktora
dotyczy niestematyzowanego poziomu egzystenccji, §wiadomosci przedrefleksyjne;.

Jednoczesnie jednak zmysty nie stanowig w obrgbie ciata osobnych systemow.

Zmysly bowiem wigza si¢ ze soba (...). Jednoczg si¢ w tym wlasnie momencie, w ktérym si¢
roznicujg. Jesli chcialabym ograniczy¢ si¢ tylko do jednego ze zmystow i na przyklad przenie§é
catego siebie w sfere wzroku, i da¢ si¢ pochtona¢ biekitowi nieba, to rychto utracitbym $wiadomos¢
patrzenia i w tym momencie, w ktérym pragnatbym sta¢ si¢ w cato$ci widzeniem, niebo przestatoby
by¢ «percepcja wizualngy i statoby si¢ na chwilg catym moim $wiatem [Merleau-Ponty 2001: 246].

Obserwowany ghluchy mezczyzna ,,wyczul” zmiang. Nie tyle zatem zobaczyt, ze ludzie
wokot niego zmienili kierunek patrzenia, co dowiedziat si¢ tego poprzez inne zmysty
np. dotyk czy wech. Dopiero w nastepnej kolejnosci zadecydowat o tym, zeby swoje
patrzenie nakierowa¢ w okre§lona strone. Swiat bez dzwigckéw nie oznacza w tym
przypadku $§wiata pozbawionego okreslonych przedmiotow, ale raczej okreslony sposéb

otwierania si¢ na te przedmioty, okreslony sposob ich postrzegania. Dzwick syreny
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sygnalizowal zblizajaca si¢ karetke. Dzwigk syreny jest pewng umowa mig¢dzy ludzmi,
w ktorych schematy cielesne wpisana jest mozliwos¢ takiej umowy. Umowa ta nie
dotyczy jednak gluchego ciata. Zauwazmy ponownie, ze pozostajemy ciggle na
poziomie $wiadomo$ci przedrefleksyjnej stanowigcej wilasciwa baze, zrodto
formowania wszelkich idei, miejsce ,,skad same stowa czerpiag swoj sens” [Merleau-
Ponty 2001: 239].

Znaczenie slowa GLUCHY wiaze si¢ takze z okre§lonym zachowaniem, a
ujmujac sprawe nieco szerzej, z ruchem, ktérego pewng dajaca si¢ wyrdzni¢ forma jest
miganie. W teorii percepcji Mereleau-Ponty'ego uwzglednione zostatlo wlasnie to
potaczenie cielesnosci 1 ruchu [Noland 2009: 55-92]. Przypomnijmy - cialo stanowi
jedno$¢ zmystowa. W percepcji ciala ghichego jako ciala wlasnego nie mamy do
czynienia ze zbiorem poszczegdlnych zmyslow ale z pewnym ogdlnym schematem
ciata, ktory jest dynamiczny co oznacza, ze ,,moje cialo jawi mi si¢ jako postawa
funkcjonalnie odniesiona do pewnego aktualnego lub mozliwego zadania” [Merleau-
Ponty 2001: 119]. Zwiazane jest to z przestrzennosScig sytuacyjng mojego ciata
wlasnego. Odnajduj¢ moje ciato jako jedno$¢ nie w odniesieniu do okreslonych,
obiektywnych wymiaréw przestrzeni zewngtrznej ale w  okreslonej sytuacji.
Jednocze$nie odnajduje moje cialo jako jedno$¢ w okreSlonym dziataniu™, moim
nakierowaniu si¢ na przedmiot w $§wiecie zewngtrznym. W koncepcji Mereleu-
Ponty'ego:

[cliato jest dynamiczne, jest aktywnos$cig skierowang do $wiata, przyswajaniem $wiata poprzez
rozwijanie w ciaglym z nim dialogu swojej wlasnej przestrzennoséci [Maciejczak 1995: 18].

Postrzeganie ma charakter aktywny. Kiedy postrzegamy, nasze cialo dziata wobec
przedmiotow w polu percepcji. Ale przestrzenno$¢ ciata wtasnego ma inny charakter niz
przestrzenno$¢ przedmiotoOw postrzezenia. Moje cialo wlasne jest zawsze moim
punktem orientacji, jest ze mng w kazdym punkcie widzenia. Jednocze$nie moje ciato
nie jest punktem widzenia, nie jest miejscem, nie jest zlokalizowane przestrzennie.
Moje ciato znajdujac si¢ w moim polu postrzegania jak inne przedmioty, ale znajduje

si¢ tam zawsze, nie moze zniknagé. Ruch mojego ciala nie jest przestrzennym

™ Jezeli przestrzen cielesna i przestrzen zewnetrzna tworza system praktyczny, w ktorym ta pierwsza
jest ttem, na ktéorym moze si¢ odcina¢ lub pustka, przed ktéra moze si¢ pojawi¢ przedmiot bedacy
celem naszego dziatania, to jest oczywiste, ze przestrzenno$¢ ciata urzeczywistnia si¢ w dziataniu”
[Merleau-Ponty 2001: 121].
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przemieszczaniem pewnej bryly cielesnej ale pewng praktyczng mozliwo$cia mojego
ciala. Merleau-Ponty mowi w tym kontekscie o pierwotniejszej wzgledem pojeciowe;j
intencjonalnosci czyli pewnej funkcji:

ktéora umozliwia zwracanie si¢ egzystencji w rozne kierunki, przyjmowanie nastawienia na
jakikolwiek przedmiot w nas i poza nami — odrywanie si¢ od aktualnego znaczenia, aktualnego

schematu zachowania, by mdc twoérczo i swobodnie wybiera¢ i ksztalttowa¢ $wiat doswiadczenia
[Maciejczak 1995: 38].

To intencjonalnos$¢ ciala wlasnego przesadza o jednosci doswiadczenia. W ten sposdb
ruch ciala wlasnego jest pewnym podstawowym sposobem bycia-ku-§wiatu. Motoryka
jest podstawowa postacig intencjonalno$ci. Za jej sprawg mozliwe jest rozumienie
$wiata 1 w ogoble jego obecnos¢.

Ciato i $wiat sa ontologicznie splecione (...). Splecenie i komunia, blizej scharakteryzowana
terminem zamieszkiwanie, mozliwa jest tylko wtedy, gdy pojmiemy ciatlo wilasne jako system
stworzony do badania $wiata, system umozliwiajacy przektad i transpozycje réznego typu zadan
motorycznych, nasladowanie gestow i ruchow, oraz orientacj¢ w przestrzeni. Ciato wlasne tak oto

zyskuje pozycje absolutnego tu i teraz i staje si¢ centrum $wiata doswiadczenia [Maciejczak 1995:
43].

Pojecie GLUCHY - tak jak ono zostalo wcze$niej wyjasnione — odstania cielesny i
motoryczny wymiar ghichoty. Pojecie to w perspektywie teorii percepcji Merleau-
Ponty'ego  odstania sw6j wymiar egzystencjalny, poziom $§wiadomosci
przedrefleksyjnej. GLUCHY zatem nie odnosi si¢ do uszkodzenia narzadu stuchu ale do
doswiadczenia egzystencjalnej peini, §wiadomos$¢ ciata wlasnego, ktérego poprzez
swoja intencjonalno$¢ umozliwia egzystencji wiaczenie si¢ w ,,intersubiektywny i
realny $wiat” [Maciejczak 1995: 157].

Probujac najpetniej uchwyci¢ znaczenie pojecia SWIAT-GEUCHY trzeba otworzyé sie
na pewne mozliwosci wykraczajace poza stownikowg interpretacje sktadajgcych si¢ na
to pojecie wyrazow. Wedlug Stownika wspdiczesnego jezyka polskiego ,,$wiat” to:
wszech§wiat, kosmos, kula ziemska, Ziemia jako planeta na ktorej zyja ludzie; zycie ze
wszystkimi przejawami dziatalnosci ludzkiej, istnienie, egzystencja, byt; ogoét ludzi
zyjacych na Ziemi, ludzko$¢, spotecznos¢ migdzynarodowa, obce, dalekie strony; kazdy
mozliwy o$rodek zycia albo cywilizacji we wszechswiecie, jaka§ czg¢s¢ globu
ziemskiego odznaczajaca si¢ czyms$ charakterystycznym; kraina geograficzna, region,
okolica; ludzie, ktéorych Ilaczy jaka§ wspdlna cecha, np. wykonywany zawdd,

zainteresowania, sposOb zycia, miejsce zamieszkania, Srodowisko, sfera, dziedzina
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[Stownik... 1996: 1112]. Znaczng cz¢$¢ przywotanych tu znaczen mozna potraktowad
jako warianty jednego z dwoch podstawowych sposobOw rozumienia pojecia $wiat:
jako wspolnoty ludzi albo jako pewnego rodzaju przestrzeni. Zestawienie, z ktérym
mamy do czynienia w pojecie SWIAT-GEUCHY odsyta nas do obu tych sposobow
ujmowania §wiata jednoczesnie. Jest to mozliwe jezeli przyjmiemy, ze pojecie SWIAT-
GLUCHY wyraza pewna relacje, ktorg jest relacja ghuchego ciala to $wiata realnego.
Cialo otwiera si¢ na $wiat, ktory staje sie¢ horyzontem kazdej sytuacji percepcyjnej 1
poznawczej. Cialo bedac ogdlna strukturg wladz percepcyjnych, jednoscia zmystowa

2

umiejscawia naszg percepcj¢ w okreslonym ,tu”, czyni nasze poznanie zawsze
aspektowym, zawsze z okreSlonego punktu widzenia. To wilasnie jedno$¢ ciala
wlasnego przesadza o jednosci $wiata postrzezenia. Swiat ten staje si¢ $wiatem
intersubiektywnym poprzez gest. Jak pisze Merleau-Ponty:

[k]omunikuje si¢ pierwotnie nie z «przedstawieniami» i nie z mys$la, ale z méwigcym osobnikiem, z
pewnym stylem bycia 1 ze «§wiatem», do ktorego ten styl si¢ odnosi. Podobnie jak intencja
znaczaca, ktéra uruchamia mowe kogo$ innego, nie jest wyrazna mysla, lecz pewnym brakiem,
ktory probuje sie wypelnié, tak roéwniez podejmowanie tej intencji przeze mnie nie jest operacja

mojej mysli, lecz synchroniczna modulacjg mojej wiasnej egzystencji, przeksztalceniem mojego
bycia. Zyjemy w $wiecie, w ktorym mowa jest czyms$ juz zastanym [Merlau-Ponty 2001: 204-205].

Cialo jest przestrzenig ekspresji w tym sensie, ze w ruchu ciata ujawnia si¢ zrédlowa
intencjonalnos$¢ egzystencji. Motorycznos$¢ posiada zdolno$¢ nadawania sensu.

Nawet jezeli potem myslenie i percepcja przestrzeni wyzwalaja si¢ z motorycznos$ci i z bycia z
przestrzenia, to aby mozna bylto przedstawié sobie przestrzen, trzeba najpierw wejs¢ do niej swoim
cialem, ktére dostarcza nam pierwotnego modelu transpozycji, réwnowaznosci, identyfikacji

tworzacych z przestrzeni system obiektywny i pozwalajacych naszemu doswiadczeniu staé si¢
do$wiadczeniem przedmiotow, otworzy¢ si¢ na «byt-w-sobie» [Merleau-Ponty 2001: 161-162].

W przypadku ghluchoty 1 komunikacji w jezyku migowym, idee Merleau-Ponty'ego
nabieraja swoistej dostownosci. Mowa migowa faktycznie sktada si¢ z gestu. Gestu,
ktory nosi $lady zrodtowego ruchu percepcji, otwarcia ciata na rzeczywisto$¢”. W
SWIAT-GLUCHY dokonuje si¢ postulowane prze Merleau-Ponty'ego odnalezienie
gestu, ktory przerywa milczenie. W aktach migania stowo jest gestem nie tylko w
sposob metaforyczny, ale fizycznie. Akt migania jest przerwaniem ciszy, ktoéra
towarzyszy kontaktom z osobami styszacymi. Cisza jednak nie ma tu wymiaru

dzwickowego a przestrzenny. Cisza jest pustka, milczenie jest bezruchem.

" Temat ikoniczno$ci w jezyku migowym zostal rozwinigty w rozdziale 3.
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Parafrazujagc Merleau-Ponty'ego mozna powiedzie¢, ze gluchota dla cztowieka
ghuchego nie jest tym samym co gluchota dla czlowieka styszacego [Merleau-Ponty
2001: 137-138] i ze ghuchota, podobnie jak choroba i dziecinstwo, jest kompletng forma
egzystencji [Merleau-Ponty 2001: 126-127]. Zaczerpnigte z jezyka migowego pojecie
SWIAT-GLUCHY odstania swoj egzystencjalny wymiar, ktéry przesadza o swoisto$ci
tego pojecia. SWIAT-GLUCHY nie jest na przyktad wspolnota wyobrazona [Anderson
1997: 19-21]. Przekonanie o istnieniu tego $wiata rodzi si¢ z naocznego $wiadectwa,
osobistej znajomosci innych osob ghluchych. Jego tworzenie polega raczej na
spostrzezeniu niz na wyobrazaniu sobie. R6znic¢ migdzy jednym i drugim sprowadzic¢
mozna do kwestii ich umiejscowienia czasowego wzgledem momentu oddziatywania
danego obiektu czy sytuacji na narzady zmystowe oraz do kwestii intencjonalnosci. W
tym sensie spostrzezenia sg uprzednie wzgledem wyobrazen, ktére z kolei sg czynno$cig
intencjonalna:

[pJodmiot ogniskuje uwage na okre§lonym aspekcie reprezentacji pamigciowej i uaktywnia w
wyobrazni cigg procesOw, tworzac w danym momencie wielowymiarowa przestrzen, w ktorej

odgrywane sg rozne sceny, sktadajace si¢ z bardziej lub mniej ztozonych wyobrazen [Zdankiewicz-
Scigata, Maruszewski 2004: 184].

SWIAT-GLUCHY konstytuuje si¢ w akcie komunikacyjnym, akcie migania i jako taki
urzeczywistnia si¢ w spotkaniu, w poznaniu. Gtusi nie tyle ,,pielegnuja w umysle obraz
wspolnoty” [Anderson 1997: 19], ile wytwarzaja wspolnote w aktach komunikacji w
jezyku migowym. Na ten sens wspdlnoty zwrocita uwage Hauland pokazujac w jaki
sposOb niekwestionowane przez dhugi czas w antropologii zatozenie, ze kultura jest
wlasnoscig ludzi zajmujacych okre§long przestrzen moze wynika¢ z przekonania o tym,
Zze poczucie wzajemnej przynalezno$ci zwigzane jest z mozliwo$cia wzajemnego
ustyszenia si¢. Jednak w przypadku gluchych 1 komunikacji w jezyku migowym miarg
fizycznej bliskosci jest zasigg Swiatla a nie dzwigku [Hauland 2008: 120]. Jak zauwazyt
Hall:

[z]asigg, jaki moze skutecznie objagé nie wspomagane niczym ucho w zyciu codziennym, jest
znacznie ograniczony. Do 6 metrow ucho jest bardzo sprawne. Jednostronne porozumiewanie si¢
glosem jest mozliwe (...) z dystansu okoto 30 metréw; dwustronna natomiast rozmowa jest juz
znacznie znieksztalcona. Przy odleglosciach wickszych sygnaty dzwickowe uzywane przez
czlowieka raptownie zawodza. Natomiast nieuzbrojone oko wylapuje ogromng ilo$¢ informacji w
promieniu 90 metréw i jest jeszcze zupeklnie sprawne, jesli chodzi o kontakty mi¢dzy ludzmi na
odlegtos¢ 1600 metrow [Hall 1978: 73].
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Nie-wyobrazeniowy charakter SWIAT-GLUCHY to konsekwencja uciele$nienia
ghuchoty jako warunku konstytucji tego $wiata. Swiat ten jest o tyle przestrzennie
zlokalizowany w okreslonym geograficznie miejscu, o ile ciato ghuchej osoby si¢ tam
znajduje. Jednocze$nie warunkiem jego ukonstytuowania si¢ jest akt migania. Moze
istnie¢ zatem zar6wno w pewnej rzeczywistej przestrzeni, w klubie gluchych, w
prywatnym domu, na wycieczce w gorach, ale moze tez istnie¢ kiedy dwie osoby
ghuche mieszkajagce w roéznych krajach komunikujg si¢ ze sobg za pomocg kamery
internetowej albo wykorzystujac opcj¢ wideorozmowy w swoich telefonach
komérkowych. Za kazdym razem jest to ten sam SWIAT-GLUCHY, w ktérym
warunkiem bliskoSci jest pozostawanie w zasiggu wzroku.

SWIAT-GLUCHY jest $wiatem, ktory aktualizuje si¢ w okre$lonej czasowosci.
Do pewnego stopnia jest Swiatem potencjalnym. Jego pelne urzeczywistnienie si¢ jest
utopig, przedmiotem marzen ludzi ghuchych. Przyktadem artykulacji tego pragnienia
jest istniejgca w tradycji ASL (amerykanski jezyk migowy) opowie$s¢ o planecie
EYETH, ktora do ztudzenia przypomina Ziemie (EARTH) ale zamieszkana jest przez
ludzi postugujacych si¢ wzrokiem, a nie stuchem. Na planet¢ EYETH przybywa z
Ziemi ghuchy chtopiec a to, co udaje mu si¢ zaobserwowac jest tak niesamowite, ze az

budzi jego niedowierzanie.

Planeta przypominata Ziemig, byta zielona i bigkitna — zupehie jak Ziemia. Chiopiec wyladowat w
poblizu miasta, wiec od razu udat si¢ do niego. Byt glodny, wszedt wigc do pierwszej restauracji i
pokazal kelnerce, Ze nie styszy. Kelnerka zamigata uprzejmie:,,OK, nie ma problemu, uzyj monitora
menu,,. Menu byto w jezyku migowym. Chtopiec ucieszyt si¢, najadl, podzigkowat kelnerce. Zapytat
ja o szkote. Kelnerka podata mu adres i udzielita wskazowki, jak tam doj$¢. Chtopiec wyszedt na
ulice. Co$ dziato sie po drugiej stronie. To byl napad na bank. Policjanci zaczaili si¢ na rabusia, a
kierujacy akcjg w jezyku migowym przekazat pozostatym swoj plan. Okrazyli ztodzieja. Nie miat
szans ucieczki. Ztodziej okazal si¢ czlowiekiem styszacym. Glusi policjanci za pomoca dyktafonu
poinformowali go o jego prawach. Chtopiec dotart do szkoty, recepcjonista bez probleméw zamigat,
jak dojs¢ do klasy. Chtopiec zobaczyl bardzo wzburzonych uczniow. «To niesprawiedliwe!» -
skarzyli si¢. «My styszymy, a nauczyciele nie pozwalajg nam mowic, tylko kaza migaé. Oni nie
rozumiejg naszej kultury!». Mlody podréznik poszukat jeszcze uczelni. Trafit do takiej specjalnej,
dla styszacych. Ale tam wlasnie trwaly zamieszki. Zapytatl straznika: «Co si¢ dzieje?». Ten
odpowiedzial mu: «Slyszacy strajkuja, zachciato im si¢ styszacego rektora! Teraz!». Chlopak nie
mogt uwierzy¢: «Nie rozumiem. Styszacy strajkujg?’”’ Czy zatem tu wszyscy migaja? Gdzie ja
wlasciwie jestem?». Straznik rozesmial si¢: «Witaj chtopcze! Wylagdowates na planecie EYEth!
Jeste$ w $wiecie, w ktorym nie trzeba stysze¢ i mowic!» [Podgorska-Jachnik 2013: 163].

" Niedajgca si¢ przettumaczy¢ gra stow w angielskich wyrazach EYETH — EARTH odnosi si¢ do
przeciwstawienia oko-ucho.

77 Jest to aluzja do protestu Deaf President Now na Uniwersytecie Gallaudeta, ktore miat miejsce w 1988
roku. Protest doprowadzit do powotania pierwszego ghichego rektora w 124 letniej historii uczelni.
Por. [Christiansen, Barnartt 1995], [Jankowski 1997: 99-136].
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Przywotana opowies¢ odstania kolejny, jak dotad nie omowiony, aspekt pojecia
SWIAT-GLUCHY. Mlody chlopiec, podréznik na planete Eyeth, przenosi sig
wprawdzie do innego $wiata, ale jest to $Swiat bardzo dobrze mu znany. S3 w nim
restauracje, drogi, szkoly a nawet straznicy w szkotach. Sg tam tez ludzie styszacy. Jest
ich tylko znacznie mniej niz na Ziemi. SWIAT-GLUCHY jest w pewnym sensie
przestrzenig alternatywng wzgledem $wiata ludzi shlyszacych ale jednoczesnie
rownolegla wzgledem niego. Takie przekonanie zostato wprost wyrazone przez jedng z
moich znajomych, ktora probujac wyjasni¢ mi istot¢ bycia gluchym powiedziala, ze
glusi zyja w lustrze, po drugiej stronie lustra. Swiat realny sktadajacy sie z rolin,
zwierzat 1 wszelkich wytworow materialnych czlowieka, wszystkiego co mozna
zobaczy¢, dotknaé, poczué jest tez czescia SWIAT-GLUCHY. Jego czescia sa ludzie
styszacy jako istoty, ktore mozna zobaczy¢. O ile zatem ten $wiat realny nosi znamiona
okreslonej kultury o tyle ta kultura staje sie czescia SWIAT-GLUCHY. W tym sensie w
jakim przecigtny Amerykanin odzywia si¢ hamburgerami albo ma domek z ogrodkiem,
tak samo przeci¢tny ghuichy Amerykanin odzywia si¢ hamburgerami i ma domek z
ogrodkiem. W tym sensie, w jakim przecigtny Polak jest katolikiem, tak przecietny
gluchy Polak tez jest katolikiem. Jednocze$nie zarowno ghuchy Amerykanin jak i ghuchy
Polak sg mieszkancami innego $wiata, §wiata po drugiej stronie lustra. Mieszka¢ po
drugiej stronie lustra to, jak w Alicji w krainie czarow [Caroll 2014], mie¢ zwigzek z
rzeczywisto$cia ale na zasadach innych niz te panujace w tej rzeczywistosci. Na tym
zasadza si¢ niezaleznos¢ SWIATA-GLUCHY. Swiat ten konstytuuje si¢ w aktach
migania a jednocze$nie podziela ze Swiatem o0sob styszacych pewng materialnos¢. Jest
to jednak materialno$¢, ktorej sens nadaje ghuchota ucielesniona, ghuche cialo. Gdyby na
tradycyjnej geograficznej mapie $wiata chcie¢ odwzorowaé SWIAT-GLUCHY to
musiatby on mie¢ posta¢ migajacych punktow lub zbioréw punktow, pojawiajacych si¢
w ciggle to innych geograficznych lokalizacjach. Pulsowanie rzeczywistosci osob
ghuchych, jej permanentnie nietrwaly charakter pozwala lepiej wyjasni¢ dlaczego
rozw0j tego S$wiata przebiega w inny sposob niz rozwdj Swiata styszacych. Pod
pewnymi wzgledami jest to $wiat ahistoryczny. Rozumiem przez to, charakterystyczny
dla kultur pozbawionych pisma, taki sposdb przekazywania narracji, ktory zaktada, ze

wraz z kolejnym wykonaniem dana opowiesci zostaje zmodyfikowana w taki sposob,
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by uwzgledniony zostat biezacy kontekst. W tym sensie GLUCHY-SWIAT jest zawsze
pewnym tu i teraz.

Pojecie SWIAT-GLUCHY umozliwia taki sposob analizy, w ktorym nacisk
potozony jest na procesualny charakter kolektywnego wymiaru ghuchoty. Jednoczesnie
poprzez koncepcje ucielesnionej ghuchoty, gluchego ciata bardziej uchwytne staja sig,
postulowane w wielu probach artykulacji tego czym jest gluchota, pewne okreslone
sposoby dziatania. Pojecie to umozliwia ponadto konceptualizacje kontaktow z osobami
styszacymi jako strategii gtluchego dziatania w SWIAT-SEYSZACY a takze kladzie
nacisk na role jezyka migowego. Jednoczesnie pojecie SWIAT-GEUCHY nie umozliwia

procedury klasyfikacji 1 nie jest zwigzane z dyskursem o tozsamosci.
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3. Jezyk migowy a kolektywny wymiar gluchoty

Badania nad jezykami migowymi zajmuja kluczowe miejsce w obszarze deaf
studies a literatura po$wigcona temu zagadnieniu przekracza mozliwo$ci percepcyjne
jednego cztowieka. Czasopisma takie jak Sign Language&Linguistics, Sign Language
Studies, Journal of Deaf Studies and Deaf Education, Japanese Journal of Sign
Language Studies, American Annales of the Deaf podejmuja rozmaite watki zwigzane z
jezykami migowymi m. in. budowa, powstawanie i rozwo6j jezykow, akwizycja i
nauczanie, polityka jezykowa, rola jezyka migowego w edukacji oséb gluchych czy
neurobiologiczne aspekty zachowan jezykowych. Celem niniejszego rozdziatu jest
zaprezentowanie antropologicznych konsekwencji fenomenu jezykow migowych w
oparciu o wybrane pozycje literatury. Modalno$¢, akwizycja, powstanie jezykow
migowych 1 ikonicznos$¢ sg tymi zagadnieniami, ktore stanowig o specyfice lingwistyki
migowej, poniewaz zmuszaja badaczy do ponownego przemyslenia dotychczasowych
pogladéw, wyobrazen i1 konceptualizacji fenomenu jezyka w ogodle. Przyblizaja takze do
uchwycenia istoty tego, w jaki sposéb mozna ujmowaé gtuchote. Zeby lepiej zrozumieé
na czym polega w mysleniu o ghuchocie rola jej zwigzku z jezykiem migowym odwotaé
trzeba si¢ do pojecia jezyka naturalnego. Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych
zwraca uwage na spontaniczng filogeneze jezyka naturalnego, jego powszechno$¢
kulturowg i bycie przedmiotem badan jezykoznawstwa [Stownik terminow... 2000: 429].
Przyjecie jezyka migowego za przedmiot badan jezykoznawczych i przyznanie mu
statusu jezyka naturalnego dla pewnej grupy osob przyczynilo si¢ do ponownego
postawienia pytania: ,co to znaczy by¢ istota ludzka?”. Do kulturowej puli
bior6znorodnosci gatunku ludzkiego na ogot zalicza si¢ cechy fenotypowe. Sposoby
postugiwania si¢ zmystami 1 ptynace stad konsekwencje dla r6znorodnosci jezykowe;j

cztowieka to idea nowa, zwigzana wlasnie z fenomenem jezykOw migowych’. Pytanie

" Ides, dodajmy, ktora nie jest wcigz powszechnie akceptowana i przyjmowana nawet na gruncie
jezykoznawstwa: ,,[m]imo iz intensywne badania nad jezykami migowymi jednoznacznie wskazuja, iz
sa one petnoprawnymi jezykami naturalnymi i tak powinny by¢ postrzegane, w wielu pracach z
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o to, jak mozna rozumie¢ ghuchote, jezeli przygladamy si¢ jej w perspektywie jezykow

migowych, stanowi przedmiot ponizszego rozdziatu.

3.1. Modalnos¢ — jezyk migowy jako praktyka cielesna

Jedng z podstawowych kwestii zwigzanych z jezykami migowymi, ktora do lat
sze$¢dziesiagtych XX w.” uniemozliwiala jezykoznawcom zakwalifikowanie
komunikacji migowej jako komunikacji jezykowej byla jej wizualno-przestrzenna
modalno$¢. Fenomen jezyka naturalnego artykutowanego za pomocg gestow rak
zaprzeczal w istocie az dwom zalozeniom. Pierwsze dotyczylo dzwickowej natury
jezyka. W ten sposob wypowiadalo si¢ wielu jezykoznawcow. E. Sapir pisat: ,,Po
pierwsze, jezyk jest przede wszystkim systemem symboli fonetycznych, ktory stuzy
wyrazaniu dajacych sie przekaza¢ mysli 1 uczu¢” [Sapir 1978: 50]. J. Lyons z kolei
zauwazyl, ze:

[pIrzyznajac naczelne miejsce klasyfikacji sygnatow na gltosowe i nieglosowe (...), przyjmujemy
swiadomie poglad, ze wérdd urzadzen sygnatowo-transmisyjnych uzywanych przez ludzi wiasnie
przewod glosowo-stuchowy stuzy do przekazywania sygnalow jezykowych, a jezyk jest wedtug

powszechnej opinii najwazniejszym i najbardziej rozwinigtym ludzkim systemem semiotycznym
[Lyons 1984: 61].

Nawet dostrzezenie istnienia gestowej formy komunikacji oso6b ghluchych nie
powstrzymato L. Bloomfielda przed przyznaniem prymatu mowie:
[w]ydaje si¢ oczywiste, ze te jezyki gestowe sg jedynie rozwinigciem zwyczajnych gestow, a

wszystkie bez wyjatku skomplikowane lub nie od razu zrozumiate gesty sa oparte na konwencjach
wiasciwych mowie [Bloomfield 1933: 39 za: Meier 2004: 1].

O rozpowszechnieniu tego przekonania takze poza obszarem jezykoznawstwa Swiadczg
inne prace dotyczace tej tematyki. M. Brocki w ksigzce poswigconej zagadnieniom

jezyka ciala w perspektywie antropologicznej zalicza ,jezyki znakow™ do

dziedziny jezykoznawstwa teoretycznego (...) gramatyke (czasem kompetencj¢ jezykowa) traktuje si¢
nadal jako projekcje linearnych struktur dzwigkowych na o$ znaczen” [Krysiak 2012: 19].

William C. Stokoe zastosowal do opisu komunikacji migowej definicje (nieco zmodyfikowang) jezyka
autrostwa Georgea L. Trager'a. Zdaniem Stokoe jezyk to: ,.system kulturowy, ktory wykorzystuje
okreSlone widzialne ruchy twarzy i rak, laczy je w powtarzajace si¢ sekwencje i nadaje im
systematyczny rozklad w stosunku do siebie nawzajem jak i w odniesieniu do innych systemow
kulturowych” [Stokoe 1960: 30]

Tak tlumaczy autor angielskie sign languages. Obecnie w literaturze poswigconej jezykowi osob
ghuchych przyjeto si¢ okreslenie jezyk migowy.
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podsystemoéw jezyka naturalnego [Brocki 2000: 79, 211]. Fonetyczny fatalizm jezyka
nie byt jednak dowiedziony ani praktycznie ani teoretycznie. F. de Saussure zauwazyt,
ze:

[pIrzede wszystkim nie jest rzecza dowiedziong, ze funkcja jezyka przejawiajaca si¢ w mowieniu
jest catkowicie przyrodzona, tzn. Ze nasz aparat glosowy jest przeznaczony do méwienia tak samo,
jak nasze nogi do chodzenia. Jezykoznawcy sg dalecy od zgody w tym punkcie. (...) jezyk jest

umowny, a rodzaj znaku, co do ktérego si¢ umawiamy, jest rzecza obojetna. Zagadnienie aparatu
glosowego jest wigc w problemie mowy rzecza wtorna [Saussure 1961: 26].

Potaczenie dzwieku 1 jezyka jest wyrazem okres§lonej praktyki komunikacyjnej, nie jest
natomiast uniwersalng cecha czlowieka. Zwrécit na to uwage E. Tylor w pracy
Reaserchers into the Early History of Mankind bgdacej m. in. efektem jego badan
terenowych nad jezykiem migowym w szkole dla gluchych w Berlinie: ,,cztowiek
ghluchoniemy jest zywym zaprzeczeniem twierdzenia, ze cztowiek nie moze mysle¢ bez
mowy” [Tylor 1878: 14].

Relacja gest — jezyk przez dtugi czas pozostawata poza obszarem zainteresowan nauki.
A. Kendon [Kendon 1981: 158-159] wskazat trzy powody takiego stanu rzeczy: uznanie
spekulacji na temat pochodzenia jezyka za daremne, wyodrgbnienie si¢ jezykoznawstwa
jako osobnej nauki wraz z wlasciwymi jej metodami badawczymi, ktére uniemozliwiaty
analiz¢ gestOw oraz pojawienie si¢ behawioryzmu w psychologii — gesty nie miescity
si¢ w ani w ramach koncepcji bodziec — reakcja ani w ramach teorii psychoanalityczne;.
Dopiero rozwoj badan nad jezykami migowymi wptyngl na poglebienie rozumienia
relacji gestu 1 jezyka. We wstepie do zbioru Language and gesture D. McNeill [McNeill
2000: 1-10] rozwingt koncepcje¢ kontinuum gestykulacja — pantomima — emblemat —
jezyk migowy. Rozmaite ruchy nazywane gestami mozna rozpatrywa¢ w czterech
wymiarach: z uwagi na ich zwigzek z mowg, wlasnosciami jezykowymi, ich stopniem
konwencjonalizacji a takze rodzajem semiozy, czyli sposobem, w jaki powstaje
znaczenie danego gestu. Gestykulacja w sposéb konieczny wystepuje razem z mowa,
podczas gdy emblematy jedynie opcjonalnie. W przypadku pantomimy i jezyka
migowego obecno$¢ mowy jest wykluczona. Gestykulacji 1 pantomimie nie mozna
przypisa¢ zadnych cech jezykowych, podczas gdy emblematom jedynie niektore. Jezyk
migowy posiada natomiast wszystkie cechy, ktore charakteryzuja jezyk. Jak zauwaza

McNeill:
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kiedy modalno$¢ dzwickowa posiada cechy jezykowe, gesty, modalnos¢ manualna, takich cech nie
posiadaja. A jesli ich nie majg to mowa jest obligatoryjnie zwigzana z ich wystepowaniem. (...)
Zaktada to, ze mowa 1 gesty stanowig jeden system, w ktérym kazda z modalnos$ci petni okreslone
funkcje a obie z nich wzajemnie si¢ wspieraja [McNeil 2000: 4].

Najbardziej skonwencjonalizowane sa jezyki migowe, podczas gdy gestykulacja nie
posiada takiej cechy w ogole, tzn. gesty towarzyszace mowie moga by¢ catkowicie
przypadkowe, osobnicze i niepodzielane spolecznie. Czgsciowa konwencjonalizacja
cechuje emblematy. W przypadku gestykulacji semioza ma charakter globalny, co
oznacza, ze znaczenie gestu jest czgscig wigkszej catosci komunikacyjnej (mowa + gest)
oraz syntetyczny, co oznacza, ze to samo znaczenie, ktore przybiera gest jest wyrazane
za pomocg roznych form w jezyku. McNeill podaje przykilad gestu ,,wyginania”
towarzyszacego zdaniu: ,,Chwycit ogromnego dgba i wygial go do tylu”. Pojedynczy
gest ,,wyginania” pokazuje zar6wno wykonawce czynnos$ci, wykonywang czynnos¢ jak
rowniez Sciezk¢ ruchu wyginanego drzewa. W zdaniu to znaczenie jest oddane
analitycznie, za pomocg kilku form: [on] + chwycit + ogromnego deba + wygiat + do

tytu. Jak zauwaza McNeill:

[z]naczenie systemu mowa — gest nie ma charakteru redundantnego, nadmiarowego. Obie
modalnos$ci mogg wyrazaé to samo znaczenie i jednocze$nie uwypuklaé rozne jego aspekty. Razem
moga budowac bardziej ztozone i pelniejsze znaczenia niz kazda z nich osobno [McNeill 2000:7].

Gest rozpatrywany w kontekscie jezyka migowego ujawnia swoj Scisty zwigzek ze
zjawiskami jezykowymi. Nie jest to jednak zwigzek dwodch systemdéw semiotycznych
[Brocki 2000: 218], ale jeden system, ktory wykorzystuje ré6zne modalnosci. Takie
rozumienie relacji gestu i jezyka zwigzane jest z powszechnym przyjeciem paradygmatu
uciele$nienia [Csordas 1990], ktéry zrywa z kartezjanskim podzialem na umyst i ciato.

Jak zauwaza M. Drwigga:

u cztowieka nie mozna wyr6zni¢ jakiej$ pierwszej warstwy zachowan, okreslanej jako naturalna, w
stosunku do ktorej datoby si¢ wyodrgbni¢ §wiat duchowy. W przypadku czlowicka bowiem mamy
do czynienia z ta szczegdlna sytuacja, ze «wszystko jest wytworzone i wszystko jest naturalne» czyli
niec ma stowa ani tez zachowania, ktore by czego$ nie zawdzigczalo temu, co biologiczne, i
jednoczesnie nie oddalato si¢ od zwierzecos$ci, nie wymykato si¢ zachowaniom witalnym [Drwiega
2005: 225-226].

Tendencj¢ do ujmowania gestow w kategoriach raczej oznaki niz znaku, do

pomijania tego co cielesne i widoczne, H-D. L. Bauman metaforycznie okreslit
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»81 - Sformulowania tego uzyl w swojej analizie

»fonocentryczng plamka $lepa
platonskiego Kratylosa [Bauman 2008b: 128]. Dialog ten zawiera odniesienie do 0sob
ghuchych i ich sposobu komunikowania si¢. Sokrates powiada:

[d]obrze. W jaki jednak sposob nazwy pierwotne, pod ktérymi inne juz si¢ nie kryja, ukazuja nam
byty mozliwie najwyrazniej, jesli maja by¢ rzeczywiscie nazwami? Odpowiedz mi — gdybySmy nie
wydawali dzwickéw 1 nie posiadali jezyka, a chcielibySmy sobie nawzajem rzeczy przedstawiac,

czyz nie czyniliby$my tak, jak niemi — zacz¢liby$émy wyraza¢ to za pomocg rak, glowy i innych
czgéci ciata [Platon 1990:40].

Stajac wobec pytania o to, jak mozliwe jest to, ze nazwy znaczg, Platon w krotkim
przeblysku intuicji zwraca uwage na mozliwo$¢ komunikacji za pomoca gestow.
Natychmiast jednak zapomina o tej ewentualno$ci a dialog ,,powraca do
donkiszotowskich nieomal usitowan potaczenia dzwigkow z rzeczami i1 dzialaniami”
[Bauman 2008:139]. W swojej metodzie wyjasniania Platon nie zdotat wyj$¢ poza

porownania do malarstwa:

[m]alarze chcge odtwarzaé, czasem tylko stosujg purpurg, czasem inny barwnik, czasem za$ wiele
barwnikow mieszaja (...) kazdy obraz bowiem, jak sadze, wymaga odpowiedniego barwnika.
Podobnie i my przyporzadkowujemy litery do rzeczy” [Platon 1990:42].

Ostatecznie kapituluje wobec oczywistosci i koniecznosci jezyka fonicznego:

[w]yda¢ si¢ moze $émieszne, Hermogenesie, ze rzeczy nasladowane literami i sylabami, jawnymi si¢
staja — a jednak jest to konieczne. Nie posiadamy bowiem nic lepszego, do czego moglibySmy si¢
odwota¢ w zwigzku z «prawidtowos$cig» nazw [Platon 1990:43].

Kapitulacja wobec dzwickéw mowy jest, zdaniem Baumana, przejawem dziatania
,fonologicznej plamki S$lepej”. Skoncentrowanie na fonicznym charakterze j¢zyka
uniemozliwiato zobaczenia tego, co w zasadzie byto juz widziane. Kontynuujac watek

komunikacji niemych Sokrates zauwazyt:

[jlesli wigc chcielibysmy wyrazi¢ co$ wysokiego lub co$ lekkiego, to mysle, ze w kierunku nieba
uniesliby$my re¢ke, nasladujac naturg zjawiska — gdyby za$ chodzito o co$ niskiego i ciezkiego, to ku
ziemi. I gdyby$smy chcieli przedstawi¢ biegnacego konia lub jakie$ inne zwierze, wiesz przeciez, ze
wtedy jak najbardziej podobne do nich ciato i ksztatty winnismy uczynic.(...) Sadzg, ze w ten sposéb
ciato statoby si¢ $rodkiem wyrazu, nasladujgc to, co jak si¢ zdaje chciato przedstawi¢ [Platon
1990:40].

8! Plamka $lepa, zwana tez plamkg Mariotte'a to miejsce na siatkdwce oka pozbawione fotoreceptorow i
w zwigzku z tym niewrazliwe na $wiatlo.
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Dla Platona glos, ktory jest jedynym no$nikiem znaczenia jezykowego pozostawat
bezcielesny. Mimo zatem explicite wyartykulowania idei uciele$nienia, Platon nie
podjal tego watku. Zachowal si¢ tym samym jak typowy styszacy, ignorujac
swiadectwo naoczno$ci w imi¢ przyjetego zatozenia, ktore opieralo si¢ na akcie wiary w
to, ze glos — jako niepotaczony z ciatem — jest z istoty swojej blizszy $wiatu idei a przez
to doskonaty, bardziej prawdziwy. Tymczasem rzecz lezy w braku nalezyte)
widocznos$ci. Narzady mowy cho¢ ukryte dla ludzkiego oka pozostajg takg samg czescia
ciata jak rece czy gltowa. Zasada dziatania zachowan jezykowych jest taka sama:
poruszanie odpowiednimi czg$ciami ciata. Roznice powstaja w sposobach postugiwania
si¢ nim.

W jezyku migowym funkcje artykulatorow®” petnia: rece, glowa, i gorna cze$é
ciata. Ich wlasciwosci pod wieloma wzgledami r6znig si¢ od wlasciwosci artykulatorow
glosowych [Meier 2002: 7]. Do produkcji czy raczej odbioru sygnalu jezykowego
potrzebne jest zewnetrzne zrodlo swiatla. W produkcji mowy dzwiek wydobywa si¢ z
wnetrza osoby mowigcej, a artykulacja znaku jest powigzana z procesem oddychania.
Podczas migania nie wystgpuje taka zalezno$¢. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na
ptynaca stad konsekwencje dla wyobrazen na temat komunikacji. W transmisyjnym
modelu jest ona wyobrazana jako zakodowany sygnal ptynacy kanatem
komunikacyjnym od nadawcy do odbiorcy [Kulczycki 2012: 27-36]. Stabos¢ tego
modelu polega m. in. na traktowaniu nadawcy 1 odbiorcy jako niezaleznych bytdéw, bez
uwzglednienia kontekstu, w jakim komunikacja zachodzi. Migania nie sposob uja¢ w
takim modelu wtasnie ze wzgledu na fundamentalne znaczenie kontekstu. Zewnetrzne
zrodto $wiatta jest w tym przypadku warunkiem zaistnienia komunikacji, nie jest
opcjonalne. W tym sensie miganie jest juz zawsze usytuowane w pewnej przestrzeni,
ktora jest przestrzenig o$wietlong. W tej wlasnie przestrzeni widocznoséci dokonywane
sg ruchy zwigzane z artykulacja. Ruchy poszczegolnych elementow aparatu glosowego
pozostaja niewidoczne podczas rozmowy, a mimo tego sygnat jezykowy jest
produkowany i odbierany. Z ta kwestig wigze si¢ zagadnienie catkowitego sprzezenia
zwrotnego, ktore zostalo wskazane jako jedna z cech definicyjnych jezyka [Hockett

1982: 7]. Sprzezenie zwrotne dotyczy mozliwosci statej kontroli wlasnych sygnatow:

82 Artykulatory to narzady tzw. nasady aparatu mowy (j. jama gardlowa, nosowa i ustana), ktore
modyfikuja strumien powietrza. Artykulatorami sa m.in.: wargi, jezyk, podniebienie mickkie z
jezyczkiem, zuchwa, zgby, dzigsta, podniebienie twarde. Narzady te, zwlaszcza za$ jezyk, maja
zasadnicze znaczenie dla artykulacji gltosek [Styczek 1983: 90-104]
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[k]orekta taka dotyczy nie tylko styszalnoSci wypowiedzi w konkretnych warunkach fizycznych,
lecz obejmuje rowniez jej kontrole z punktu widzenia jej zrozumiatosci i poprawnosci, dokonywang
w toku nadawania [Lyons 1984: 841].

W przypadku migania jednak sprzezenie zwrotne nie jest catkowite. Nadajacy nie widzi
catosci produkowanego sygnatu (np. wlasnej twarzy) a perspektywa z jakiej obserwuje
ruchy wilasnych rak jest inna niz perspektywa osob, z ktorymi rozmawia.

Artykulatory w jezyku migowym sa nie tylko bardziej widoczne, ale tez w
porownaniu z artykulatorami w jezykach fonicznych, wigksze. Reka czy dton znacznie
przewyzszaja swoimi rozmiarami jezyk, wargi czy zeby. Dodatkowo w jezykach
migowych artykulatory sa podwdjne: dwie rece, dwie dlonie i zaden z nich nie jest
dominujacy. Ostatnie sposrdéd wymienionych tu cech stwarzaja mozliwosé
symultanicznej artykulacji wigcej niz jednego znaku [Lausz 2003: 102-105].

Modalno$¢ wizualno-przestrzenna 1 zwigzane z nig rdznice artykulatoréw miaty
znaczacy wpltyw na ksztattowanie si¢ lingwistyki migowej. Lingwistycznego opisu
polskiego jezyka migowego (PJM) na poziomie fonologicznym (tj. najmniejszych
czastek jezykowych pozbawionych jeszcze znaczenia) na polskim gruncie dokonal P.
Tomaszewski [Tomaszewski 2010]. Kazde stowo migowe mozna opisaé za pomoca
trzech parametréw: konfiguracji regki, lokalizacji i ruchu. Konfiguracje rgki stanowia
ksztatt dtoni (w tym selekcj¢ palcow 1 ich pozycje) oraz orientacja dloni. Parametr
lokalizacji ma w PJM dwa rodzaje: lokalizacje ciata i lokalizacj¢ przestrzenng. Jak

zauwaza Tomaszewski:

[plierwszego rodzaju lokalizacja odnosi si¢ do rgcznego wskazywania kontaktu z okreslona czg¢scia
ciatla badz z druga r¢ka albo miejscem zaraz przy ciele. Natomiast lokalizacja przestrzenna ma
miejsce wtedy, gdy stowo migowe artykutowane jest w przestrzeni migowej bez kontaktu z cialem
lub druga r¢ka [Tomaszewski 2010:107].

Parametr ruchu, wbudowany w kazde stowo migowe, pelni role sylabotworcza,
podobnie jak samogloska w jezyku polskim. Podstawowe rodzaje ruchdw moga mieé
charakter odcinkowy (z jednej lokalizacji do drugiej) lub miejscowy (w jednej
lokalizacji, zmianie ulega konfiguracja rg¢ki). Ta krotka probka fonologicznej
charakterystyki jezyka migowego pozwala dostrzec w jakich kategoriach opisywany
jest jezyk migowy: ruch, lokalizacja, wyglad. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwagg, ze te trzy

kategorie cho¢ z jednej strony stanowig konstrukcje w obrebie dyskursu

123



jezykoznawczego to z drugiej strony, odnosza si¢ co codziennej praktyki jezykowej
0sob ghuchych.

Wspoélczesnie jezykoznawcy nie sg zgodni w kwestii tego, w jaki sposob
modalno$¢ wptywa na gramatyczne struktury jezyka. Powszechnie panuje zgoda, Ze
jezyki migowe 1 jezyki mowione  wspoldziela szereg  wlasnosci ).
skonwencjonalizowane stownictwo, dwuklasowo$¢ tzn. z jezykowych jednostek
pozbawionych znaczenia budowane sg jednostki posiadajace znaczenie, produktywnos¢
czyli mozliwo$¢ tworzenia nowych stow, struktury syntaktyczne tj. obecnos¢ tych
samych czgsci mowy (rzeczownik, czasownik, przymiotnik), wystepowanie zdan
podrzednych 1 zdan dopelieniowych, kompromis miedzy porzadkiem stow a
uzgodnieniem czasownikowym co do tego, w jaki sposob sg zaznaczane relacje
gramatyczne, podobny schemat czasowy akwizycji jezykowej oraz lateralizacja [Meier
2002: 2]. Podobienstwa $wiadczy¢ maja o tym, ze rdéznica modalno$ci nie jest rdznicg
fundamentalng, tzn. ze w obu przypadkach mamy do czynienia z ,prawdziwym”
jezykiem. Przyjecie takiego zatozenia na gruncie antropologii przywotuje kwesti¢
relacji jezyka i1 kultury [Ahearn 2013, Burszta 1986, Chruszczewski 2011, Duranti
1997]. W kontekscie badan nad jgzykami migowymi postawi¢ mozna pytanie A.
Kroebera o to, czy mozliwie jest istnienie jezyka bez kultury i1 kultury bez jezyka
[Kroeber 1948:223]. Wedlug Kreoebera, jezyk i1 kultura opierajg si¢ na tych samych
zdolnosciach ciala ludzkiego, w szczegdlnosci za$ centralnego uktadu nerwowego.
Kroeber jedynie spekulowat na temat mozliwos$ci oddzielnego istnienia kultury i jezyka,
a swoje rozwazania umiescit w kontekscie porownan miedzygatunkowych (ludzie i
psy). Jednak wraz z pojawieniem si¢ na arenie badan antropologicznych i
jezykoznawczych zagadnienia ghluchoty i jezykow migowych pytanie o zwiazki jezyka i
kultury ponownie staje si¢ pytaniem istotnym. Zdaniem P. Bytniewskiego [Bytniewski
1991: 18-22] analiza relacji jezyk-kultura jest sensowna pod warunkiem przyjecia
trzech zatozen. Po pierwsze, porzadki zjawisk jezykowych i1 kulturowych sg (pod
pewnymi wzgledami przynajmniej) porownywalne, po drugie, oba te porzadki nie sa
tozsame 1 posiadaja wlasciwe sobie ,,zasady artykulacji”, po trzecie wreszcie, istnieja
rozne jezyki etniczne i1 rozne kultury posiadajace charakterystyczne dla siebie uktady
elementéw. Relatywizm kulturowy w swoim klasycznym ujeciu zaktadat odrgbnosé i

kompleksowo$§¢ poszczegdlnych kultur a wraz z tym uniwersalno$¢ postawy
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etnocentrycznej [Brown 2008: 364-365]. Poszukiwanie uniwersaliow jezykowych

prowadzi z kolei do uproszczen:

[o]téz przyjecie odmiennego nastawienia, nakierowane na poszukiwanie uniwersaliow jezykowych
czy tez kulturowych, prowadzi¢ musi do przemianowania relacji jezyk — umyst i kultura — umyst.
Klasycznym przyktadem takiego potraktowania zagadnienia jest, z jednej strony koncepcja N.
Chomsky'ego (jezyk-umyst) i z drugiej strony, koncepcja C. Levi-Straussa (kultura — umyst). W
obydwu przypadkach z relacji trojcztonowej (jezyk — umyst — kultura) wypada jeden z elementow:
jezyk - tak jest w przypadku koncepcji Levi-Straussa, lub kultura — tak jak w przypadku N.
Chomsky'ego [Bytniewski 1991:22].

Pozostawanie na gruncie paradygmatu ucielesnienia zmusza do wprowadzenia
przeksztatcen w obrgbie samego rdzenia hipotezy B. L. Whorfa. Mentalistyczna triada
jezyk-mysl-kultura zostaje zastgpiona antymentalistycza relacja je¢zyk-cialo-kultura.
Dowodéw na poparcie postawionej tu tezy zdaja si¢ dostarcza¢ badania jezykoznawcze.
Wsrod mozliwych zréodet wptywu modalnosci na struktury jezykowe wymienia si¢:
wlasno$ci artykulatorow, wilasnosci systemu percepcji, potencjat systemu wizualno-
gestowego do reprezentacji ikonicznych 1 indeksowych oraz mlody wiek jezykoéw
migowych i ich zakorzenienie w gestykulacji o charakterze niejezykowym [Meier 2002:
6-13]. Cztery sposrod przedstawionych tu zrodel maja bezposredni zwigzek z
cielesnoscig. Idac tropem Whorfa mozna powiedzie¢, ze struktury gramatyczne sg
obrazem ro6znic. Rodzi si¢ natomiast pytanie o natur¢ tych roznic. Dla Whorfa
gramatyki byly odzwierciedleniem sposobu myslenia okreslonej grupy. Wedlug D.
Cameron [Ahearn 2013:102] idea wptywu jezyka na mysl dotyka istotnych kwestii
naszych czaséw: problemu wiladzy, w ktorej coraz wickszg rol¢ odgrywa jej
symboliczny (tez jezykowy tym samym) komponent, problemu sprawczo$ci cztowieka,
poniewaz mozliwo$¢ zdeterminowanego przez jezyk dziatania stawia pod znakiem
zapytania  koncepcje  wolno$ci 1 odpowiedzialnosci a  takze problemu
,Luniwersalne/zréznicowane” 1 wigzacym si¢ z tym przeciwstawieniem pytaniem o to,
ktéry z czlondw tej opozycji jest wazniejszy. Problem ghluchoty i1 jezyka migowego
odnosi si¢ niewatpliwie do wszystkich trzech kwestii z jednym wszakze zastrzezeniem.
Gramatyka w obrebie paradygmatu uciele$nienia nie moze by¢ rozumiana jako zbior
zasad, bedacych reprezentacja naszego myslenia. Jak zauwaza A. Pennycook:
»gramatyka nie jest zbiorem norm, do ktorych si¢ stosujemy lub ktére tamiemy ale
raczej powtarzajacym si¢ procesem osadzania si¢ form, bedacym efektem toczacego sie

dyskursu” [Pennycook 2010: 31].
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Elementem kluczowym dla takiego rozumienie jezyka (gramatyki) jest pojecie praktyki,
ktore skupia si¢ na czynno$ciach, dzialaniach, na tym, co ludzie robig. Pojedyncze,
jednostkowe dzialanie nie tworzy praktyki, ktorg rozumie¢ nalezy raczej jako pewien
zbior czynnosci [Schatzki 2005: 11]. Jednostkowe dziatanie nie tworzy praktyki dopoki
nie jest dziataniem wspotdzielonym z innymi ludZzmi. Proces uwspdlniania zwigzany

jest z powtorzeniem i nasladowaniem:

[d]opoki praca pedagogiczna nie jest wyraznie ukonstytuowana jako specyficzna i samodzielna
praktyka, wypelnig ja za$, anonimowo i w sposOb rozproszony, cala grupa i symbolicznie
ustrukturowane otoczenie, w ktorym nie ma specjalnie wyznaczonych do tego sposdb ani
momentow, dopdty istota modus operandi, okreslajacego opanowanie praktyki, przekazywana jest w
praktyce i poprzez praktyke, nie dostgpujac poziomu dyskursu. Cielesna hexis przemawia
bezposrednio od motorycznosci jako schemat ulozenia ciala, zarazem pojedynczy i systematyczny,
bo solidarny z calym systemem technik wykorzystywania ciala i narzedzi, a takze obarczony masg
znaczen 1 wartosci spotecznych [Bourdieu 2007:214].

Na podobny aspekt cielesnej dyspozycji do nabywania okreslonych nawykow zwracat

uwage M. Merleau-Ponty:

[s]koro schemat ciala jest pewnym systemem otwartym na $wiat, korelatem $wiata, to nabywanie
nawykow trzeba pojaé jako jego rozbudowanie, wypetnianie i konkretyzacj¢. Schemat ciata jest
rusztowaniem, na ktorym wspiera si¢ opanowanie, zamieszkiwanie $wiata. Nabywana wiedza ciala o
$wiecie 1 sobie samym, jaka umozliwia schemat ciata, dostarczajac ogoélnych struktur wszelkich
mozliwych doswiadczen, ustawicznie go rozbudowuje. Wiedza ta dostgpna jest wylacznie poprzez
wysitek ciata 1 nie mozna do niej dotrze¢ na drodze refleksji intelektualnej [Maciejczak 2001: 46-47].

Ciato stanowi medium, rusztowanie, miejsce spotkania i nieustannego przeplywu
miedzy tym co jednostkowe 1 uniwersalne. Wizualno-przestrzenna modalnos$¢ jezykow
migowych odstania ten wymiar réznicy, w ktorym pewna dyspozycja, schemat ciala,
cielesna hexis, jak rozumie¢ mozna ghuchote, lezy u zrodet kreatywno$ci, zmiany.
Kierunek uciele$nienia zwraca si¢ od ciata w stron¢ praktyki a nie odwrotnie. Trzeba
jednocze$nie pamigtaé, ze nie jest to stata tendencja. Cielesna dyspozycja jest
jednoczesnie warunkiem 1 efektem praktyki [Schatzki 2005: 18].

Wraz z rozwojem badan nad jezykiem migowym zacz¢to postrzegaé ludzi
gluchych kolektywnie. R. Senghas i L. Monaghan, w swoim artykule pos§wigconym
przegladowi badan antropologicznych nad ghuchotg i jezykiem migowym wyroznili
zagadnienia teoretyczne, wsrdd ktorych znalazly sie¢ m. in. kwestie definiowania
gluchoty [Senghas, Monaghan 2002: 77-78]. Autorzy wskazuja na istnienie zasadniczo
dwoéch kontrastujagcych ze sobg modeli ghuchoty — kulturowego i medycznego. W

126



modelu pierwszym ghluchota jest jednym z przyktadow zroznicowania w obrebie
gatunku ludzkiego, co pocigga za sobg konsekwencje m. in. w postaci korzystania z
jezyka migowego 1 tworzenia na tej podstawie wspodlnot 1 spotecznosci. Model
medyczny zaklada natomiast, ze ghuchota jest patologicznym ubytkiem shuchu i jako
taka powinna by¢ poddana leczeniu, wzglednie rehabilitacji. Senghas i Monaghan
zwracaja jednak uwage na wystepujaca w tym podziale niezrgczno$¢ terminologiczng:
model medyczny jest w istocie pewnego rodzaju modelem kulturowym. Cho¢ uwaga ta
zajmuje w artykule zaledwie dwa wersy, dotyka ona jednak kwestii kluczowej. Jest nig
nie do konca uswiadomione przyjmowanie zalozenia o tym, ze za odrebnoscia jezykowa
z koniecznos$ci idzie odrebnos$¢ kulturowa. Gdy jednak przystepuje si¢ do opisowego
yjecia tej kulturowej odrebnosci to tym, co podlega opisowi, jest jezyk. Z czym mamy
zatem tutaj do czynienia? Czyzby istniat oto jezyk (jezyki) bez kultury? A moze kulturg
nalezaloby z zachowaniami jezykowymi utozsami¢? Klopoty z gluchota maja
przynajmniej dwa zrdédta. Jednym z nich jest powtarzajacy si¢ na caltym Swiecie, w
roznych kulturach, w réznych spotecznosciach ten sam schemat wystgpowania grup
ludzi gluchych postugujacych si¢ jezykiem migowym. Drugim z nich jest do pewnego
stopnia wspodlna kulturowa tozsamo$¢ ghluchych i styszacych zyjacych w jednym
spoteczenstwie czy panstwie. Mamy tu do czynienia z natozeniem si¢ na siebie dwoch
porzadkoéw: cielesnego 1 kulturowego. W pierwszym porzadku ghluchota jest tym, co
odrézniane jest od styszenia. Ta rdznica ma charakter cielesny. Zeby jednak roznica
mogta by¢ w pelni uchwytna potrzeba pewnej wspolnej ptaszczyzny, w obrebie ktorej
dokonuje si¢ porownania. W tym sensie pojedyncza ghuchota nie moze istnie¢, bo aby
moc si¢ w pelni wyodrebni¢ potrzebuje swojego Innego. Potoczne rozumienie ghuchoty
zawiera si¢ w opozycji: gluchota — styszenie. Oba jej cztony maja charakter idealny.
Zupetna gluchota, tak jak i stuch absolutny, sg raczej wyrazeniami metaforycznymi niz
opisem rzeczywistego stanu. Poziom styszenia jest zawsze powigzany z warunkami
srodowiska (zmienia si¢ w przestrzeni) a takze biologia ludzkiego organizmu (zmienia
si¢ w czasie). Poziom slyszenia jest zatem zawsze poziomem okreslanym ,,w stosunku
do”. Mozna takze postawi¢ pytanie o to, czy w istocie mamy tu do czynienia z
opozycja. Jezeli przygladamy si¢ styszeniu w perspektywie cielesnosci to wpisuje si¢
ono w mape¢ zmystow obok widzenia, dotykania, czucia czy smakowania. Jako takie w

gruncie rzeczy nie jest czym$ wyjatkowym. Styszenie moze zyska¢ wyjatkowy status
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jedynie wtedy, gdy cialo jest rozpatrywane jako pewien kulturowy artefakt. W porzadku
kulturowym natomiast rdznica cielesna nie wystepuje, poniewaz w obrebie jednej
kultury przyjmuje si¢ jeden, okreslony obrazu ciata. Jezeli zatem pod uwage brane
bylby tylko i wylacznie grupy ghluchych postugujacych si¢ jezykami migowymi to
mieliby§my do czynienia z réznymi kulturowo grupami ghuchych postugujacych sig¢
roznymi jezykami migowymi. Klopoty z gtuchotg wynikaja z tego, ze w rzeczywistosci
oba porzadki sg nierozerwalnie ze sobg powigzane.

Kiedy myslimy o jezykach migowych, to na zadane przez pytanie Kreobera
mozna usitowa¢ odpowiedzie¢ na kilka sposoboéw. W podejsciu redukcjonistycznym
kultura bylaby w zasadzie tozsama z jezykiem. Jednak przywolany tutaj paradygmat
uciele$nienia daje inng jeszcze mozliwo$¢. Pytanie o zwigzki jezyka 1 kultury jest o tyle
zle postawione, ze zmusza do sztucznego podzialu w obrebie ucielesnionych a przez to
zawsze umiejscowionych [Pennycook 2010:50] praktyk zycia codziennego. W obrebie
pojecia kultury nie ma mozliwosci postawiania pytan o wizualny charakter ghluchego
do$wiadczenia. Stworzenie mozliwosci badania ghichoty z uwzglednieniem aspektow
fizycznos$ci, ale bez odwolywania si¢ do modelu zdrowego styszacego ciata jest
warunkiem pelniejszego zrozumienia ghuchego doswiadczenia ufundowanego na
komunikacji w jezyku migowym. Jezykoznawcze badania nad modalno$cig odstaniaja
cielesny wymiar rdéznicy, ktora znajduje swoj] wyraz w rozmaitych formach
uciele$nienia. Gluchota ujawnia pozadyskursywny wymiar ludzkiej réznorodnosci
jednak bez konieczno$ci popadania w biologiczny determinizm. Zdaniem Merleau-
Ponty'ego:
jezyk i rozumienie jezyka wydaja sie catkowicie naturalne. Swiat jezykowy i intersubiektywny juz
nas nie dziwi, nie odrézniamy go od $wiata jako takiego i myslimy wewnatrz $wiata juz
wymoéwionego i moéwiacego. Zatracamy S$wiadomos¢ tego, co w ekspresji i w komunikacji
przygodne czy to u dziecka, ktére uczy si¢ mowic, czy u pisarza, ktory méwi i mysli co$§ po raz
pierwszy, czy wreszcie u tych wszystkich, ktorzy jakie$ milczenie przeksztalcaja w mowe. Jest
jednak jasne, ze mowa juz ukonstytuowana, ktéra dochodzi do glosu w codziennym Zyciu, zaktada,
ze zostal juz dokonany decydujacy krok ekspresji. Nasz poglad na czlowieka pozostanie
powierzchowny, dopdki nie cofniemy si¢ do tego zrodta, dopoki pod szumem stéw nie odnajdziemy

pierwotnego milczenia, dopoki nie opiszemy gestu, ktory przerywa to milczenie. Mowa jest gestem,
a jej znaczenie $wiatem [Merleau-Ponty 2001:205].

To, co w pisarskim stylu Merleau-Ponty'ego moze uchodzi¢ za metaforyczne, w
przypadku jezyka migowego nabiera rumiencoOw dostownosci. W tym upatrywac

nalezatoby efektu modalnosci [Meier 2004:6]. To co w jezykach fonicznych wyraza si¢
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w terminach figuratywnos$ci, obrazowania, pordwnan wizualnych w jezykach migowych
stanowi o ich materialnosci 1 substancjalnosci. Tych dwoch wymiaréw ludzkiej
ekspresji nie da si¢ ustawi¢ w opozycji. Wzroku 1 stuchu nie da si¢ ustawi¢ w opozycji.
Wzrok 1 stuch maja sie tak do siebie jak niejednakowe czesci jednej catosci. Gluchota
za sprawa jezykow migowych nie musi by¢ z konieczno$ci rozumiana jako NIE-
styszenie. Gluchoty mozna do styszenia nie odnosi¢ w ogole. Gluchota moze byc¢
rozumiana jako cielesna hexis, dyspozycja, zdolno$¢ do wykonywania okreslonych
praktyk jezykowych rozumianych jako praktyki cielesne, praktyki wizualno -

przestrzenne.

3.2. Akwizycja — rytualny charakter procesow przyswajania jezyka migowego

Jak zauwazyli C. J. Erting 1 M. Kuntze:

[[ledng z zaskakujacych cech jezykow migowych i spotecznosci, ktore dzigki nim powstajg jest
trwato$¢ w obliczu wysitkow czynionych przez niemigajacg wickszo$¢ w celu ich wyeliminowania,
zwlaszcza jezeli wzia¢ pod uwage niecigglosc tradycyjnej transmisji jezykowej 1 kulturowej miedzy
pokoleniami [Erting, Kuntze 2008: 297].

Skala tych wysitkow bedzie mozliwa do wyobrazenia, jezeli uSwiadomimy sobie, ze w
przypadku os6b ghuchych mamy do czynienia z wigcej niz jednym okresem akwizycji
jezykowej. Na podstawie swoich badan poswigconych spotecznosci ghuchych w
Ameryce na poczatku lat siedemdziesigtych ubieglego wieku K. Meadow wskazata na
trzy rodzaje okoliczno$ci, w ktérych odbywa si¢ socjalizacja: w gluchej rodzinie, w
szkole dla gluchych z internatem lub w klubie dla gluchych [Erting, Kuntze 2008: 288].
Tym, co rozni te sytuacje socjalizacji jest wiek osoby, ktora nabywa jezyka migowego.
W pierwszym przypadku chodzi o socjalizacj¢ niemowlat i matych dzieciach, w drugim
przypadku o socjalizacj¢ dzieci i mtodziezy migedzy 5 a 13 rokiem zycia, a w trzecim - 0
socjalizacje osob, ktore sg w wieku powyzej 18 lat. Na wyroznionych przez Meadow
etapach akwizycja jezykowa przebiega wedle jednego z dwoch modeli: etnicznego lub
kulturowego. W tym rozrdznieniu nacisk potozony jest na wysilek, jaki musi zostaé
wlozony w proces przyswojenie jezyka. W modelu etnicznym akwizycji jezyka odbywa
si¢ W sposOb naturalny. Oznacza to, ze rodzice nieswiadomie, komunikujac si¢ z

wlasnym dzieckiem jednoczes$nie dostarczajg mu (lub jej) materiatu zrédtowego, na

129



podstawie ktorego dziecko z czasem rozwija swodj potencjal jezykowy. Taki model
realizuje si¢ w sytuacji, kiedy ghusi rodzice komunikujacy si¢ w jezyku migowym maja
ghuche dzieci. Dla tych dzieci jezykiem pierwszym (jezykiem ojczystym) jest jezyk
migowy ich rodzicow®. Model kulturowy dotyczy natomiast sytuacji, ktora jest
znacznie bardziej powszechna™ tzn. gtuche dziecko ma rodzicow styszacych. W modelu
tym naturalny, nieuswiadamiany, przebiegajacy niezauwazenie proces nabywania jezyka
przez dziecko jest niemozliwy. Tym samym proces ten zostaje sproblematyzowany.
Rodzi si¢ pytanie o to, w jakim jezyku ma komunikowaé si¢ dziecko. Dylemat, w
obliczu ktorego stoja styszacy rodzice gluchego dziecka, a ktory czgsto przybiera forme
pytania ,,Jak moje dziecko poradzi sobie w komunikacji ze styszacymi?”, dotyczy w
gruncie rzeczy pewnego zrodlowego doswiadczenia réznicy. Przyjmujgc mozliwosc
komunikacji w jezyku migowym rodzice sankcjonuja roznice, ktéra ma wymiar
cielesny i komunikacyjny zarazem. W odr6znieniu od modelu etnicznego nic tu jednak
nie dzieje si¢ w sposob naturalny i1 niepodlegajacy swiadomym decyzjom. Pod znakiem
zapytania w tym przypadku staje cos$, co C. Geertz okreslat mianem ,,pierwotnych
przywigzan™®. I nie chodzi tu tylko o r6znice w obrebie sity i rodzaju tych pierwotnych
wiezi. Pod znakiem zapytania zostaje w pewien sposob postawiona ich zdolno$¢ do
laczenia ludzi. Jezyk przestaje by¢ czyms$ oczywistym, czyms$ co dziecko otrzymuje od

swoich rodzicow. ,,Pierwotne przywigzanie” ghuchego dziecka do jezyka musi zosta¢ na

8 Nalezy jednak zauwazy¢, ze glusi rodzice miewajg takze styszace dzieci (CODA). W takiej sytuacji
proces akwizycji jezyka migowego jako jezyka pierwszego dokonuje si¢ rownie naturalnie jak w
przypadku dzieci gluchych. Naturalnie takze dzieci styszace przyswajaja jezyk mowiony.
Problematyczne natomiast jest juz jednoznaczne przyporzadkowanie do ktérego$ z dwdch §wiatow:
ghuchego lub styszacego. O problemach zwigzanych z okre§laniem tozsamosci przez CODA pisat m.
in. [Preston 1994].

Szacuje si¢, ze 90% o0sob ghuchych ma styszacych rodzicow [Lane 2005: 292].

,»Pod pojeciem pierwotnego przywigzania rozumiemy takie przywigzanie, ktore wyrasta z rzeczy z
g6ry danych — czy tez, moéwigc precyzyjniej, poniewaz kultura nieuchronnie wiaze si¢ z tego rodzaju
sprawami, z tego, co przyjmuje si¢ za dane — spolecznego istnienia: gldwnie chodzi tu o bezposrednia
styczno$¢, wiezy pokrewienstwa, ale tez, nade wszystko, o szereg danych wynikajacych z samego
faktu przyjscia na $wiat w okreSlonej kulturze, konkretnej wspdlnocie religijnej, postlugiwania si¢
konkretnym jezykiem, a nawet okreslonym dialektem jakiego$ jezyka, oraz przestrzeganie okreslonych
praktyk spotecznych. Owa zgodno$¢ pod wzgledem wigzéw krwi, wspolnej mowy, obyczaju itd. jest
postrzegana jako co$ co samo w sobie (i samoistnie) posiada niecopisang wrecz moc, ktora czasami
moze zdominowaé¢ wszystko inne. Czlowiek jest przywiazany do swoich krewnych, sasiadow,
wspotwyznawcow ipso facto; nie jest to tylko rezultat osobistych uczué, praktycznej koniecznosci,
wspoélnych interesoOw czy podjetych zobowigzan — w ogromnej (jesli nie przewazajacej) mierze wynika
to z jakiej§ niewytlumaczalnej, absolutnej wagi przypisywanej samym tym wi¢zom. Generalnie, sila
takich pierwotnych wigzi, a takze ich rodzaj, ktéry jest akurat w danym przypadku najistotniejszy,
zmieniaja si¢ w zalezno$ci od osoby, bywaja tez r6zne w réznych spoleczenstwach i w réoznym czasie.
A jednak praktycznie dla wszystkich ludzi, we wszystkich spoteczenstwach i w niemal kazdym czasie
pewne przywigzania wydaja si¢ wyptywac bardziej z poczucia swoistego naturalnego — czy, jak
twierdza niektorzy — duchowego podobienstwa, niz ze spotecznych interakcji” [Geertz 2005: 295]
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okreslonym etapie socjalizacji udowodnione, wywalczone, zdobyte. Dla styszacego
rodzica wysitku bedzie wymaga¢ zardéwno komunikacja w jezyku mowionym jak i
migowym. Ale dla gluchego dziecka sprawa moze przedstawiac si¢ zgota odmiennie.
By¢ moze w historii nauki, a z pewno$cig juz w historii jezykoznawstwa,
przypadek udokumentowania procesu powstawania nikaraguanskiego jezyka migowego
pozostanie przez dtugi czas wydarzeniem bez precedensu. Nikaraguanski jezyk migowy
jest jednym z najmtodszych jezykow migowych, a jego historia liczy sobie niespetna 40
lat. Do czaséw zakonczenia w 1979 roku rewolucji sandinistowskiej w Nikaragui nie
istniat panstwowy system edukacji gluchych. Osoby ghluche zyly zazwyczaj w swoich
styszacych rodzinach, z rzadka jedynie wystane byly do specjalnych klas w szkotach
masowych, czesciej zamykane w specjalnych zaktadach leczniczych. Do konca lat
siedemdziesiatych XX w. osoby gtuche w Nikaragui pozostawaly w izolacji nie tylko od
spoleczenstwa styszacego, ale takze w izolacji od innych ghluchych [Senghas 2003,

Polich 2005]. Ta sytuacja miata swoje konsekwencje dla rozwoju jezyka migowego:

[w] Stanach Zjednoczonych i w Europie, dziedziczona ghichota powoduje sytuacje, w ktorej statg
liczbg 6-10% populacji oséb ghluchych stanowia ghuche dzieci gluchych rodzicow. W Centralnej 1
Potudniowej Ameryce, ghiche dzieci gluchych rodzicow s3 znacznie rzadziej spotykane. W
Nikaragui wlasciwie ich w ogdle nie ma. (...) brak gluchych dzieci gluchych rodzicow to kolejny
dowod na to, ze socjalizacja migdzy ghuichymi osobami [w Nikaragui - przyp. m6j M.D.] byla
sttumiona przed koncem lat 70-ych [Kegl i in. 1999: 199].

Brak jakiejkolwiek formy socjalizacji (szkota z internatem, kluby dla gluchych, ko$ciot)
byt jedng z podstawowych przyczyn, dla ktérych jezyk migowy przed utworzeniem
szkoty dla ghuchych nie istnial w Nikaragui. Nie sam zatem medyczny fakt ghuchoty
przyczynit si¢ do powstania nikaraguanskiego jezyka migowego, ale mozliwos¢
przebywania ze sobg przez dtuzszy czas wigkszej liczby 0sob gtuchych.

Po kilku probach podejmowania edukacji gluchych, prowadzonych na mniejsza,
lokalng skalg, w 1977 roku w miejscowosci Mangua powstato Narodowe Centrum
Edukacji Specjalnej, w ktérym nauke rozpoczegto 49 gluchych uczniéw 1 uczennic
[Polich 2005: 24-52]. Niemal potowe tej grupy stanowity osoby, ktore dopiero
zaczynaly swoja przygode z edukacja, a tym samym swoje zycie poza domem
rodzinnym. Szkota dynamicznie si¢ rozwijata. W roku 1983 liczba uczniéw wynosita
juz 400 osob, a oferta edukacyjna zostata wzbogacona o ksztalcenie zawodowe. Tym

samym glusi uczniowie przebywali w jednej placoéwce od wczesnych lat dzieciecych az
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do wczesnej dorostosci tj. okoto 15 lat. Na poczatku, w roku 1977, uczniowie nie
postugiwali si¢ jezykiem migowym, nikaraguanskim jezykiem migowym w jego
dzisiejszej formie. W ciggu swojego zycia nie mieli kontaktow z dorostymi ghuchymi
uzytkownikami jezyka migowego, od ktorych mogliby si¢ tego jezyka nauczyé. W
swoich rodzinnych domach uzywali ,,znakow domowych™® (ang. homesign). ,,Znaki
domowe” to gestowy system komunikacji, ktory jest rozwijany przez osoby ghuche do
porozumiewania si¢ ze styszacymi rodzicami i rodzenstwem. Ten system komunikacji
powstaje  samorzutnie tzn. bez  kontaktu z  jakimkolwiek w  pelni
skonwencjonalizowanym jezykiem méwionym czy miganym [Coppola, Newport 2005].
Zeby lepiej zrozumie¢ znaczenie faktu istnienia ,,znakéw domowych” trzeba odnie$¢ sie
do procesow socjalizacji. Wedlug E. Ochs i B. Schieffelin przyswajanie jezyka
pierwszego 1 nabywanie kompetencji kulturowych to rézne odstony tego samego
procesu. Socjalizacja jezykowa moze by¢ okreslona poprzez dwa podstawowe
twierdzenia:

1. Na proces przyswajania jezyka gleboki wpltyw wywiera proces stawania si¢ kompetentnym

czlonkiem spoteczenstwa. 2. Proces stawania si¢ kompetentnym czlonkiem spoleczenstwa jest
realizowany w duzej czeSci poprzez jezyk [Ahearn 2013: 64].

W jednym z pierwszych artykutow poswigconych systemowi ,,znakow domowych” S.
Goldwin-Meadow 1 H. Feldman [Goldwin-Meadow, Feldman 1977] przedstawity
badania, ktore byly prowadzone na grupie ghuchych dzieci rodzicow styszacych. Dzieci
te pozbawione byty materiatu jezykowego, za pomoca ktoérego i poprzez ktory moglyby
dokonywac si¢ procesy jezykowej socjalizacji. Gluche dzieci nie mogty ustysze¢ jezyka
swoich styszacych rodzicow, nie mialy tez kontaktu z jezykiem migowym. Styszacy
rodzice tych dzieci podj¢li decyzje o ich oralnej edukacji. Edukacja okazata si¢ jednak
nieskuteczna:

[w] momencie, w ktéorym poddajemy je [dzieci - przyp. moj. M.D.] badaniu, oralny program
nauczania nie przynioést im znaczacych efektow, przyswoily sobie niewiele, jezeli w ogdle,

elementow jezyka mowionego, ktorymi moglyby sie postugiwa¢ w codziennym zyciu [Goldwin-
Meadow, Feldman 1977: 401].

Pomimo jednak braku odpowiedniego materiatu jezykowego badane dzieci samorzutnie
stworzyly system komunikacji gestowej, system ,,znakéw domowych”, ktory posiadat

cechy odnajdywane we wszystkich jezykach dziecigcych: znaki odnoszace si¢ do

% Stosuje pisownig ,,znaki domowe” za: [Tomaszewski 2005: 171]
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rzeczy, ludzi i czynno$ci oraz kombinacje znakéw (frazy jezykowe), ktore wyrazaty
relacje semantyczne. Zaobserwowane cechy mialy charakter uporzadkowany,
nieprzypadkowy. Dodatkowo okazato si¢, ze autorstwo tego gestycznego systemu
komunikacji nalezy przypisa¢ dzieciom a nie ich matkom. Jak pisza autorki: ,,Nie ma
dowodéw na to, zeby dzieci uczyly si¢ laczyé znaki w celu wyrazenia relacji
semantycznych poprzez nasladowanie gestow wykonywanych przez ich matki”
[Goldwin-Meadow, Feldman 1977: 403]. Zdaniem gluchego badacza polskiego jezyka

migowego, P. Tomaszewskiego:

[w]skazuje to na istnienie biologicznej podstawy kompetencji jezykowych. Jednakze oczywiste jest
to, ze bardzo ograniczony dostep do materialu jezykowego spowalnia rozwdj jezykowy dzieci
gluchych rodzicéw styszacych (DGRS) w stosunku do dzieci gluchych rodzicow ghuchych (DGRG)
[Tomaszewski 2000: 43].

»Znaki domowe” s3 z jednej strony dowodem na istnienie uniwersalnej kompetencji
jezykowej, na ktora bezposredniego wptywu nie ma zdolno$¢ slyszenia. Potencjalnie
zatem juz ,,znaki domowe” przecza przekonaniu o wylgcznie fonicznym charakterze
zjawisk jezykowych. To jednak, co decyduje o zaledwie potencjalnym charakterze
»Znakow domowych” ujawnia si¢ w porownaniu dwoch grup dzieci gluchych. W
przypadku dzieci gluchych styszacych rodzicow, ghuchota jest tak samo prywatna i
jednostkowa jak wynaleziony przez nich system ,,znakéw domowych”. W przypadku
dzieci ghuchych rodzicow ghuchych ghuchota jest tak samo wspolna 1 wspotdzielona jak
jezyk migowy.

Gestowy system komunikacji za pomoca ,,znakow domowych” rozwijany
samorzutnie przez ghuche dzieci pozbawione dostgpu do w pelni rozwinigtego systemu
jezykowego jest Swiadectwem biologicznego uksztattowania gatunku ludzkiego ku
jezykowi. W zwiazku z tym systemem trudno jednak mowi¢ o wystepowaniu réznic
kulturowych. Dowodem moga tu by¢ badania [Goldin-Meadow, Mylander 1998,
Goldin-Meadow 2003] nad ergatywnym wzorem stosunkow sktadniowych®

¥ W typologii syntaktycznej jezykow naturalnych jednym z kryteriow podziatu sg funkcje $rodkow
syntaktycznych: ,,w jezykach $wiata mamy cztery zasadnicze stosunki sktadniowe (...) 1) miedzy
orzeczeniem a podmiotem nieprzechodnim, np. ojciec s$pi, 2) miedzy agensem a orzeczeniem
przechodnim, np. ojciec zabit...; 3) miedzy pacjensem a orzeczeniem przechodnim np., zabif sarne ...,
4) miedzy czlonem okreslajagcym a okre$lanym grup nominalnych np. ojca dom. Zaden jezyk nie
wyraza tych czterech stosunkéw syntaktycznych za pomoca czterech odrgbnych wyktadnikow
formalnych. Wszedzie jeden z tych wyktadnikow (...) wyraza dwa a niekiedy trzy stosunki
syntaktyczne sposrod czterech tu wymienionych. [Milewski 1967: 238-239]. Na tej podstawie
wyrdznia si¢ 6 typow jezykow. Jednym z nich sg tzw. jezyki ergatywne, w ktorych tego samego
wyktadnika formalnego charakteryzuje si¢ podmiot zdanie nieprzechodniego i pasjensa w zdaniach
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zaobserwowanym w systemach ,,znakow domowych” ghichych dzieci w Stanach
Zjednoczonych i Chinach. W strukturze wyrazeh dwugestowych®® mozna wyr6znic
gesty oznaczajace czynno$¢ (w zdaniu odpowiadatoby to orzeczeniu), jak rowniez gesty
oznaczajace wykonawce i odbiorce czynnos$ci (w zdaniu nieprzechodnim wykonawca

odpowiada podmiotowi, a w zdaniu przechodnim sg to odpowiednio agens i pacjens®).

Jesli, na przyktad, ghuiche dziecko produkuje gestowe zdanie ,,chlopiec uderzy¢”, jest bardziej
prawdopodobne, ze chtopiej jest tym, ktory jest uderzony (pasjens) niz tym, ktéry uderza (agens) w
opisywanej wilasnie scenie [Goldin-Meadow, Mylander 1998: 280].

Ergatywny wzor tworzenia wypowiedzi dwugestowych okazat si¢ niezalezny od gestow
wykonywanych przez styszacych rodzicow bez wzgledu na to, czy pochodzili oni z
kultury amerykanskiej czy chinskiej. Pomimo dominacji odmiennego modelu
socjalizacji w kazdej z tych kultur, dla dzieci bardziej ,naturalny” okazal si¢ taki
porzadek gestow, poprzez ktory wigksze znaczenie nadawane jest postrzeganiu
obiektow (ludzi, zwierzat, przedmiotéw) jako poddanych dziataniu niz inicjujacych to
dzialanie. Dalsze badania pokazaly, ze ten ergatywny wzorzec myS$lenia o $wiecie
cechuje takze dorostych nawet wtedy, gdy postuguja si¢ oni nieergatywnym typem
jezyka. Goldin-Meadow [Goldin-Meadow 2003: 518-519] wysnuwa stad konkluzje,
ktore zdaja si¢ potwierdza¢ hipoteze¢ Whorfa: odpowiednio dlugie postugiwanie si¢
jezykiem nieergatywnym wplywa na myslenie w ten sposob, ze ,nienaturalne”
niezorientowanie na pacjensa (odbiorce dziatania) przestaje by¢ kosztowne poznawczo i

moze by¢ z powodzeniem wykorzystywane w codziennej komunikacji.

przechodnich. Natomiast podmiot w zdaniach przechodnich (agens) jest charakteryzowany przez inny
wyktadnik. ,[w] jezykach tego typu bark formalnej roznicy miedzy zdaniami przechodnimi i
nieprzechodnimi. Wszystkie z naszego punktu widzenia sg nieprzechodnie. Podmiotem formalnym,
ktéry zgadza si¢ z orzeczeniem jest pasjens, agens za$ jest traktowany jako co$ w rodzaju okolicznika
narzgdzia. Obok zdania sarna  Spi stoi zdanie sarna zabita ojcem. Obie te konstrukcje sa
nieprzechodnie, cho¢ druga odpowiada znaczeniowo naszemu zdaniu przechodniemu ojciec zabit
sarng” [Milewski 1967: 240].

Goldin-Meadow nazywa je zdaniem ale nie w sensie formalnym a jedynie po to, zeby wskazac, ze
istnieje tu pewna powtarzajaca si¢ struktura wypowiedzi, ze kolejno$¢ i rodzaj gestow, ktorych
uzywaja ghuche dzieci nie sa przypadkowe.

,Natomiast zdanie jest juz cato$cig zupeklnie innego rodzaju. Jego jadrem jest orzeczenie, ktore je
konkretyzuje przez lokalizacje w obrebie przestrzeni (kategoria osoby i liczby) i czasu (kategoria czasu
i aspektu), okresla jego stosunek do rzeczywistosci (tryb) i wyznacza mu strukture (kategoria strony).
W zdaniu nieprzechodnim mamy tylko jeden czton poza orzeczeniem, a mianowicie podmiot
gramatyczny konotowany przez orzeczenie. Oznacza on podtoze, na ktorym rozwija si¢ tres¢ wyrazona
przez orzeczenie, np. ojciec spi, ojciec jest chory. W zdaniu przechodnim mamy — procz orzeczenia —
dwa czlony: agens oznaczajacy punkt wyjscia akcji i pacjens wyrazajacy punkt jej doj$cia np. ojciec
(agens) rgbie (orzeczenie) drzewo (pacjens)” [Milewski 1967: 235-236]
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Nowoczesna, zwigzana z ghluchota eksploracja jezykoznawcza hipotezy
relatywizmu jezykowego jest ciekawa, ale nie z uwagi na ewentualng mozliwos¢
ostatecznego udowodnienia wplywu jezyka na myS$lenie. Interesujgcy jest tutaj
kulturowy status gluchych uzytkownikoéw gestowego systemu komunikacji z uzyciem
,»znakow domowych”. A. Senghas [Senghas 2005:464] rozpatruje przypadek ,,znakow
domowych” w swoich rozwazaniach dotyczacych spolecznych warunkow w jakich
systemy komunikacji migowej moga si¢ pojawi¢. Innymi slowy, co sprzyja
powstawaniu jezykoéw naturalnych? Senghas w swoim poréwnaniu uwzglednia
nastepujace czynniki: liczbe osob postugujacych si¢ danym systemem komunikacji,
liczbe¢ pokolen, w ktéorych dany system komunikacji jest uzywany, liczbe lat na
przestrzeni ktorych odbywaja si¢ procesy komunikacji, wiek pierwszej ekspozycji na
jezyk, rodzaj jezykowych danych wejsciowych, ktorymi dysponuja aktualni (badani
przez Senghas) uzytkownicy jezyka, wystepowanie fizycznej ghuchoty wsrod
wspolrozmowceow, a takze kontekst transmisji pokoleniowej tzn. okolicznos$ci w jakich
dany system komunikacji jest przekazywany z pokolenia na pokolenie, miedzy
dorostymi jego uzytkownikami a dzieémi. Kluczowym czynnikiem w powstaniu
nowego jezyka okazuje si¢ istnienie okreslonej liczby oséb komunikujacych si¢ w ten
sam sposob. Gluche dzieci, ktore tworza ,,znaki domowe” 1 s3 jednocze$nie jedynymi
ich uzytkownikami z czasem nie przeksztatcajg swoich systemow komunikacji gestowe;j
w systemy o charakterze w pelni jezykowym. Dopiero wraz ze wzrostem liczby
uzytkownikéw danego systemu, a tym samym wraz ze zmniejszaniem si¢ stopnia
wspoldzielonej wiedzy wysitek grupy zmierza w kierunku pelnego usystematyzowania
komunikacji w formie jezyka. Badania nad samorzutnym powstawaniem j¢zykow
migowych potwierdzaja spoleczny charakter fenomenu jezyka. Jak zauwazyl
Beneveniste jezyk, bez wzgledu na form¢ w jakiej si¢ aktualizuje, jest powigzany w

sposoOb szczegolny ze spoteczenstwem:

[tlyp jezyka: momosylabiczny, polisylabiczny, tonalny Iub morfologiczny, absolutnie nie wptywa na
specyficzng nature spoteczenstwa. Nie bedzie ona réwniez historyczna czy genetyczna, gdyz nie
uzalezniamy powstawania jednego od narodzin drugiego. Jezyk rodzi si¢ i rozwija w tonie
wspolnoty ludzkiej, wypracowuje sie¢ w tym samym procesie co spoteczenstwo, w wysitku
wytwarzania Ssrodkow do zycia, przeksztatcania przyrody i mnozenia narz¢dzi [Benveniste 1980: 31-
32].

Badania lingwistyczne prowadzone przez 20 lat w $rodowisku gluchych

Nikaraguanczykow dostarczaja interesujacych danych. Nikaraguanski jezyk migowy,
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ktory powstal samoczynnie ws$rod nikaraguanskich uczniéw szkoty specjalnej w
Mangui, posiada takie cechy gramatyczne, ktore sg specyficzne dla innych, starszych
jezykéw migowych i nie wystepuja w jezykach fonicznych. Przyktadem cechy, ktorej
lingwistyczne badania potwierdzity samorzutne powstanie i rozw6j w nikaraguanskim
jezyku migowym, jest modulacja przestrzenna. Ta cecha gramatyczna odpowiada m. in.
za wskazywanie osoby/liczby, dostarczanie informacji o charakterze deiktycznym jak
rowniez tych, dotyczacych lokalizacji i czasu. Modulacja przestrzenna wskazuje takze
na relacje gramatyczne, czego przykladem moze by¢ zagadnienie pozycji podmiotu i
dopetnienia wzgledem czasownika. W jednym z badan, na grupie 24 gluchych w wieku
od 7 do 32 lat, zwrdécono uwage na fakt, ze rozwoj jezyka jako systemu dokonuje si¢ w
serii kolejnych procesow uczenia si¢ jezyka przez dzieci. Uczestnicy wspomnianego
badania byli podzieleni na dwie grupy z uwagi na okres, w ktorym po raz pierwszy
zetkneli sie ze spotecznoscig ghuchych. Pierwsza grupa skladata si¢ z uczniow, ktorzy
nalezeli do poczatkowych rocznikéw ucznidow szkoty w Mangui. Natomiast drugg grupe
stanowili uczniowie, ktorzy wzgledem o0so6b z pierwszej grupy byli juz ,,nastepnym
pokoleniem” w tej szkole. Mimo tego, ze pierwsza grupa uczniéw dysponowala
réznorodnymi zrédtami jezykowymi jak np. migdzyjezykiem tej czesci uczniow, ktorzy
wspolnie ksztalcili si¢ w szkolach bez internatu przed 1977 rokiem, poszczegdlnymi
systemami znakow domowych, ktore kazdy z uczniéw wniost ze soba do szkoty, a takze
gestami towarzyszacymi moéwionemu jezykowi hiszpanskiemu, nie udato jej sie¢
zgramatykalizowa¢ jezyka, ukonstytuowaé go do etapu pelnej kompleksowosci.
Pierwszej grupie udato si¢ na tyle usystematyzowal zasoby jezykowe, ktorymi
dysponowali, ze powstal czgsciowo ustrukturyzowany system jezykowy. Druga grupa
badanych to byly osoby, ktére wraz z rozpoczeciem nauki stykaly si¢ juz z tym
czgsciowo ustrukturyzownym systemem jezykowym. I to on postuzyt im jako materiat
do zbudowania bardziej ustrukturyzowanego systemu jezykowego, a w konsekwencji
nikaraguanskiego jezyka migowego. Jak wskazujg A. Senghas i M. Coppola:

[p]owstanie nikaraguanskiego jezyka migowego daje mozliwos¢ badania proceséw wspolnych dla
uczenia si¢ jezykow, zmiany jezykowej i powstawania jezykow. (...) Poniewaz nawet najstarsze
jezyki nie s3 stabilne na przestrzeni pokolen, procesy zwigzane z uczeniem si¢ jezyka moga stac si¢
pomocne w wyjasnianiu wzoro6w historycznych zmian jezyka w czasie. Kazda generacja zostawia
pewna ceche wyrdzniajaca jej proces uczenia si¢ jezyka w modelu jezyka, ktory przekazuje swoim
dzieciom. (...) Tylko w przypadku takim jak ten, kiedy modelem nie jest dojrzaly jezyk, te zdolnosci

zwigzane z naukg jezyka ukazujg swoj transformacyjny, kreatywny potencjat [Senghas, Coppola
2001:328].
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W przypadku nikaraguanskiego jezyka migowego mamy do czynienia z powstaniem
jezyka niejako ,,z niczego”. Dodatkowo za$§ obserwowane podobienstwo jego cech
gramatycznych do cech gramatycznych innych jezykéw migowych pozwala traktowaé
przyktad nikaraguanskiego jezyka migowego w sposob paradygmatyczny i
przyjmowaé, ze powstawanie innych jezykéw migowych musialo przebiega¢ w
podobny sposéb.

Przyklad nikaraguanski dostarczyt takze argumentdéw na rzecz tezy o analogowym
charakterze zjawisk jezykowcyh. W 1999 roku badacze nikaraguanskiego jezyka
migowego mieli do czynienia z czterema formami komunikacji oséb ghuchych:
Mimicas, LSN (Lenguaje de Senas Nicaraguense) i ISN (Idioma de Senas
Nicaraguense) i PSN (El Pidgin de Senas Nicaraguense). Mimicas oznacza
gestykulacje mimetyczng, LSN odnosi si¢ do wczesnej formy jezyka migowego
powstalej w wyniku kontaktu znakow domowych pierwszych uczniow szkoly dla
gluchych, ISN to w pelni rozwinigty nikaraguanski jezyk migowy, natomiast PSN jest
pidzinem uzywanym w komunikacji mig¢dzy mowigcymi osobami slyszacymi i
gluchymi osobami migajacymi. Réznice migdzy tymi formami komunikacji byty tatwo
obserwowalne i dotyczyty rozmiaru przestrzeni migowej, ilosci symetrii w uzyciu dioni,
stopnia zaangazowania catego ciata w produkcj¢ znakow, jak rowniez gramatycznego
sposobu uzywania twarzy i ciata [Kegl, Senghas, Coppola 1999: 181-182]. Cho¢
badania pokazaly, ze uzytkownicy ISN byli w stanie komunikowaé wicksza ilos¢
informacji w danej jednostce czasu w porownaniu do uzytkownikow LSN [Kegl,
Senghas, Coppola 1999:196] nie zmienia to faktu, Ze obie formy pozostawaty w uzyciu.
Obserwacja procesOw zwigzanych z wylanianiem i stabilizowaniem si¢ poszczegdlnych
etapow gramatykalizacji jezyka migowego sprzyjala podjeciu na nowo rozwazan
dotyczacych zagadnien pochodzenia jezyka. Na znaczeniu zyskala w tym kontekscie
gestowa teoria pochodzenia jezyka. Wedlug niej jezyk powstal z pierwotnej pantomimy,
ktéra umozliwiata za pomocg ciala nasladowanie wydarzen czasowo-przestrzennych.
Wraz z dziataniem mimicznym nastgpowato przemieszczenie wydarzen do czasu i
przestrzeni ogladajacej je widowni [Corbalis 2013: 173]. Gestowa teoria j¢zyka
umozliwia przezwyci¢zenie problemu, z ktorym borykat si¢ juz Platon, a ktéry
okreslany jest mianem problemu ugruntowania znaczenia. Pierwotne wskazywanie na

obiekty, ktore si¢ nasladowato, pozwalato taczy¢ forme jaka byt ruch (a z czasem
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dzwigk) z trescig czyli znaczeniem. Dzisiejszy zwiazek jezyka i dzwigku jest na gruncie
tej teorii pochodng procesu ewolucji: z czasem bardziej wydajne stato si¢ zastgpienie
ruchow rgk wydawaniem okreslonych dzwiekow. Na gruncie tej teorii D. Armstrong i S.

Wilcox [2007: 64-67] pisza o procesach rytualizacji:

sila napedzajaca rytualizacji jest powtarzalno$é okreslonych zachowan. (...) trzy gloéwne procesy®

zwiazane z rytualizacja: emancypacja czyli uwolnienie dziatan instrumentalnych od ich pierwotnej
motywacji, habituacja czyli ostabienie sity odpowiedzi lub nawet tendencji do odpowiadania na
powtarzajacy si¢ bodziec i automatyzacja. (...) kazde dzialanie, ktore jest czgsto powtarzane staje si¢
wzorcem, ktory moze by¢ reprodukowany bez wysitku [Armstrong, Wilcox 2007:62].

Rytualizacja w zachowaniach jezykowych oznacza, ze okreslone zachowania (np. gesty)
stopniowo tracg swoja instrumentalng motywacje 1 przeksztalcaja si¢ w znak
(semantyzacja), powtarzanie okreSlonych zachowan sprzyja powstaniu podwojnej
artykulacji’' (automatyzacja), znaki ikoniczne stopniowo przeksztatcaja sie w symbole —
w procesach habituacji stabnie ich powigzanie z bodzcami zewng¢trznymi i tym samym
stajg si¢ bardziej podatne na ograniczenia wynikajace z ich powigzan z innymi znakami
wewnatrz systemu, ktoéry tworza [Armstrong, Wilcox 2007:63]. W kategoriach
rytualizacji mozna widzie¢ nie tylko powstawanie jezyka ale takze jego przyswajanie.
W obu przypadkach mamy do czynienie z pewnym uciele$nionym dzialaniem

strategicznym. Wedle P. Bourdieu:

praktyki bedace efektem habituséw (sposoby chodzenia, mowienia, jedzenia, odczuwania smaku i
niesmaku itp.) majg wszelkie znamiona zachowan instynktownych, a w szczegdlnos$ci automatyzm,
niemniej praktykom zawsze towarzyszy jakas forma $wiadomosci czastkowej, wycinkowe;,
nieciaglej, w postaci minimum czujnosci niezb¢dnego do kontrolowania dziatania automatyzméw
albo w formie dyskursow stuzacych do ich racjonalizowania [Bourdieu 2007:227].

W interesujagcym nas tutaj przypadku przyswajania jezyka migowego przez osoby
ghuche proces ten rozumiany w kategoriach rytualizacji jest, jak zauwaza C. Bell,
»podstawowym procesem tworzenia uprzywilejowanych rozréznien w obrebie dziatan
ludzkich” [Rajewski 2004:55]. Praktyka jezyka migowego i wykonywanie czynnosci z
nig zwigzanych mogg by¢ widziane nie tylko jako dzialania zaspokajajace podstawowa,
ludzka potrzebe komunikacji ale takze jako jednoczesny akt nadawania znaczenia temu

sposobowi komunikacji. W tym sensie jezyk migowy nie stanowi przezroczystego

% Chodzi tu o procesy kognitywne. Przedstawiana przez Armstronga i Wilcoxa gestowa teoria powstania
Jjézyka powstaje i jest rozwijana w obrebie jezykoznawstwa kognitywnego.

' Podwojna artykulacja czyli dwustopniowo$¢ jezyka oznacza, ze: ,,ma on dwa poziomy organizacji
strukturalnej: fonologiczny i gramatyczny, powigzane tym, ze odcinki poziomu wyzszego, czyli formy,
sktadaja si¢ z odcinkow poziomu nizszego czyli fonemow” [Lyons 1984:74].
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medium. Poznawanie jezyka jest jednocze$nie poznawaniem cielesnego modus
operandi. Migajacy nie musza jednak posiada¢ (i na ogdt nie posiadaja) wiedzy w
zakresie regut gramatycznych jezyka migowego, ktérym si¢ postuguja. Dostrzegaja
btedny gest, ale nie dzieje si¢ to ,,na drodze refleksyjnego dystansu” [Bourdieu 2007:
228]. Bell w tym kontekscie pisze o fundamentalnym stanie blednego rozpoznania
istoty wilasnego dziatania przez praktyke [Bell 2009: 82]. W trakcie prowadzonych
przeze mnie badan terenowych niejednokrotnie spotykalam si¢ z tym umykajacym
dyskursowi aspektem praktyki jezyka migowego pod postacig rozmaicie wyrazanej
opinii dotyczacej ,,migania jak gluchy”. Podczas jednego z popotudni spedzanych
przeze mnie w klubie gluchych w PZG statam razem z innymi w krggu 1 prowadzitam
swobodng, zartobliwg rozmowe¢ na temat jazdy na rowerze. W pewnym momencie
zorientowalam si¢, ze pod moim adresem zostala poczyniona jaka$§ uwaga, ktorej
znaczenia nie wychwycitam. Dlatego dopytatam si¢, o co chodzi. Jeden z gluchych z
pewnym wahaniem powiedzial, ze wlasnie migat do innych, ze wygladam jak
poOtanalfabeta. Od razu zorientowatam si¢, ze oto wilasnie zostalam obdarzona
najbardziej przewrotnym, jak dotad w moim zyciu, komplementem. PdZniejsze
wyjasnienia utwierdzity mnie tylko w tym przekonaniu. Dla pokolenia gluchych 70-
latkow wyrazenie pdlanalfabeta jest synonimem stowa gfuchy. Wyrazenia analfabeta
kilkadziesigt lat temu bylo uzywane przez styszacych na okreslenie osoéb ghuchych
postugujacych si¢ jezykiem migowym. Dla osoby styszacej, ktora nigdy nie widziata
konwersacji w jezyku migowym pierwszym wrazeniem, jakiego dostarczajag migowa
gestykulacja 1 mimika, moze by¢ przerazenie. To co dla styszacych jest emocjonalng
hiperekspresja, dla ghuchych jest zwyklym elementem ich jezyka. Z punktu widzenia
gluchych, styszacy to osoby, ktore nosza maski, maja twarze zastygle w jednym
grymasie. Wyglada¢ jak pofanalfabeta znaczyto tutaj w sposdb wlasciwy postugiwac sig
mimika, posiada¢ cielesng dyspozycj¢ do migania. Jak zauwaza Bell strategie

rytualizacji zakorzenione sg w ciele:

[w]azna tego konsekwencja jest fakt, ze rytualizacja jest szczegélnie niemg forma dziatania. Jest
zaprojektowana na robienie tego co robi bez przenoszenia tego przez prog dyskursu czy
systematycznego myslenia [Bell 2009:93].

Ujawniajaca si¢ tutaj cielesno$¢ jezyka stanowi, jak si¢ wydaje, o specyfice praktyk

migania. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z jezykiem, o ktorym
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przywykli§my mysle¢ jak o narzedziu, za pomoca ktdrego komunikujemy i tworzymy
znaczenia. Z drugiej strony miganie jest przedstawianie jako praktyka, ktérej funkcja
komunikacyjna stanowi zaledwie jeden z elementéw. O wiele istotniejszym, jak si¢
wydaje, elementem rytualizacji jest wytwarzanie w jej trakcie rytualnego sprawcy
czynnosci. Fizycznie glucha osoba dopiero staje si¢ glucha w wymiarze kolektywnym
wraz z udzialem w procesie przyswajania jezyka migowego, wraz z wytwarzaniem
spotecznego gluchego ciata pozostajacego w dyspozycji do reprodukowania
okreslonych sytuacji.

Momentem, ktory nalezy uchwyci¢ i wyeksponowaé jest tutaj dynamika
rytualizacji, zgodnie z ktora, jak zauwaza Bell, nastepuje konstruowanie schematow
binarnych opozycji, ich hierarchiczne rozmieszczenie oraz ostatecznie wygenerowanie
pewnej calo$ci, w obrebie ktérej poszczegdlne schematy odrdzniajg si¢ od siebie
wzajemnie tworzac niekonczacy si¢ tancuch odniesien [Bell 2009: 101]. Podstawowa
opozycja, ktora powsta¢ moze w procesie przyswajania jezyka migowego jest podziat
na tych, ktoérzy stuchajg i na tych, ktoérzy migaja. W tej opozycji nie wystepuje
moéwienie. Chociaz z jezykoznawczego punkt widzenia nalezaloby uzna¢ miganie za
odpowiednik mowy (artykulacji fonicznej), tak si¢ jednak nie dzieje w porzadku
rytualizacji. Mowa 1 jej odczytywanie z ruchu ust jest dostgpne przynajmniej czgsci
0so0b migajacych. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy dla zbudowania opozycji, dla
wylonienia réznicy opartej na przeciwienstwie styszenia i nie-styszenia lub mowy i nie-
mowy. Tym, co taka podstawe stanowi sa dwie umiej¢tnosci cielesne: stuchanie i
miganie. Zaden z czlondw tej opozycji nie jest definiowany jako brak ale jako bieglo§é
w wykonywaniu pewnego rodzaju czynnosci. W procesie rytualizacji jakim jest
nabywanie jezyka migowego shuch jest sprowadzony do wymiaru cielesnej
umiejetnoscei, ktorej przeciwstawiona jest inna cielesna umiejetnos¢ — miganie. Proces

rytualizacji nadaje wyr6zniony status wlasnie tej ostatniej czynnosci.

3.3. Ikoniczno$¢ — jezyk migowy a wizualny charakter symboli jezykowych

S. Fabisiak zwraca uwage na to, ze: [p]oglady dotyczace ikonicznosci jezyka
migowego bardzo czesto zasadzaty si¢ na przekonaniu, Ze jego znaki maja charakter

gestow naturalnych” [Fabisiak 2010:65]. Nowsze ujgcia dotyczace tego zagadnienia
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wskazuja jednak na to, ze ikoniczno$¢ jest cecha zarowno jezykow fonicznych jak i
migowych. Wedtug badaczki amerykanskiego jezyka migowego S. Taub [Taub 2001:
20-35] relacja, ktorg okresla si¢ jako ikonicznos¢ nie dotyczy obiektywnej relacji
podobienstwa miedzy przedstawieniem i obiektem przedstawianym ale miedzy ich
mentalnymi modelami. W kognitywnym procesie tworzenia si¢ wyobrazenia
ikonicznego mozna wyrdzni¢, dla celow analitycznych, pewne sekwencje: w pierwszej
kolejnosci wybrany zostaje obraz, wizerunek, ktory w dalszej czgsci procesu ulega
schematyzacji lub modyfikacji tak, aby mozliwe byto wyrazenie go w je¢zyku, nastgpnie
wybierane s3 odpowiednie formy tego jezyka lub w innych terminach - nastepuje
kodowanie. W odniesieniu do amerykanskiego jezyka migowego, Taub wskazuje, ze
mechanizmy zwigzane z ikoniczno$cig opierajg si¢ na: percepcji ksztattow rak, dloni 1
palcow; na percepcji ich lokalizacji 1 ruchu; na zdolno$ci zobaczenia $ciezki, jaka
wyznacza w przestrzeni poruszajacy si¢ obiekt; na wiedzy, ze ciato osoby migajacej jest
ciatem ludzkim 1 jako takie ma ludzkie ksztalty i1 pelni odpowiednie funkcje; na wiedzy,
ze ciata zwierzat czesto przypominajg ciata ludzkie poprzez ksztalty i funkcje; na
zdolnos$ci rozpoznawania ruchdéw ciala towarzyszacych poszczegdélnym rodzajom
aktywnos$ci; na spostrzezeniu, ze wykonywane przez ciato ruchy odbywaja si¢ w
okreslonym czasie i przestrzeni, a takze na wiedzy dotyczacej kategorii ruchu w jezyku
migowym [Taub 2001: 20-35] To wtlasnie obrazy mentalne be¢dace efektem tych
spostrzezen zostaja w dalszej kolejnosci poddane schematyzacji i kodowaniu w jezyku
migowym.

Zagadnienie ikonicznosci w jezykach migowych jest obiektem zainteresowan badaczy
bedacych przedstawicielami jezykoznawstwa kognitywistycznego. Jak zauwaza T. P.

Krzeszowski:

[pJunktem wyjScia jezykoznawstwa kognitywnego jest stwierdzenie, ze jezyk ma charakter
symboliczny (...). Jednak owo podstawowe twierdzenie, kamien wegielny takze teorii de Saussure'a,
ma tu zupelnie inny, duzo szerszy zakres. Symbolizm jezyka rozcigga si¢ na wszystkie jego
plaszczyzny, od fonetyki poprzez morfologi¢ (nauk¢ o budowie wyrazow), sktadni¢ (nauke o
budowie zdan), leksyke, az po pragmatyke (nauk¢ o uzywaniu wrazen jgzykowych). Sa z tym
zwigzane pewne konsekwencje, ktore stawiajg jezykoznawstwo kognitywne w opozycji do
wszystkich strukturalizméw. Najwazniejsza z nich jest uznanie znaczenia, a nie struktury, za
centralng sprawe jezyka, a zatem za najwazniejszy przedmiot zainteresowania jezykoznawstwa
[Krzeszowski 2010:15-16].

Kognitywistyczna koncepcja znaczenia zakorzeniona jest w ludzkim do$wiadczeniu

ucielesnienia. Zjawiska jezykowe nie sa traktowane w tym ujeciu jako co$ odrebnego
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wzgledem innych proceséw poznawczych. Przeciwnie, dla kognitywistow poszczegdlne
zagadnienia zwigzane z jezykiem mozna wyjasni¢ za pomocg zasad, ktore maja swoje
zastosowanie dla cato$ci procesow poznawczych czlowieka. W ten wilasnie sposéb
badaniu poddane zostalo zagadnienie ikoniczno$ci. Znaki jezykowe majg tutaj
motywacj¢ zewnetrzng tzn. wyjasnienia kwestii podobienstwa znaku i jego przedmiotu
odniesienia poszukuje si¢ na zewnatrz systemu jezyka. Czlowiek, istota uciele$niona,
pozostaje w kontakcie ze $wiatem zewnetrznym, a wigc takze z innymi ludzmi, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w systemie jezyka. W podejSciu kognitywistycznym
uwaga zwrocona zostaje na osobe, na tego, kto mowi. W przywotanej tu kwestii
podobienstwa nie ma mowy o ,,obiektywnym podobienstwie”, poniewaz co$ jest
podobne do czego$ innego zawsze tylko dla tego, kto dokonuje pordéwnania.
Ikoniczno$¢, definiowana jako relacja migdzy modelami mentalnymi, jest zwigzana
zarbwno z gatunkowym wymiarem cielesnosci, jak 1 lokalnym udziatem
poszczegbdlnych osob w okreslonych kulturach 1 spolecznosciach. Taub wyrdznita
dziesi¢¢ sposobow, za pomocag ktorych wyrazana jest ikoniczno$¢ w amerykanskim
jezyku migowym (ASL) [Taub 2001]. Pierwszy typ ikonicznosci to taki, w ktoérym
fizyczny obiekt jest reprezentowany przez samego siebie. Jest to zwigzane z
bezposrednim wskazywaniem w celu nazwania. Przykladem znaku tego typu jest stowo
NOS, ktore w ASL* przybiera postaé pokazania palcem wskazujgcym na nos osoby
migajacej. Za pomocg tego typu ikoniczno$ci budowanych jest wiele znakow
okreslajacych czgéci ciala. Czynno$cia, ktéora ma tutaj znaczenie podstawowe jest
wskazywanie, pokazywanie palcem. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze jest to
gest pelnigcy funkcje jezykowe, funkcje nazywania. W jezykach migowych ,,nazwac”
moze niekiedy oznacza¢ po prostu ,,pokaza¢” lub ,,wskaza¢”. Drugi sposéb, w jaki
przejawia si¢ ikoniczno$§¢ zwigzany jest z ksztaltem i polega na tym, ze ksztalt
artykulatora (np. reki) przedstawia ksztatt obiektu odniesienia. Taub jako przyktad tego
typu ikoniczno$ci podaje znak DRZEWO w ASL. W tym znaku przedrami¢ i dlon
jednej reki reprezentuja podloze, natomiast przedrami¢ drugiej r¢ki reprezentuje pien
drzewa, za$ rozpostarta dlon gatezie. Stopien schematycznos$ci takiego obrazowania
moze by¢ rézny tzn. ikoniczne znaki tego typu mogg bra¢ pod uwage roézne aspekty

ksztattu. Klasyfikator osoby (wertykalnie wyciagnigty palec wskazujacy) oddaje jedynie

2 W ten sam sposob (lub podobny) znak NOS jest migany w wielu innych jezykach migowych co mozna
zaobserwowac w internetowym stowniku SPREADTHESIGN na stronie www.spreadthesign.com
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ogolny zarys podtuznej horyzontalnie ulozonej sylwetki, podczas kiedy znak V
obrazujacy nogi oddaje podobienstwo ksztattu z zaznaczeniem np. zgigcia w kolanach
czy potaczenia nog w biodrach. Trzeci typ ikonicznos$ci dotyczy ruchu - ruch
artykulatorow reprezentuje ruch obiektow odniesienia. Wykorzystujac wspomniany juz
ksztalt V mozna pokaza¢ rézne $Sciezki ruchu. Dla zobrazowania, na przyktad, spaceru
na wzgorze po kretej Sciezce mozna wykorzysta¢ ruch wznoszacy 1 kotyszacy si¢ na
boki. Czwarty typ ikonicznosci dotyczy reprezentowania czesci ciata zarowno ludzi jak
1 zwierzat. Rozne wzory budowania ikonicznych wyobrazen sa tutaj mozliwie w
zalezno$ci od stopnia podobienstwa danej czgsci ciata. Jeden ze schematow zaktada np.
mozliwos¢ oddania za pomoca ksztattu dtoni ksztattu czesci ciata (np. wasy kota) i
umieszczenie tego ksztattu w lokalizacji na ciele migajacego odpowiadajacej lokalizacji
na cele zwierzg¢cia (np. na twarzy). Omawiajac ten typ ikonicznosci, Taub zwraca uwage
na fakt, Zze obrazowanie przedmiotow moze si¢ dokonywaé nie tylko poprzez
zarysowanie ksztattu danego obiektu, ale takze poprzez oddanie sposobu w jaki ciato
manipuluje danym obiektem lub wchodzi z nim w relacje. Jak pisze Taub: ,,[c]zasami
fatwiej jest produkowac i rozpoznawac ruchy ciala kojarzace si¢ z danym obiektem niz
odpowiednik samego obiektu” [Taub 2001: 77].

Kolejnym typem ikonicznos$ci jest reprezentowanie ksztattu obiektu odniesienia za
pomocag ksztaltu Sciezki, jaka wyznacza poruszajacy si¢ artykulator. Przyktadem moze
tu by¢ wyraz DOM w ASL. W znaku tym za pomoca B-ksztattu dlonie ,rysujg”
sylwetke dachu i $cian. Innym przyktadem tego typu ikonicznosci zarowno w polskim
jak i amerykanskim jezyku migowym jest wyraz SEON, gdzie ruch dtoni o okreslonym
ksztatcie (innym w ASL 1 inny w PJIM) ,$ledzi” ksztalt traby stonia. Jeszcze innym
typem jest ikoniczno$¢ zwigzana z lokalizacja w przestrzeni migowej, ktora odpowiada
lokalizacji w przestrzeni mentalnej. Jednym z przykladow moze by¢ tutaj opis
pomieszczenia. Migajacy w pierwszej kolejno$ci wyznacza sceneg, obszar pokoju w
przestrzeni migania i1 nastepnie poszczegoOlne elementy wyposazenia umieszcza w
obrebie tego obszaru. W ten sposob lokalizacja poszczegdlnych obiektow odpowiada
ich lokalizacji w przestrzeni realnej (czy raczej mentalnej jako tej, ktéra jest dostepna i
bezposrednio wykorzystywana w procesach poznawczych). Jak zauwaza Taub [Taub
2001: 83] ikoniczno$¢ przestrzeni migowej powinna by¢ widziana jako pewne

kontinuum. Jest to zwigzane z gramatycznym wykorzystywaniem przestrzeni migowe;.
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t”, do ktorego sie

Oznacza to, ze migajacy ustanawiajac w przestrzeni migowej obiek
odnosi, nie musi z konieczno$ci sytuowa¢ go zgodnie z jego rzeczywistym
umiejscowieniem. Kolejnym rodzajem ikoniczno$ci jest reprezentowanie rozmiaru
obiektu odniesienia poprzez rozmiar tego, co artykulowane (np. ,narysowany” w
przestrzeni ksztatt). Takze w tym przypadku mozna mowi¢ o wielkosciach wzglednych i
bezwzglednych. Zalezy to od sposobu artykulacji (np. stopnia schematycznos$ci
przedstawianego obiektu). Ikoniczno$¢ jezyka migowego odnosi¢ si¢ moze do ilosci
reprezentowanych obiektow. W tym typie reprezentacji liczba artykulatorow odpowiada
liczbie referentéw. Z uwagi na ograniczenia zwigzane z iloscig dostgpnych
artykulatorow (na ogo6t sg to palce rak) ikonicznie reprezentowane bywajg na ogot 1, 2,
3 lub 4 obiekty. Ciekawym sposobem ikonicznego reprezentowania sg tzw. liczebniki
inkoroporowane. W tym typie wyobrazenia ikonicznego ksztatt r¢ki przedstawiajacy
okre§lone stowo (np. dzien) zmienia si¢ w zalezno$ci od ilosci jakie chcemy
przedstawi¢. Przedostatnim z typoéw ikoniczno$ci w jezyku migowym, wyrdéznionym
przez Taub, jest reprezentowanie uporzadkowania wydarzen w czasie poprzez ulozenie
migania w czasie. Oznacza to, ze co do zasady, to co zamigane wcze$niej bedzie
rozumiane jako to, ktore rzeczywiscie miato miejsce wczesniej. Ostatnim typem
ikonicznos$ci jest reprezentowanie migania za pomocg migania. Ten zabieg czgsto
wystepuje razem z tzw. zamiang 16l czyli takim s$rodkiem jezykowym, ktéry jest
wykorzystywany do opowiadania o dziataniach 1 wypowiedziach, ktére zostaly
dokonane w innym czasie lub przez inne osoby. Migajacy ,,przybiera” na siebie rolg
osoby, o ktorej dziataniach lub stowach chce opowiedzie¢. Moment zamiany roli jest
zaznaczony poprzez przerwanie kontaktu wzrokowego z rozmoéwcg. Migajacy przestaje
by¢ w kontakcie wzrokowym, chwilowo ,,wciela” si¢ w inng role sam pozostajac
niejako nieobecnym.

Przedstawione powyzej typy ikonicznosci mozna odnosi¢ takze do innych niz
amerykanski jezykow migowych [Tai 2005, Fabisiak 2010]. Ikoniczno$¢ jest bogatym
srodkiem jezykowym bedacym w dyspozycji uzytkownikow jezykéw migowych. Nie
oznacza to jednak, ze tre§ci w ten sposob przekazywane beda z koniecznosci zrozumiate

dla wszystkich uzytkownikow rdéznych jezykow migowym, jak 1 dla oséb

% W jezyku migowym opowiadajagc np. o jakiej$ osobie (obiekcie) nalezy w pierwszej kolejnosci
umiesci¢ (zaznaczy¢ jej miejsce) ja (ten obiekt) w okreSlonym miejscu w przestrzeni migowej a
nast¢pnie w toku opowiadania odniesienia do tej osoby (obiektu) sa dokonywane poprzez wskazanie
na to miejsce.

144



niepostugujacych si¢ nimi. Podczas moich badan terenowych bytam obserwatorem
sytuacji, w ktérej ikoniczny 1 jak mogtoby si¢ wydawac, niezwykle czytelny znak kartki
papieru pozostat niezrozumiany, budzac irytacje po obu stronach niefortunnej proby

komunikacji. Ponizej fragment mojego dziennika:

Zatrzymatysmy sie z Pauling na stacji benzynowej przy autostradzie.
Wesztysmy do McDonald's. Kupilam sobie kawe i zajelam sie slodzeniem,
cynamonowaniem, czekoladowaniem itd. I po chwili do mojej swiadomosci trafit ten
specyficzny rodzaj szumu jaki wywotuje nagle zamieszanie przy kasie. Kiedy
podniostam wzrok, zobaczytam Pauline kreslgcq w powietrzu ksztalt kartki i
pokazujgcq gestem pisania, ze potrzebuje diugopisu. Obstugujgca jg osoba stata jak
zaczarowana wpatrujqgc si¢ w Pauline. Dopiero po dtuzszej chwili zdotata otrzqsngé
sie na tyle z wrazenia jakie na niej zrobita osoba poruszajgca rekami na wysokosci
jej twarzy, ze powiedziata: , Nie rozumiem, zaraz zawolam kierownika”. Jednak
Paulina widzgc, Ze obstugujgca nie rozumie jej prosby, a na dodatek odwraca sie i
odchodzi machneta rekq i data mi znaé, ze jednak stracita ochote na kawe i kupi

sobie cos na samoobstugowej stacji benzynowej.

W przytoczonej historii mniej istotne sg nieudane zakupy, choé i one nie pozostaja bez
znaczenia. Zaobserwowana przeze mnie sytuacja dotyczy tego, jakie warunki musza
zosta¢ spetnione, zeby ikoniczny gest mogl by¢ zrozumiany. Pierwszym i
podstawowym warunkiem jest oczekiwanie na gest, umieszczenie go w polu
mozliwosci. W tym sensie ikoniczny gest moze by¢ rozumiany jako dziatanie, ktore
powtarza, nasladuje, imituje rzeczywistos¢. Okreslony gest juz wcze$niej musi w
spotecznym 1 kulturowym rezerwuarze praktyk zosta¢ umieszczony i uksztattowany.
Jesli gest pojawia si¢ ,,nieadekwatnie” — przy czym jest to zawsze ,,nicadekwatnie” dla
kogo$ — réznica miedzy do$wiadczanym fenomenem a pewnym polem oczekiwanych
fenomendw jest tak ogromna, ze wlasciwie uniemozliwia wyjscie poza obserwacje. O
jakiej réznicy jest tu mowa? Nie jest to kwestia skali ani nawet jako$ci. Mozna w
pewnym sensie moéwi¢ tu o réznicy epistemologicznej. Kiedy spodziewany si¢ w
okreslonej sytuacji pewnego rodzaju praktyki, majacej okreslong forme¢, w okreslony

sposob ucielesnionej, ale spotykamy si¢ z czyms$ zupetnie innym, to zanim podejmiemy
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jakiekolwiek dzialanie, staramy si¢ rozpozna¢ czy aby nie mamy tu do czynienia z
btgdem 1 jakiego bylby on rodzaju (formy czy tresci). Innymi slowy, zanim osoba
obstugujaca w McDonald's mogta zacza¢ si¢ zastanawia¢, co moze oznacza¢ kreslony
na wysokos$ci jej oczu ksztalt, musiata najpierw zadecydowaé, czy ma w ogole do
czynienia z sytuacja komunikacyjng czy moze jaka$ inng (np. artystyczny performance
lub atak choroby).

Na tym jednak nie koniec. Ro6znorodnos$¢ przedstawionych tutaj ikonicznych
srodkow jezykowych wskazuje na dwie jeszcze kwestie. Po pierwsze, catkiem podobnie
jak w sztukach wizualnych, mozna reprezentowaé nie tylko rézne obiekty ale takze
bardzo rézne elementy tych samych obiektow. Reprezentacja ikoniczna nie kopiuje
swojego obiektu odniesienia a jedynie reprezentuje go w pewien sposob. Budulcem dla
niej moze zosta¢ zar6wno ogélny zarys ksztattu, jak i charakterystyczny detal. Po
drugie, konieczno$¢ wyboru miedzy rozmaitymi mozliwosciami ikonicznej
reprezentacji jest zrédtem roznicowania w jezykach migowych. Moze ono przebiegac
zgodnie z granicami danego jezyka migowego, ale nie jest to ogolng zasadg. Badania
nad transparentnoscig znakdw migowych robione w odniesieniu do wtoskiego jezyka
migowego pokazaty, ze jest ona zalezna kulturow [Pietrandrea 2002]. Jedne znaki byly
fatwo rozpoznawalne przez niemigajacych nie-Wiochdéw, inne przez migajacych
Wilochow a jeszcze inne przez niemigajacych Wiochow. Z jezykoznawczego punktu
widzenia zatem zaden pojedynczy czynnik nie przesadza o ostatecznym charakterze
tego, w jaki sposob okreslona grupa ghuchych oséb porozumiewa si¢ miedzy soba. Nie
jest to fizyczna ghluchota, ani fakt przebywania na terytorium okreslonego panstwa, ani
zycie w jakiej$ kulturze, ani wreszcie okreslone warunki geograficzne czy fizyczne. To
ze splotu tych czynnikdw ostatecznie wylania si¢ jezyk migowy i praktyki z nim
zwigzane.

E. D. Thoutenhoofd argumentujac na rzecz tezy mowigcej o tym, ze ikonicznos¢
stanowi samo serce kreatywnosci w jezykach migowych pisal jednoczesnie o
»hiedokonczonym zwrocie jezykowym w badaniach nad gluchota” [Thoutenhoofd
2000: 269]. Podkreslajac znaczenie jakie ikoniczno$¢ ma dla produktywnosci jezykow
migowych®, Thoutenhoofd odkrywa, ze zalozenia przyjmowane przez lingwistow

negujacych jej znaczenie majg w istocie charakter ,,metafizyczny”. Zatozenia te dotycza

% Produktywno$¢ stanowi jedng z podstawowych cech definicyjnych jezyka [Lyons 1984:78-80].
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arbitralno$ci znakow jezykowych jako wyznacznika warto$ci systemu jezykowego.
Imitacja rzeczywistosci — jak miatoby to mie¢ miejsce przy okazji ikoniczno$ci w
jezykach migowych — jest czym$, co sprzeciwia si¢ samej naturze jezyka. Ale
rozumiana w ten sposob ikoniczno$¢ zaktada zaledwie jedng mozliwag reprezentacje
danej sytuacji percepcyjnej. To z kolei w sposdb zasadniczy ograniczaloby kreatywnos$¢

jezyka. Jak zauwaza M. Tomasello:

[w] miare jak dziecko uczy sie symboli jezykowych obecnych w jego kulturze, nabywa tez zdolnosci
jednoczesnego przyjmowania wielu perspektyw wobec tej samej sytuacji percepcyjnej. Symbole
jezykowe jako reprezentacje poznawcze zawierajace perspektywe opieraja si¢ wigec nie na
rejestrowanych bezposrednio do$wiadczeniach sensorycznych czy motorycznych, jak w przypadku
reprezentacji poznawczych u innych gatunkow zwierzat i bardzo matych dzieci, lecz raczej na
sposobach, w jaki jednostki ludzkie decyduja si¢ kategoryzowac obiekty, wybierajac z wielu
dostepnych mozliwosci (realizowanych przez wiele innych dostgpnych symboli, ktore mogltyby by¢,
ale nie zostaja wybrane). Symbole jezykowe uwalniaja wiec poznanie ludzkie od bezposredniej
sytuacji percepcyjnej nie przez proste umozliwienie odniesienia do obiektéw zewngtrznych wobec
obecnej sytuacji (...), ale raczej dzigki temu, ze umozliwiajg wiele rownoleglych reprezentacji
kazdej 1 wszystkich mozliwych sytuacji percepcyjnych [Tomasello 2001:17].

Uznanie ikoniczno$ci za jeden ze $rodkow jezykowych, a jezyki migowe za
»pelnoprawne” jezyki stawia badaczy ponownie wobec pytania o natur¢ symboli
jezykowych. Innymi slowy pojawia si¢ pytanie o sposoby wyrazania w jezykach
migowych idei abstrakcyjnych, oderwanych od bezposredniej naocznosci. W sposdb
niejako bezposredni taka mozliwos¢ opisuje kognitywistyczna koncepcja metafory. Jak

ujmuje to E. Tabakowska:

pojmowanie tak abstrakcyjnych relacji jest mozliwe dzigki temu, ze umyst ludzki przetwarza je w
kategoriach relacji pojeciowo analogicznych, lecz prostszych do zrozumienia dlatego, ze sa one
zakorzenione w doswiadczeniu zmystowym. Takie przeniesienie zjawisk z plaszczyzny fizycznej na
ptaszczyzng abstrakcyjna jest oczywiscie dobrze znane jako warunek powstania metafory. Wedtug
teorii kognitywistycznej jest to podstawowy mechanizm rozwoju ludzkiego jezyka [Tabakowska
1995:35-36].

Kluczowa dla zrozumienia tego, w jaki sposob za pomocg ,.konkretnych” reprezentacji
ikonicznych mozliwe jest wyrazanie abstrakcyjnych tresci w jezykach migowych, jest
koncepcja podwdjnego mapowania: metaforycznego i ikonicznego. Oznacza to, ze
przynajmniej cze¢s¢ znakdw w jezyku migowych, a takze struktur skladniowych jest
motywowana zaréwno ikonicznie jak i metaforycznie. Na przykladzie m. in. znaku
migowego INFORMOWAC Taub [Taub 2001: 99-101] pokazuje, na czym polega
proces podwdjnego mapowania w ASL. Czasownik INFORMOWAC stanowi przyktad
metafory pojeciowej KOMUNIKOWANIE to WYSYLANIE. Miedzy tymi dwiema
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domenami mozna wskaza¢ analogie. W domenie docelowej jaka stanowi tutaj
komunikowanie mamy ideg¢, mysl, ktora miesci si¢ w umysle. Po zwroceniu na nig
uwagi, dostrzezeniu jej, autor moze j3 nastepnie zakomunikowa¢ innej osobie. W
domenie zrodtowej (wysylanie), ktora ma bardziej abstrakcyjny charakter mamy do
czynienia z obiektem, ktory znajduje si¢ w gtowie. Mozemy ten obiekt chwyci¢ i rzucié¢
go inne osobie. Za pomocg metafory abstrakcyjne pojecie informowania zostato
zobrazowane jako czynno$¢ przekazywania pewnego obiektu. Nalezy jednak pamigtac,
ze operacja metaforyzowania dokonuje si¢ na poziomie mentalnym. Do tego aby ja
wyrazi¢ potrzeba jeszcze nadaé jej forme¢ jezykowa. I tu mamy do czynienia z
mapowaniem ikonicznym, ktére polega na wybraniu pewnego wizerunku, jego
schematyzacji 1 zakodowaniu w jezyku. W omawianym tu przypadku czasownika
INFORMOWAC obraz czynno$ci przekazywania obicktu zostat ujety w odpowiednie;
dla systemu amerykanskiego jezyka migowego formie poprzez odpowiedni ksztalt i

lokalizacje dloni oraz ruch. Jak zauwaza Taub:

[florma jaka artykulatory przybieraja w tym znaku daleka jest od przypadkowej; ksztalt dtoni —
ptaskie O (...) ma swoje znaczenie w systemie klasyfikatoréw ASL; reprezentuje manipulowanie
matym plaskim obiektem. Jesli bytby to czysty klasyfikatorowy opis jakiej$ konkretnej sceny
oznaczaloby to, ze migajacy bierze z glowy jaki$ obiekt i rzuca go w strong adresata [Taub 2001:99-
100].

Model podwdjnego mapowania dobrze tlumaczy sposob, w jaki wyrazane sa
abstrakcyjne idee w jezyku migowym.

Mechanizm ikoniczno$ci przywotuje kwesti¢ powtorzenia. Powtarzanie
konstytuuje praktyke. Powtarzanie zapewnia trwanie w czasie, ma funkcje spajajaca.
Jednoczesnie w powtarzanie wpisana jest mozliwos¢ tworczej kreatywnosci. Tym, co
odstania ikoniczno$¢ sa sposoby istnienia tej kreatywnos$ci. Proces schematyzacji
obserwowanych obiektéw zwigzany jest nie tylko z rozréznianiem poszczegdlnych
czesci, ale takze wyrdznianiem jednych na korzys$¢ innych. Proces nadawania sensu jest
tutaj przedstawiony z calg naoczno$cig. Systemem jednak, w obrgbie ktorego dochodzi
do réznicowania jest system obiektow, ktore maja charakter wizualny. Specyfika, o
jakiej w tym przypadku moze by¢ mowa dotyczy wlasnie naocznos$ci, ktéra jest
dostownoscig. Dzigki mechanizmom ikoniczno$ci mozemy lepiej zrozumie¢ na czym w
istocie miataby polega¢ réznica modalnosci migdzy jezykami migowymi i fonicznymi.

Jesli podda¢ analizie poszczegdlne etapy powstawania wyrazen jezykowych od

148



percepcji przez konceptualizacje, obrazowanie i dalej do kodowania, to roznicy miedzy
migajacymi 1 niemigajacymi nie znajdziemy ani w mozliwosciach percepcyjnych, ani w
sposobie konceptualizacji. Roznica ta ujawnia si¢ dopiero w ruchu wytwarzania
jezykowej formy. Jest to ruch niezaposredniczony. Kodowanie informacji o charakterze
wizualnym dokonuje si¢ do formy wizualnej. W przypadku jezykéw fonicznych
dodatkowo ma miejsce proces tlumaczenia. To nieprzystawanie znaku i znaczonego
zmusza do szukania znaczenia wyrazen jezyka fonicznego w relacji miedzy sktadowymi
elementami systemu jezykowego, jak w znakowych teoriach de Saussure'a czy Peirce'a,
ktére swoje wyjasnienia ograniczaly do $wiata intra-symbolicznego [Bhattacharya
2014: 131]. Wizualno-przestrzenna modalnos¢ w jezykach migowych w nieco inny
sposob oswietla sktadowe elementy fenomenu zwanego jezykiem. Niedajace si¢
ignorowa¢ wizualne podobienstwo znaku i obiektu odniesienia, naoczno$¢, obrazowosé
urastaja do rangi dominujacej cechy systemu jezyka migowego, co ma takze swoj
wymiar epistemologiczny. Prawda generowana przez zbidr znakéw jezyka migowego
jest, jak pisze Bhattacharaya [Bhattacharaya 2014: 132], czym$ wigce] niz tylko
podsumowaniem, wynikiem relacji migdzy poszczegdlnymi elementami systemu
jezykowego. Jest to prawda fego co jest widoczne, zobaczone. Stad przekonanie o
jezyku migowym jako doskonalszej formie komunikacji, bardziej precyzyjnej, bardziej
adekwatnej 1 lepiej opisujacej rzeczywisto$¢. Echa tego sposobu myslenia odnalez¢
mozna w dokumentach historycznych pozostawionych przez gltuchych. Charakteryzujac
na ich podstawie glowne tezy dyskursu ghuichych Ladd zwraca uwage, ze dominujg w
nim te, zwigzane z jezykiem migowym.

(1) Jezyk migowy jest darem spotecznosci Gluchych, w ktérym wyrazi¢ mozna wszystko czego
wyrazi¢ si¢ nie da w jezyku méwionym.

(2) Specyfika jezyka migowego polega tez na tym, ze moze on by¢ stosowany ponadnarodowo
czego nie mozna powiedzie¢ o jezykach mowionych.

(3) Tym samym Glusi staja si¢ prototypowymi obywatelami $wiata.

(4) Glusi zostali stworzeni na ziemi po to, aby da¢ wyraz powyzszym cechom i warto$¢ ich zycia nie
powinna by¢ poddawana w watpliwos¢.

(5) Niemigajacy styszacy sa osobami uposledzonymi z uwagi na miganie.

(6) Jezyk migowy jest ofiarowany styszacym jako dar i jesli przyjma ten dar to ich zycie stanie si¢
pehiejsze 1 bogatsze [Ladd 2003:111].

Gluchota to bycie w §wiecie poprzez substancjalnos¢ jezyka, ktory jest ikoniczny. W ten

sposob realizuje si¢ mozliwos¢ poczucia bliskosci z rzeczywisto$cig 1 bezposredniosci
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w opisie §wiata postrzeganego u 0sob postugujacych si¢ jezykiem migowym. W tym

sensie roznica, jaka przynosi ze sobg ghuchota, ma charakter epistemologiczny.
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4. SWIAT-GLUCHY - opis i interpretacja wybranych obszaréw

Kolektywny wymiar ghichoty, SWIAT-GLUCHY, zwigzany jest z komunikacja
w jezyku migowym, ale nie ogranicza si¢ do niej. By¢ w SWIAT-GLUCHY to by¢ tam,
gdzie rodzi 1 rozwija si¢ jezyk a wraz z nim rodzg 1 rozwijajg si¢ wiezi miedzyludzkie.
Kolektywny wymiar ghuchoty staje si¢ uchwytny dopiero w procesie nieustannego
konstytuowania sie. Wejécie w SWIAT-GEUCHY oznacza wigczenie sie w ten proces.
Jednak jednostka nie moze si¢ sama wlaczyé, wejs¢ w SWIAT-GLUCHY. Potrzeba do
tego rozpoznania jej, oddania przestrzeni, przyjecia przez tych, ktorzy juz uczestniczg w
procesie konstytuowania SWIAT-GLUCHY. W sposéb symboliczny to rozpoznawanie
w obrebie SWIAT-GLUCHY dokonuje si¢ poprzez nadawanie migowych nazw
osobowych. Kolektywny wymiar ghuchoty zwigzany jest z dazeniem do wykonywania
pewnej czynno$ci — rozmawiania w jezyku migowym. Czynno$¢ ta ma charakter
wyjatkowy, zarezerwowana jest jedynie do SWIAT-GLUCHY, jest zroédlem poczucia
swobody i daje przyjemno$é. Akty migania konstytuuja SWIAT-GLUCHY, dlatego
czynno$¢ rozmowy jest czynno$cig zrédtowa, podstawowa dla tego §wiata. A jednak
przebywanie w SWIAT-GLUCHY nieuchronnie wiaze sie takze z przebywaniem poza
jego granicami, wérod osob styszacych. Strategie radzenia sobie w SWIAT-SEYSZACY
sa z jednej strony $wiadectwem tego, jak dalece sposob ucielesnienia odciska swoje
pietno na $§wiecie materialnym, z drugiej za$, wskazuja na niewspoimierno$¢ dziatan
ghuchych 1 styszacych, ktorzy zyja obok siebie, w tym samym mie$cie, na tej samej
ulicy. W ponizszym rozdziale przytaczam przettumaczone z jezyka migowego
wypowiedzi 0sob gluchych. To symboliczne oddanie miejsca i1 glosu badanym stuzy¢
ma takze i temu, aby podkresli¢, ze SWIAT-GLUCHY w zadnym razie nie jest
»Swiatem ciszy”. Przeciwnie, konstytuujacy go zywiol rozmowy, dyskusji, wzajemnego
informowania si¢, rozpowszechniania plotek jest tym elementem, ktory nie moze by¢
pomijany w zadnej charakterystyce kolektywnego wymiaru ghluchoty. W SWIAT-

GLUCHY, bardziej niz w kazdym innym $wiecie spolecznym tworzonym przez osoby
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styszace, doskonale zrozumiane i gteboko przyswojone jest mysl o tym, ze by¢ oznacza

migdzy innymi: rozmawia¢ 1 moc rozmawiac.

4.1. Wejscie w SWIAT-GLUCHY — migowe nazwy osobowe

Jak zauwaza Iwona Grzesiak:

glusi w swoim naturalnym $rodowisku oséb porozumiewajacych si¢ jezykiem migowym
wypracowali wlasny system antroponimiczny, ktory okresla przynalezno$¢ do spotecznosci
gluchych. Spoteczng warto$¢ nazywania os6b w jezyku migowym mozna zauwazy¢ juz w sytuacji
przedstawiania si¢, kiedy to pojawia si¢ podwojne pytanie o imi¢ i nazwisko rozméwcy: «jak sie
nazywasz?» oraz «jak ciebie migaja?». «Jak si¢ nazywasz?» odnosi si¢ do imienia i nazwiska
polskiego, a odpowiedz udzielona jest poprzez przeliterowanie za pomocg alfabetu palcowego tegoz
imienia i nazwiska, natomiast «jak ciebie migaja?» — do nazwy osobowej wyrazonej znakiem
ideograficznym”, oznaczajacej dang osobe wsrdd cztonkéw spotecznosei ghuchych [Grzesiak 2003:
54].

Takie imiona w jezyku migowym, migowe nazwy osobowe stanowig kategori¢ nazw
wlasnych, sg integralng czgscig systemu jezyka migowego 1 jako takie podlegaja
zasadom w tym jezyku obowigzujagcym [Malec 2004: 50]. Migowe nazwy osobowe
spelniaja podstawowa dla wszystkich antroponiméw funkcje¢ referencjalng w sposob
jednoznaczny identyfikujac i wyrdzniajac dang osobe sposrdéd innych czionkow
spotecznosci. Migowe nazwy osobowe posiadajg cechy przypisywane zaréwno
przydomkom, nazwom gwarowym, jak 1 przezwiskom [Grzesiak 2003: 59]. Wielu
autorOw zwraca jednak uwage, ze nie nalezy catkowicie utozsamia¢ migowych nazw
osobowych z przezwiskami [Meadow 1977: 243; Mindess 1990: 14; Shun-Chiuy,
Jingxian 1989: 251-252]. Tym, co odrdéznia migowe nazwy osobowe od przezwisk jest
miedzy innymi brak ich wyraznego nacechowania emocjonalnego [Rzepkowska 2011:
148]. Migowe nazwy osobowe na ogoét nie petniag funkcji przeSmiewczej. Pomimo tego,
ze ich powstanie czasami zwigzane jest, na przyktad, z zabawng sytuacja i poczatkowo
moze nies¢ ze sobag ladunek emocjonalny, to jednak szybko ulega on zatraceniu.
Przezwiska nalezg do obszaru jezyka zywego i1 nie posiadajg jednej utrwalonej w pismie

formy oficjalnej [Rzepkowska 2001: 149]. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku

% Jak pisali autorzy pierwszego w Polsce Sfownika mimicznego dla ghuchoniemych i o0séb z nimi
stycznos¢ majgcych: ,[d]wa sa sposoby wyrazania si¢ na migi: ideograficzny i daktylograficzny.
Daktylologia, czyli palcowanie, zalezy na pokazywaniu kazdego wyrazu za pomoca alfabetu recznego
(...). Nierownie wyzsza jest w zastosowaniu metoda ideograficzna, czyli obrazowa, polegajaca na
przedstawianiu poje¢ znakami, o ile mozna najbardziej rzecz malujagcymi. Stanowi ona wiasciwa
mowg¢ mimiczng ghluchoniemych i dlatego powszechnie jest przez nich uzywang” [Hollak, Jagodzinski
2011: 17].

152



migowych nazw osobowych, ktorych funkcjonowanie nie wykracza poza spoteczno$é
0sob ghuchych, ale brak pisemnej formy oficjalnej wynika raczej ze specyfiki samego
jezyka migowego, ktory nie posiada odpowiadajacego mu zapisu. Migowe nazwy
osobowe, podobnie jak przezwiska, posiadaja warto$¢ semantyczng [Cieslikowa 1998:
121-122], ktéra powstaje migdzy innymi w odniesieniu do wizualnej charakterystyki

danej osoby. Dodatkowo, jak zauwaza Grzesiak:

[w] spotecznos$ci ghichych obserwuje si¢ rowniez zjawisko dziedziczenia migowych nazw
osobowych o charakterze patronimicznym. Migowa nazwa osobowa «przynalezna» mezczyznie
zostaje przeniesiona na jego zon¢ i dzieci. Istotne jest to, ze nie tyle kobieta przyjmuje nazwe
osobowg po me¢zu, ile w ten sposob jest nazywana przez spoteczno$¢ ghuchych [Grzesiak 2003:60].

Z jezykoznawczego punktu widzenia kategoria migowych nazw osobowych nie stanowi
bezposredniego odpowiednika Zzadnej z kategorii nazw osobowych jakie znajdujemy w
jezyku polskim. Co wigcej, osobom glhuchym zdarza si¢ kojarzy¢ inng osob¢ ghuchg za
pomoca jej migowej nazwy osobowej 1 jednoczesnie nie pamigtac, a niekiedy nawet po
prostu nie zna¢ jej oficjalnego imienia i nazwiska w jezyku polskim. Nazywanie,
odnoszenie si¢ do 0sob w obrebie SWIAT-GLUCHY charakteryzuje si¢ swoja wiasna
specyfikg. Dla Merleau-Ponty'ego nazywanie® jest rownoznaczne z docieraniem do
przedmiotu, ktory jest nazywany, a ,,nazwa jest istotg przedmiotu i zamieszkuje go w
taki sam sposob, jak barwa i ksztatt” [Merleau-Ponty 2001: 198]. Obdarzanie kogo$
migowa nazwa osobowa w SWIAT-GLUCHY jest aktem rozpoznawania w obrebie tego
$wiata. Oznacza to, ze istnienie w SWIAT-GLUCHY nie jest skutkiem jednostkowej

% Nazywanie przedmiotow nie jest nastepstwem ich rozpoznania, jest samym rozpoznaniem. Kiedy

patrze na jaki§ przedmiot w pétmroku i méwig: «To jest szczotkay, w moim umysle nie ma pojecia
szczotki, pod ktore podciggalbym przedmiot i ktore, z drugiej strony, wskutek czgsto dokonywanego
skojarzenia wigzaloby si¢ ze stowem «szczotka», ale samo stowo niesie sens i1 nadajac go
przedmiotowi, mam $wiadomos$¢, ze docieram do przedmiotu. Jak czesto stwierdzano, dla dziecka
przedmiot staje si¢ znany dopiero wtedy, gdy zostal nazwany; nazwa jest istota przedmiotu i
zamieszkuje go w taki sam sposob, jak barwa i ksztalt. Dla myslenia przednaukowego nazywanie
przedmiotu jest rownoznaczne z powolywaniem go do istnienia albo z jego przeobrazaniem: Bog
tworzy byty, nazywajac je, a magia oddziatuje na nie, mowiac nich. Te «btedy» bylyby niepojete,
gdyby mowa opierata si¢ na pojgciu, bo pojecie zawsze powinno odrézniaé si¢ od mowy i widzie¢ w
niej tylko zewnetrzny akompaniament. Kto§ moze powiedzie¢, ze dziecko uczy si¢ poznawaé
przedmioty poprzez oznaczenia zawarte w jezyku i ze wlasnie dlatego przedmioty, dane mu najpierw
jako byty jezykowe, tylko wtornie uzyskujg istnienie naturalne, a wigc ze dziecigce wierzenia wyjasnia
faktyczne istnienie wspolnoty jezykowej. Ale to wyjasnienie pozostawia problem w stanie
nienaruszonym, bo jezeli dziecko moze siebie pozna¢ jako cztonka pewnej wspdlnoty jezykowe;j,
zanim pozna siebie jako myslenie o Przyrodzie, jest to mozliwe pod warunkiem, ze podmiot moze nic
nie wiedzie¢ o tym, ze jest uniwersalng mysla, a mimo to ujmowac siebie jako mowg, i ze stowo, nie
bedac wcale zwyklym znakiem przedmiotéw i znaczen, zamieszkuje rzeczy i unosi znaczenia. Dlatego
u tego, kto méwi, mowa nie wyraza gotowego juz myslenia, ale wspotistnienie z mysleniem”
[Merleau-Ponty 2001: 198-199].
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decyzji przylaczenia sie, ale raczej wigze si¢ z byciem zauwazonym, dostrzezonym,
zaobserwowanym przez innych.
D'Anglure, autor hasta ,,imiona i nadawanie” w Encyklopedii antropologii

spoteczno-kulturowej zwraca uwage na to, ze:

na poczatku wszystkich antropologicznych badan terenowych powinna zosta¢ sporzadzona porzadna
lista imion wilasnych i procesu ich nadawania, poniewaz pomaga ona ujrze¢ W czasoprzestrzeni
spoteczny i symboliczny zwigzek grupy z innymi [D'Anglure 2008:269].

W przypadku badan nad gluchota spelnienie powyzszego zalecenia wymaga, co
oczywiste, znajomosci jezyka migowego, ale nie tylko. Sporzadzi¢ liste imion
wlasnych to w tym przypadku albo sporzadzi¢ liste zawierajaca opisy ruchu (bo tym w
istocie swojej jest znak migowy), albo liste zawierajaca glosy czyli wyjasnienia
znaczenia znakow migowych uzywanych w charakterze imion wlasnych. Dla
przyktadu, jezeli chciatabym na tej liscie umiesci¢ moj wlasny znak migowy to w
przypadku pierwszego rodzaju listy opis mogiby wyglada¢ mniej wiecej tak: obie dionie
uniesione z przodu na wysoko$ci pasa, spody dloni zwrdécone w dot, jedna dion
wysunieta nieco do przodu, palce wykonuja kolejno ruchy naprzemienne do gory i do
dotu, dlonie rownocze$nie poruszaja si¢ pod katem 45 stopni wzglgdem osi ciata, w
plaszczyznie do niej rownoleglej. Jezeli natomiast chciatabym postuzy¢ sie glosg to
napisatabym: RZEKA. Na jaki rodzaj zwiazkéw wskazuje sporzadzona w formie opisu
ruchu badz glos lista imion wlasnych w jezyku migowym? Wyjawszy te migowe nazwy
osobowe, ktore zostaly odziedziczone po mezu, zonie, ojcu albo matce, wigkszos¢
znakow migowych odnoszacych si¢ do osOb zostala wybrana z uwagi na swoje
specyficzne dopasowanie do konkretnej osoby. Lista migowych znakéw osobowych w
ograniczonym jedynie stopniu ukaza¢ moze wigzy pokrewienstwa. W zamian wskazuje
na to, co jest charakterystyczne w wygladzie lub zachowaniu osoby obdarzonej danym
znakiem migowym, albo na to, jaki wyraz bedacy nazwg pospolita mozna skojarzy¢ z
nazwiskiem, jakie dana osoba nosi w jezyku polskim. Takie skojarzenia czesto maja
charakter wizualny. Badania nad doznaniami wzrokowymi oraz percepcja wskazuja
jednoznacznie na to, ze osoby gluche przetwarzaja pochodzace od zmystu wzroku
informacje doktadnie w ten sam sposob, co osoby styszace. Tym, co r6zni osoby ghuche
1 styszace jest sposob skupiania uwagi [Dye 2014: 197]. Wzrokowy sposob skupiania

uwagi oznacza mi¢dzy innymi takze i to, Ze nazywanie bedzie zwigzane z obserwacja a
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jezyk polski stanie si¢ czyms$, co mozna zobaczy¢. Praktyki zwigzane z nazywaniem
dostarczaja informacji na temat sposobow kategoryzowania. Imiona europejskie, na
przyktad, wskazuja na pte¢, pokrewienstwo, klase¢, malzenstwo, etnicznos¢ czy
religijno$¢ [Bruck, Bodenhorn 2006:9]. Praktyki nadawania migowych nazw
osobowych wskazuja na wizualny charakter kategoryzacji. Pod uwage brane jest to, co
mozna zobaczy¢, co wyrdznia si¢ wizualnie, co moze by¢ wizualng reprezentacjg.
Migowe nazwy osobowe na wiele sposobow realizuja wzrokowy model
doswiadczenia. W wielu jezykach migowych przynajmniej czgs¢ migowych nazwa
osobowych ma charakter deskryptywny. S. Supalla w swojej lingwistycznej analizie
migowych nazw osobowych w amerykanskim jezyku migowym (ASL) wskazuje, ze
moga one mie¢ deskryptywny lub arbitralny charakter odniesienia do nazywanej osoby
[Supalla 1990: 99]. Nazwy deskryptywne odnosza si¢ do wygladu lub zachowania dane;j
osoby, podczas gdy nazwy arbitralne nie maja zadnych dodatkowych znaczen. Chociaz
Supalla dowodzi, ze to wtasnie system migowych nazw osobowych o charakterze
arbitralnym uzna¢ nalezy za ,natywny” dla gluchych osob, to jednak autorzy
analizujacy takie nazwy w innych niz amerykanski jezykach migowych nie
potwierdzaja jego ustalen. Dla przykladu w szwedzkim jezyku migowym to wyglad
stanowi motywacj¢ dla najwiekszej czesci migowych nazw osobowych [Hedberg 1994:
419]. Podobnie w przypadku nadawania migowych nazw osobowych w chinskiej szkole
dla dzieci gluchych, gdzie charakterystyka osoby (wyglad lub zachowanie) jest
elementem majacym najwickszy wplyw na formowanie si¢ nazwy [Shun-Chiu, Jingxian
1989: 314-316]. W brytyjskim jezyku migowym (BSL):
znaki o charakterze deskryptywnym, odnoszace sie do cech fizycznych, oddajacych wizualng istote

danej osoby, jak ksztalt ciala czy kolor wlosow, sg bardzo czgstym zréodlem migowych nazw
osobowych [Day, Sutton-Spence 2010: 37].

Wizualna charakterystyka osoby, bedaca zroédtem dla migowej nazwy osobowej, moze
dotyczy¢ wygladu rozumianego jako cecha fizyczna (wlosy, twarz, budowa ciata) lub
jako rodzaj noszonego ubrania badz ozdoby [Hedberg 1994: 419]. Wsr6od migowych
nazw osobowych gluchych w Polsce znalazly si¢ znaki z obu tych kategorii.
Przyktadami moga tu by¢: KOKARDA, OKULARY, KUCYK, WARKOCZ, DOLEK
W POLICZKU, PASKI, MALY, WASY, SZCZUPLY NA TWARZY, WYSOKI,
GRUBY, TARCZYCA, LOKI. Motywacja wygladem, jak na przyklad w migowej
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nazwie osobowej KUCYK, nie oznacza, ze dwie osoby noszace kucyki beda mialy
doktadnie ten sam migowy znak osobowy. Ostateczna jego forma jako stowa migowego
jest wypadkowa trzech parametréw: konfiguracji reki, lokalizacji 1 ruchu. Przy
tworzeniu migowej nazwy osobowej motywowanej np. noszeniem kokardy istotne beda
wizualne informacje dotyczace tego, w ktorym miejscy glowy ta kokarda jest
umiejscowiona, jaki ma ksztatt, jaka jest jej wielkos¢. Podobnie jesli chodzi o noszenie
okularow czy wystepowanie jakis okreslonych cech fizycznych. Wzrokowy charakter
gluchego doswiadczenia oznacza dysponowanie szerokim zasobem informacji o
charakterze wizualnym, informacji w sposéb szczegdtowy dotyczacych ksztaltu, ruchu,
lokalizacji, potozenia wzglgdem innych obiektow. Innym jeszcze aspektem zwigzanym
z wizualno$cig jest pewnego rodzaju bezposrednio$¢. Jezeli charakterystyczng cecha,
najbardziej wizualnie wyr6zniajaca, jest np. posiadanie przero$nigtej tarczycy tzw.
wola, to migowa nazwa osobowa moze odnosi¢ si¢ wiasnie do tej cechy. Jezeli kto$ jest
gruby to moze otrzyma znak migowy wskazujacy na ta ceche. Taka wizualna
bezposrednios¢ na ogdl nie jest odbierana jako obrazliwa. Dzieje si¢ tak po czesci
dlatego, ze znak migowy, ktory odebrany zostanie jako obrazliwy przez okre§lang nim
osobe, moze zosta¢ zmieniony. Uznanie migowej nazwy osobowej za obrazliwg jest
jednak sprawa indywidualnej wrazliwosci raczej niz okreslonej normy, jak §wiadczy o
tym nastgpujaca wypowiedz:

[z]wykle sie proponuje 2-3 znaki nowemu, i ta osoba sobie wybiera, co si¢ podoba. M6j Rysiek miat

pewien znak, ktory uzywat, a ktérego juz nie cierpi, bo jest przeSmiewczy. A w swoich czasach byt
ok, wiec hm??’.

Mindess [2006: 89-92] wskazuje na bezposredni sposéb mowienia oraz na
zwyczaj czynienia personalnych uwag jako elementy charakteryzujace amerykanskich
gluchych. Sposéb tworzenia migowych nazw osobowych wpisuje si¢ W powyzsza
charakterystyke. Mindess zwraca przy tym uwage, ze bezposredni sposob mowienia jest
sposobem dostarczania informacji, ktére inaczej mogtyby by¢ niedostepne. Dla o0sob
gluchych, stanowigcych mniejszo$¢ jezykowa posrdd styszacej wigkszosci, kwestig
niezmiennie problematyczng pozostaje uzyskanie pelnego dostepu do informacji. Stan
niejasnosci 1 niepewnosci jesli chodzi o informacje zwigzany jest z doswiadczeniem

komunikacji z osobami styszacymi. Tym bardziej istotne wydaje si¢, aby w obrebie

7 Cyt. za: http://www.deaf.pl/index.php/topic,12699.msg88053.html?PHPSESSID=¢jnt49po7tbgg108q
4m3ngcjs 1# msg88053, 14.05.2014.
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SWIAT-GLUCHY obniza¢ ten wysoki poziom napiecia zwigzany z koniecznoscig
funkcjonowania takze w $wiecie ograniczajagcym dostep do informacji. Mdéwienie
,»prosto z mostu” jest pewna zasada komunikacji. Zgodnie z nig, informacje wizualne
nie powinny podlega¢ cenzurze i ograniczeniom. Jest to mozliwe co najmniej dwoch
powodow. Po pierwsze, informacja wizualna jest podstawowym rodzajem informacji
wykorzystywanych przez osoby gluche, a po drugie, do informacji wizualnej dostgp ma
najczesciej kilka osob na raz. W ten sposob nazywanie, bgdace aktem rozpoznawania
osoby w SWIAT-GLUCHY, dokonuje si¢ poprzez wydobycie i utrwalenie w jezyku
wizualnej cechy charakterystycznej, ktdrej istnienie potwierdzone zostato §wiadectwem
kilku przynajmniej obserwatorow.

Innym rodzajem motywacji dla migowych nazw osobowych, opartej na
informacji o charakterze wizualnym, jest sposob zachowania. Przyktadem takiego
znaku migowego jest PARK. Osoba, ktora nosi ten przydomek jako dziecko bardzo
lubita bawi¢ si¢ w parku 1 dlatego czesto powtarzala znak migowy PARK chcac
zachgci¢ swoich opiekunow, aby zabrali ja na spacer. To ciagle powtarzanie znaku
migowego zostato uznane za charakterystyczny dla niej sposoéb zachowania i utrwalone
W postaci migowej nazwy osobowej. Innym przyktadem jest znak migowy polegajacy
na wykonywaniu ruchow w gor¢ 1 w dot zakrzywionym palcem wskazujacym prawe;j
dloni na lewej rece na wysokosci ramienia. Motywacja do powstania tej nazwy
osobowej rowniez bylo zachowanie osoby, ktora jako dziecko, po otrzymaniu
szczepionki, caty czas drapata si¢ w swedzace po ukluciu igla miejsce. Drapanie stalo
si¢ ruchem wyr6zniajacym, na bazie ktorego powstat znak migowy odnoszacy si¢ do tej
osoby. Kolejnym przykladem migowych nazw osobowych o charakterze
deskryptywnym sa te, ktorych motywacja odnosi si¢ do jakiego§ wydarzenia. Jedna z
takich nazw, migana w ten sposob, ze zagiete palce prawej dloni zostajg przylozone z
prawej strony tylu gtowy, motywowana jest zdarzeniem wypadku samochodowego, w
ktorym uczestniczyla osoba noszgca ta nazwe¢. Inna migowa nazwa osobowa — znak
PTAK migany na lewym przedramieniu — wiaze si¢ z historig ze szkoty, kiedy to osoba
noszaca ten znak zostala trafiona ptasimi odchodami podczas zabawy na boisku
szkolnym.

Jednak w polskim jezyku migowym wystepuje wyrazna tendencja do tworzenia

takich migowych nazw osobowych, dla ktorych motywacja jest nazwisko. Podobny
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sposoby powstawania migowych nazw osobowych mozna znalez¢ takze w innych
jezykach migowych: chifiskim [Shun-Chiu, Jingxian 1989: 245], szwedzkim [Hedberg
1994: 422] czy estonskim (Paales 2010: 324-325]. Hedberg w tym konteks$cie pisze o
catosciowym lub czesciowym podobienstwie do stowa z jezyka fonicznego [Hedberg
1994: 422], a Palles o catkowitej lub czgsciowej homonimii [Paales 2010: 324].
Homonimia polega w tym przypadku na tym, ze migowy znak osobowy wyglada
doktadnie tak samo jak znak migowy tozsamy semantycznie z okreslong nazwa
pospolita w jezyku polskim. W przypadku calkowitej homonimii migowy znak
osobowy jest tlumaczeniem nazwiska w jezyku polskim, majgcego postaé nazwy
pospolitej, bezposrednio na jezyk migowy np. SMIETANA, PIETRUSZKA, WATA,
SZATAN, KRATA. W drugim przypadku do utworzenia nazwy migowej wykorzystuje
si¢ jedynie fragment wyrazu w jezyku polskim: pani, ktora ma w jezyku polskim
nazwisko Dombrowska, w jezyku migowym nazywa si¢ DOM, pan Bartoszczyk to
BAR, Wisniewska — WISNIA, Goérska — GORA, Stawicki — STAW, Szpitalny —
SZPITAL, Nowak — NOWY. W drugiej z omawianych tu grup istnieje takze taki rodzaj
nazw osobowych, ktére bazuja na pewnego rodzaju wizualnej grze slownej opartej na
podobienstwie zapisu nazwiska, albo jego fragmentu, do zapisu innego stowa w jezyku
polskim. Migowa nazwg osobowg staje si¢ to podobne stowo przettumaczone na jezyk
migowy. Przykladami takich nazw sg: Angiel (nazwisko) — aniotl (wyraz podobny) —
ANIOL (migowa nazwa osobowa), Kobuz (nazwisko) — tobuz (wyraz podobny) —
LOBUZ (migowa nazwa osobowa), Popiel (nazwisko) — popidt (wyraz podobny) —
POPIOL (migowa nazwa osobowa). Czasami podobienstwo opiera si¢ na zbieznosci
jedynie kilku liter bez odniesienia semantycznego: Wardziak (nazwisko) — wartos¢
(wyraz podobny) — WARTOSC (migowa nazwa osobowa), Danielak (nazwisko) —
Dania (wyraz podobny) — DANIA (migowa nazwa osobowa), Chorgza (nazwisko) —
choroba (wyraz podobny) — CHOROBA (migowa nazwa osobowa), Ziotkowska
(nazwisko) — Zotty (wyraz podobny) — ZOLTY (migowa nazwa osobowa) czy Bylica
(nazwisko) — bylo (wyraz podobny) — BYLO (migowa nazwa osobowa). Do tego
samego rodzaju zapozyczen opierajacych si¢ na podobienstwie wizualnym zapisanej
formy nazwiska mozna zaliczy¢ nastepujace przyklady: Ozimek — ZIMA, Rutkowska —
RUDY, Czajkowska — CZAINIK, Wojciechowski — WOJSKO, Banas§ — BANAN. Na

podobnym rodzaju podobienstwa opieraja si¢ tez migowe nazwy osobowe, ktore zostaty
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utworzone nie na bazie nazwiska w jezyku polskim, ale na bazie polskiego imienia:
Emil (imi¢) — email (wyraz podobny) — EMAIL (migowa nazwa osobowa), Allan (imig¢)
— alladyn (wyraz podobny) — ALLADYN (migowa nazwa osobowa). Czesto jednak
zapozyczenie fragmentu nazwiska ma takze charakter semantyczny (a nie jedynie
wizualny) np.: Smoczyfnska — SMOCZEK, Kaminska — KAMIEN, Twardowski —
TWARDY, Baranska - BARAN, Butkiewicz — BUTY, Olejnik — OLEJ, Lasecki — LAS,
Cichosz — CISZA, Guminski — GUMA.

Praktyki zwigzane z nazywaniem stuza rozmaitym celom: klasyfikowaniu,
transformacji symbolicznej, negocjowaniu relacji spotecznych, nadawaniu albo
pozbawianiu podmiotowosci [Bruck, Bodenhorn 2006: 1-30]. Akt nazywania jest
zZwigzany z uprawomocnieniem przez spoteczno$¢: ,,[pJowodem, dla ktérego nazwa
przylega, dla ktorego akt mowy dziala, jest to, ze moéwca ma w jaki§ sposob
zagwarantowang licencj¢ na nazywanie w spolecznos$ci, do ktorej nalezy” [Palsson
2014: 4]. Uymujac to za J. Austinem, udana czynno$¢ nazwania kogo$ zalezy od
istnienia wlasciwej procedury, co oznacza, ze zaréwno jej okolicznosci, jak 1 osoby ja
wykonujace musza by¢ odpowiednie [Austin 1993: 563-564]. W Polsce imiona i
nazwiska nadawane s3 dzieciom przez rodzicéw, bezposrednio po urodzeniu, w
obecnosci urzednika panstwowego. Jakkolwiek osoby ghluche bedace obywatelami
polskimi sa poddawane tej procedurze, to jednak w ciagu swojego zycia w SWIAT-
GLUCHY zdobywaja tez migowa nazwe osobowa za sprawa procedury zgota
odmiennej. Migowe nazwy osobowe nie s3 nadawane przy urodzeniu. Taka praktyka nie
jest spotykana nawet w rodzinach ghluchych [Day, Sutton-Spence 2010: 45-52]. W
przypadku ghuchych dzieci ghuchych rodzicow przynalezno$¢ do spotecznosci ghuchych
nie budzi watpliwosci, dlatego wybor imienia dla wlasnego dziecka nie musi wigzac si¢
z przypisaniem tego dziecka do spolecznos$ci ghuchych. Dzieje si¢ to w sposob naturalny
poprzez socjalizacj¢ 1 wychowanie w jezyku migowym. Ale sg jeszcze inne powody:
opisowe migowe nazwy osobowe bazuja na charakterystycznym dla danej osoby wygladzie lub
zachowaniu. Wigkszo$¢ nowo narodzonych wyglada i zachowuje si¢ w podobny sposéb, dlatego

istnieje mala szansa na to, aby jaki§ znak o charakterze deskryptywnym narzucit si¢ jako wybor
oczywisty [Day, Sutton-Spence 2010:50].

Nie tylko p6zniejszy wyglad matego dziecka pozostaje zagadka. Niewiadome pozostaje

takze jego zachowanie. Urodzenie w ghuchej rodzinie nie przesadza jeszcze tego, czy
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dana osoba stanie si¢ cztonkiem spolecznosci ghuchych. Szczegdlnie dobrze widoczne
jest to w przypadku CODA czyli styszacych dzieci rodzicow ghuchych. Pomimo tego, ze
jezyk migowy jest dla nich pierwszym jezykiem, w swoim dorostym zyciu nie zawsze
utrzymuja kontakt ze SWIAT-GLUCHY. Rodziny styszace takze nie nadaja swoim
gluchym dzieciom migowych nazw osobowych. Dzieje si¢ to z oczywistego powodu
nieznajomosci jezyka migowego przez styszacych rodzicow. Powstaje zatem pytanie o
to, w ktérym momencie osoba glucha otrzymuje swoja migowg nazw¢ osobowa. Dla
dzieci gluchych, pochodzacych zaréwno z rodzin styszacych jak i ghuchych, nabycie
migowej nazwy osobowej zwigzane jest najczesciej z rozpoczgciem edukacji w szkole
dla ghuchych. Ale nie tylko. Dla niektérych osob ghluchych, ktére pobieraly edukacje w
szkotach masowych moment wejscia w SWIAT-GLUCHY bywa przesunicty w czasie.
Moze to si¢ si¢ odby¢, kiedy osoba ma kilkanascie lub dwadziescia kilka lat, w
momencie poznania przez nig ghluchych znajomych i rozpoczecia ,,ghuchego” zycia
towarzyskiego. Osobami, ktore nadajg przydomki migowe sa inni glusi, czesto
rowiesnicy. Nadawanie przydomka moze niekiedy przybiera¢ rytualny charakter jak w
chinskiej szkole dla dzieci gluchych w Cantonie, gdzie uczniowie dyzurni zbierali
swoich podopiecznych, ktérzy byli nowymi uczniami szkoty 1 po kolei kazdemu z nich
nadawali przydomek migowy. Akt nadawania wygladal w sposdb nastepujacy:
wskazanie palcem na ucznia, nast¢pnie wskazanie na charakterystyczna cech¢ jego
wygladu a nastgpnie zamiganie migowej nazwy osobowej [ Shun-Chiu, Jingxian 1989:
308]. W Polsce migowe nazywanie nie ma tak zrytualizowanego charakteru. Kiedy w
szkole pojawia si¢ nowa osoba, poczatkowo miga si¢ na nig za pomocg inicjalu jej
imienia w alfabecie palcowym. Z czasem, w ciggu dwoch, trzech tygodni pojawia si¢
migowa nazwa osobowa zwigzana z wygladem badz inng charakterystyczng cecha dane;j
osoby. Nadawanie migowej nazwy osobowej ma charakter grupowy. Wybieranie
odpowiedniego znaku dla nowej osoby wigze si¢ z prowadzeniem dyskusji migdzy
uczniami, z wysuwaniem réznych pomystow i1 ich modyfikacji az do momentu

zaakceptowania okreslonej formy przez cztonkow grupy.
Dostatam od grupy. Bo ja sie¢ ubieratam na czarno, nositam glany. No i chtopaki migali

ROCK. A dziewczyny DLUGIE KRECONE WLOSY. No i tak to si¢ pomieszalo. Szybko

si¢ pomieszato. Razem oba znaki. [Najpierw] byl batagan. Jedni migali tak, inni tak.
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Dziewczyny migaly jedno, chiopaki drugie. No i w koncu padt pomyst, zeby to migaé
razem. No i wszyscy go podchwycili. O. Dobra, dobra. [U.L.]

Podobny, grupowy charakter procedury nadawania swojej migowej nazwy osobowej

wspomina jedna z uczestniczek forum Deaf.pl:

[plamigtam swoj 'chrzest' - nadania mi imienia migowego. Kiedy weszlam w $rodowisko
niestyszgcych w Opolu i zaczetam tam bywacé i spotykac sie Prezes Kota Terenowego zarzadzit dla
mnie chrzest. Znajomi stali dookota mnie i szukali znakoéw charakterystycznych z wygladu, z
nazwiska, z cech charakteru. Najbardziej widoczng oznaka jest pieprzyk na gérng warga z lewej
strony, totez dali mi po prostu przydomek 'necia/Aneta’ pokazujac jednocze$nie palcem
wskazujacym ten 6w pieprzyk®.

Czasami zdarza si¢ tak, ze migowe nazwy osobowe nadawane w Srodowisku
szkolnym moga mie¢ charakter prze§miewczy albo obrazliwy. Dlatego niektore osoby
po ukonczeniu szkoty staraja si¢ zmieni¢ taka nazwe jak zrobita to jedna z moich
rozmowczyn, ktéra w szkole okreslana byla przez ,.chlopakow” za pomoca znaku
migowego GRUBE SZKLA. Wedhug niej, sposob migania znaku GRUBE SZKL A byt
nazbyt podobny do sposobu migania znaku UPOSLEDZONY. Dlatego po skonczeniu
szkoty moja rozmdéwczyni zaczglta przedstawia¢ si¢ za pomocg innego znaku,
utworzonego od inicjalu jej imienia. Zmiana migowe] nazwy osobowe] nie byla
mozliwa w szkole, poniewaz identyfikacja za pomoca znaku GRUBE SZKLA zostata
zaakceptowana i powszechnie uzywana. Zmiana migowej nazwy osobowej w obrebie
SWIAT-GLUCHY nie jest jedynie decyzja jednostki. Nazywanie osoby wigze ja z
okreslong grupa ghluchych. Dlatego skuteczna zmiana tego ,,jak ciebie migaja” wigze si¢

z przeprowadzka do innego miasta, z rozpoczeciem zycia wsrdd nowych osob ghuchych.

Nie wiem dlaczego METAL. Nie pytatem. Wczesniej brat taty miat taki sam znak
migowy METAL. I to zostato przekazane na tate. I na mojego brata — jako trzeciego. No
i na mnie — jako czwartego. Jak si¢ miedzy nami rozrozniato? Dodawato si¢ np. METAL
starszy albo METAL mtodszy. Albo syn METAL. Potem ja rozpoczgtem nauke w liceum
w Warszawie. Zmienitem swoj znak migowy. Nie chciatem juz by¢ nazywany METAL.
Dlaczego? Bo za duzo osob tak samo sie nazywato. To byto zbyt mylgce. Duzo ludzi nie

wiedziato o kogo chodzito. Ten METAL, nie, nie tamten. Pojechatem do liceum i

% Cyt. za: http://www.deaf.pl/index.php?topic=12699.0, 10.01.2015.
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zaczglem nazywaé sie WEOCHY. Kolega powiedzial, ze pasuje ten znak do mojego
nazwiska Romanowski poniewaz ROMA to miasto we Wioszech. Pomyslatem, ze on ma
racje, ze to wygodne. Tam w Warszawie ludzie mnie nie znali, nie wiedzieli kim jestem,
Jjak wyglgdam i szybko si¢ nauczyli miga¢ WLOCHY. W calej Warszawie si¢ nauczyli
tak migaé. Potem pojechatem na studia do Siedlec i tak samo migatem WLOCHY.
Potem wrocitem do Lodzi i juz byly dwa znaki, batagan, wymieszato to sie. Mlodzi
migali WELOCHY, starsi migali METAL. Przyzwyczaili sie, Ze to rodzina METAL.
Probowatem im tlumaczy¢, ze nie, ze moj znak sie miga WLOCHY. Ale ciezko. W koncu
machngtem na to rekq. Ja pracuje z dziecmi [ghuchymi — przyp. moj] i oni migajq na
mnie WLOCHY. To si¢ migdzy nimi rozeszto. Wiedzq o tym. Ale czasem jak sie spotka
gluchy z jednej grupy i z drugiej to moze tak byc¢, ze uzywajg roznych znakow kiedy

mowiq o mnie. Trudno. Co poradzisz? [E.F.]

Nie wystarczy przedstawic¢ si¢ za pomocg okreslonego znaku migowego, to grupa musi
go zaakceptowac i uzywac, aby spetiat on swoja podstawowg funkcje identyfikacyjna.
Podobnie rzecz si¢ ma z forma znaku migowego. W pewnym momencie zacz¢tam
przedstawia¢ si¢ wsrod osob ghuchych za pomoca znaku RZEKA, ktory wykonywato
si¢ w sposOb nastepujacy: dlonie ulozone rownolegle do siebie, zlozone tak jak do
klaskania ale w okoto 20-30-centymetrowej odleglosci, ruch w tym znaku polega na
jednoczesnym przesunigciu obu dtoni do przodu, tor tego ruchu to linia falista. Znak ten
ikonicznie nawigzuje do ksztattu koryta rzeki. Kiedy pytatam oséb gluchych jak sig¢
miga slowo ,,rzeka” otrzymalam w odpowiedzi dwa znaki ale wybralam jeden z nich.
Po pewnym czasie zauwazylam jednak, ze osoby, ktorym si¢ przedstawiatam
powtarzaly znak RZEKA nawiazujacy do ksztaltu koryta rzeki, ale po chwili migaty tez
drugi z mozliwych znakow, ktérego ikoniczne skojarzenie wigzato si¢ ruchem
powierzchni ptynacej wody. Stopniowo ten drugi znak zaczat by¢ znacznie czesciej
uzywany az ostatecznie osoby gluche, méwigc o mnie, postugiwaty si¢ juz wytacznie
nim. Pomimo tego, ze wymyslajac wlasny znak odwotatam si¢ do panujacej w polskim
jezyku migowym zasady motywowania migowej nazwy osobowej nazwiskiem polskim
to jednak, nie bedac natywnym uzytkownikiem jezyka migowego, nie bytam w stanie
oceni¢ 1 poczué, jaka forma, jaki doktadnie znak bedzie WYGODNY do migania.
Ostatecznie zatem sposob, w jaki miga si¢ na mnie, pochodzi ze SWIAT-GLUCHY. Raz
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wytworzone PRZYZWYCZAIJENIE do okreslonego sposobu migania na dang osobe
nie ulega zmianie. W obrgbie okreslonej grupy ghuchych, ktorej cztonkowie najczescie)
mieszkaja w tej samej lub nieodlegltej] miejscowosci, utrzymuja osobiste kontakty,
spotykaja si¢ lub po prostu znajg ,,z widzenia” migowa nazwa osobowa nie ulega
zmianie. Sytuacja noszenia podwojnego znaku migowego, jak w przytoczonej powyzej
wypowiedzi, wskazuje raczej na istnienie roznych grup gluchych w  jednej
miejscowosci. Gluche dzieci, uczniowie szkoty, spotykaja si¢ w swoim wtasnym gronie,
ze swoimi gluchymi rowie$nikami. Stanowig zamknieta grupe, do ktorej stara migowa
nazwa osobowa odnoszaca si¢ do ich nauczyciela nie zdotala przenikng¢. Nazywanie
0s0b w SWIAT-GLUCHY to jednocze$nie akt whaczania w obreb tego $wiata. Migowa
tozsamos$¢ nie musi by¢ jednak bezwzglednie zachowana w kontaktach ze wszystkimi
gluchymi. Jest raczej tak, ze zerwanie relacji z okre$long grupa ghluchych i1 nawigzanie
jej z inna grupa sprzyja zmianie takiej migowej tozsamosci. W SWIAT-GEUCHY jest
si¢ zatem tym, kim zostanie si¢ nazwanym przez innych. W tej perspektywie mozna tez
analizowac te aspekty nadawania migowych nazw osobowych, ktore wydajg si¢ by¢
zwigzane z plcig spoleczno-kulturowa. Niektorzy autorzy omawiajac nadawanie i
funkcjonowanie migowych nazw osobowych zwracaja uwage na ich zréznicowanie
rodzajowe. Supalla zauwaza na przyklad, ze analizowane przez niego arbitralne
przydomki migowe w amerykanskim jezyku migowym majg zwigzek z plcig osoby,
ktorej dany przydomek dotyczy [Supalla 1990: 118]. Wedlug tego autora, lokalizacja
znaku w przestrzeni migowej (a nie bezposrednio na ciele) na ogo6t byta
wykorzystywana do tworzenia kobiecych przydomkéw migowych, podczas kiedy
lokalizacja znaku na czole czeSciej byla wykorzystywana do tworzenia meskich
przydomkow migowych. W opisywanym przez Supalla'¢ arbitralnym systemie
przydomkow migowych w amerykanskim jezyku migowym, przydomek jest tworzony
poprzez wykorzystanie inicjaldow (imienia, imienia i nazwiska lub dwdch pierwszych
imion) zamiganych w alfabecie palcowym ASL (amerykanskiego jezyka migowego) z
zastosowaniem odpowiedniego ruchu i lokalizacji. Innym przykladem zaznaczania
rodzaju jest dodanie znaku MELODSZY BRAT lub MLODSZA SIOSTRA do nazwy
migowej, jak ma to miejsce w chinskim jezyku migowym [Shun-Chiu, Jingxian, 1989:

312-314]. Jednak w polskim jezyku migowym tego typu akcentowanie rodzajowe nie
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ma miejsca. Jest to by¢ moze zwigzane z cechami gramatycznymi tego jezyka, bo jak

wskazuje M. Mrozik:

[r]odzaj nie istnieje w PJM ani jako syntetycznie wyrazana kategoria fleksyjna ani jako kategoria
klasyfikujaca. Informacje o ptci mozna wyrazi¢ przez konstrukcje analityczne (przez dodanie znaku
MESKI lub ZENSKI). Jest oczywiscie grupa znakéw z motywowanym semantycznym tzw.
«rodzajem naturalnym»: MATKA, OJCIEC, KAWALER, PANNA [Mrozik 2003:72].

O pewnych rdznicach rodzajowych mozna natomiast mowic jezeli chodzi o aspekt
pozajezykowy migowych nazw osobowych. W zebranym przeze mnie materiale
znalazly si¢ przypadki dziedziczenia takiej nazwy przez dziecko. Zdecydowanie
czesciej nazwa przechodzita z ojca na synow, chociaz spotkatam si¢ tez z jednym
przypadkiem dziedziczenia migowej nazwy osobowej przez corke po matce. Kobiety
znacznie czg$ciej niz mezczyzni zmienialy swojg nazwe migowa po wyjsciu za maz.
Zmiana ta polegata zazwyczaj na przyjeciu migowej nazwy osobowe] meza. Jednak
niekoniecznie wyjasnienie tej zmiany tlumaczy¢ mozna kategorig pici spoteczno-
kulturowej. Okazuje si¢ bowiem, ze na ogdt zamazpdjsciu towarzyszyla zmiana
dotychczasowego miejsca zamieszkania. W odwrotnej sytuacji, tzn. kiedy osobg
zmieniajaca miejsce zamieszkania po $lubie byt mezczyzna, to jego migowa nazwa
osobowa ulegala zmianie i w nowym miejscu identyfikowany byt jako maz swojej Zony,
za pomoca jej nazwy migowej. To kolejny przyktad potwierdzajacy zasade taczaca
zmian¢ miejsca zamieszkania 1 tym samym nawigzanie relacji z nowa grupa osob
ghuchych z mozliwoscig zmiany migowej nazwy osobowej. Kiedy wsrod ghuchych
pojawia si¢ nowa osoba, w pierwszej kolejnosci jest ona identyfikowana poprzez jej
relacje do innych, znanych w danej grupie osob gluchych. Nowa osoba najczesciej
zostaje opisana jako maz, zona, brat czy corka innej osoby ghluchej. Dziedziczona
migowa nazwa osobowa niesie ze sobg takze taka informacje, ze okre$lona za jej
pomoca osoba pochodzi ze SWIAT-GLUCHY, juz jest jego czescia.

Migowe nazwy osobowe moga zosta¢ nadane takze osobom styszacym. W
ponizszym fragmencie relacji z przygotowan do finalu wyboréw Miss Niestyszacych

pojawia si¢ informacja o nadaniu ,,przydomkow migowych™:

[§]ciste przygotowania rozpoczety sie w piatek o godzinie 8.00 wizyta w atelier sukni §lubnych pani
Kamy Ostaszewskiej na Lomzynskiej w Poznaniu. Sukienki byly szykowane przez atelier juz kilka
tygodni przed finatlem. Kazda kandydatka miala przygotowana sukni¢ podpisang jej imieniem i
nazwiskiem. Rozpoczely sie wielkie przymiarki 1 ostatnie dopasowania. Pani Kama wraz z
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krawcowa Panig Beatg cierpliwie zaktadaly kazdej dziewczynie sukni¢ i dokonywaly ostatnich
poprawek. Atmosfera chociaz byta napieta i petna oczekiwania to bardzo serdeczna. Na koniec
zardwno Pani Kama jak pani Beata otrzymaty swoje przydomki w jezyku migowym™.

SWIAT-GLUCHY pozostaje otwarty, jest $wiatem w procesie, $wiatem
konstytuowanym w zwiazku z poslugiwaniem si¢ jezykiem migowym. Obdarzenie
nazwa osobowa w jezyku migowym to nie jedynie kwestia wygody. Nazwany zostanie
ten, kto w SWIAT-GLUCHY zostanie rozpoznany. Aby tak si¢ stato, potrzeba spotkania,
wspodlnego dziatania, kontaktu, bycia razem, rozmowy. Aby tak si¢ stalo, inne osoby
gluche musza mie¢ potrzebe odnoszenia si¢ do danej osoby w prowadzonych przez
siebie rozmowach. Jednorazowe spotkanie ze styszacym to za malo, aby tego
styszacego rozpozna¢ w SWIAT-GEUCHY i nada¢ mu migowa nazwe osobowa.
Istnienie w SWIAT-GEUCHY to istnienie w rozmowach w jezyku migowym. Istnienie
w rozmowach w jezyku migowym oznacza na tyle intensywne kontakty z gtuchymi, ze
konieczno$cia staje sie stworzenie nazwy na okreslenie danej osoby. Byé w SWIAT-

GLUCHY to by¢ nazwanym w jezyku migowym.

4.2. Budowanie SWIAT-GLUCHY - akty migania

SWIAT-GLUCHY konstytuuje si¢ w aktach migania. Zeby taki akt mogt mie¢
miejsce, potrzeba spotkania; musza spotkac¢ si¢ osoby, ktore migaja. Spotkania te moga
przybieraé¢ bardzo rézne formy, moga w nich bra¢ udzial dwie osoby albo kilkaset osob,
moga mie¢ charakter spotkan ,,twarza w twarz” albo odbywac si¢ za pomocg internetu
czy telefonu 1 kamery wideo [Dunaj 2013: 75-82]. Zanim rozwd¢j technologii
komunikacyjnych przynidst zmiany w tym zakresie, tradycyjnymi miejscami spotkan
byt klub gluchych i szkota dla ghuchych. O ile szkota mogta by¢ miejscem wejscia w
SWIAT-GLUCHY wytacznie dla gluchych dzieci, klub'® stanowit centrum zycia
dorostych o0s6b  gluchych. Tradycyjnie klub byl tez miejscem spotkan

wielopokoleniowych.

% Cyt. za: http://www.onsi.pl/info,2790.html#.U3 XsPiizzIU, 20.01.2015.

%W Polsce instytucjonalny kontekst funkcjonowania klubéw dla gluchych wiaze si¢ z dziatalno$cig
stowarzyszen skupiajacych osoby ghluche [Szczepankowski 1996] a takze z dziatalnoscig kosciota
katolickiego [Szczepankowski 2000].
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Pamigtam, ze kiedy bylam mata nie mialo znaczenia czy straszy czy mitody,
wszyscy, klub byt dla wszystkich. Nie bylo, ze dla miodych, dla starych, dla dzieci. Nie.
Dla wszystkich. Byly konkursy, zabawy. I wlasnie my glusi mamy problem, bo nie wiemy
gdzie przebiega granica przyzwoitosci. Kiedy mozna mowié¢ a kiedy nie. Kiedy
przekraczamy granice. Bo zawsze razem, razem. Czasami coS si¢ powie a styszqcy
reaguje oburzeniem: jak mozna pytac o to, to nie wypada. A gluchy jest zdziwiony, bo
gluchemu wszystko jedno czy miody czy stary. Tak samo zarty, kawaly. A u styszqcych
nie. Mlody moze pozartowac¢ z mtodymi, ale ze starszymi juz nie wypada, tak sie nie
mowi. A u gluchych nie, wszystko jedno. Sq do tego przyzwyczajeni. A teraz to miodsze
pokolenie to widze, ze juz troche inaczej. Nie wszyscy. Ale widze, Ze juz majg swoje
grupy mtodych. Ja juz jestem za stara dla nich, dla tych ktorzy majq 20 lat. To dla nich
ja juz jestem za stara. Bytam zdziwiona. Bo pamietam, Ze kiedys starszy to znaczylo od
60 lat a teraz juz wczesniej sq podzialy. W tamtym roku bylam na obozie, ktory byt
zroznicowany wiekowo. Bylam po Srodku bo byli starsi 40, 50 letni i byli 20 letni.
Myslatam, zZe my mozemy jeszcze naleze¢ do tych 20-letnich ale nie, wyrzucili nas do

grupy starych. [S.U.]

Komunikacja w jezyku migowym przez lata wigzata si¢ z pewng koniecznoscia, to
znaczy z koniecznos$cig gromadzenia si¢ 0osob gluchych w tym samym miejscu i w tym
samym czasie. Gtuchy bohater komiksu Igor i wehikut czasu przenosi si¢ do roku 1899 i
wraz z napotkanym Jézefem Sutkowskim, ktory byt jednym z pierwszych aktywistow
srodowiska Ghluchych ziemi mazowieckiej, udaje si¢ nie tylko do domu Sutkowskiego,
ale takze do Gospody Gtuchoniemych przy ulicy Piwnej 11 w Warszawie. W Gospodzie
poznaje wielu ghluchych i dowiaduje si¢ wielu informacji o ich Zyciu i problemach
[Swiderski, Kieruzalska 2014: 30-35]. Glusi autorzy tego komiksu umozliwili swojemu
bohaterowi dwa rodzaje spotkan: prywatne 1 publiczne. Podczas tych spotkan mtody
ghuchy Igor rozmawia ze starszymi ghuchymi. Zbierajac si¢ w Gospodzie glusi tworzg
wspolnote, a takie zmienne, jak na przyklad wiek, nie maja znaczenia. Wszyscy sa
réwni na mocy wilasnej ghuchoty i komunikacji w jezyku migowym. Wspotczesnie starsi
glusi stopniowo przestajag by¢ jedynym zrodlem informacji dla miodszych. Wigcej
nawet, mozna poszukiwac¢ i znajdowa¢ wsrod ghuchych takze osoby majace podobne

hobby i zainteresowania i na tej podstawie tworzy¢ grupy znajomych. Nie trzeba zatem
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»zaprzyjaznia¢ si¢” z kazdym gluchym. Niekoniecznie oznacza to, ze glusi si¢ zmienili.
Raczej zmienit si¢ nieco SWIAT-GLUCHY, a zmiana ta ma charakter ilo§ciowy.
SWIAT-GLUCHY stat si¢ wiekszy.

Do niedawna jeszcze, zarbwno w Polsce jak i w innych krajach, to wiasnie
kluby petnity funkcj¢ osrodkéw zycia spotecznego oséb ghuchych [Woll, Ladd 2003:
156]. Jednak rosngca popularno$¢ wykorzystania internetu w celach komunikowania si¢
ma znaczacy wplyw na zmiany, jakim podlega obecnos$¢ oséb ghichych w
przestrzeniach publicznych. Maleje znaczenie lokalnych klubow dla gluchych [Padden
2007], poniewaz komunikacja migowa nie wymusza juz fizycznej obecnosci w tym
samym miejscu. Komunikacja z wykorzystaniem polaczen wideo zmienia zasieg
kontaktow [Valentine, Skelton 2008: 476-481]. Osoby ghluche znacznie tatwiej moga
utrzymywac¢ znajomosci z innymi gluchymi mieszkajacymi poza zasiggiem dostgpnosci
fizycznej ich klubu — w innej miejscowosci, a nawet w innym kraju [Power, Power
2009: 133]. Tradycyjne $rodki komunikacji, tj. telefon, prasa papierowa, radio i
telewizja, nie sprzyjaly ich wykorzystywaniu przez osoby ghluche w takim stopniu jak
internet. W przypadku oséb ghluchych, inaczej niz w przypadku innych grup
marginalizowanych (0sob niepelnosprawnych i 0s6b z grup mniejszosci jezykowych),
korzystanie z internetu pozostaje na poziomie porownywalnym albo wyzszym niz
przecigtna dla reszty populacji. Osoby ghluche ponad 2,5 razy czesciej niz osoby
styszace wykorzystuja internet do prowadzenia rozmow on-line, a ponad 85% sposrod
badanych twierdzi, ze internet sprzyja rozwojowi spotecznosci ghuchych [Valentine,
Skelton 2009: 50-55]. Podobne wnioski ptyng z innych badan. Analizy popularnego w
Brazylii portalu spotecznosciowego Orkut wskazujg na homofiliczno$¢ [McPherson i
in., 2001: 416] wirtualnych spotecznosci ghluchych. Co wigcej, grupy spoleczno$ciowe
tworzone przez osoby gluche charakteryzuja si¢ znacznie wigkszym stopniem bliskosci
1 zwartosci niz inne grupy tworzone w obrebie portalu Orkut [Barbosa 1 in., 2011: 283-
284]. Obserwowana intensywnos$¢ 1 tatwos$¢ korzystania z internetu w celach
zwigzanych z komunikowaniem si¢ ma wplyw nie tylko na wzrost dostgpnosci
informacyjnej, ale takze na sposdb postrzegania tego typu komunikacji. Jak pokazuja
badania, dla mtodych osob gluchych komunikacja przez internet jest zwigzana z
nastepujacymi aspektami ich zycia: tozsamoscig, kontaktami spotecznymi, kontrolg,

presja 1 wygoda [Henderson-Summet i in., 2007: 352-357]. Postrzeganie komunikacji
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elektronicznej w kategoriach wlasnej tozsamosci jest tutaj znamienne. Komunikacja
internetowa przestaje by¢ narzedziem opcjonalnym, stajac si¢ sposobem dziatania, ktory
zasadniczo organizuje przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej. Pozostawanie on-
line, ciagle dostgpnym, ciagle obecnym, jest warto§ciowane zaroOwno pozytywnie — jako
poczucie kontroli nad wlasnym zyciem, jak i negatywnie — jako przymus bycia w
kontakcie. Jednoczesnie o takim wyborze komunikacyjnym przesagdza dostepnosc
internetu, okreslana przez badanych w kategoriach wygody uzycia. Chociaz zmienit si¢
sposob dziatania, jego cel, polegajacy na komunikacji z innymi, pozostal ten sam. Dla

gluchych nie pozostawia to watpliwosci.

Dawno temu takie byty czasy. Po ukonczeniu szkoly starsze osoby nie mialy si¢
gdzie spotykac. Spotykaly sie na podworku szkolnym. Ale jak organizowad imprezy,
zabawy? Dlatego Zwiqzek postaral si¢ o pomieszczenie. Ludzie chcieli przychodzic.
Dlaczego? Dawniej byly inne czasy. W ogdle nie bylo komputerow (...). Do klubu
przychodzili vozni ludzie, starsi i miodsi, byla mieszanka. Takie czasy byly, ze nie bylo
gdzie pojs¢. Z czasem to sig¢ zmienito, co mozna teraz zaobserwowac. W Polsce si¢
wszystko rozwija. Materialy sq, internet jest, problemy z pracq sq. Przychodzg do klubu
tylko starsze osoby. Przychodzq, zeby im pomoc, bo oni juz wychowali swoje rodziny,
dzieci poszty swojg drogq. W domu nie dajq rady juz siedzie¢ i patrzec si¢ Zonie w oczy.
Tu spotykajq sie dwa razy w tygodniu. Chodzq do kosciota i tu. Rozmawiajg, to jest
przyjemne. Klocq si¢ i plotkujq, to ich sprawa. Ale mogq si¢ zobaczy, spotkac. Sq jak
rodzina. Mlodzi tez, jak przyjdzie staros¢, wychowajg swoje dzieci, wyslg je w swiat to
tez przyjdg do nas (...). Dawniej bylo tak samo. Mtodzi rzadko przychodzili a teraz
kiedy zrobili sie starsi to przychodzq. Zmiana pokolen (...). Spotykajq sie w swoim
Srodowisku, wiecznie tak bedzie. Mineto juz sto lat. Wida¢ to w historii: spotykali sie w
domach, przy wodce, przy kawie, na podworkach. Tak byto dawniej. Az przyszedt czas,
ze mamy lokal, Zwiqgzek (...). Chcesz wiedzie¢ dlaczego mato mlodziezy przychodzi? Bo
teraz majg komputer, internet. Jest kamera, mozna migac. Spotykajq sie. Biorg od siebie
numery telefonow i komunikujq sie miedzy sobq. Raz spotkatem jednego miodego
chiopaka, ktory teraz juz jest po 30-tce i mowig mu, zeby przyszedt do klubu. A on: A po
co? Gapi si¢ w internet. Jego mama ptacze. Konczy prace o drugiej, przychodzi, je

obiad i od razu do klawiatury do dwunastej w nocy, az zasypia. Rano do pracy, a po
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pracy komputer. I tak catymi dniami. A wychodzenie na swieze powietrze? Nie ma (...).
W komputerze nie dowiaduje sie ciekawych informacji tylko, jak w Zwigzku, kontaktuje

sie z gluchymi. Przez ekran rozmawia w jezyku migowym. [S.N.]

Formy kontaktu ulegaja przemianom wraz z rozwojem technik komunikacyjnych. Ekran
monitora zastepuje sale klubowa. Obowigzki dnia codziennego warunkujg czgstotliwos¢
spotkan. Mtodziez ma swoje tematy, a starsi swoje. Ale jedno si¢ nie zmienia: ghusi
rozmawiaja z ghuichymi. Bo gtéwng osia SWIAT-GEUCHY jest czynno$é rozmawiania
w jezyku migowym. Jakie s3 tego konsekwencje? Na poczatek przywotajmy ponownie
Merleau-Ponty'ego:

[c]6z wiec wyraza jezyk, jezeli nie wyraza mys$li? Ukazuje on, a raczej jest zajmowaniem przez
podmiot stanowiska w §wiecie jego znaczen. Termin «$wiaty» nie jest tu tylko przenos$nia, znaczy, ze
zycie «umystowe» lub kulturowe zapozycza swoje struktury z zycia naturalnego i ze podmiot
myslacy musi opiera¢ si¢ na podmiocie wcielonym (...). Sens gestu nie zawiera si¢ w gescie
rozumianym jako zjawisko fizyczne lub fizjologiczne. Sens stowa nie zawiera si¢ w stowie jako
dzwieku. Ale do definicji ludzkiego ciala nalezy to, Zze w nieskonczonej serii nieciggtych aktow
przyswaja ono sobie znaczeniowe zalgzki, ktore przekraczajg i przeobrazaja jego mozliwosci
naturalne. Ten akt transcendencji spotykamy najpierw w nabywaniu jakiego§ zachowania, potem w

niemej komunikacji gestu: ta sama moc sprawia, ze ciato otwiera si¢ na nowe zachowania i czyni je
zrozumiatymi dla zewnetrznych swiadkow [Merleau-Ponty 2001:214-215].

Dysponujac ghichymi ciatami mieszkancy SWIAT-GLUCHY tworza wlasny $wiat
znaczen. Dzieje si¢ to w cigglym procesie nabywania nowych zachowan. Ramag
wyznaczajacg granice tego procesu jest rozmowa. Poza nig nie ma mozliwosci
przekraczania witasnych naturalnych mozliwosci. Mys$li rodza si¢ w rozmowie. W
rozmowie osoba glucha przestaje by¢ jedynie indywiduum 1 zyskuje wymiar
kolektywny. Czynno$é rozmawiania ma status nadrzedny w SWIAT-GLUCHY, bo to
ona jest czynnoscig zrodtowa dla tego $wiata. Znaczenie czynnos$ci rozmawiania w
SWIAT-GLUCHY wychodzi poza kwestie formy i tresci. Rozmowa nie jest tu $rodkiem
prowadzacym do celu ale celem samym w sobie. Byé w SWIAT-GLUCHY to znaczy
rozmawia¢, mie¢ takg mozliwo$¢ 1 mie¢ takie umiejetnosci. Gluche ciato jest ciatem
stworzonym do tego, zeby si¢ nieustannie komunikowaé, zeby prowadzi¢ rozmowy.
Wizualna orientacja sensoryczna ludzi ghuchych wptywa na to w jaki sposob dbaja oni o
utrzymanie odpowiedniego pola widzenia podczas rozmowy a ,caly system
prowadzenia rozmOw opiera si¢ na mozliwos$ci widzenia si¢ nawzajem [Bahan 2014:

240].
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Rozmawianie jest czynnoscia tak powszechng i tak oczywista, ze dla styszacych
staje sie ona niewidoczna. Jednak w SWIAT-GEUCHY jest inaczej. Tam rozmawianie
jest czynnos$cia, ktora ma swoj wyraznie wizualny charakter. Wigcej nawet, to wiasnie
czynno$é rozmowy wyréznia ghichego czlowieka. Moja codzienno$é w SWIAT-
GLUCHY byla codzienno$cia rozmowy, a czynnosci tej nie sposob bylo potaczyé z
innymi. Ponizszy fragment z mojego dziennika jest opisem jednej z takich codziennych,

zwyktych rozmow, za sprawg ktorej znikaly moje zajecia osoby styszacej:

Wtorek. Jak jest wtorek to wiadomo, Ze mozna siedzie¢ w Zwigzku do pozna. Bo sq
glusi. Ale raczej si¢ nie popracuje. Najpierw przychodzi F.F.. Tak miedzy czternastq i
pietnastq. Jeszcze zanim go zobacze to juz wiem, ze przyszedi. Ktos ze styszgcych
rzuci komentarz, zZe przyszedl moj kolega. F.F. dobiega szesc¢dziesigtki. Jest gluchy od
urodzenia. Ma wyksztalcenie zawodowe. Zawsze zanim pojdzie do klubu przychodzi
do mnie, zeby porozmawiaé. Poczqtkowo przychodzit poniewaz szukat pracy. Ale w
koncu udalo si¢ znalezé dla niego prace. Wiec przychodzi, zeby porozmawiad.
Zawsze przynosi jakies kartki, na ktorych ma zanotowane stowa. Zawsze przychodzi
z jakqgs sprawq. Od kiedy zaczql pracowac przychodzi opowiedzie¢ o tym, co akurat
w ostatnim czasie wydarzylo si¢ u niego w pracy. Kierownik, ktory jest gruby, jest
fajny. Mozna z nim sie dogadac. Ale ten drugi jest ostry. I jeszcze pani Bozena, ktora
jest wariatkq. Zgasita Swiatto, kiedy on akurat zamiatal. Jak ma zamiatac¢ skoro ona
przychodzi i gasi Swiatlo. Bozena Zle traktuje gluchych. Ale dyrektor jq lubi. Ona na
pewno mu donosi. Kiwam glowq. Nie wiem co mam odpowiedzie¢. FF. zmienia
temat i pyta czy on musi pracowac¢ do 67 roku zZycia? Sprawdz. Po raz kolejny
Humacze, ze weszta ustawa i faktycznie on tez bedzie musial pracowaé do 67 roku
zycia. Naprawde? On nie dozyje do emerytury. On wczesniej umrze. Naprawde.
Mowig mu, ze nie umrze. Umre, zobaczysz. Przekonasz sig. Bardzo mnie noga boli.
Bytem u lekarza. Tam fajnie jest. Lekarz zna jezyk migowy. Pytam z niedowierzaniem
czy naprawde. Naprawde. Mam problem z nogq. Bede musial is¢ na badanie. F.F.
pokazuje mi kartke, na ktorej ma napisane: 15 maja, czwartek godzina 11.00, ulica
Franciszkanska 15, prosze zabrac ze sobg dowod osobisty, recznik i klapki. Widzisz.
15 maja. Czy dostang zwolnienie z pracy? No musisz powiedzie¢ szefowi, Ze

potrzebujesz wolne. Tak, tak wiem jutro pojde do kadr i powiem. 15 maja musze miec
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wolne. Potrzebuje wolne bo ide na badanie. Boli mnie noga. Umre niedlugo.
Zobaczysz. Usmiecham si¢ i zapewniam go, Ze tak szybko nie umrze bo musi
pracowac do 67 roku zycia. Wszystko przez tego Tuska. Wiesz? Ukradli pienigdze.
Pytam sie kto ukradl. Afera. Zegarek ztoty. Ukradli. Tusk jest do kitu. Mowie, ze nic
nie wiem. F.F. mowi, ze naprawde. Kiedy szedl do klubu to widzial napisane w
Fakcie. Wiesz? W kiosku jest gazeta pokazana. Jedna strona. I tam byto napisane
zloty zegarek ukradl. Nie czytatem cate tylko bylo napisane w kiosku widziatem. Aha!
Cos si¢ F.F. przypomniato i wyjmuje plik dokumentow. Przeglgda je wyraznie czegos
szukajgc. Jest. Wycigga potowe kartki A4. Ma na niej zapisane jakies stowa. Pyta sig
mnie: co to jest UPRZEDNIO? Wyjasniam mu, ze to znaczy podobnie jak
WCZESNIEJ. Czytalem w telegazecie. I zapisatem. Pomyslalem, ze Cie zapytam. A
wiesz powinna by¢ mozliwosé, zeby wydrukowac to co jest pisane w telegazecie. F.F.
wstaje i podchodzi do drukarki. Tak jak ty masz tutaj, ze drukujesz sobie. F.F. ruchem
dtoni nasladuje ruch kartki w drukarce. Powinno tak byé. [Pantomima raczej niz
stowa] Podchodze do telewizora, naciskam guzik, czekam chwile i wychodzi
wydrukowana kartka papieru. To by bylo wygodne. Jestem zaskoczona pomystem.
Mowig, Ze glusi sq pomystowi. FF. jest wyraznie zadowolony. A widzisz, widzisz.
Gtuchy ma rozum, ma pomysty. No sama si¢ zastanow czy to by nie bylo wygodne,
zeby bezposrednio drukowac z telegazety. Nie trzeba by bylo przepisywaé. Gtuchy
ma rozum. Widzi. Patrzy, patrzy i wie. Gluchy ma rozum. I tak niepostrzezenie na
naszej pogawedce mijajq dwie godziny. Zwykle raczej jestesmy zmuszeni przerwac
nasza rozmowe, bo si¢ ustawia kolejka interesantow, ale nie konczymy. Ok. Dobrze,

to ja ide do klubu, to potem jeszcze pogadamy. Przyjdziesz do klubu tak? Tak, zejde

za jakqs godzine jak tu dokoncze dokumenty.

Z F.F. nam si¢ dobrze rozmawiato, cho¢ poglady polityczne mieliémy zupeknie inne. Ale
nie chodzito w naszych rozmowach o to, zeby si¢ ze sobg zgodzi¢. F.F. zawsze dbal o
to, zebym byla dobrze poinformowana. Opowiadat mi o nowych wiadomosciach, ktére
ostatnio zdobyl. Ja z kolei mogtam mu wyjasni¢ znaczenie réznych stow z jezyka
polskiego. Jednak nie to byto najwazniejsze. Swoje interesy F.F. zatatwial zawsze jakby
przy okazji. Najpierw trzeba bylo porozmawia¢. Wiedziatam, zZe tak trzeba. Poczatkowo

mialam oczywiscie wyrzuty sumienia z tego powodu, ze po§wigcam czas przeznaczony
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na mojg prace, za ktorg mi w koncu placa, na pogawedki. Ale nie mogtam, po prostu nie
moglam nie rozmawiaé. Nie mogltam nie rozmawia¢ znajac jezyk migowy. Czas jakby
nie mial tu znaczenia. Moja praca tez nie. Nasze rozmowy dotyczyly bardzo réznych
spraw, ale motyw ,,glusi i ich zycie” pojawiat si¢ niemal zawsze. W przytoczonym tu
fragmencie F.F. thumaczyl mi na przykilad, na czym polega madros¢ ghuchych.
Opowiadanie o tym, jak zyja glusi 1 jak radzg sobie z rozmaitymi sprawami jest jednym
z elementarnych sktadnikow czynno$ci rozmawiania. Pocigga to za soba dwie
konsekwencje. Po pierwsze, takich prawdziwie interesujacych historii o Zyciu nie moze
dostarczy¢é osoba styszaca, nawet jesli potrafi migaé. Dzieje si¢ tak z tej prostej
przyczyny, ze styszacy, posiadajacy inne ciato, nie poznaje Swiata w sposob wlasciwy
ghuchym osobom. Po drugie, historie z zycia powinny obfitowa¢ w szczeg6ty, w detale.
Kiedy F.F. opowiadal mi o swoim pomysle drukowania z telegazety zrobil to w sposob
niezwykle obrazowy. To, jak naciskal wyimaginowany przycisk wyimaginowanego
telewizora pozwolito mi bez trudu dostrzec, ze telewizor znajduje si¢ na tyle wysoko, ze
aby go wilaczy¢ trzeba podnies¢ do gory reke. Zobaczytam tez, sledzac ruch dtoni F.F.,
ze drukarka z telegazety drukuje na jednym, dtugim pasku papieru, ktory u stop F.F.
zawija si¢ uktadajagc w 6semki. Historie z zycia gluchych sg historiami, w ktorych
obiekty zawsze majg okreslone ksztalty a ruch swoj kierunek, tor i predkos¢.

Im wigcej oséb ghuchych zbierze si¢ w jednym miejscu, tym wiecej historii

bedzie mozna zobaczy¢ za jednym razem.

Pani CZARNA zaczeta mowié o komputerze. Najpierw mowita do pani B i pani
KAMIEN. A potem zwrécila sie do mnie. ,, Mlodym w szkole potrzebne sq komputery.
Tak. Ale starym? Ja w ogole nie znatam si¢ na komputerze. W ogole. Nie
rozumiatam. Posztam do koleZzanki. Ona mowi musisz kupi¢ sobie komputer. A ja
mowig, ze nie chce, nie rozumiem. Ona mowi usiqdz. I zaczeta mi pokazywacé. Potem
mowi, Ze musze sobie kupic¢ komputer. Nie chciatam. Poszta ze mng do sklepu. Batam
sig. Denerwowatam sig. Tam bylo tyle komputerow. Uciektam. Sami kupili. Potem w
domu bytam zdenerwowana. Reklamy migaly na monitorze. Powinno by¢ utoZone po
kolei a tu chaos. Ale kolezanka mnie uczyla. Ja notowatam wszystko...”. W
miedzyczasie przyszta pani JABLKO i przeszta po sali informujgc, zZe zbiera sktadki

na impreze jajeczkowq. Koto naszego stolika zrobito si¢ troche tloczno. Ludzie
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podchodzili do stolika prezesa, zeby zaplacié skiadki. Podeszia tez pani KAMIEN.
Akurat pani CZARNA korczyla swojg opowies¢ o komputerach. Pani KAMIEN
powiedziala do mnie: ,,Kocham komputer, to jest polqczenie ze swiatem. Lubie
oglgdac¢ gluchych DEAF. Jak Zyjqg w innych krajach. Bardzo ciekawe”. Potem
usiadta na swoim miejscu. Zapytatam jq czy rozumie jak migajg w innych jezykach.
,Na poczgtku nie wiem ale patrze, patrze i wiem”. Zaczeta podawaé przyktady
znakow. Tu wigczyta sie pani CZARNA: ,,Bytam w Norwegii. Tam ... ,, i znowu
przyklady innych znakéw. Pani KAMIEN: ,,Za granicqg glusi majg dobrze. W

’

Chinach majgq wielkq swietlice a inny gluchy ma swoj dom z basenem, widziatam”.

Komputer stat si¢ dla gluchych niczym okno na $wiat. Ale okno to prowadzi do SWIAT-
GLUCHY. Tylko informacje dotyczace zycia ghlichych w innych panstwach sa
naprawde interesujace 1 sg zrodlem przyjemnosci. Podobnie jak czynno$¢ rozmawiania,
ktorej nie towarzyszy przymus. Rozmawianie to przyjemno$¢. Przyjemno$¢ ta moze by¢
realizowana na wiele sposobow. Jednym z nich sg zarty. Iwona Grzesiak podaje
przyktad humorystycznych neologizméw PIWO i WODKA w jezyku migowym, gdzie

zrdédtem humoru jest sposob utworzenia znaku:

o ksztalcie znaku decyduje ilos¢ liter w stowie polskim oznaczajacym ten znak. Wyraz ,,wodka” ma
pie¢ liter, dlatego tez znak sklada si¢ z pigciu palcéw, natomiast wyraz ,,piwo” ma cztery litery w
swoim zapisie, dlatego w artykulacji znaku uczestniczg cztery palce [Grzesiak 2006:258-259].

Zarty w rozmowie to nie tylko opowiadanie dowcipow, ale przede wszystkim zabawy
stowne. Kiedy wchodzitam na jedno ze spotkan w klubie gluchych powitano mnie za
pomoca nastgpujacych liter alfabetu palcowego D-Y-Z. Miganiu towarzyszyly
usmiechy. Oczywiscie bylam kompletnie zagubiona i nie wiedziatam, co to wszystko
znaczy. A to byta zabawa. Chodzito o to, zeby odgadnaé, ze to przeliterowane stowo to
jest w jezyku polskim wyraz ,,Zyd” tylko zamigany od konca. I to wtasnie byto
zabawne. Roz$mieszy¢ moze wyraz twarzy, mina, sposob zamigania czego$. Ale
przyjemnos¢ z rozmowy, ze spotkania, wigze si¢ takze z mozliwoscig poznawania i

wymys$lania rozmaitych zabaw.
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No rozmawialismy w jezyku migowym, bawilismy sie, rysowalismy, gralismy w
chowanego. Koledzy nauczyli mnie takich roznych zabaw, ktorych nie mogtam poznac w
szkole, bo nie miatam jak, nie wiedziatam o co chodzi. Byla np. taka zabawa ,,dwa
ognie”. Nie wiedziatam, o co w niej chodzi. Dopiero moim koledzy mi wyjasnili o co

chodzi, ze jak cig ,,zbijqg” to odpadasz. Tak samo w chowanego. [S.U.]

Przyjemnos$¢, jaka mozna czerpa¢ ze spgdzania czasu z innymi gluchymi szczegolnie
dobrze daje si¢ zaobserwowac podczas spotkan okoliczno$ciowych jak Dzien Gluchego
czy Sylwester. Oprécz jedzenia i picia towarzysza im liczne zabawy, czesto oparte na
formule konkursu. W SWIAT-GLUCHY taniec nie jest popularng rozrywka. Podrygom
nie sprzyja mig¢dzy innymi to, ze miejsce spotkania musi pozostawa¢ dobrze o§wietlone
po to, zeby mozna byto rozmawia¢. Dobrym sposobem na wzbudzenie pozytywnych
emocji, na rozrywke sg zatem rozmaite zmagania. Cho¢ zabawy moga by¢ podobne jak

w SWIAT-SEYSZACY, to jednak zasady sa inne:

Pantomima. Zabawa bez mowienia, bez migania. Nie wolno stow migowych
[pokazuje jak porusza ciatem]. Na przyktad losuje kartke a tam jest wyraz swinia. I nie
wolno tego wyrazu uzy¢. [Nasladuje ruchem ramion i glowy swinie]. To przykiad. Nie
wolno migaé. U styszqcych jest tak, ze nie wolno mowié, a tu nie wolno migac. Inaczej.

Jak zamigasz to blgd. Inaczej. [U.L.]

Innym elementarnym  sktadnikiem rozméw w SWIAT-GLUCHY jest
przekazywanie biezgcych informacji na temat rozmaitych wydarzen w Zyciu innych
gluchych oséb. To, o kim si¢ rozmawia zalezy od krggu znajomych, cho¢ bywaja tez
postaci, ktore znane sg wickszej liczbie gluchych. W moim dzienniku zanotowatam

krotki opis takiej wymiany informacji.

Sala powoli wypetniata sie ludzmi. Podeszta do naszego stolika jedna kobieta.
Staneta za F'F. a F.F. natychmiast sie odwrocil, Zeby widzie¢ co ona miga. Zamigata
do FF, ze jedna glucha osoba umarta na raka. Zamigata, ze umarta 24 lutego i juz
26 byt pogrzeb. Dopytatam kto umart. Pani opowiedziata mi, zZe to chodzi o jedng
glucha osobe, kobiete, ktora w ogole nie przychodzita do klubu. Ta kobieta umarta
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na NOWOTWOR. Jeszcze w $wieta byla u corki. Dobrze sie czula. Potem 1, 2
stycznia zaczeta czuc sie Zle, bolat jg brzuch. Miata badanie krwi. Okazalo sie, ze ma
nowotwor. Lezala w szpitalu diugo. Potem wyszta i szybko umarta. Miata 60 lat. F.F.
zamigal do mnie, Ze na imprezie ostatkowej byla taka informacja, Ze ta osoba
umarla, ale nie wiedzial czy to prawda czy nie, a teraz patrzy a ona miga, Ze

naprawde umarta.

Informacje w SWIAT-GLUCHY nalezy powtarzaé. Zawsze bowiem istnieje ryzyko, ze
informacja okaze si¢ znieksztalcona lub nieprawdziwa. Dlatego informacje trzeba
sprawdzac¢, zdobywac je po wielokro¢.

Dla niektorych informacja o prywatnym zyciu innych gluchych ma status plotki:

Tak [ghusi duzo plotkuja — przyp. mdj]. 4 dlaczego? Bo na przyklad. Wiesz co?
On wezoraj byt pijany. Nie powinno sie tego mowi¢. On byt w PZG i juz. Nie powinno
sig mowic, ze on byl wypity, ze pit razem z kolegq. Doktadnie opowiadac. Nie powinno
tak by¢. Bo druga osoba dowie si¢ o tym i dalej przekaze. I tak to si¢ roznosi. I potem
mowiq, zZe on jest glupi bo pije. To glupota (...) [Ludzie plotkujq, bo] nie majg
informacji. Gadajq o czymkolwiek, bo nie majg informacji. Jezeli masz informacje nie
plotkujesz, plotki cig nie interesujq. To dlatego, ze nie majq informacji. Mozna
opowiada¢. Tak w skrocie. Ale nie wszystko doktadnie kiedy byt, o ktorej godzinie. Tak
dokladnie nie powinno sie. [B.].]

Przytoczony fragment jest charakterystyczny, poniewaz potaczono w nim dwa watki:
informacje 1 plotki. Informacje, wiadomos$ci sg czym$ ze wszech miar pozagdanym w
SWIAT-GLUCHY. Do$¢ powszechnym zjawiskiem jest staba znajomosé jezyka
polskiego wsrdd czesci przynajmniej 0sob ghuchych'®'. Tym samym tresci dostepne w
jezyku polskim, na przyktad w formie pisma, nie stanowig dla wielu gluchych dobrego

zrodta informac;ji.

1! Badania dotyczace popemianych przez gtuchych uczniéow btedow jezykowych majg dtugg tradycje m.
in.: [Geppertowa 1968], [Baran 1981], [Rakowska 1992], [Muzyka-Furtak 2011]. Nie s3 mi znane
natomiast badania, ktére dotyczylyby poziomu znajomosci jezyka polskiego wsrdd dorostych osob
ghuchych. Moja uwaga ma zatem charakter obserwacji poczynionej w czasie badan.
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Gazet nie czyta. Zycie gluchego jest po prostu inne. Musisz kazdego spytac. To,
ze jak mnie zapytac to powiem wszystko nie oznacza, ze kazdy gtuchy ma tak samo. Np.
tata duzo dowiaduje sie ode mnie. Albo od mojego brata tez. Duzo. Inaczej, gdyby nie
my, to tata duzo by nie wiedzial. Tlumacze mu, wyjasniam. Tez czasem na odwrot, to
tata mi wyjasnia. Jest wymiana. Trzeba po prostu kazdego spytac. Indywidualnie.
Wiadomosci skqd czerpie? Kto zna polski to wszystko bez problemu wie. Kto nie zna
polskiego to od znajomych i z praktyki, z tych 2 zZrodel. Inaczej w ogole nic by nie
wiedzieli. Ja sama z praktyki rozumiem dlaczego glusi nie lubig czyta¢ ksigzek bo jak
czytajg to nie rozumiejq wielu stow. Duzo osob mowi, zZe spokojnie mozna zrozumiec
wigkszos¢ znaczenia. Ale nie. Jezeli w zdaniu nie znasz 2 stow to nie ma tak, Ze mozesz
Jje zupetnie poming i zrozumiec cate zdanie bo to wszystko sie wigze. Teraz jak czytam to
czasami nie znam 1-2 stowa na stronie. Zdarza sie. Na jednej stronie gazety. Ale to jest
lepiej niz dwa nieznane stowa w jednym zdaniu. Glusi wtedy odpadajg i koniec.
Pamietam, ze kiedy bylam na praktykach w szkole to pani powiedziala, ze trzeba duzo
czytac. A glusi mowiq, ze majq problem, bo jak [czyta¢ — przyp. moj] nie znajgc stow. A
nauczycielka powiedziata, ze przeciez sq stowniki. Ale glusi odpowiedzieli, zZe to nie.
Majg racje. Przettumaczone w stowniku hasto tez trzeba przettumaczyc¢. Nie wiadomo
czy to to samo. Albo czuje, ze stowo, ktore sprawdzam w stowniku ma jednak inne
znaczenie. Ze to, co przettumaczone, to cos nie pasuje. Dlatego gtusi uwazajg, ze ok,
mozna mie¢ stownik, ale nie zawsze tam znajdg wyjasnienie. Czasami jest wyjasnione
dobrze ale czasami Zle. To jak glusi majq zrozumie¢? Jak majq si¢ przygotowac do

matury albo jak majq sie nauczy¢? To jest problem. [A.B.]

W przytoczonym fragmencie trudnosci z pozyskiwaniem informacji zostaly pokazane
na przyktadzie korzystania ze stownika. Stownik, o ktérym mowa, to stownik jezyka
polskiego'®. Gtuchy uczen, czytelnik stoi w obliczu nastepujgcego wyzwania: nie
znajac jakiegos$ stowa w jezyku polskim musi zajrze¢ do stownika jezyka polskiego, w
ktérym to stowo jest wytlumaczone w jezyku polskim. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze w
wyjasnieniu wystepuja kolejne nieznane slowa, ktére wymagaja wytlumaczenia. W ten

sposOb gluchy uczen, czytelnik zostaje po raz kolejny odestany do stownika. Cala

192 Jak dotagd nie powstat stownik polsko-migowy, ktory spelnialby zasady leksykografii. Publikacje
funkcjonujace pod nazwa stownikow (jak np. internetowy Spreadthesign) sa raczej katalogami
dowolnie wybranych stow jezyka polskiego thumaczonych na jezyk migowy przez dowolnie wybrang
osobg, natywnego uzytkownika jezyka migowego.
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sytuacja moze powtarza¢ si¢ w nieskonczono$¢. W efekcie rodzi si¢ przekonanie o
niemozliwosci zrozumienia. Pewne tresci, informacje istniejag w jezyku polskim 1 jako
takie pozostajg niedostgpne gluchym. Dodatkowo sg takie akty mowy, ktore wystepuja
jedynie w jezyku polskim. Ma to zwigzek z brakiem odpowiednich instytucji w

otoczeniu migowym:

wywolanie zmian, nowych stanéw i kreowania rzeczywistoéci (deklaratywy) w jezyku migowym
konczy si¢ tam, gdzie dochodzi do mianowania i odwolania, nadawania godnosci, udzielania $lubu,
orzeczenia rozwodu czy nabycia spadku: wypowiedziane/zamigane w jezyku migowym nie majg
mocy sprawczej w srodowisku polskojezycznym [Januszkiewicz i in. 2012: 292].

Moze rodzi¢ wrazenie dysproporcji mi¢dzy jezykiem polskim i migowym, jezeli chodzi
o ich zawarto$¢ informacyjng. Ten zwiazek informacji z j¢zykiem polskim, a og6lniej —
ze styszeniem znalazl swoje odzwierciedlenie w postaci stereotypu traktujacego o tym,
ze styszacy wie wszystko. Wiedza 1 posiadanie informacji jest domeng kontaktow ze
SWIAT-SEYSZACY. W obrebie SWIAT-GEUCHY powstaja plotki. Plotki jednak to nie
tyle ,,nie sprawdzone lub nie potwierdzone, czesto falszywe informacje przekazywane z
ust do ust, zwykle szkodzace opinii tego, kogo dotycza” [Sfownik... 1996: 757], ile
raczej po prostu informacje o zyciu prywatnym. Jak mawiaja ghusi, SWIAT-GLUCHY
jest maly 1 wszyscy wszystko o sobie wiedza. W jego obrebie nieustannie balansuje si¢
mi¢dzy nakazem dzielenia si¢ informacjami, najlepiej historiami z wlasnego gluchego
zycia, a checig zachowania prywatnos$ci. Informacje to co$, co pozwala odwroci¢ uwage
od spraw prywatnych. Plotki to skupianie si¢ niemal wytacznie na osobach.

Opowiadanie historii z zycia jest elementem rowiesniczej socjalizacji w SWIAT-
GLUCHY. To w duzej mierze kolegom zawdziecza si¢ wiedzg o $wiecie. Ale tylko,
jezeli samemu miato si¢ styszacych rodzicow. Gluchy migajacy rodzic to ktos, z kim si¢

rozmawia, kto wyjasnia, uczy i zaskakuje.

Kiedy tata poszedt do szkoly mial problem z naukg bo duzo nie rozumiat.
Skonczyt szkote podstawowq. Nie rozumial. Migowy ok ale pisanie wcale. Cztery razy
powtarzat klase bo jezyk polski byt dla taty bardzo trudny, nie rozumial, caly czas nie
rozumiat. Dopiero kiedy tata mial 17 lat i poszedt do pracy to z czasem... tata jest
naprawde bardzo zdolny, wie bardzo duzo ale to wszystko dzigki kolegom. Nauczyt sie

wiele od kolegow plus doswiadczenie, praktyka. Obserwacja. Jak diugo obserwuje to
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duzo jest w stanie zrozumie¢. Czasami mnie pyta: Dlaczego...? A ja nie mam pojecia. To
wtedy mi wyjasnia. Np. kiedy bylismy w Zateczu i tam jest jeden budynek i tam tak byly
dachowki pouktadane bokiem. Tata mnie pyta co to jest. Nie wiedziatam. A on mi mowi,
Ze to po to, zeby szczury nie przebiegatly. Nie wiedziatam. Duzo jest takich sytuacji. Np.
pyvtat mnie dlaczego dym z komina wylatuje akurat w taki sposob. Nie wiedziatam a on
potrafit mi wyjasnic¢. Wiedziat o co chodzi. Wiele razy pytat dlaczego to albo tamto. Nie
wiedziatam a tato mi wyjasnial. Kiedy pytatam skqd to wie, mowil, Ze diugo patrzyt,

myslat i wiedzial. Bytam zdziwiona. Sam wymyslat. [A.B.]

Whioski ptynace z samodzielnego myslenia, ktérego podstawg jest obserwacja stanowig
tres¢ rozméw w SWIAT-GLUCHY. Whnioski te maja charakter pewny, bo poparte sa
$wiadectwem wzroku. W odréznieniu od informacji pochodzacych ze SWIAT-
SEYSZACY nie sg one obarczone btedem regressus ad infinitum. Rozpowszechnianie
informacji, ktore w sposoéb oczywisty przecza $wiadectwu wlasnej obserwacji jest
zdecydowanie gorsze niz rozpowszechnianie plotek. Kolejny fragment mojego

dziennika odnosi si¢ do tej wtasnie kwestii.

Naprzeciwko mnie w drugim koncu stolika siedzialy dwie panie — jedna w
niebieskiej bluzce i druga w bialej. Zaczql si¢ temat manifestacji w maju. Pani B
zaczeta i zapytata paniq KOKARDE kiedy jest manifestacja. Pani KOKARDA
powiedziala, ze w maju, ale ze nie wie kiedy doktadnie i Ze jej corka zawiadomi.
Zapytatam co to za manifestacja. Pani B mi wyjasnita, Ze to jest manifestacja
poparcia dla PZG. Bo PJM'” i PZG sie kltécq. Jak byta manifestacjia PJM to sie
pobili. Glupota. Oni chcq zlikwidowaé¢ PZG. A to jest nasz dom. Mowig, ze w PZG

kradng pienigdze. A ja bylam w komisji rewizyjnej, miatam w reku faktury i wszystko

si¢ zgadza. Pytam sie czy widziales?

Plotkowanie, w odrdznieniu od rozpowszechniania informacji falszywych, rzucania
niepopartych faktami oskarzen jest traktowane w kategoriach sposobu, w jaki
zachowuja si¢ glusi. Plotkowanie moze budzi¢ zastrzezenia, ale na zawsze pozostaje

ono ceng jaka placi si¢ za poczucie wigzi z innymi, za bycie razem, za przynalezno$¢ do

19 Chodzi tu 0 Ruch Spoteczny Gtuchych i ich Przyjaciot.
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SWIAT-GEUCHY. Ktamstwo natomiast to nic innego jak rozpowszechnianie informacji
nieprawdziwych. W obliczu poczucia braku swobodnego 1 nieograniczonego dostepu do
informacji, ktamstwo stanowi podwdjne zagrozenie. Jest ono nie tylko naganne
moralnie, ale przede wszystkim zagraza jednosci SWIAT-GLUCHY. Podzial tego
$wiata, inny niz ze wzgledu na osobiste zainteresowania, jest rownoznaczny z jego
rozpadem, a tym samym z ograniczeniem zasiggu potencjalnych partneréw do
rozmowy. W przytoczonym powyzej fragmencie kidtnia miedzy zwolennikami dwéch
stowarzyszen osob gluchych zwigzana jest z zagrozeniem poczucia bezpieczenstwa.
Motyw stowarzyszenia, Polskiego Zwigzku Ghuchych, jako domu lub drugiego domu,
czesto powtarza si¢ w wypowiedziach oséb przychodzacych do klubu ghuchych. Dom
jest miejscem wiasnym, miejscem, w ktorym nikt nie czuje si¢ obcy. W domu kazdy

gluchy moze czu¢ si¢ jak u siebie, moze czu¢ si¢ swobodnie.

Takiego wiasnie Zycia glusi chcg. Swobody. A nie cigglych barier. Mam numer
telefonu to migam do tumacza a on dzwoni dalej. Inne zycie. (...) Praca jest wazna tak,
ale nie najwazniejsza. Oni chcg Zy¢ tak samo jak styszqcy. Moc funkcjonowac
samodzielnie. Styszqcy mogq a gtusi nie. To co Ci opowiadatam o telewizorze. Siedze,
patrze. Czutam smutek. Kurcze, ma fajny telewizor, super, LCD ale nie podigczony. Bez
obrazu. Zero. Dlaczego przez tydzien ten telewizor lezal? Bo on sam nie wie jak to
zrobi¢. Instrukcje ma, ale jej nie rozumie. Potrzebna bylaby plyta w jezyku migowym,
ktorej nie ma. To co ma zrobi¢? A niech lezy. A potem sie okazalo, ze u niego nie dziata
internet. Pomyslatam, kurcze, wydaje pienigdze, ptaci miesigcznie abonament ale nie
korzysta. Telefon ma fajnie, ze ma ale nie wie, Ze sq rozne taryfy, od najwigkszej do
najmniejszej i ze moze wybrac. I mowi, zZe miesigcznie 3-4 sms-y wysyta. To bez sensu
mie¢ abonament. Po prostu glusi nie majg swiadomosci. Sq gtusi, ktorzy majq petng
Swiadomos¢, mogg wszystko jedno jakie informacje zdoby¢ bez problemu, ale sq glusi,

ktorzy tych informacji potrzebujg, Zeby je otrzymac. [A.B.]

GLUCHY-SWIAT zapewnia SWOBODNY i WYGODNY sposob zycia. Obie te
kategorie maja wymiar cielesny, odnosza sie do poczucia ptynacego z ciala. Zy¢ tak
samo jak styszqcy nie oznacza moc stysze¢ i mowié, ale Zy¢ w Swiecie dopasowanym do

wlasnej cielesnosci. Niemozno$¢ samodzielnego funkcjonowania zwigzana jest ze
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sposobem, w jaki zorganizowany jest SWIAT-SLYSZACY i nie jest nastgpstwem
ghuchoty. Swiadomosé, o ktérej mowa w przytoczonym powyzej fragmencie, jest w
gruncie rzeczy $wiadomoscia tego, co poza SWIAT-GLUCHY. Wyrazenie a niech lezy
jest $wiadectwem pewnej strategii dziatania: pozostawiania spraw ich wlasnemu
biegowi. W obrebie SWIAT-GLUCHY, bez nieustannego odnoszenia sie¢ do SWIAT-
SEYSZACY, wydarzenia nastepuja we wlasciwym sobie tempie. Jedynie pozostajac w
relacji do SWIAT-SLYSZACY mozna zasadnie oceniaé, ze sprawy posuwaja si¢ zbyt
wolno a ghusi nie majg Swiadomosci. W SWIAT-GLUCHY wydarzenia zachodz3 o tyle,
o ile zaistniejg lub mogg zaistnie¢ w rozmowie, w jezyku migowym. Fakt, Ze nie wiem
jak podiaczy¢ nowo zakupiony telewizor 1 ze w zwigzku z tym potrzebuje porady innej
osoby gluchej nie jest bynajmniej powodem do wstydu. W §wiecie, ktory konstytuuje
si¢ w aktach migania, porada czy ustalanie w rozmowie najlepszego sposobu wykonania
okreslonej czynnosci jest rownoznaczne z wlaczaniem tej czynnosci w obreb SWIAT-
GLUCHY. Kiedy robi¢ co$ naprawde sam, nie jestem ani w SWIAT-GLUCHY ani w
SWIAT-SLYSZACY, kolektywny wymiar mojego Zycia pozostaje nieaktywny. Ale tych
czynno$ci mozliwych do wykonania naprawde samemu jest niewiele. W gruncie rzeczy
sprowadzaja si¢ one do niektorych czynno$ci fizjologicznych. Reszta powstaje w
procesie spotecznego negocjowania, ktory moze z czasem zosta¢ utrwalony w postaci
okreslonych przedmiotéw materialnych. SWIAT-GLUCHY istnieje przede wszystkim
na poziomie spolecznego negocjowania i w znacznie mniejszym stopniu niz SWIAT-
SLYSZACY utrwala si¢ w rzeczywisto$ci materialnej'®.

Skoro SWIAT-GLUCHY jest §wiatem rozmowy, to rozmowa ta nie powinna si¢

zakonczy¢ a czas rozmawiania w jezyku migowym jest czasem innym.

Na przykiad spotkania ze styszqcymi, 2 godziny, 3 godziny. Wystarczy. Dzigkuje.
Fajnie byto. Buziaczki. Wychodzimy. A z gluchymi 10 godzin i jeszcze. [Po tych 10
godzinach, kiedy] patrze na zegarek, mowie: szkoda, ze juz ta godzina bo by si¢ jeszcze

pogadato, ale juz dobra, trudno, idziemy. Nie czujemy takiego poczucia czasu, mozemy

104 Za przyktad takiego utrwalania mozna uznaé projekty budowlane wykonane wedlug architektonicznej
koncepcji gluchej przestrzeni (ang. deaf space) [Bauman 2010], [Bauman 2014] czy na przyktad
»,Deaf Sudies Digital Journal” dostepny pod adresem http://dsdj.gallaudet.edu/, w ktorym artykuly
naukowe pierwotnie publikowane sag w amerykanskim jezyku migowym a dopiero wtornie czg¢$¢ z nich
thumaczona jest na jezyk angielski albo kolekcja filméw wideo w jezyku migowym dostepnych na
stronie internetowej biblioteki Uniwersytetu Galludeta — http://videocatalog.gallaudet.edu/. W Polsce
takim przyktadem moga by¢ portale ONSI czy TV-Deaf.
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miga¢ od rana do wieczora. Na przyktad impreza urodzinowa. Zaczynamy o
siedemnastej i...do rana, do pigtej, szostej. Gadamy i gadamy. Oczy nam sie zamykajg
ale jeszcze cos przyjdzie do glowy i gadamy znowu. Potem znowu nam si¢ chce spac,
mowimy, Ze pozno, Ze do pracy trzeba i Ze juz czas spac¢ i wychodzimy. Dobra. W
przedpokoju od nowa. Migamy. A w przedpokoju to musi zajgé godzing, dwie, to
miganie. Migamy i migamy. Potem juz drzwi otwarte i jeszcze troche migania. Winda

otwarta i jeszcze migamy. [S.U.]

Poczucie czasu, o ktorym tu mowa, jest ekwiwalentem hierarchii wartosci.
Poswigcac¢ czas okreslonej czynnos$ci to nadawac jest range, znaczenie, przypisywac jej
warto$¢. Miganie znajduje si¢ poza tak wyznaczong skalg, bo jest wartoscig
bezwzgledna. Miganie bedac czynnos$cig cielesng jest jednocze$nie czynno$cig
przekraczajaca ten wymiar. Czasu poswigconego na miganie nie mozna adekwatnie
porownywac z czasem poswigcanym na wykonywanie innych czynnos$ci takze dlatego,
ze to wilasnie miganie rozwija osobowos¢ 1 intelekt. Brak migania prowadzi¢ moze do

zaniku rozumu.

Nowe dziecko? Mozna mu da¢ aparat na poczqgtek ale tak samo trzeba uczyc je
Jjezyka migowego. Bo na przyktad jesli dziecku nie uda sie rozwing¢ mowy? Bo bedzie
gluche jak pien. To bedzie mogto migac. Komunikacja powinna by¢ na pierwszym
miejscu. Kontakt. A inaczej ono bedzie siedziec i tylko kiwac¢ glowg przypatrujqc sie jak
inni mowiq. A kiedy urosnie to niczego nie bedzie wiedzie¢ o swiecie, bedzie analfabetq.
Zmuszanie do mowienia, chwalenie, Ze si¢ tadnie powiedziato A-L-A prowadzi do tego,
ze cztowiek umie powiedziec¢ tylko to A-L-A ale niczego nie wie o swiecie, niczego nie

rozumie, nie potrafi mysle¢. Rozum zanika. [E.F.]

Bedac przybyszem spoza SWIAT-GELUCHY nieustannie pozostawatam w
konflikcie z ta absolutng warto$ciag migania. Ponizszy fragment mojego dziennika
dotyczy jednej z takich potencjalnie konfliktowych sytuacjom zwigzanych z

niemozliwoscig okreslenia momentu zakonczenia spotkania w klubie ghuchych.
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Wystatam sms-a do mojej siostry, ze wiasnie wychodze z klubu. To byt blgd. Z
klubu zaczetam wychodzi¢ o godzinie 18-ej. To znaczy miatam postanowienie, zZeby
wyjs¢ bo tak si¢ umawiatam. Ale nie wiedziatam jak wyjs¢ kiedy wszyscy dookola
migali w najlepsze. Bylo mi szkoda. Batam sie, zZe cos przegapie. Wiedzialam, zZe jak
wyjde to juz nie bedzie...ale czego? Po dwudziestu minutach stalam juz nieco blizej
drzwi ale nawigzywalta sie rozmowa z tymi, ktorzy siedzieli przy stoliku znajdujgcym
sig wlasnie przy drzwiach. Po kolejnych 15 minutach statam juz na korytarzu. Ale na
korytarzu stali inni, ktorzy tez mnie zagadneli. Dawno ich nie widziatam, wigc z nimi
tez nawigzatam rozmowe. Po nastepnych 15 minutach bytam juz na zewngtrz, ale
tam, ustawieniu w kregu, stali nastepni gtusi. I z nimi tez rozmawiatam kolejne pot
godziny. Kiedy ostatecznie znalaztam sie na chodniku i rozpoczetam energiczny
marsz do domu ciggle migatam do siebie. Zapamigtywatam znaki, powtarzatam
zastyszane plotki, kontynuowatam przerwane dyskusje. Do domu, odleglego od

budynku Zwiqzku zaledwie jakies 20 minut marszu, dotartam po dwudziestej.

Uczestniczenie w rozmowach migowych angazuje cielesnie w taki sposob, ze
towarzyszy temu silne skoncentrowanie uwagi. Miganie to akt intensywnej obserwacji
drugiej osoby. Nie mozna migac i jednoczesnie patrze¢ w ekran komputera czy telefonu.
Nie mozna miga¢ nie utrzymujac kontaktu wzrokowego. Badacze podkreslaja, ze
wstepnym warunkiem akwizycji jezykowej w przypadku ghuchych dzieci jest nauczenie
si¢ przez nie odpowiedniego sposobu nawigzywania kontaktu wzrokowego z
interlokutorem [Lieberman i in. 2011: 391]. Podczas migania oczy wykonuja
intensywne, szybkie ruchy, za pomoca ktorych przekazywane sa rozmaite informacje o

charakterze jezykowym, a:

ruch oczu moze towarzyszy¢ pojedynczemu stowu po to, aby wydoby¢ jakies$ specyficzne znaczenie,
moze pojawi¢ si¢ w zdaniu, aby zaznaczyé pozycje obiektu w przestrzeni (...), wciagnaé do lub
wylaczy¢ rozmoéwcee ze $wiata opowiadanej historii a takze odgrywac role w wyznaczaniu kolejnosci
moéwienia [Bahan 2007: 85].

Rozmowa w jezyku migowym w sposéb szczegdlny angazujac wzrok, przycigga uwage
rozmdéweow do siebie samej. Rozmawiaé w SWIAT-GLUCHY to takze skupiaé¢ sie
wylacznie na rozmowie. Jezeli kto$ pozostaje w relacjach z SWIAT-SLYSZACY to ta

pozbawiona wymiaru czasu koncentracja uwagi moze by¢ postrzegana w kategoriach
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przeszkody, trudnosci. Jeden z moich wspotrozméwceow, ktory jest bardzo zajetym
cztowiekiem, bo pracuje jako nauczyciel, opiekuje si¢ dwojka dzieci 1 prowadzi klub
sportowy, narzekat na to, ze rozmowy przez telefon, w jezyku migowym, bardzo si¢
przedluzaja, co w zwiazku z jego napigtym harmonogramie dnia bywa mato

komfortowe.

Teraz wsrod gluchych bardzo rozprzestrzenily sie telefony. Jak piszq to robig
bledy. A gtusi tego nie lubig, wolg korzysta¢ z kamerek wideo. Ja tego nie lubie. Jak
Jjakas prywatna sprawa to wole wysta¢é sms i juz. Krotko. A miganie trwa i trwa. Jedna,
druga, trzecia, dziesie¢, pietnascie minut. Strata czasu. Glusi lubiq si¢ stale
kontaktowac¢ i migac¢. Inni tak lubig. Dla innych gluchych to jest dobry sposob
komunikacji. Ale dla mnie to nie. Ja mysle, ze lepiej bytoby bez wideo. Czasami jednak
jak tu [Lodzki Klub Sportowy Gluchych] np. zatatwiam sprawy to wszystko po kolei

tumacze przez wideo. [E.F.]

Miganie, ktore trwa i1 trwa to cecha kazdej formy wypowiedzi w tym jezyku. Ponizszy

fragment mojego dziennika opisuje debate wsrdd ucznidw szkot dla ghuchych.

15 Ale tym razem sukces. Debata byla naprawde udana.

Kolejne targi edukacyjne
Nie tak jak debata w roku ubieglym. Zle to wtedy pomyslelismy. Na scenie ustawione
naprzeciwko siebie w dwoch rzedach po 3 fotele. A w fotelach zasiedli wytypowani
przez nauczycieli przedstawiciele szkol. Moderator byt co prawda gluchy, ale
rozmowa i tak sie nie kleila. Nie bylo tez wielu chetnych, zeby to oglgdaé. Tym razem
nie zmienilismy chyba tylko tematu ,,Szkota marzen”. Scena byla pusta, Zadnych
foteli. Na poczgtku stanelam na niej razem z mojq glichg kolezankq.
Powiedzialysmy, zZe zapraszamy do debaty i zZe chcemy porozmawiaé o szkotach, o
tym co mozna by w nich zmieni¢, o tym jaka jest opinia o nich. Ten, kto chcialby si¢
wypowiedzie¢, powinien wejs¢ na sceng po to, Zeby wszyscy mogli go zobaczy¢ i
zobaczy¢ co miga. Poczgtkowo nie za bardzo sig¢ ludzie wyrywali ale tym energicznej

ich zachecalysmy naszym wlasnym miganiem. No i w koncu weszta na sceng jedna

1% 'W ramach projektow ,,Wsparcie oséb niestyszacych na rynku pracy” oraz ,,4 kroki. Wsparcie 0sob
niestyszacych na rynku pracy II” organizowane byly przez kolejne cztery lata targi edukacyjne dla
uczniow szkot dla gltuchych z terenu calej Polski. Targi gromadzity 600-700 uczestnikow.
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osoba i wyrazita swojq opinie. No to zaraz weszla nastepna, odniosta sie do migania
poprzedniczki i dodata swoje. Potem nastgpna osoba. I kolejna i kolejna. Po pottorej
godzinie szef kazal nam zakonczy¢ debate, bo musielismy jeszcze zrobi¢ nagranie
petycji do ministerstwa w sprawie edukacji dwujezycznej. Debate stale obserwowato

jakies 100-150 osob. Aktywnie wzieto w niej udzial okoto 30 o0sob nie liczgc tych,

ktorzy migali miedzy sobg pod scenq.

Zapewnienie dobrej widocznoSci wszystkim uczestnikom to zaledwie jeden z
warunkow rozmowy w SWIAT-GEUCHY. Innym warunkiem jest zasada rownosci. W
opisanej debacie kazdy mogt si¢ wypowiedzie¢. Kazdy, kto mial na to ochote, kto
poczut taka potrzebg, mégt wlaczy¢ si¢ do rozmowy. W jezyku migowym mozna czué
si¢ rownym z innymi. Nie oznacza to, ze sama tres¢ wypowiedzi nie podlega ocenie, bo
mozna powiedzie¢ co$, co spotka si¢ z aprobatg albo krytyka. To sama mozliwos¢
wypowiedzi jest podporzadkowana zasadzie rownosci. W SWIAT-GLUCHY moéwié
moze kazdy, byleby mowit w jezyku migowym. Nie tylko méwi¢ moze kazdy, ale takze
z kazdym mozna rozmawiaé. Napotkana na ulicy obca osoba glucha jest potencjalnym

rozmoéwcg 1 wypada, a nawet trzeba ja zagadnac.

Lecg. Mowig z usmiechem ,,Dzien Dobry,,. Nie czekam. Podchodze. Mowie ,, Dzien
Dobry. Jestes gluchy? Ja tez. Skqd jestes?”. Troche si¢ przedstawiamy. Jesli fajnie sie
rozmawia to dalej rozmawiamy, jezeli nie za bardzo to: , Dziekuje. Mito bylo poznac™.
Uscisk dtoni i: ,, Do widzenia”. Jezeli jade pociggiem i zobacze gluchg osobe to wotam
jg do siebie i siadamy razem i cala podroz migamy. (...) Jezeli np. zlapiemy ciekawy
temat np. o filmie, albo opowiadamy gdzie jedziemy, albo o rodzinie, albo czy znamy
tego a tego — bo swiat jest maly. Wtedy gadamy i dowiadujemy sie co tam stycha¢ u
naszego znajomego. Kiedy nie bylo facebooka, internetu, to zawsze sie¢ pytato co tam
stycha¢ u naszego wspolnego znajomego i prosito o przekazanie pozdrowien. Teraz juz
bezposrednio pisze si¢ na komputerze przez internet. Ja do dzisiaj mam tak, Ze jezeli
widze, ze ktos gluchy ma problem z komunikacjq z osobg styszqcq to lece i pytam czy
mozna pomoc. 1 wtedy ta osoba zdziwiona i zadowolona pyta czy migam i kiedy
uzyskuje potwierdzenie, to chetnie przyjmuje mojq propozycje pomocy. Nie czekam, nie

udaje, po prostu lece. [S.U.]
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Obca osoba glucha moze potrzebowa¢ pomocy, moze szuka¢ innych ghluchych.
Ukrywanie si¢ w takiej sytuacji byloby pozbawianiem siebie 1 drugiej osoby ghuche;j
okazji do rozmowy, byloby aktem niszczenia SWIAT-GLUCHY i skazywaniem na

przymus zycia wylacznie ze styszacymi.

Chodze sam, zagubiony, skolowany a tam gilusi migajq, to jak sie nie przylgczyc?
Trzeba. Ide, zagaduje, pytam skqd sq. Widze, Ze czegos szukacie i tego nie ma. 1o oni
mnie pytajq gdzie jest klub, proszq, Zeby zaprowadzi¢. Aha. To tak samo jak ja, mozemy
razem pojs¢, zaprowadze was. Dochodzimy na miejsce. To tu. Witamy sie. Otwieramy
drzwi. I zaczynamy migac i migamy, migamy, migamy. To normalne. Zawsze tak robie.
(...) Dwa, trzy dni temu spotkatem jednq starszq gluchq paniq, miata tak z 60-70 lat.
Przyjechata z Poznania, sama. Rozglgda sie. Akurat szedtem do klubu. Patrze na nig.
Rozglgda sie po ulicy i pokazuje styszqcemu kartke, a styszqcy pokazuje rekq kierunek.
Zagadngtem jg. O co chodzi? A ona, zZe chce do Zwigzku Gtuchych, bo diugo szukata
gluchych i nie mogta znalezé. A chcialaby spotkac. To ja mowie, Ze ja jestem gluchy i
mozemy pojs¢ do Zwigzku (...). Postawita oczy ze zdziwienia. Byta zadowolona.
Poszlismy razem, zaprowadzitem jq. Styszqcy? Akurat miata napisane na kartce papieru
,zwigzek gluchych” ale o ulicy nie bylo mowy. No i widze, Ze jej ten styszqcy Zle

pokazuje (...). Zgarngtem jg. [F.F.]

Pomoc w znalezieniu klubu gluchych to pomoc w nawigacji po SWIAT-GEUCHY,
pomoc w odnajdywaniu fizycznych miejsc z nim zwigzanych. Klub dla ghuchych nigdy
nie byl jedynym takim miejscem. Alternatywe zawsze stanowity bary czy restauracje, a

obecnie galerie handlowe:
W barach. Na poczqtku kiedy otwarto Dwie Dionie to gtusi bardzo si¢ cieszyli i wszyscy
tam chodzili a potem zobaczyli, ze trzeba placi¢, kawa droga, kieliszek wodki drogi.

[R.S.]

Jeszcze inne miejsce spotkan to kosciot. Mozna chodzi¢ zaréwno do kosciota jak i do

klubu. Koscidt jako przestrzen spotkan i rozmoéw nie musi by¢ dla gluchych miejscem
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praktyk religijnych. Jedna z moich rozméwczyn, ktora bardzo lubi chodzi¢ do ko$ciota
opowiadata mi o tym, jak bardzo byta zdziwiona, kiedy ksiadz powiedziat jej, ze to Bog

ja wyleczyt z depres;ji.

Przypomniatam sobie. Miatam depresje. Corka si¢ wyprowadzita. Bylam smutna. Sama
si¢ zatamatam. Sama. Myslenie miatam inne. Palitam papierosy. Przyszedl do mnie moj
syn, spotkalismy sie. Rozmawiamy, a ja siedze z ponurq ming i olewam to, co on
mowi(...). Potem mama byta w szpitalu. Razem poszlismy do szpitala. Batam sie, caly
czas si¢ batam. W domu syn sie mnq opiekowat. Trzy lata mi gotowal. On gotowal. Ja
nie potrafitam. Nie umiatam. Inng mialam glowe. Pitam. Niczego nie wiedziatam.
Potowe rzeczy pamietatam a polowy nie. Rano zastony szybko zasuwatam. Caly czas
spatam. W kwietniu 2013 roku, trzynastego, skonczyto sie. Koniec. Inaczej mi sig
myslato. Pamietam, ze pobiegtam do mamy do szpitala i mowig, do niej, ze juz jestem
zdrowa (...). Opowiadatam o tym ksiedzu, opowiadatam jak byto. A on mowi, ze
doswiadczytam cudu. Tak do mnie mowit, jak mu opowiedziatam. Mowi do mnie: Bog ...
jak on sie nazywa? Pan...?, trzeba by poszukac w ksigzce, kiedys ci powiem, bo teraz
nie wiem. Mowi do mnie: On, Pan cig¢ chroni. To byto dla mnie cos nowego. Pyta kiedy
to bylo, dzien, rok. Ja 2013 dzien 13 kwietnia. A on, ksigdz, mowi, ze Bog Cig chroni.
Zdziwitam sie. To bylo cos nowego. Podzigkowatam. Nie wiedziatam o tym. Nie wiem
jak on wyglgda. Nie wiem jak on si¢ nazwa. Jest. Z drugim ksiedzem w Lagiewnikach
rozmawialam to powiedziat to samo. Bog Cie chroni (mimika — zdziwienie).

Podziekowatam. [G.H.]

Mozna chodzi¢ do miejsc stworzonych przez styszacych i rozmawiaé ze styszacymi, a
jednocze$nie nadal pozostawaé w SWIAT-GLUCHY. W przytoczonym fragmencie
osoba glucha dzigkuje za to, ze wyleczyl 1 ochronit jg ktos, kogo ona nie zna i nie wie,
jak ten kto$ wyglada. W SWIAT-GLUCHY moga istnie¢ tylko takie osoby, ktore maja
wyglad, maja twarz i oczy, takie, z ktérymi mozna porozmawia¢. Ten fundamentalny
wymiar patrzenia ujawnia si¢ w kazdej plaszczyznie zycia, takze w sprawach religii.
Glucha interpretacja fragmentu Ksigegi Wyjscia (3,1-6), w ktorym Bog zwraca si¢ do
Mojzesza pod postacig gorejacego krzewu jest dobrym przyktadem paradygmatyczne;j

wizualno$ci. W przywolanym fragmencie Biblii, MojZesz zastania twarz, poniewaz boi
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si¢ spojrze¢ Bogu w oczy. A jednak Boég mowi do Mojzesza, a Mojzesz styszy Boga.
Pomimo braku kontaktu wzrokowego komunikacja jest mozliwa. Nie dla os6b ghuchych
jednak. Nawet strach nie zmusitby osoby ghluichej do zaprzestania patrzenia w
analogicznej sytuacji. Odwrocenie wzroku bytoby bowiem réwnoznaczne z zerwaniem
komunikacji, z zamknigciem si¢ na wiedz¢ ptynaca z zewnatrz. Jezeli zatem glusi
odwotujg si¢ do opowiesci biblijnych, nie czynig tego poprzez S$ciste trzymanie si¢
tekstu kanonicznego, ale poprzez tworzenie wlasnych wersji tych opowiesci, wersji w

ktorych zdarzenia dotycza SWIAT-GEUCHY:

[w] tej historii [chodzi tu 0 opowies¢ o zwiastowaniu Lukasz 1.26-36 — przyp. mdj] niektdre postaci
sa scharakteryzowane poprzez umiejscowienie ich w przestrzeni migowej na poczatku narracji,
nawet jesli nie wystepuja one przez jaki§ czas w opowiadaniu — tak jak np. Elzbieta, do ktorej Maria
idzie p6zniej, aby opowiedzie¢ o wizycie Archaniota Gabriela. Gabriel zstgpuje z nieba (ktore jest
umiejscowione powyzej linii oczu) do Marii (ktéra jest umiejscowiona na wysokosci klatki
piersiowej). W tej wersji, Maria nie zauwaza Gabriela na poczatku, dlatego Gabriel musi klepnaé¢
Mari¢ w ramie, zeby zwroci jej uwage. To jest jeden ze sposobow, zamiast méwienia, w jaki glusi
zdobywaja czyjas$ uwage i Bozy postaniec wykorzystuje wlasnie ten sposob. Gluchy narrator nigdy
nie musi mowic, ktéra akurat posta¢ miga. Zmiana nast¢puje poprzez sposob zmiang wyrazu twarzy.
Maria patrzy do goéry na Gabriela a Gabriel patrzy w dot na Marie. Opowiadanie rozgrywa si¢ tuz
przed toba. Kiedy Maria dowiaduje si¢, ze urodzi Jezusa, posta¢ zatrzymuje si¢ a jej twarz wyraza
zaklopotanie, szok i1 oszotomienie (co stanowi dodatek do wersji pisanej tej opowiesci) 1 miga: ,,Ja,
Maria” w sposob, ktory wyraza, ze to co moéwi Gabriel jest co najmniej Smieszne. W tej Biblijnej
historii, bohaterowie zachowuja si¢ tak jak zachowuja si¢ glusi. Wykorzystuja mimike twarzy,
miganie, umiejscowienie w przestrzeni migowe;j i zmian¢ ro6l [Morris 2008:153].

Sposéb, w jaki na jezyk migowy zostala przettumaczona biblijna opowie$¢ o
Zwiastowaniu z konieczno$ci uwzglednial gramatyczne zasady tego jezyka. A
jednocze$nie znaczenie takiej migowej opowiesci wykracza poza sprawy tylko
wylacznie jezykowe. Odegranie, opowiedzenie pewnej starej historii w taki sposob, ze
staje si¢ ona historiag ze SWIAT-GEUCHY jest aktem rozszerzania granic tego $wiata.
Miganie o Zwiastowaniu staje si¢ opowiescig o tym, co przydarzyto si¢ gluchym, staje
si¢ opowiescig z zycia ghuchych.

W literaturze z zakresu deaf studies szkota dla gluchych, obok klubu dla
gluchych jest uznawana za miejsce powstawania wi¢zi mi¢dzy osobami gluchymi a
takze za miejsce przyswajania i przekazywania jezyka migowego [Ladd 2003: 297-331,
Padden, Humphries 2005: 37-56]. Jednakze dla tych ghuichych oséb, ktore do szkoty
udaly si¢ juz ze znajomoscia jezyka migowego doswiadczenie szkolne nie oznacza po
prostu zanurzenia si¢ w $wiat ludzi takich samych jak oni, ale raczej okres

poszukiwania znajomych, z ktérymi mozna porozmawiac.
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Na lekcjach bylo tak sobie. Duzo razy opuszczalem lekcje. Na przerwach szukatem
swojej grupy i tam migalismy. W tej grupie duzo osob mialo gtuchych rodzicow. Oni
znali jezyk migowy tak samo jak ja, tak samo jak ja migali. Zawsze do nich szedlem.
Dopiero jak konczyta si¢ przerwa to szedlem na lekcje(...). [W tej grupie byly osoby w
roznym wieku]. Mltodsi, starsi o rok. Zawsze tam szedlem. Dzigki nim, dzieki temu, Ze
mogtem z nimi migac chodzitem do szkotly. Gdyby ich nie bylo, to chyba uciektbym ze
szkoty. [B.J.]

Klasa szkolna, w ktorej trafia si¢ jedna osoba biegle migajaca a reszta nie zna
tego jezyka w ogole, niekiedy nie zna takze jezyka polskiego, nie jest grupa, ktora w
catosci mogtaby przynaleze¢ do SWIAT-GEUCHY. Szczegdlnie w poczatkowych
klasach, kiedy réznice w opanowaniu jezyka sa najwicksze, biegle migajacy mtodsi
glusi poszukujg towarzystwa starszych kolegdw, ktorzy takze potrafiag migac¢, z ktorymi
moga rozmawiaé. Dla SWIAT-GLUCHY w $rodowisku szkoly specjalnej dla ghichych,
wiek ma daleko mniejsze znaczenie niz umiejetno$¢ migania. Z kolegami z klasy nie da
si¢ rozmawia¢. Pozbawieni jezyka pozostaja bierni, oboj¢tni. Od takich kolegdéw nie
mozna si¢ niczego nowego dowiedzie¢. Potrafig zamiga¢ zaledwie kilka podstawowych
stow jak MAMA, TATA, ZABAWA itd. Ten proces nauki j¢zyka migowego 1
wyrownywania poziomoéw trwa dlugo. Dopiero w 6, 7, 8 klasie dawnej szkoty
podstawowej mozliwe bylo rozmawianie z kolegami z klasy w sposob
satysfakcjonujacy. Osoby ghluche, ktére poza szkola nie utrzymywaty kontaktu ze
SWIAT-GLUCHY, nie rozwijaly wtasnego jezyka migowego i wiedzy o $wiecie w tym
jezyku. Spotkane po kilku latach nie potrafily miga¢ w ogole, albo migaty na poziomie
odpowiadajacym temu, czego zdolaly nauczy¢ si¢ w szkole. Ich spos6b migania
znaczaco odbiegat od tego, jak migaja ghusi. Byto to miganie pozbawione KOLOROW i
SZCZEGOLOW. Te osoby, zapytane, udzielaty odpowiedzi lakonicznych, bez dygres;ji i
watkow pobocznych. Rozmowa z nimi nie trwata dlugo. Sposob, w jaki migali, mozna
porowna¢ do literackiego opisu, w ktérym nie ma przymiotnikow. W momencie zatem
kiedy jedni, bywalcy SWIAT-GLUCHY, rozwijaja swoje umiejetnosci prowadzenia
takiej obserwacji otaczajacej ich rzeczywistosci, ktora polega na wychwytywaniu i

zapamigtywaniu jak najwigkszej ilosci detali, szczegotdw dotyczacych koloru, ksztattu,
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relacji w przestrzeni, faktury, ruchu, drudzy, dopiero aspirujacy do tego, aby staé si¢
czescig tego Swiata, uczg si¢ tego, ze w ogole mozna postugiwacé si¢ ciatem w taki
sposOb, ze rece 1 oczy stanowig podstawowy kanal komunikacji. Dlatego w tym
procesie wchodzenia w SWIAT-GLUCHY szczegélne miejsce przypisywane jest

gluchym nauczycielom:

Lubie pracowac z dziecmi. Dlaczego? Ja jestem gtuchy, oni sq glusi. Jestesmy
tacy sami. Latwo jest im wyjasnial, uczy¢ je. Moge z nimi duzo rozmawiac¢, wyjasniac.
Nie ma bariery. Czesto dzieci przychodzq do mnie i pytajq: ,,Co to? Nie rozumiem
tego” (...). Moge im wytlumaczy¢, opowiedziec. A nie tylko pokazaé stowo i pokazac jak
sie je miga. A dzieci nie wiedzq o co chodzi. Czesto w szkole jest tak. Na tablicy jest
zapisane jakies stowo, potem zamigane i juz. Koniec. Potem przychodzg do mnie i
pvtajg o co chodzi. Poszerzam im przestrzen w glowie, gdzie myslg. Pokazuje jak to
wszystko wyglgda. Opowiadam im o tym, co widac¢. A nie tylko stowo, zamigac i juz.
MAMA, MAMA ale o co chodzi. Tak samo inne sprawy, ogolnie, o zyciu, opowiadam im,
roznie. [E.F.]

Jezeli szkota dla ghichych mialaby by¢ miejscem w SWIAT-GLUCHY to jest to
mozliwe o tyle, o ile nauczyciele sg takze cz¢scig tego Swiata, tzn. maja ghuche ciata
przyzwyczajone do migania. Gluchy nauczyciel rozwija u swoich ucznidéw nie tylko
znajomos¢ jezyka migowego, ktorego sam jest natywnym uzytkownikiem, ale takze
pomaga im w zdobywaniu gluchych sposobow zycia. Styszacy nauczyciel nie tylko nie
potrafi¢ przekazac tego, jakie sg najlepsze dla ghuchych sposoby dziatania, ale sam
moze si¢ zachowywa¢ w sposob, ktory narusza podstawowe zasady wlasciwego

wychowania dzieci i mtodziezy.

Pamietam, Ze w szkole nauczyciele czasami jakby, mocno nie ale troche, Zle
traktowali, ponizali mnie, bo miatem gluchych rodzicow. Byla na przykiad taka
sytuacja. Bytem w trzeciej klasie gimnazjum i chciatem pojs¢ do liceum do Warszawy,
bardzo chciatem. Powiedziano mi, zZe potrzebna jest opinia psychologa z poradni
psychologiczno-pedagogicznej, zZe jestem zdolny do nauki w liceum. Poszedlem tam,

porozmawiatem z paniq psycholog i na koniec pytam si¢ kiedy mozna odebrac¢ gotowg
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juz opinie, bo mama chciataby szybko wystac¢ dokumenty do szkoly w Warszawie jak
tylko bedq gotowe. Pani mi powiedziata, ze na pewno na jutro bedzie opinia gotowa. Na
drugi dzien ja akurat mialem zajecia w szkole, a mama miata wolne i ona postanowita
Ppojsé, odebrac opinie, bo to tu niedaleko. Poszla i pyta czy juz jest opinia. A pani jej
mowi, ze nie ma, bo pani byta zajeta i ze opinia bedzie we wtorek za tydzien. Ok. Mama
wrocita do domu. Po tygodniu idzie znowu. A opinii nie ma, bo jakiegos podpisu
brakuje. No to mama prosi, Zeby jej powiedzie¢ doktadnie, kiedy moze przyjs¢ po tg
opinig. Mowiq jej, ze jutro. Dobrze. Wraca do domu i nazajutrz znowu idzie do poradni.
A tam jej mowiq, ze opinii jeszcze nie ma. To moja mam sie¢ troche juz poirytowata i
mowi: przepraszam bardzo, nie rozumiem tego, przychodze¢ do Was i mowicie, Ze jutro,
ciggle jutro, prosze mi wreszcie powiedziec, kiedy doktadnie bede mogla przyjs¢ po tq
opinig, zebym mogta jq spokojnie odebrac, po prostu chciatabym wiedzie¢ kiedy. Ale
moja mama ma troche inny glos i jak rozmawia ze styszqcymi to oni mogq odnies¢
wrazenie jakby moja mama byta mocno zdenerwowana. Ona si¢ nie denerwowata, po
prostu ma taki glos. Ale ten psycholog odniost inne wrazenie. A potem w szkole na
godzinie wychowawczej siedzielismy razem z kolegami w tawkach, a wychowawczyni
wskazujqgc na mnie palcem mowi, ze moja matka to si¢ chamsko zachowata w poradni,
ze zrobila awanture w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Nie wiedzialem o co
chodzi, potem dopiero zapytatem mamy. A pani wtedy do mnie jeszcze powiedziata, ze
powinien wychowywaé swoich gluchych rodzicow. Ja? Akurat mialem troche
Swiadomosci i sig¢ pytam, jak to ja mam wychowywac rodzicow? Nie. Nie bytem uczniem
potulnym. Potrafilem si¢ przeciwstawic¢. Potem mowig mamie co wychowawczyni
powiedziala, ze dziecko powinno wychowywac rodzicow. A mama powiedziata: no nie. [
poszta nazajutrz do wychowawczyni. Wychowawczyni byta mila, usmiechata sie, ale

nigdy mnie nie przeprosita. [C.D.]

W przytoczonej historii o ztym styszacym nauczycielu, jego niewlasciwe zachowanie
ma kilka wymiardw. Po pierwsze chodzi tu o kwesti¢ wprowadzania w blad, o
nieudzielanie prawdziwej informacji, o pozbawianie mozliwosci wygodnego
zatatwienia sprawy. Psycholog i1 nauczyciel mogli si¢ czu¢ oburzeni zachowaniem
ghuchej matki tylko dlatego, ze nie rozumieli jednej z podstawowych zasad, jakim

podlega rozmowa w SWIAT-GLUCHY: nie wprowadzaé w blad, by¢ uczciwym w
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informowaniu. Po drugie, nauczyciel zanegowat zdolnos¢ ghuchej matki do wtasciwego
wychowania swojego gluchego dziecka. Tym samym ztamat kolejng zasade zwigzang ze
SWIAT-GLUCHY, a traktujaca o uczeniu si¢ na podstawie historii zyciowych innych
ghichych. W SWIAT-GLUCHY gluchy migajacy rodzic to pod tym wzgledem jak
wygrana na loterii. Jest on najbardziej dostepnym i przez to najwygodniejszym zrodtem
takich zyciowych historii. Poza tym, zachowanie gluchego rodzica mozna samodzielnie
obserwowac. Slyszacy nauczyciel nie potrafi komunikowa¢ si¢ z ghuchym uczniem nie
tylko dlatego, ze moze niezbyt dobrze zna¢ jezyk migowy, ale przede wszystkim
dlatego, Zze nie rozumie zasad obowiazujacych w SWIAT-GEUCHY. Nauczyciel
styszacy moze niekiedy nawet zapomina¢ o tym, ze jest obserwowany przez ghuche
dzieci, ktére swoimi obserwacjami mogg podzieli¢ si¢ z innymi. W relacji gluchej matki

dwoch gluchych syndéw ten watek przeptywu informacji jest szczegdlnie wyrazny.

Widze dzieci w szkole. Moje dzieci wszystko opowiedzq, nawet jezeli lobuzowal, nawet
jezeli zostal uderzony przez nauczycielke, wszystko mi opowie, nawet to co byto zle. To
patrze i Humacze, ze nie wolno. Rozmawiam z nim. Ale dziecko, ktore ma rodzicow
styszqcych i stabo miga, nie powie co si¢ dziato w szkole. Siedzi potulnie jak piesek.
Mama pyta jak byto w szkole, a ono sig tylko usmiecha kiwajgc glowq i na tym rozmowa
sie konczy. Mam si¢ nie dowie co tam si¢ stato. Dziecko nie przekaze. Ja czesto chodze
do szkoty, zeby si¢ kiocic. W szkole jestem czesto. I mowie, Ze tak nie mozna. Czasami
majg mnie dosyc¢. Czasami muszq uwazac¢ na moich chtopakow, bo chiopaki wszystko
dobrze rozumiejq, wszystko mi przekazq, ja wszystko rozumiem i przychodze, a w szkole

wielkie zdziwienie skqd ja to wiem. Bo sq dzieciaki, ktore nie powiedzq. [S.U.]

Szkota dla gluchych, w ktorej z gory zaklada sig, ze ghusi uczniowie nie zrozumiejg
wszystkiego nie jest szkola w SWIAT-GLUCHY. Jest zaledwie miejscem spotkania z
innymi znajomymi gluchymi, jednym z wielu takich miejsc w SWIAT-GEUCHY. Bo
SWIAT-GLUCHY to $wiat, w ktérym mozna rozmawia¢, w ktérym rozmowa jest
SWOBODNA, w ktorym rozmowa jest WYGODNA. To $wiat, ktory przysparza

przyjemnych doznan.
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Dawniej bylo tak, ze zawsze co weekend, co sobota byly spotkania gtuchych raz
u mnie w domu, raz tu, raz tu. Zawsze spotykalismy si¢ w roznych domach. Jeszcze w
klubie (...). Spotkania byly, o ile dobrze pamietam we wtorki i w czwartki. Czy w srode?
Juz nie pamietam. Jeden dzien byt taki, ze zawsze byto petno ludzi w klubie. Ja lubitam
tam chodzi¢, bo widziatam jak glusi migajq a ja biegatam miedzy nimi. I zawsze
mogtam kogos zagadnqgc¢ a ten ktos mi bez problemu odpowiedzial. Tam byto naprawde

duzo ludzi. Wiedziatam, Ze to jest moj swiat. [S.U.]

4.3. Strategie SWIAT-GLUCHY - sposoby radzenia sobie ze slyszacymi

Jest taki znak migowy: obie dionie z przodu, palce dtoni opuszczone, obie dtonie
jednoczesnie wykonuja ruch po okregu w kierunku przeciwnym do ruchu wskazowek
zegara, ruch w ptaszczyznie rownoleglej do podtoza, dodatkowo usta lekko otwarte,
jezyk lekko wysunigty. Jest to jeden z tych znakoéw, ktérych nie sposéb jednoznacznie
przetozy¢ na jezyk polski. Znak ten wyraza co§ migdzy bezradno$cia, zagubieniem,
opuszczeniem, ale tez niemocg i bezsilno$cig. Poznatam ten znak przy okazji historii o
osobie ghuchej w SWIAT-SELYSZACY. Zycie w takim $wiecie dla jednej osoby ghuche;

jest zyciem smutnym. Takie zycie jest porownywane do patrzenia w lustro.

Jak patrzysz w lustro, to ciggle widzisz to samo. Swiat przeciez jest kolorowy,
cos sig dzieje. A jak sie patrzy w lustro, to sie nic nie dzieje, nie wiadomo co robic.
Patrze i nie ma odzewu. A w rozmowie jest zycie, jest kolorowo. A tak to patrze i tylko

moge pomyslec, zZe cos jest tadne albo brzydkie i tyle. Smutne jest takie Zycie. [D.W.]

Lustro to taka powierzchnia, ktora odbija obraz rzeczywistosci. Ale tylko odbija, nie
dodaje niczego nowego. Niczego nie tlhumaczy, nie wyjasnia, o nic nie pyta. Obraz w
lustrze nie zmienia si¢ sam z siebie. Z obrazem w lustrze nie mozna nawigza¢ kontaktu.
Jest to zaledwie odbicie. Osoba gtucha w SWIAT-SLYSZACY nie otrzymuje niczego,
co nie byloby odbiciem jej wiasnych mys$li i opinii. SWIAT-SLYSZACY nie
odpowiada, nie reaguje. Z samego patrzenia na styszacych i na to, jak poruszaja oni
ustami stajac na przeciwko siebie, nic nie wynika. Ten obraz nie przektada si¢ na zadne

wskazowki do dzialania, aktywno$ci, zycia. Jednocze$nie pod wzgledem liczby
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mieszkancow SWIAT-SLYSZACY jest nieporownywalnie wiekszy niz SWIAT-
GLUCHY. Ma to swoje konsekwencje. W sposéb najbardziej oczywisty: styszacych jest
wiecej 1 sg niemal wszedzie. Slyszacy sa jak powietrze, ktorym wypekniona jest
przestrzen, sa jak tlo, materia rzeczywistosci. Do styszacych naleza instytucje
publiczne, szpitale, teatry, telewizja, gazety, szkota, $rodki transportu, administracja
mieszkaniami, sklepy. Styszacy maja wszystko. Przede wszystkim za$, styszacy maja

dostep do wigkszej ilosci informacji.

Tak to sq inne swiaty. Dlaczego? Uwazam, zZe styszqcy wigcej rozumiejq, majg
wiecej informacji a gtusi mniej. Na przykiad, taka glupota, ze samochod ma b-a-k.
Gluchy tego nie wie. B-a-k? A styszqcy wie co to jest b-a-k. Bak to sie¢ wlewa paliwo, na
przyktad. A gluchy: B-a-k ? a paliwo, tak, tak. Gluchy nie wie, nie wie. Styszgcy ma
wiecej wiedzy. [B.].]

Przytoczony fragment wypowiedzi mozna uzna¢ za w pewien sposob symptomatyczny.
To jednak, czego jest on symptomem nie jest wcale oczywiste. Dokonane tu

utozsamienie znajomosci j¢zyka polskiego i wiedzy nie jest w petni uzasadnione.

Ja czerpie informacje zewszqd. Gazety, internet, zatatwiam sprawy, od rodzicow,
znajomych. Zewszqd. Ale musze za jedno podzigkowac mojemu tacie. Tata zawsze mnie
ze sobq zabieral, zeby zalatwiac rozne sprawy. I tam duzo sie dowiedziatam. Gdyby nie
to, to miatabym mniej informacji. Duzo daje samodzielnosc. Jezeli ktos jest samodzielny
i duzo sam zatatwia, to moze duzo si¢ nauczy¢. Bo jezeli ktos ci pomaga, to jest inaczej.
Ktos Ci pomaga to, to, to. Ale nie ma petnej informacji. To, to, juz, juz i zalatwione. Ale
nie mozna pogtebic. Moge podac przyktad, nie wiem czy pasuje, ale to podobnie jak
namoczenie wodg. Catkowite zanurzenie si¢ w wodzie i tylko pochlapanie wodg. Czy to
jest to samo? Nie. To zanurzenie si¢ w wodzie to jest tak, jakbym ja sama zawineta
rekawy, wlasng krwig, sama na wiasne oczy widziatam, doswiadczytam, wiem,
zatatwitam. Pochlapanie to tylko opowiedziane, wyjasnione to, to to i juz. Nie czuje, ze

[wiem] do konca, w petni. [A.B.]
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SWIAT-SLYSZACY to $wiat, w ktorym wiedza skupiona jest w jezyku moéwionym. Ale
wyjasnienia styszacych sa jak pochlapanie woda, nie sprawiaja, ze osoba moze
nasigkng¢ wiedzg. Kiedy styszacy pomagaja, w istocie zachowujg wigkszos$¢ informacji
dla siebie. Nigdy nie mozna mie¢ pewnos$ci jak wyglada¢ bedzie rzeczywistosé
wyjasniona stowami styszacego. Czasami jest tak, ze styszacy moéwi stowa, za ktoérymi
skrywa si¢ rzeczywistos¢ dobrze znana, jak w przypadku przytoczonego wczesniej
przyktadu z wyrazem ,,bak”. Ale to styszacy majg wiedze zwigzang z tym, w jaki
sposob poszczegolne stowa jezyka polskiego nalezy wigzaé z rzeczywisto$cia.
Twierdzenie o tym, ze glusi nie majg wiedzy odnosi si¢ zatem jedynie do specyficznego
jej rodzaju, a mianowicie do jezykowej wiedzy styszacych. SWIAT-GLUCHY i SWIAT-
SEYSZACY nie mozna adekwatnie porownywaé. Z jednej strony, sposoby laczenia
stow z rzeczywistoscig sa w obu $wiatach odmienne. Z drugiej strony, oba te Swiaty
stanowig rézne czesci jednej catosci, pewnego obserwowalnego $wiata fizycznego.
Wiasnie ze wzgledu na to polaczenie osoba glicha zyjac w SWIAT-GLUCHY
jednoczes$nie pozostaje w licznych relacjach ze SWIAT-SLYSZACY. Sposob
utrzymywania tych relacji jest poddawany problematyzacji w obrebie SWIAT-
GLUCHY. Dokonuje si¢ to miedzy innymi za pomocg humoru ghuchych, jak rowniez
poprzez strategie dziatania z, i wobec styszacych. Jedna z tych strategii dotyczy sposobu

komunikacji ze styszgcymi.

A w pracy to zmieniam. Zmieniam na system. Przestawiam sie. Nie wiem. Widze
osobe i wiem. Slabo zna pjm. Zna system. I zmieniam na system. Z dziecmi to
normalnie, naturalnie migam. Z zong jak sie spotkamy to tez. Koledzy i kolezanki nas
wtedy nie obchodzq. Migamy sobie. Ale z innymi to juz tak sie nie da. W domu nawet
czasami mysle sobie: Kurcze, znowu zmieniatem na system. Ale w pracy cos takiego sie

dzieje, Ze ... [zmieniam na system]. [E.F.]

Miga¢ mozna tylko z tymi, ktérzy miganie rozumiej3. Szkota dla gluchych, w ktorej
nauczyciele postuguja si¢ systemem jezykowo-migowym jest miejscem innego jezyka
migowego. Ghuche dzieci ucza si¢ w szkole sposobu, w jaki miga si¢ ze styszacymi. Ten

sposOb wigze si¢ miedzy innymi z tym, ze nie o wszystkim da si¢ migac.
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Chodzitem i chodzitem i dopiero jak troche wurostem, to zaczglem sie
zastanawia¢ dlaczego w szkole miga si¢ inaczej i w domu miga si¢ inaczej. Przez diugi
czas si¢ nad tym zastanawiatem. Teraz juz wiem. Rodzice i ja uzywalismy duzej ilosci
roznych znakow migowych, rozumieliSmy naszq rozmowe. W szkole rozmawiato sie w
waskim zakresie. Duzo byto tego, czego sig nie rozumiato, nie wiedziato jak migaé. Ten
waski zakres to byt system. Migalo sie tylko te znaki, ktore si¢ znato. Z czasem sig
dopiero znajomosSc¢ tych znakow rozwija. A teraz, jak ja pracuje, moge migac o
wszystkim. A kiedys nie rozumiatem dlaczego, diugo sie zastanawiatem. Dawniej nie
byto nazwy ,,PJM”. Byt jeden jezyk migowy i koniec. Nie pomyslatem, Zeby to
porownywac. Teraz wiem, Ze nalezy to rozdzielic. (...) [Dla mnie byl] jeden jezyk
migowy. No wilasnie. Nie wiedziatem dlaczego tu [w szkole — przyp. moj] jest mato
znakow. A teraz wiem, Ze to sq dwie rozne sprawy. W domu jest szeroki zakres migania.

Nie rozumiatem tego sposobu migania w szkole. [E.F.]

Jezeli kto$ uczyt sie¢ migac tylko w szkole, od styszacych nauczycieli 1 nie miat kontaktu
z lokalnym s$rodowiskiem gluchych, to mogt nigdy nie staé si¢ czescig SWIAT-
GLUCHY. Ten szkolny sposdb migania'® przez niektorych bywa niekiedy uwazany za
bardziej kulturalny, uczony, elegancki, podczas kiedy naturalny jezyk migowy
zarezerwowany pozostaje jedynie dla SWIAT-GLUCHY. Podczas prowadzonych przeze
mnie warsztatow z zakresu poradnictwa zawodowego spotkatam si¢ ze strategia

odmowy komunikacji w jezyku migowym w obecnosci osoby styszacej:

Prowadzitam dzisiaj pierwszy dzien warsztatow w jezyku migowym. Na sali
miatam dodatkowo dwoch tHumaczy na wypadek, gdybym byla juz zbyt zmeczona i
nie mogta dalej miga¢. Uczestnikow byto 18 osob. Zaczetam jak zwykle od rundki
wprowadzajgcej. Kazdy miat sie przedstawié, powiedzie¢ jaki ma znak migowy, jaki
jest jego ulubiony kolor, zwierze i co lubi jes¢. Dopiero teraz zobaczytam jak roznie
ludzie migajq. Jedni szybko, inni wolno, jedni sq gadatliwi, innym przychodzi z
trudnoscig powiedzenie pieciu stow na swoj wiasny temat. Czes¢ osob zaczynata
migac systemem a konczyta juz naturalnym migowym. Mysle, ze gdyby nie obecnos¢

Edyty, ktora jest glucha i ktora opiekuje sie grupg, to chyba kazdy staralby si¢ do

1% Chodzi tu o r6zne odmiany systemu jezykowo-migowego.
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mnie miga¢ systemem. Paradoks polega na tym, Ze ja nie znam systemu. Ale byta tez
jedna dziewczyna, ktora chciala mowié. Bylam zaskoczona, bo widziatam jak miga
ze znajomymi. A na sali uparcie mowita. Nie przeszkadzaloby mi to gdyby mowila
zrozumiale, ale jej artykulacja pozostawiala wiele do zZyczenia. Znacznie tatwiej
byloby mi jq zrozumie¢ gdyby migala. Zaproponowatam jej to wprost, ale ona
odpowiedziata, Ze umie mowic i ze bedzie mowic. Nie miatam odwagi powiedziec jej,
zZe w mojej ocenie znacznie bardziej efektywne komunikacyjnie byloby gdyby jednak

nie mowita.

Che¢ eksponowania wiasnych umiejetnosci mowy wigze si¢ z przekonaniem o jej
waloryzacji w SWIAT-SEYSZACY. Zwlaszcza u osob, ktére wychowuja si¢ w
styszacych rodzinach i w zwiazku z tym czesto przebywaja w SWIAT-SLYSZACY.
Umiejetno$¢ méwienia jest premiowana w szkole. Z umiejetnosci mowienia zadowoleni

sa rodzice i dziadkowie.

Widze to, obserwuje, ze nauczyciele styszqcy faworyzujg tych, ktorzy mowiq. A
tych, ktorzy nie mowiq to spychajq na bok. Pamietam jak poszedtem do pracy do jednej
ze szkot i widziatem mocny podziatl. Tym uczniom, ktorzy mowili to nauczyciele wszystko
Humaczyli, byli mili, wrecz nadskakiwali. A w stosunku do uczniow, ktorzy nie mowili
mieli postawe lekcewazqcq, z gory zakladali, Ze oni nie rozumiejg. W Polsce ocenia si¢
to, co umie gluchy na podstawie jego znajomosci jezyka, mowy. Nie powinno tak byc.

[C.D.]

Jednak umiejetno$¢ mowienia nie jest wigzana ze znajomoscig jezyka polskiego, bo ta

bardziej kojarzona jest z umiejetnoscia czytania i pisania.

Moje dzieci czasami rozumiejq a czasami nie rozumiejq. Teraz widze, ze moj
mtodszy syn ma problem z historig, bo pani od historii miga systemowo, czystym
systemem. Dzieci majg problemy. Czasami przychodzq do mnie i ja im tlumacze i juz
wiedzq, mowiq ,,Aha, aha” i juz wiedzq, co napisac¢. Czasami dzieci pytajqg dlaczego tak
sig miga. Ttumacze im, Ze to jest jezyk polski a w jezyku migowym to bedzie inaczej i

one rozumiejq to. Jestem zaskoczona, ale i zadowolona bo dzieci potrafig same czytac
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ksigzki, przettumaczy¢ na jezyk migowy, potrafig, rozumiejq. A jezeli na przyktad
przettumaczq, to potem kaze im odlozy¢ ksigzke na bok i opowiedzie¢c w PJM. 1
opowiadajq. Bez czytania, bez patrzenia. Same. Juz jest duzo lepiej, ale jeszcze troche
musze ich pilnowac. Jezeli ksigzka jest gruba, to nie dadzq rady. Nie do konca przetozg
na PJM. Jezyk migowy jest taki bardzo obrazowy, wyrazny, a system to taki bardziej
jezyk polski. Czasami cigzko im sobie wyobrazi¢. Muszg coS zobaczy¢, zZeby sig
przekonac. Na przykiad kiedys, jak ja bytam malta, to bardzo glosno krzyczatam, kiedy
chciatam zawola¢ tate, Zeby do mnie przyszed!. Tata si¢ denerwowatl na mnie i uciszal
mnie wtedy. Ale ja nic sobie z tego nie robitam. Wtedy nie potrafitam wyobrazié¢ sobie,
ze ten glos moze dotrze¢ do sgsiadow. Bo jestem w zamknigtym pomieszczeniu. Jezeli
krzycze, to znaczy, zZe tylko tu, w pokoju. Bo jezeli wolam w jezyku migowym, to tylko
mnie widzisz w tym pokoju, a w innym juz nie. Myslatam, Ze z glosem jest tak samo. I
krzyczatam. A tata sie denerwowal. Ktoregos dnia sgsiad przyszedt i mowi: ,,Boze, co
sig stalo, twoja corka tak krzyczy i krzyczy. Czy ty jq bijesz pasem?”. Moj tata wiedzial,
ze tak to sie w koncu skonczy. Zaprosit sqsiada do srodka, wota mnie i mowi: ,, Zobacz”.
Patrze zdziwiona i pytam sie sgsiada, dlaczego przyszedl. A on mowi: ,,Bo krzyczys:z.
Myslatem, ze tata cig bije pasem”. Odpowiedziatam: , Nie. A ty slyszales?”.
Odpowiedzial: ,, Tak. I na gorze tak samo stycha¢”. Bylo mi wstyd, bo zrozumiatam.
Tata powiedzial ze zloscig: ,, Widzisz, mowitem”. Patrzytam ciggle nie dowierzajgc:
., Przeciez jak wotam w jezyku migowym, to widzisz mnie tylko tutaj”. ,,Ale krzyk to co
innego, a wotanie w jezyku migowym to co innego”. Dopiero to do mnie dotarto. Moze
dlatego z czytaniem jest tak samo. Jak czegos nie widac ... lepszy jest film. Film z
napisami. 1o duzo lepiej. Nie musi by¢ migany. Nie musi. Patrzq co si¢ dzieje, rozumiejq
akcje. Ja bardzo lubig oglgdal filmy z napisami, bo wiem o co chodzi, wszystko

rozumiem, jest pokazane obrazowo. [S.U.]

W SWIAT-SLYSZACY trzeba postugiwaé sie jezykiem, ktorego nie sposob zobaczyé.
Wizualnym odpowiednikiem jezyka styszacych jest pismo. Pomimo tego, ze pismo
mozna zobaczy¢, to jednak to, co za jego pomocg widza styszacy nie jest tym samym co
widzg ghusi. Dla tych ostatnich pismo nie jest obrazowe. Jak uyjmowat to M. McLuhan:

[a]lfabet fonetyczny to technika jedyna w swoim rodzaju. Wiele juz bylo piktograficznych i

sylabicznych rodzajéow pisma, ale istnieje tylko jeden alfabet fonetyczny, w ktérym puste
semantycznie litery odpowiadaja pozbawionym znaczenia dzwigkom. To ostre rozgraniczenie i
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paralelizm §wiata obrazéw i dzwigkow byt z kulturowego punktu widzenia rozwigzaniem brutalnym
i bezlitosnym. Fonetyczny zapis slowa zatraca olbrzymie bogactwo znaczen i postrzegania, ktore
oddaja w peni hieroglify czy chinskie ideogramy [McLuhan 2003:382].

Olbrzymie bogactwo znaczen i postrzegania oddaje takze pozbawiony formy pisemne;j
jezyk migowy. Jezyk polski stwarza gluchym podwojng trudno$¢: jest on jezykiem
obcym i jednocze$nie jest dostgpny w takiej formie wizualnej, ktérej znaczenie nie
powstaje na mocy samego patrzenia tylko. Mozna dtugo patrze¢ na zapisane w ksigzce
litery i nie wyloni si¢ z nich zaden obraz. SWIAT-SLYSZACY jest zatem $wiatem, w
obrgbie ktérego nie dosé¢, ze dominuje czynnos$¢ stuchania, to jeszcze wszystko co jest
zwigzane z widzeniem ma zgota inny status niz w SWIAT-GLUCHY. A skoro z samego
patrzenia nie sposob niczego wywnioskowac, to trudno zrozumie¢ wedle jakich praw,
pismo, ten obiekt, na ktory si¢ patrzy, mogloby przystuzy¢ si¢ do dziatania w sposéb
WYGODNY. Czytanie, pisanie, méwienie to czynnosci, ktore mozna zdoby¢ pozostajac
w relacjach ze SWIAT-SLYSZACY, ale nie sg to czynnosci, ktore da sie wykonywaé w
sposob SWOBODNY. Wszystkich tych czynnosci trzeba si¢ nauczy¢, bo nie mozna si¢
do nich po prostu PRZYZWYCZAIC. Nauczyé trzeba sic tego, jakie konsekwencje
powoduje styszenie, a takze tego, ze to, co stysza styszacy, moze odbiega¢ od tego, co

usituje wypowiedzie¢ ghuchy.

Mamy rowniez osoby, ktore znajg nasz glos. To jest wazne. Bo jezeli np. ja
rozmawiam z obcq osobg, ktora pytata mnie o ulice, to jak uslyszy moj glos to:
przepraszam, nie rozumiem paniq. No. To jest bardzo trudne (...). Bo my, glusi, kiedy
mowimy, to nie sprawdzamy. Ja nie stysze czy mowie dobrze czy Zle. Nie wiem jakie
dzwieki wydaje. To trudne (...). Bo my po prostu nie styszymy naszego glosu. Nawet w
rodzinie (...). Mamusiu mow ciszej — bo ja nie stysze swojego glosu. I wtedy przyciszam.

[O.P.]

Moéwienie jest umiejetnoscia przydatna w SWIAT-SEYSZACY, zwlaszcza jezeli trzeba
co$ zalatwié, pdjs$¢ do lekarza czy do urzedu, powiedzie¢ w sklepie, ze chce si¢ oddaé
zakupione niedawno ubranie albo poinformowa¢ konduktora o tym, Ze si¢ nie styszy i
zeby raz jeszcze powtorzyt ostatnie zdanie, bo bedac odwroconym plecami nie mozna
czytaniem z ruchu warg wspomoc styszenia. Mdowienie, umiejetnos¢ praktyczna, bywa

takze zrodtem anegdot:
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Szlysmy razem z kolezankq i migalysmy. Na przeciwko nas szla jakas pani z
wozkiem i tak si¢ gapita na nas, ze az si¢ przewrocita. Szybko podbiegtam do niej i
pytam czy sie nic nie stalo. A ona wybatusza oczy, Ze ja mowie. A ja wystraszona

dopytuje i dopytuje czy nic sig nie stato. Powoli si¢ jakos uspokoita. I ja tez. Szok. [U.L.]

Mowienie wymaga wysitku 1 determinacji. Tak o swoich zmaganiach pisat Tomek

Romanowski:

[w] wieku 6 lat otrzymatem pierwszy aparat stuchowy. Byt to tak zwany «aparat pudetkowy». Mojej
mamie bardzo zalezalo, Zebym moéwit, wigc zapisata mnie do logopedy. Ja jako$ nie przykladalem
si¢ zbytnio do tego, poniewaz nie widzialem sensu uczenia si¢ mowy, skoro wszyscy z mojego
otoczenia migaja. Nie rozumialem moich rodzicéw, czemu mnie tak meczyli tymi wizytami u
logopedy i posytali mnie na rozne turnusy rehabilitacyjne itp. Nie ukrywam, ze te lata byly dla mnie
czasem straconym i, niestety, zmarnowanym. Nie wykorzystalem tej szansy, jakg stwarzali mi
rodzice. Z perspektywy lat wiem, ze chcieli dla mnie dobrze. Z wilasnego doswiadczenia wiedzieli,
ze osoba glucha i niemdéwigca ma w zyciu ci¢zko i ludzie nie traktujg takich osdéb powaznie. Istote
zaje¢ logopedycznych docenitem tak naprawde dopiero w szkole $redniej. W tamtym okresie
zaczalem naprawde intensywnie ¢wiczy¢, a gdy poznalem mojg przysztg zong'”, moja cheé
mowienia znacznie si¢ zwickszyta. Niestety, bylo juz na to troche za p6zno (...). Wicksze szanse u
logopedy miaty osoby te, ktore juz méwity i mialy jakie§ rokowania na przyszto$¢. Ja, niestety, w
ocenie logopedoéw bytem gorszy i nie kwalifikowatem si¢ na zajecia w pierwszej kolejnosci. Ale juz
wtedy zaczatem docenia¢ umiejetnos¢ i potrzebe moéwienia i dlatego upartem si¢ i dopiglem swego.
Od II klasy udato mi si¢ wywalczy¢ lekcje u logopedy [Romanowski 2007: 225-226].

Przyklad z zycia Tomka dotyka kilku obszaréw. Pojawia si¢ tu migdzy innymi kwestia
motywacji do nauki méwienia. Swiadomoséé ewentualnych korzysci z poshugiwania sie
ta umiejetnoscia jest pochodna kontaktow ze SWIAT-SEYSZACY, gdzie méwienie
podnosi range czlowieka, czynigc go godnym powazinego traktowania. Jednoczesnie,
jak w przypadku zdobywania kazdej innej umiej¢tnos$ci, jedni radza sobie lepiej a inni
gorzej. Mowienie staje si¢ czynno$cig pozadang, ale nie taczong z mozliwoscig
styszenia. Jako takie, moze stac si¢ przedmiotem energicznych zabiegéw i1 czyms, czym
mozna imponowac. Bez odpowiedniej, osobistej motywacji jednak, nauka mowienia
jest meczaca, jest wysitkiem, ktorego sens pozostaje niejasny. Tym bardziej, ze
postugiwanie si¢ mowa w przypadku oséb gluchych jest dalece niedoskonalym
sposobem komunikacji ze styszacymi. Mowienie dziata tylko w jedng stron¢. Mdéwienie
wprawdzie podnosi pozycje osoby ghichej w SWIAT-SEYSZACY, ale nie zapewni jej

zrozumienia komunikatéw wygtaszanych przez innych. Mdwienie jest raczej aktem

197 Zona Tomka jest stabostyszaca, co tutaj oznacza miedzy innymi takze i to, ze potrafi ona mowié.
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dostosowania si¢ do potrzeb oséb styszacych niz WYGODNYM dla ghluchych
sposobem dziatania. Dla gluchych porozumienie si¢ ze slyszacymi jest wyzwaniem,
ktoremu tatwiej sprosta¢ we dwoje. Takie wspdlne zatatwianie spraw ,,ze styszacymi”
polega na tym, ze jedna z gluchych osob wystepuje w roli thumacza. Oznacza to, Ze
jedna z tych dwoch oséb czuje sie pewniej w kontaktach ze styszacymi, ze dobrze
ocenia swoje umiejetnosci porozumiewania si¢ z nimi. Mozna w takim sposobie
zachowania widzie¢ przejaw troski o dostepnos¢ informacyjng, ale mozna takze
potraktowaé je jako $wiadectwo podejécia pragmatycznego. Kontakty ze SWIAT-
SEYSZACY bywaja bowiem czasochtonne, a skuteczne i efektywne dziatanie wymaga
wysitku. Niekiedy jest to wysitek wiecej niz jednej osoby ghuche;.

Faktem jest, ze kiedys wielokrotnie kiedy tata prosil mnie o pomoc, zeby z nim
POJS¢ i zatatwi¢ sprawy, to ja nie lubitam tego. To bylo wynikiem mojego lenistwa.
Bardzo jestem leniwa. Po drugie, po prostu mi sie nie chcialo, po prostu. Kiedy moj tata
zwracat sie do mnie, Zebym poszta z nim zatatwi¢ sprawe to odmawiatam, mowitam
tacie, ze nie chceg. Myslatam, ze wystarczy, Ze napisze tacie na kartce papieru a tata sam
pojdzie i zalatwi i Ze to wystarczy. Byta raz taka sytuacja kiedy miatam 15 lat. Tata
chcial, Zebym z nim poszta do banku. A mi sie bardzo nie chciato. Tata otrzymat karte
do bankomatu i chcial jq aktywowac. A gdzie mozna aktywowac karte? W banku. Nie
chciato mi sig. Tata wzigl numer konta, karte i poszedt. Pokazal te dwie rzeczy myslgc,
ze Pani na pewno zrozumie. Okazalo sie, ze tata wrocit zly i zdenerwowany. Pytam go:
co si¢ stalo? Tata daje mi kartke, na ktorej pani napisala pytanie czy tata chce zatozyé
lokate. Ile? Tam byta jakas kwota napisana, nie pamietam, 10 czy 20, ile tata chce
zatozy¢, cos takiego. Tata przeczytal, ale nie zrozumial o co chodzi i wrocit do domu.
Pokazuje mi kartke. Ja czytam i mowie, zZe pani pytata cie czy chcesz zatozy¢ lokate i
masz wybracé kwote. A tata mowi, Ze nie, ze chcial aktywowac karte do bankomatu.
Myslatam, ze to prosta sprawa, dla mnie to byla prosta sprawa, banalna: pojsc
aktywowac karte do bankomatu, zatatwic i wrocic. Ale dla taty byla bardzo, bardzo,
bardzo, bardzo trudna. Zabratam tate i poszlismy do banku. Tam wyjasnitam pani, ze
nie chodzi o zakladanie lokaty, ze moj tata dostat nowq karte, ktorq musi aktywowac.

Pani powiedziata: aha. No i udato si¢ sprawe zatatwié. [A.B.]
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Oszczedzanie sobie wysitku i1 dzielenie si¢ pomystami co do tego, w jaki sposéb mozna
najwygodniej poruszaé¢ sie w SWIAT-SLYSZACY jest czescia wiedzy zdobywanej w
ramach socjalizacji w SWIAT-GLUCHY. Migowe stowo WYGODNY pojawiato si¢ w
rozmaitych kontekstach. Wygodny mogt by¢ sposéb migania migowej nazwy osobowej,
wygodny jest ghuchy sposob zycia, wygodne moga by¢ warunki pracy. WYGODNY
odnosi sie zatem do sposobu dziatania. Dziatanie w SWIAT-GLUCHY jest wygodne, w
odroznieniu  od dziatania w SWIAT-SEYSZACY. Mozliwo$¢ zmiany tego
niekorzystnego potozenia nieraz wymaga pojscia na skroty, wykorzystania podsuwane;j
przez samych styszacych okazji do tego, aby kontakty ze SWIAT-SLYSZACY uczyni¢
bardziej wygodnymi. Taka okazje stwarzajg stereotypowe wyobrazenia na temat
ghuchych oraz myslenie o gluchocie jako o niepetnosprawnosci. Bartnikowska przytacza
dowcip, ktéry stanowi dobrg ilustracje takiej strategii czerpania korzys$ci z wilasnej
gluchoty, z jej okreslonego wizerunku wsrdd styszacych'®:

[p]ewnego dnia do zaktadu fryzjerskiego przychodzi niewidomy. Méowi jak chce by¢ ostrzyzony, po
wykonaniu ustugi pyta o rachunek. Fryzjer odpowiada, ze osoby niepelnosprawne nie ptaca.
Niewidomy zadowolony opuszcza zaktad. Nastepnego ranka fryzjer znajduje pod swoim zaktadem
tuzin 16z i karteczkg z podzigkowaniami. Nieco pdzniej zjawia si¢ osoba na wozku. I znowu historia
si¢ powtarza — fryzjer nie bierze pienigdzy za swojg ustuge, zadowolony klient opuszcza zaktad.
Nastepnego ranka fryzjer znajduje przed drzwiami tuzin babeczek w pudetku i karteczke z
podzickowaniami. W koncu do fryzjera przychodzi Ghuchy. Pokazuje, jak chce by¢ ostrzyzony, a
gdy fryzjer juz wykonat swoja robote, pyta o zaptate. Nic pan nie ptaci — pisze fryzjer na kartce —
osoby niepelnosprawne obstugujemy za darmo. Zadowolony Gluchy dzickuje i wychodzi.

Nastepnego dnia rano fryzjer idzie do pracy. Z daleka juz widzi, ze pod drzwiami zaktadu oczekuje
g0 ... tuzin Gluchych [Bartnikowska 2013:69].

Odczytanie gestu odstgpienia od zaptaty za ustuge w kategoriach uprzejmosci,
ktéra wymaga rewanzu mozliwe jest o tyle, o ile przyjmuje si¢ niewypowiedziane
zatozenie co do tego, ze fakt niepelnosprawnosci moze stanowi¢ uprawomocnienie dla
bycia szczegolnie mitym. Ghluchy w przytoczonej historii pozostaje poza zasiggiem
takich niewypowiedzianych zatozen. Jego ocena zaistniatej sytuacji sktania go raczej do
opowiedzenia innym gluchym o tym, Ze jest takie miejsce, gdzie mozna ostrzyc si¢ za
darmo. Zachowanie slyszacego jest interpretowane jako prywatne, osobiste, a nie

pozostajace w obrgbie okreslonych relacji spotecznych. Albo inaczej — ghuchy nie czuje

1% W rozdziale trzecim przytaczam inny dowcip, ktory tez stanowi doskonalg ilustracje strategii czerpania
korzy$ci z gluchoty: Kiedy Pan Jezus chodzil po swiecie przyszedi do niego chromy z prosbg o
uzdrowienie. Jezus pomodlil si¢ i chromy odszedl uleczony. Jezus odszedt w dalsza droge. Za jakis czas
spotkal niewidomego, ktory tez zwrocil sie z prosbq o uleczenie. Jezus go uzdrowil i poszedtl dalej.
Kiedy tak szedl spotkal gluchego i pyta: A ty, czy tez chcesz abym ci¢ uleczyl? Na co gluchy
odpowiada: Nie, nie, bo stracg rentg.
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si¢ zobowigzany do przestrzegania zasad tych relacji. Spoteczne umowy migdzy
styszacymi sg ich wewnetrzng sprawg. Jezeli jednak dzialanie nimi regulowane jest
WYGODNE dla ghuchych, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykorzysta¢ nadarzajaca
si¢ okazje. Zwlaszcza jezeli osoby styszace przejawiaja oznaki ,,poczucia misji”
wzgledem o0sob gluchych. Prowadzi ona do tego, ze osoby ghluche zamiast rzetelnej
informacji napotykaja che¢ niesienia im pomocy 1 wyreczania. To poczucie misji bywa
wykorzystywane w mys$l zasady: skoro wiesz lepiej to prosze bardzo, wykonaj te
dzialania za mnie, bo po co ja mam si¢ z tym megczy¢, skoro tak chetnie ty si¢ za to

zabierasz.

Niestyszgcy o tym nie wiedzq. Myslg sobie: o biedny gluchy. A tu czasami odwrotnie
wychodzi. [C.D.]

Glusi troszcza sie o to, aby w SWIAT-SLYSZACY dziata¢ w sposéb WYGODNY.
Styszacy z kolei troszczg si¢ o gluchych. Réznica miedzy jednymi 1 drugimi zalezy od
tego, kogo uznaja oni za stabszego od siebie. O ile jednym, slyszacym, stabszy wydaje
si¢ ten, kto nie styszy, kto ma gluche cialo, o tyle drugim, gtuchym, stabszy wydaje si¢
ten, kto z wlasnej woli angazuje si¢ w dodatkowe, niepotrzebne dziatania. Ta
nieadekwatno$¢ pomocy nie przestaje budzi¢ zdziwienia. Czym innym bowiem jest
wyjasnienie 1 udzielenie informacji na przyktad co do tego, jakiego rodzaju formularz
nalezy wypehi¢, a czym innym jest wypehienie tego formularza. Inaczej niz w
przypadku o0s6b niewidomych czy poruszajacych si¢ na wobzkach, ktorych
niepetnosprawnos¢ towarzyszy im we wszystkich obszarach ich zycia i we wszystkich
zyciowych sytuacjach, niepelnosprawnos¢ osob ghuchych pojawia si¢ jedynie podczas
kontaktu ze styszacymi. Stad rodzi si¢ pytanie, ktora ze stron spotkania jest w istocie
zrodlem tej niepetnosprawnosci. W SWIAT-GEUCHY, kiedy styszacy sa na zewnatrz,
moéwienie o niepetnosprawnosci w odniesieniu do ghuchoty nie ma sensu. W SWIAT-
GLUCHY nie w pelni sprawny jest tylko ten, kto nie potrafi wykorzysta¢ rak i wzroku
do komunikacji. A im mniej tej sprawnosci tym trudniej w ogéle znalez¢ si¢ w SWIAT-
GLUCHY. Roznica miedzy jednymi i drugimi zalezy takze od tego, jaka warto$¢
przypisuja oni jezykowi migowemu. W SWIAT-SEYSZACY rozmawianie w jezyku
migowym nie posiada takiej wartoéci jakg posiada w SWIAT-GLUCHY. W zwiazku z
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tym czas poswigcony na wyjasnianie w jezyku migowym, niekiedy faktycznie dtuzszy
niz czas poswigcony na samodzielne wykonanie danej czynnosci ,,za” osobe¢ ghucha, jest
na ogot czasem straconym, czasem z innego porzadku, czasem niewartoSciowym w
SWIAT-SLYSZACY. Zupehie inaczej niz w SWIAT-GLUCHY, gdzie kazda, nawet nie
w petni doskonata rozmowa w jezyku migowym, przyczynia si¢ de facto do
ustanawiania, konstytuowania tego $wiata. Czas poswigcony na rozmowe¢ w jezyku
migowym jest tym czasem, ktéremu przypisa¢ nalezy warto$¢ podstawowa, zrodtows.
Strategia wykorzystywania wilasnej uprzywilejowanej pozycji stabszego w
SWIAT-SLYSZACY niekiedy jednak budzi watpliwosci, jest krytykowana jako

przynoszaca wstyd, jako niechonorowa:

Albo byla taka sytuacja w pociggu. Konduktor mowi, Ze bilet jest zly a osoba
mowi dobry, ja nie stysze. Ona chamsko si¢ zachowuje. Powinna doptacié. A gtuchy
uparty mowi, ze nie bedzie nic doptacac. Bo ma pierwszq grupe, nie styszy, pokazuje, ze
nie styszy. Czasami to sq sytuacje nieprzyjemne. Az mi jest wstyd. Nie mogtabym tak
zrobié¢. Czasami udaje, Ze nic nie rozumiem. Wszyscy dookota patrzq, a ja udaje, zZe nie
widze. Ale mysle sobie, ze juz nastgpnym razem nie zgodze si¢ na cos takiego. Nie
cierpie tego. Duzo jest takich rzeczy. Np. kiedy bytam w Turcji. Jeden chiopak chciat
nam pokazac¢ miasto, Istambut. Wchodzimy do muzeum i powinnismy zaptacic¢ za bilet
ulgowy, glusi mogq ulgowy. Ale ten Turek nie, pokazuje, ze to jest grupa gluchych i
pokazuje legitymacje. Patrze ... Boze.... niektorzy gtusi wracajqg mentalnoscig do tego
co bylo kiedys, w roku, nie wiem, 90-ym. Dawniej w latach 90-ych glusi dostawali
wszystko za darmo, tramwaj, autobus. Teraz jest inaczej. Trzeba za wszystko ptacic.
Oczywiscie czasami nie normalng cene, ale pol. Ale glusi i tak sie upierajg, Zeby

dostawac za darmo. [A.B.]

Zakres zasady dziatania w sposob WYGODNY podlega negocjacjom w obrebie
SWIAT-GLUCHY. W przytoczonym powyzej fragmencie negocjowana jest kwestia
placenia za korzystanie z rozmaitych ustug dostepnych w SWIAT-SLYSZACY.
Paradoksalnie jednak w upieraniu sie, zeby dostawac¢ za darmo nie chodzi jedynie o
kwestie finansowe. Za zadaniem zwolnienia z optat z powodu ghichoty kryje si¢

argument taki oto: glusi nawet jezeli korzystaja z tych samych budynkow czy srodkéw
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transportu, robig to w sposob inny niz styszacy, wigcej nawet, z uwagi na to, ze
wszystko w SWIAT-SLYSZACY jest projektowane z mysla o styszacych, ghusi nie
korzystajg z wytwordw tego Swiata w petni, tak jak robig to styszacy. Dlatego rowniez
oplaty za korzystanie powinny by¢ odpowiednio zréznicowane. W niektorych
przypadkach za$ pojawia si¢ pytanie o to, dlaczego w ogole placi¢ za cos, co nie nalezy
do mojego $wiata. Skoro styszacy chca ptacic i takie majg zasady, to droga wolna, ale z
ghuchymi nikt tych zasad nie ustalat. Optaty stajg si¢ tu przedmiotem negocjacji zasad
wspolnego zycia. Dopiero podejmujac takie negocjacje glusi mogliby znalez¢
rozwigzania WYGODNE, za ktére zgodziliby sie ptaci¢. Przykladem takiego
rozwigzania jest przedstawiony w ponizszym fragmencie z mojego dziennika, specjalny
abonament dla ghlichych na przejazdy $rodkami transportu publicznego. O ile
rozwigzanie to do pewnego stopnia przypomina istniejgca juz mozliwos¢ zakupu tzw.
biletu okresowego, to jednak motywacja do wprowadzenia takiego sposobu optat za

srodki transportu jest juz inna.

Przyszedt do mnie porozmawia¢ Mariusz. Od czasu, kiedy bral udzial w
projekcie 4 kroki (co bylo juz co najmniej 2 lata temu) odwiedza mnie w biurze
regularnie co jakis czas i rozmawiamy. Ale on mowi znacznie wiecej. Tym razem po
krotkim wstepie poswigconym jego planom edukacyjnym, rozmowa przeszta na temat
dyskusji na facebooku dotyczgcej postulatow na marsz protestacyjny 1 lipca w
Warszawie. Mariusz komentowat te postulaty. Swoj komentarz przedstawit jako
wynik wczesniejszej dyskusji ze znajomymi na ten temat. Nie podobajg mu sie
wszystkie postulaty. Uwaza, ze powinno by¢ ich mniej. Mowil tez, ze postulaty za
pozno byly pokazane gluchym i nie bylo dos¢ czasu, Zeby je dokladnie
przeanalizowac. Jednym z postulatow, z ktorym zgadzat sie Mariusz — albo raczej
zgadzal si¢ czesciowo — byla kwestia przejazdow srodkami transportu publicznego.
Mariusz krytykowat postulat darmowych przejazdow autobusami, pkp itd., bo jak
zauwazyl, skqd panstwo ma braé na to pienigdze? Widzial tutaj rozwigzanie w
postaci specjalnego abonamentu dla gtuchych na przejazdy srodkami transportu
publicznego optacanego na przyktad za caly rok. Jako argument za takim
rozwigzaniem przytoczyt hipotetyczng sytuacje na dworcu PKP. Jest kolejka, wszyscy
czekajq. Styszqcy dokonujg szybko zakupu biletu i mogq juz biec na swoj pocigg. Ale
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nie glusi. Glusi muszq mie¢ albo wczesniej przygotowanqg kartke z napisem o jaki
bilet im chodzi albo muszq pisac przy okienku. To zabiera duzo czasu i powoduje
dodatkowy stres — czy sie zdgZy na pocigg czy nie. Karta abonamentowa
rozwigzataby ten problem, bo mozna by jecha¢ w dowolne miejsce (w zaleznosci od
zakresu oplaconego abonamentu) bez koniecznosci prowadzenia ucigzliwej
komunikacji ze styszqcymi. Mariusz odniost sie jeszcze do czegos co uznal za
sprzecznos¢. Jeden z postulatow dotyczy usuniecia kodu 03-L z orzeczenia o
niepetnosprawnosci i wpisania do kodeksu pracy definicji ,, Gluchy”. Jednoczesnie w
innym postulacie mowa jest o przyznawaniu gtuchym statej renty socjalnej. Mariusz
uwaza to za sprzecznos¢. Skoro nie bedzie kodu 03-L to znaczy, Ze Gluchy jest

catkowicie zdrowy. To na jakiej podstawie domagac si¢ mozna renty socjalnej?

Opowie$¢ Mariusza dotyczy nie tylko dobrych dla gluchych sposoboéw zmieniania
SWIAT-SLYSZACY, ale takze pytania o zasieg tych zmian. Kim innym, jak nie
niepetosprawnym, mogtby by¢ ,Gluchy” w SWIAT-SLYSZACY? Czy bycie
kimkolwiek innym jest optacalne? Czy mogtoby to przynies¢ jakiekolwiek korzysci? Z
uwagi na niepetnosprawnos¢ gtusi w obrebie SWIAT-SLYSZACY maja prawo do renty
socjalnej. Jezeli ghluchy przestanie by¢ uznawany za niepelnosprawnego to w
konsekwencji straci przywileje z tym zwigzane. A czy mozna liczy¢ na to, ze stare
przywileje zostana zastapione nowymi? Nie. Jezeli ghuchy statby sie zdrowy w SWIAT-
SEYSZACY, to sam skazywalby si¢ na zle traktowanie. Bo styszacy nie rozumieja
gluchych. W stosunku do styszacych nie mozna tez by¢ w petni szczerym.

Czasami styszqcy nie znajg naszej kultury, zachowania. Czasem mowiq: ,,A bo
glusi tak majq, bo glusi tak robig”. I glusi si¢ wtedy denerwujq. Np. ze jest Zle w pracy.
A wtedy styszqcy mowi. ,, No trudno. Wszedzie jest zle”. ,, Ale naprawde jest zle”. Jezeli
osoba glucha mowi, ze naprawde jest zle to warto obserwowac, zastanowic¢ sie dlaczego
jest Zle, o co chodzi, zaglebi¢ sie w tqg sprawe. Moze faktycznie ta osoba ma za duze
wymagania, ale moze tez miec¢ racje i faktycznie w tej pracy jest zle. Nie wszyscy
styszqcy sq wystarczajqco cierpliwi w kontakcie z gluchymi. Czasami sq takie sytuacje,
ze pracodawca na spotkaniu z tHumaczem opowiada ladnie o pracy, a potem kiedy

tumacza nie ma to juz zwraca si¢ do gluchego pracownika inaczej, rozkazuje mu ,, Rob
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to!”. Glusi sq wtedy w szoku, zaskoczeni. Rozne sq sytuacje. Dlatego czasami glusi
naprawde narzekajq i proszg o pomoc. A tu styszq w odpowiedzi: ,, Trudno. Tak musi
by¢”. Dlatego mysle, ze warto tez troche dokladniej obserwowaé. Ja miatam takq
sytuacje. Przychodze na ttumaczenie i pytam: , Jak tam? Moze by¢?”. Osoba glucha
daje do zrozumienie, ze nie za bardzo. , Zadowolony jestes?”. Znowu daje do
zrozumienia mimikq i gestem glowy, ze nie za bardzo. To ja przychodze tu [do PZG] i
mowie. W odpowiedzi. ,, Nieprawda. Ten pan wystal sms-a, Ze jest fajnie, Ze wszystko w
porzqdku”. [Glusi] nie powiedzqg do konca prawdy, bojq sie. Usmiechajq sie,
przytakujg, ale tak naprawde otwarci stajq sie wsrod gluchych. [Bojq sie]
niezrozumienia. Np. mnie czasami wystarcza jedno spojrzenie, zeby po wyrazie twarzy
wiedziec, o co chodzi i jak si¢ zachowac. Po prostu inny jest Swiat gluchych i inny jest
swiat styszqcych. Musimy sig¢ z tym pogodzi¢. Faktycznie. Ale jest tez wotanie o pomoc.
Sq glusi, ktorzy Swietnie pracujq i nie majg problemow, ale sq tez tacy, ktorzy
potrzebujq czasu, zZeby si¢ nauczy¢, odnalezé w nowym otoczeniu. Nie wiem czy
zauwazytas, ale np. my si¢ znamy wiec ja gadam i gadam, ale w kontakcie z innym
styszgcym jestem bardziej powsciggliwa. Musze popatrzeé, poczekal. Kiedy na kurs
chodzitam, to na poczqtku na pierwszym spotkaniu bytam raczej wycofana a potem na
drugim, trzecim juz swobodniej si¢ zachowywatam. Potrzebuje wiecej czasu. Ale mysle,
ze odwrotnie jest tak samo. Gdybys przyszta do miejsca gdzie sq tylko gtusi, to tez
czutabys si¢ dziwnie. Chociaz Swietnie umiesz migac, ale i tak czutabys sie nieswojo,

obco. Potrzebowatabys czasu, zeby si¢ przyzwyczaic. [S.U.]

Nieufnos¢ wobec styszacych wynika z ich nieumiej¢tnosci doktadnej obserwacji, a
takze z ich przekonania o wlasnej wszechwiedzy. Styszacy nie méwia prawdy, a ich
zachowaniem rzadza niezrozumiale zasady. Styszacy mowia jedno, a robig drugie.
Dlatego nie sposob byé szczerym i otwartym wobec nich. Bycie w SWIAT-SEYSZACY
wigze si¢ ze strategig unikania probleméw, ktére nieuchronnie powstaja, kiedy trzeba
porozumie¢ si¢ ze styszacymi. Omawia¢ trudno$ci i poszukiwaé sposobow ich
pokonania mozna w SWIAT-GLUCHY, bo tam si¢ rozmawia. SWIAT-SEYSZACY jest
miejscem, w ktorym latwo zosta¢ niezrozumianym. Dzieje si¢ tak miedzy innymi
dlatego, ze styszacy nie do§¢ wnikliwie analizujg rozmaite sytuacje skupiajac si¢ tylko

na jednym, wiasnym punkcie widzenia. odej$cie do komunikacji, charakterystyczne dla
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SWIAT-GLUCHY zaktada miedzy innymi takze i to, Zze nie wszystko trzeba przekazaé
za pomocy stow. W $wiecie, w ktérym obowigzuje jezyk skonwencjonalizowanych
gestow, takze inne gesty, pozajezykowe, zyskuja na znaczeniu. Przebywanie w SWIAT-
GLUCHY wiaze si¢ z umiej¢tnoscia odczytywania wskazoéwek dotyczacych uczud,
emocji, nastrojow czy nastawienia. W SWIAT-SEYSZACY tego nie ma. Wzajemne
przenikanie si¢ SWIAT-GLUCHY i SWIAT-SLYSZACY zalezy od styszacych i to ich
niech¢tna postawa ma zasadniczy wplyw na to, ze te dwa Swiaty pozostajag w znacznej
czgsci od siebie oddzielone. Styszacym brakuje checi, odwagi i ciekawosci do tego, aby
nawigza¢ kontakt z ghuichymi. S3 nudni, bo zakres tematdéw, na jaki mozna z nimi
porozmawia¢ jest bardzo waski. Sg niezno$nie irytujgcy w swoim nieustajgcym
zdziwieniu co do tego, ze glusi w ogodle zyja, ze prowadza samochody, pracuja,
wychowuja dzieci. Styszacy nie potrafig tez ukry¢ swojej niecheci do ghuchych, maluje
si¢ ona wyraznie na ich twarzach i manifestuje w zdystansowanej postawie ciata.
Styszacy sa zamknieci, unikajg pokazywania palcami, gestykulacji. A przeciez bez
gestykulacji nie mozna si¢ w ogéle komunikowaé. Funkcjonowanie w SWIAT-
SEYSZACY wiaze si¢ z brakiem swobody, z przymusem dostosowania si¢ do regul tam
panujacych. Jedng z nich, ale o zasadniczym znaczeniu, jest dazenie do styszenia i
zwigzana z tym kwestia rehabilitacji stuchu. Dla gluchych podstawowym czynnikiem
branym pod uwage przy podejmowaniu decyzji dotyczacych poddawania si¢ zabiegom
rehabilitacyjnym jest realna mozliwo$¢ styszenia. Jezeli kto$§ styszy i aparaty mu
pomagaja, to sensowne jest korzystanie z nich, nauka styszenia i méwienia. Jezeli
jednak aparaty nie przynosza zadnych wymiernych korzysci, ich uzywanie staje si¢

bezcelowe:

Nie oplaca mi si¢ [mie¢ aparatow stuchowych]. W ogole nie uzywam. W ogole.
Jak bytem maly to tak, ale potem jak urostem, w gimnazjum przestatem. Jak zaloze
aparat to stysze, ale nie wiem co. Nie zrozumialbym tego, co mowisz. Styszatbym, ze

mowisz, ale nie rozumiatbym co mowisz. Nie ma to sensu w moim przypadku. [B.J.]

Nieco wigcej kontrowersji budzi kwestia implantow slimakowych. Przede wszystkim

dlatego, ze jest to metoda, ktora polega na chirurgicznej inwazji w ciato 1 umieszczeniu
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tam specjalnego urzadzenia. Jak kazda operacja chirurgiczna, takze wszczepienie

implantoéw wigze si¢ z ograniczeniami.

Implanty? Nie jest to przyjemne. Operacja, wkladanie czegos do glowy, co
potem moze byc¢ ciezarem. Nieee. Na przyktad przy noszeniu implantu nie wolno
nurkowac i nie wolno tez wielu innych rzeczy. Podobnie jak BHP w pracy. Tego nie

wolno, tego nie wolno. Nie jest to dla mnie przyjemne. Chce by¢ swobodny. [B.J.]

Implantowanie bywa postrzegane jako ograniczanie wolno$ci i przymus zycia w §wiecie

dzwigkow.

Mysle, ze podstawowym, pierwszym celem gluchych powinno by¢ bieglte miganie
i tadne pisanie w jezyku polskim. Osobno a nie wszystko naraz. Wtedy to jest
pomieszane i wychodzi system. Osobno uczy¢ gramatyki jezyka migowego i gramatyki
Jjezyka polskiego. A jezeli ktos chce mowi¢, ma szanse, to lepiej aparat stuchowy. A
implant....hm... kiedy rozmawialem z kolegami na ten temat, to wniosek byt taki, ze
ludzie sq zmuszani do tego. Nie chcq. Jeden kolega nawet uciekal. Rodzice na site go
zmuszali do tego, zeby mial implant. Wiem, Ze swiat dzwieku jest ladny, ale Zeby
zmuszac? Wazne, Zeby migac i znac jezyk polski w pismie. A jesli masz szanse mowic,
masz glos czysty to mozesz to rozwijaé. Ale jezeli ktos nie ma szansy to po co zmuszac?
To jest strata czasu. Lepiej bytoby to wykorzystac¢ na inne zajecia jak np. malarstwo,

wigcej jezyka polskiego. [C.D.]

Dodatkowo negatywny obraz implantowania dopetnia kwestia ich finansowania.

Implanty. Co moge powiedzie¢. Aparat i implant to sq sprawy porownywalne.
Ale przy implancie jest bardzo duzo rehabilitacji, panstwo duzo daje na to, pilnuje si¢
aby ta rehabilitacja byta. A przy aparacie to jest tak: masz aparat i do widzenia. Nikogo
to juz nie obchodzi co dalej. Gdyby dawac rehabilitacji po rowno na to i na to to efekty
byltyby porownywalne, na takim samym poziomie. A tak, w przypadku implantow jest
panstwowy program, Ze jak jest implant to trzeba zapewnié to i to i to i to, lekarza,

badanie, sprawdzanie itd., nauke mowy, a przy aparacie nie ma niczego. Dlaczego tak
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jest? (...). Aparaty sq tansze, wigc mozna by wiecej dawac na rehabilitacje. A implanty
kosztujg wiecej i jeszcze sie doktada duzo na rehabilitacje. Duzo moich znajomych
sprzeciwia si¢ implantom, bo przeciez w aparatach dobrze mowiq. Wazne, Zeby tego
pilnowac, chodzi¢ do logopedy i juz. To jest to samo. Tylko, Ze jak nie chcesz aparatu to
go zdejmiesz. A implant to jest duza sprawa, operacja w glowie. Nie wyrzucisz go

potem, bo jak? Po co operacja? Aparaty nie wymagajg operacji. [E.F.]

Zdecydowanych zwolennikow implantow raczej nie ma w SWIAT-GEUCHY. Sg tam
tylko ci, ktorzy majac implanty wskazuja na ewentualne osobiste korzys$ci z ich

stosowania.

Prawde powiedziawszy mam jednego kolege, ktory ma implant. Tak naprawde to
on jest gtuchy. Ma gtuchych rodzicow. I on ma implant. Zapytatem go: Dlaczego?
Odpowiedzial, ze lubi stucha¢ muzyki. Muzyka. Dlatego zgodzil sie na implant. Ale on
nie stucha na co dzien. Nie. Zdejmuje. Jak chce stucha¢, to sobie zaktada. Lubi stuchac
muzyki, sprawia mu to przyjemnos¢é. Ma z tego przyjemnosc. Tak ma. A drugi kolega,

ktory tez ma implant, to Zatuje. Nie wie dlaczego ma ten implant. [B.J.]

Na przyktad moja kolezanka urodzita sie styszqca, a ogtuchia jak miata 6 lat. Implant
dostata gdzies tak jak miata 19 lat. I jest jak styszqca. Namawialam mojego chiopaka
na implant. W koncu sie¢ zgodzil i teraz lepiej [styszy]. Jest bardzo zadowolony. Moja

kolezanka ma implant ale stabo. To jest roznie. [U.L.]

Zeby implant pomogt w rozwoju mowy potrzeba éwiczen i pracy, motywacji do tego,

zeby mowic.

Bartek bardzo si¢ staral, zeby styszec. Stuchat i pytat sie ciggle ,,co to jest? Co to jest?”
(...). Telewizora stuchatl. Rozmawiat z moja mamgq. Stuchat (...). Przedtem zanim mial
implant to stabo mowit. Jak dostat implant to poprawita si¢ jego mowa. Podobnie jak

mate dziecko, ktore pyta ,,co to jest?” o kazdy dzwiek. Tak samo on. [U.L.]
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Implant jest pewna mozliwo$cia dostgpng osobom gluchym. Ale implant w Zzadnym
razie nie leczy z ghuchoty. Majac implant nie przestaje si¢ by¢ gluchym. Po prostu jest
si¢ glhuichym, ktory moze moéwic. Majac implant mozna rozwijaé wlasne
zainteresowania pochodzace ze SWIAT-SEYSZACY, jak stuchanie muzyki, ale nie
przestaje si¢ by¢ ghuchym.

W dyskusji na forum internetowym deaf.pl padlo wiele argumentow przeciwko
implantowaniu. Dyskusje wywotata emisja filmu, ktérego bohaterem byt Damian
Piasek, znana posta¢ w $rodowisku osob ghichych ze wzgledu na jego udziat w
eliminacjach do programu You Can Dance — Po prostu Tancz. Damian Piasek jest
ghuchy od urodzenia. Fundacja TVN Nie jestes sam postanowita pomoc ghuichemu
Damianowi i sfinansowa¢ mu konsultacje medycznag w Swiatowym Centrum Stuchu w
Kajetanach. Konsultacja dotyczyla mozliwosci operacji wszczepienia implantu
slimakowego. Film zrealizowany przy okazji tej konsultacji przez stacj¢ TVN zostat 18
maja 2008 roku zamieszczony na portalu youtube.com. W odpowiedzi na pytanie,
dlaczego Damian Piasek powinien zgodzi¢ si¢ na implant jeden z uczestnikow dyskusji

napisat:

zeby bez problemu komunikowat si¢ ze wszystkimi ludzmi, a nie tylko tymi, ktorzy znajq
Jjezyk migowy. Poza tym, to by mu pomogto w tancu i mogt by si¢ bardziej rozwingc

tanecznie'”

Taki glos wspieraly inne, ktére podkreslaty korzysci ptyngce z implantowania,

zwlaszcza za$ dla matych dzieci:

Znasz tylko siebie i swoje odczucia a nic nie wiesz o zyciu i mozesz sobie wpierac
ludziom kity, ale jesli ma ktos szanse, zeby ustysze¢ swiat i powiedzie¢ «ja stysze» to za
wszelkg ceng bedzie do tego dqzyl — ja mowie to jako mama niestyszqcego dziecka —

ZAIMPLANTOWANEGO

Nie dla wszystkich jednak sprawa implantowania przedstawiala si¢ w réwnie jasnych

barwach. W dyskusji pojawiaty si¢ argumenty, w ktorych podkreslano, ze implant

' Ten 1 nastgpne fragmenty tej dyskusji cytuje za: http://www.youtube.com/watch?v=yz2BRaJMXTw,
10.04.2015, pisownia oryginalna.
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stanowi powazng interwencje chirurgiczng w cialo cztowieka. Ciato, ktore z punktu

widzenia gluchych jest zdrowe 1 nie wymaga leczenia.

znam Gluchych i Swiat ciszy lepiej niz ty wiec mi nie mow co jest katorgq a co nie...
100 lat temu Gtuchym podcinano jezyki i myslano Ze sig¢ szybciej mowic¢ nauczg a
dzisiaj tacy «dobroczyncyy jak ty wiercqg nam dziury w czaszkach..co jest gorsze? jezyki

podcinanie czy dziury w czaszkach? bo dla mnie to jest to samo!!!

dla Gtuchych gluchota jest taka samo naturalna jak dla styszqcych styszenie gltuchota to

nie choroba ktorq nalezy korygowac za pomocg np. implantu..

w przysztosci wywali Tobie to wszystko z zalem Ze zamiast daé mu Zyé katowatas
dziecko mowq...

Swiat mi si¢ nie zawali gdyz gluchota to wyznacznik kulturowy a nie medyczny!!!

mowisz zZe szanujesz Gluchych a jednoczesnie implantujesz dziecko... Ono nie bedzie
wiedziato kim jest.wielkq krzywde Jemu wyrzqdzitas..bedzie zadawac pytania!! Kim
jestem?.duzo dzieci ktorzy byli implantowani tego implantu nie nosi, pytajq sie: gdzie
masz implant? nie nosze go! to dlaczego byta operacja? bo rodzice mi jg zrobili! —
odezwij sie za pare lat jak bedziesz przerabiatla tq sytuacje i bedziesz przeklina¢ decyzje

o implancie bo Twoje dziecko sig nie odnajdzie

Dyskusja na temat implantow §limakowych dotyczy migdzy innymi pytania o kondycje
SWIAT-GLUCHY. W odréznieniu od tych interpretacji, ktore w ktotniach o implanty
upatrujg sporu miedzy przedstawicielami dwoch kultur [Tucker 1998, Levy 2002,
Sparrow 2010], nie padajg tu argumenty dotyczace tego, ze ghluchota a wraz z nig jej
kolektywny wymiar, moze zosta¢ calkowicie wyeliminowana =za sprawa
rozpowszechnienia si¢ implantow. Argumenty dotycza tutaj raczej postrzegania
implantow w kategoriach eksperymentu przeprowadzanego na zdrowym ghluchym ciele.
Z uwagi na stosunkowo krétki czas stosowania tej metody nie sg znane dlugotrwate
skutki, jakie przyniesie ona osobom, ktére zdecydowaty si¢ na wszczepienie implantu

do wiasnego ciala. Czlowiek zaimplantowany to kto$, kto moze pozostawac poza
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SWIAT-GLUCHY i poza SWIAT-SLYSZACY wlasnie ze wzgledu na swoje
specyficzne doswiadczenie cielesne. Z jednej strony pojawiajg si¢ wyobrazenia
supercziowieka, zaimplantowanego gluchego, ktory w tym przewyzsza styszacych, ze
moze stysze¢ wtedy, kiedy ma na to ochote. Ma zatem dostep do lepszego sposobu
styszenia, zapewniajacego komfort i wolno§¢ wyboru. Zaimplantowany ghichy moze
korzysta¢ z przyjemnosci $wiata dZwigkow 1 jednocze$nie unika¢ hatasu i nadmiaru
nieprzyjemnych wrazen stuchowych. Z drugiej strony, pojawiajg si¢ wyobrazenia
zaimplantowanych gluchych, dla ktérych implant jest jak blizna po styszacych
rodzicach, ktérzy kierowani pragnieniem posiadania styszacego dziecka, zmusili je do
wszczepienia implantu. W tej dyskusji po raz kolejny ujawnia si¢ kategoria
WYGODNEGO zycia. Podstawowy argument przeciwko implantacji zwigzany jest z jej
nieodwracalno$cig. Decyzja o wszczepieniu implantu jest podejmowana bez mozliwosci
jej weryfikacji 1 zmiany, jezeli okaze si¢, ze noszenie implantu jest niewygodne lub nie
przyniosto spodziewanych korzysci. W tym sensie SWIAT-SEYSZACY po raz kolejny
okazuje si¢ NIEWYGODNY, a zaprojektowane tam urzadzenie moze nie spetniac tych
potrzeb os6b ghluchych, ktore sa zwigzane z nawykiem podejmowania decyzji na
podstawie sygnatow ptynacego z wlasnego ciata.

Ambiwalentny stosunek do implantowania zwigzany jest miedzy innymi z tym,
ze mowienie 1 styszenie to dodatkowe, opcjonalne umiejetnosci dla kogo$, kto
identyfikuje si¢ ze SWIAT-GLUCHY. Istotniejsze wydaja si¢ jednak pozostate
umiejetnosci. Funkcjonowanie w SWIAT-SEYSZACY wiaze sie z mnostwem okazji do
tego, aby udowadnia¢, ze glusi jako glusi wiasnie, potrafig efektywnie dziala¢ w

obydwu $wiatach.

Jak ja pracowatam na tkalni to przez 13 lat obstugiwatam 6 krosien, to tu byt pokdj
mistrzow (...) i caly czas bylam obserwowana przez nich (...) jak krosno bylo popsute,
to po prostu czutam to, czutam. Ale co si¢ stato? Przychodze do pracy, to krosno nie
idzie tak jak powinno is¢. Zglositam. Ja przyszlam na noc. Druga zmiana oddata. To
krosno mi sie w ogole nie podoba, cos sie z tym dzieje (...). Posztam do mistrza. Mowie:
Niech Pan zwroci uwage na krosno nr 3 (...). Moj boze, gdybym to ja zrobita to by
powiedzieli: O niemowa, nic nie rozumie, dlatego zrobita wypadek. Ale to zrobit mistrz

(...). Odsungt ochroneg, puszcza i czotenko w leb go uderzyto. I pogotowie, do szpitala,
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BHP, sprawa w sqdzie (...). To ta Pani nie styszy i wiedziata co robi¢ a Ty? Okropna
byta sytuacja. [O.P.]

Umiejetnosci glhuchych zwigzane sa z intensywnym korzystaniem ze wszystkich
dostepnych zmystow. Nieskupianie si¢ tylko na styszeniu stwarza mozliwo$é
rownorzednego traktowania informacji pochodzacych z roéznych zrédel, w tym z
wlasnego ciala. Zaufanie do tego, co si¢ widzi i odczuwa pozwala gluchym by¢
kierowcami, budowlafcami czy operatorami maszyn. Ale nie tylko o zasi¢g zmystow tu
chodzi. Glusi majg rozum, czyli umiejetno$§¢ dawania sobie rady nawet w obliczu

ograniczonych zasobow.

Po co mam kupowaé nowe jak nie mam pieniedzy? Wazne, zeby bylo na swiatlo, na
jedzenie. Ubrania mozna mie¢ z drugiej reki. Dopasowac sobie, poprawic. Wypracé.
Buty to nie, bo mozna si¢ zarazi¢ grzybicq. Ubranie to nie przeszkadza, bo mozna
wyprac. Glusi to wiedzq. Styszqcy zarobi trzy tysigce a gluchy osiemset ztoty. Ale po to
jest glowa, zZeby rozwigzywac problemy. I po wyglgdzie si¢ nie rozpozna gtuchego.
Czasem slyszqcy mnie zagadnie. A ja mu pokazuje, Ze nie stysze. A on zdziwiony. 1

mowi, Ze nie wyglgdam na gluchg osobe. [D.W.]

Ghuchych 1 styszacych nie dzieli nic. Ghluchota jest nieodrdznialna. Ghusi nie tylko
ubierajg si¢ tak samo jak slyszacy, ale tez, tak samo jak styszacy, moga si¢ uczy¢ i

rozwijac.

Gluchy potrafi. Na poczqtku studiow myslatam, ze gluchy bedzie stabszy niz styszgcy,
ale jest tak samo. Czasem lepiej jedni a czasem lepiej inni. Np. jeden przedmiot idzie mi
stabo a styszqcym lepiej, ale na drugim przedmiocie ja jestem lepsza, a im idzie gorzej.

Czuje sie tak samo. Tylko pisanie i rozmawianie, tak sobie. [U.L.]

Nie rozmawiajacy 1 nie piszacy ghuchy szybko$cia w wykonywaniu pracy potrafi

przescigng¢ niejednego styszacego.
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Moja mama byta szwaczkq. I ona zawsze przekraczata wyznaczone normy. A styszqgcy

pracowali powoli, nie spieszyli sie. Ledwo co tg norme wyrabiali. [C.D.]

W SWIAT-SLYSZACY mozna pracowaé szybko i w skupieniu, ale nie mozna
rozmawiaé. Inaczej niz w SWIAT-GLUCHY, w ktérym przede wszystkim mozna
rozmawiaé. SWIAT-GLUCHY to $wiat, w ktorym dziata si¢ w sposob WYGODNY i
SWOBODNY. SWIAT-GLUCHY uosabia kolektywny wymiar ghuchoty zwiazany z
komunikacja w jezyku migowym. Wig¢zi nawigzywane w tym $wiecie majg charakter
pierwotny. Potaczeni nimi ludzie nie tylko postuguja si¢ tym samym jezykiem, ale takze
podzielaja ten sam rodzaj uciele$nienia. Posiadanie ghuchych ciat sprzyja nawigzywaniu
wzrokowej relacji z zewnetrznym $wiatem fizycznym. Dlatego wigzi spotecznych w
obrebie SWIAT-SEYSZACY nie mozna nawigzaé takze i z tego powodu, ze dominuje
tam inny rodzaj relacji z otoczeniem. W efekcie uwaga nakierowywana jest na inne niz
w SWIAT-GLUCHY elementy tego zewnetrznego $wiata fizycznego. W §lad za tym
inaczej przebiegaja procesy ustalania znaczen. Aby przetrwa¢ w SWIAT-SEYSZACY
trzeba przyja¢ okres$long strategi¢ 1 troszczy¢ si¢ o to, aby dziala¢ w sposob
WYGODNY. SWIAT-SEYSZACY ma bowiem takze i ta ceche, ze ogromne znaczenie
przyktada si¢ w nim do takich czynnosci jak mowienie 1 styszenie, ktérych wykonanie
wigze si¢ z brakiem swobody, ogromnym wysitkiem, nie zawsze przynoszacym
oczekiwane rezultaty i konieczno$cia dostosowania si¢ do regut spolecznego Zycia,

ktore sg nie dopasowane do ghuchego ciata.
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Z.akonczenie

Jestem przekonana, ze ujmowanie gluchoty wylacznie w kategoriach braku,
zwlaszcza za$ braku stuchu, jest niewystarczajace, poniewaz uniemozliwia wydobycie
kolektywnego wymiaru gluchoty, ktory jest zwigzany przede wszystkim z komunikacja
w jezyku migowym. Kolektywnos¢ taczy si¢ takze z okreslonym typem ucielesnienia, z
gluchym cialem, a takZe czynno$cig rozmawiania czyli pewnym rodzajem dzialania.
Bycie gluchym jest jednym z wielu sposobow ludzkiego bycia w §wiecie. Dzieje si¢ tak
nawet wtedy, gdy gluchota nie stanowi istotnego elementu kulturowej tozsamosci
jednostki. Kolektywny wymiar ghuchoty, opisywany tutaj jako SWIAT-GLUCHY, ma
zwigzek z postrzeganiem czasu jako absolutnego tu i teraz, czasu/momentu trwania
rozmowy w jezyku migowym. Taki czas ma warto$¢ bezwzgledna w tym sensie, ze
mierzonego nim okresu trwania czynno$ci rozmawiania nie mozna zrelatywizowa¢ do
czasu trwania innych czynnos$ci. Poprzez kolektywny wymiar gluchoty wydobyte
zostaja takie cielesne umiejetnoéci jak patrzenie i miganie. W obrebie SWIAT-
GLUCHY staja si¢ one umieje¢tnosciami spotecznymi. Oznacza to, ze s3 one
wykorzystywane po to, aby budowac relacje migdzy jednostkami a takze migdzy
jednostkg a grupa, czego przykladem jest nadawania migowych nazw osobowych.
Kolektywny wymiar ghluchoty zarysowuje sic wyraznie w relacji do SWIAT-
SEYSZACY, ktory jest definiowany poprzez inne spoteczne umiejetnosci: stuchanie i
mowienie.

W moim przekonaniu badanie ghluichoty w perspektywie antropologii
zaangazowanej ma wplyw na ksztattowanie si¢ procesu badawczego. Z jednej strony,
warunkuje jego podjecie z uwagi na mozliwo$¢ przyswojenia jezyka migowego jedynie
w dziataniu, w rozmowie z gluchymi. Z drugiej strony, sprzyja krytycznej analizie
podstawowych poje¢ badawczych takich jak ,kultura” czy ,,wspoélnota”. Uwrazliwienie
na polityczne 1 etyczne aspekty procesu badawczego umozliwia rozpoznanie

etnocentrycznych strategii w dzialaniach badacza, ktory pomimo umiejetnosci
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komunikacyjnych pozostaje na zewnatrz SWIAT-GEUCHY ze wzgledu na swoje
wlasne uwarunkowania biologiczne, to jest mozliwos$¢ styszenia i mowienia.

Jakie konsekwencje niesie ze sobg wskazanie na kolektywny wymiar gluchoty?
Po pierwsze, trzeba tu zaznaczy¢, Ze nie przesadza to o poszczegdlnych zyciorysach
gluchych osoéb. Kolektywny wymiar gluchoty ujawnia si¢ jedynie pod pewnymi
wzgledami, w okreslonych sytuacjach rozmowy, poprzez takie dzialania jak patrzenie i
mowienie. Przede wszystkim za§ ujawnia si¢ on zawsze wobec innych ghuchych osob.
Poniewaz kolektywny wymiar gluchoty zwigzany jest z nawigzywaniem i
podtrzymywaniem okre$lonych relacji, moze on pozostawaé nieaktywny w innych
sytuacjach komunikacyjnych, jak w przypadku postugiwania si¢ systemem jezykowo-
migowym przez osoby ghiche w obecnosci oséb styszacych. Po drugie kolektywny
wymiar gluchoty pozwala zobaczy¢ w nowym $wietle kwestie zwigzkow jezyka i
kultury. Powtarzajacy si¢ ciagle od nowa proces tworzenia jezykow migowych mozna
postrzega¢ w kategoriach ucielesnienia. Okreslone sposoby zachowania, umiejetnosci,
sposoby wykorzystania ciata rytualizujg si¢, z czasem zastygajac w nowych formach
jezykowych. Jednocze$nie procesy postrzegania pobudzaja jezykowa kreatywno$¢ i
umozliwiajg nieustanne wnoszenie drobnych zmian do juz zastanych form. Po trzecie,
kolektywny wymiar gluchoty ujawnia stopien, w jakim uwarunkowania biologiczne
moga ksztaltowa¢ kulturowe sposoby zycia. Przemozne dazenie do zycia we
wspolnocie, do bycia spotecznego wysuwa si¢ na plan pierwszy wzgledem okreslonych
fizycznych mozliwosci ciala. Czlowiek jako czlowiek wiasnie, nieustannie poszukuje
mozliwosci swojego kulturowego bycia, wykorzystujac ciato jako pewng zastang baze,
material, okreslong catos¢, wehikut do bycia w $wiecie. Kolektywny wymiar ghuchoty
przede wszystkim jednak przynosi pytania natury etycznej i politycznej. Z jakimi
powinno$ciami dla styszacych wiaze si¢ fakt istnienia kolektywnego wymiaru
ghuchoty? Czy sam ten fakt moze przesagdzac¢ o koniecznos$ci nadania osobom ghuchym
jako grupie statusu podmiotu politycznego? Kto powinien dokona¢ takiego nadania?
Czy 1 w jaki sposob dokona¢ si¢ moze polityczne upodmiotowienie jednostki ze
wzgledu na fakt kolektywnego wymiaru ghuchoty?

Jezeli uzna¢, ze kolektywny wymiar ghluchoty jest $§wiadectwem procesu
kulturotworczego, swoistg kulturg in statu nascendi, to odpowiedz na powyzsze pytania

bedzie zarazem odpowiedzig na pytanie o to, jaka warto$¢ ma wspieranie réoznorodnych
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sposobdw zycia. Bedzie pytaniem o pozytki z réznorodnosci. W swoich rozwazaniach
dotyczacych tego wilasnie problemu Clifford Geertz w taki oto sposob podsumowuje
histori¢ o pijanym Indianinie objetym programem dializy i opiekujacych si¢ nim

lekarzach:

[c]hodzi o to, ze znalazlszy si¢ w obliczu tajemnicy innosci nie potrafili oni nawet wyobrazi¢ sobie
mozliwosci obejécia problemu az nazbyt autentycznej asymetrii moralnej, jak w tej sytuacji
wystapila. Cata rzecz wydarzyta si¢ w sferze objetej mrokiem [Geertz 2003:106].

Rozjasnianie tej sfery mroku jest — wedlug Geertza — podstawowym pozytkiem z
réznorodnosci, ktory tkwi: ,,w takim wlasnie pomnazaniu sity naszej wyobrazni, by byta
ona zdolna pojac to, co pojawia si¢ przed nami” [Geertz 2003:113].

Podjecie przedsigwzigcia badawczego stanowigcego podstawe niniejszej pracy
zwigzane bylo z checig zrozumienia tego, z czym miatam do czynienia, kiedy
spotykalam si¢ z gluichymi klientami poradnictwa zawodowego. Poczatkowe
zaangazowanie 1 che¢ pomocy osobom niepelnosprawnym ustgpilo miejsca
zaangazowaniu w sprawy kultury Gluchych, az nareszcie stato si¢ zaangazowaniem
zupetnie innego rodzaju. Okreslitabym je mianem zaangazowania w nieignorowanie
faktow, zaangazowaniem w widzenie tego, co pojawia si¢ przede mng. Kolektywny
wymiar ghuchoty, tak mocno zwigzany z komunikacjag w jezyku migowym domaga si¢
uznania 1 wyartykutowania wtasnie ze wzgledu na to, ze jest faktem, ze jest niedajacym
si¢ zignorowa¢ sposobem zycia innych ludzi, ktérzy, co wymaga podkreslenia, zyja w
obrgbie naszego spoteczenstwa.

Przedstawiona praca ustanawia zasadnicze punkty wyjscia do badania
kolektywnego wymiaru ghuchoty. Zarysowuja si¢ w niej jednak pewne warte dalszego
rozwijania watki. Jednym z zagadnien, ktory wymaga bardziej szczegdtowych badan
jest humor gluchych w odniesieniu zarowno do treSci bg¢dacych przedmiotem
opowiadanych zartow, jak i w odniesieniu do sposobu ich powstawania 1 okoliczno$ci
opowiadania. Kolejnym takim tematem sg zabawy i gry wymyS$lane na potrzeby
okoliczno$ciowych spotkan towarzyskich, czy tez bardziej ogdlnie, pewne strategie
budowania ,,mitej” atmosfery wspolnego przebywania. Na odrebng uwage zastuguje
takze pojecie WYGODNEGO sposobu dzialania. Ten ostatni problem wigze si¢ z
zagadnieniem bardziej ogdlnym, mianowicie z projektem fenomenologii gluchoty jako

badania gestow, mimiki, poruszen ciata, sposobow wykonywania przez osoby ghuche
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takich codziennych czynnoséci jak jedzenie czy opieka nad matym dzieckiem.
Fenomenologia gluchoty wiaze si¢ nie tylko z intensywng obserwacja sposoboéw zycia
ghuchych oséb, ale takze ma wymiar praktyczny. Poznanie tego, jak osoby ghuche ,,sa w
Swiecie”, jakie sposoby dziatania s3 dla nich WYGODNE, mogtoby znalezé
zastosowanie w edukacji nie tylko osob ghuchych, ale takze nauczycieli 1 pracownikow
spotecznych. Fenomenologia gluchoty to projekt o charakterze emancypacyjnym,
opierajacy si¢ na koncepcji rozszerzonej epistemologii, uwzgledniajacy roszczenia
gluchych oséb do uprawomocnienia ich sposobu bycia w $wiecie. W moim glebokim

przekonaniu realizatorami tego projektu powinni by¢ antropolodzy.
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Indeks osob badanych

X Nk w D=

[\ I e N i e e e T S S~ S
S O 0 N &N »n A WD = O

A.B. - kobieta, 31 lat
C.D. - mgzczyzna, 24 lata
E.F. - m¢zczyzna, 38 lat
G.H. - kobieta, 52 lata
D.D. - kobieta, 54 lata
K.L. - m¢zczyzna, 62 lata
S.N. - m¢zczyzna, 79 lat
O.P. - kobieta, 58 lat
R.S.

mezcezyzna, 71 lat

. T.U. - m¢zczyzna, 67 lat
. Z.Z. - me¢zczyzna, 66 lat
. F.F. - m¢zczyzna, 60 lat

. U.L. - kobieta, 23 lata

. S.U. - kobieta, 38 lat

. D.W. - kobieta, 62 lata

. B.J. - m¢zczyzna, 24 lata
. P.T. - kobieta, 27 lat

. L.T. - m¢zczyzna, 28 lat
. K.L. - kobieta, 59 lat

. W.Z. - m¢zczyzna, 45 lat
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