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LUKIAN Z SAMOSAT NA TEMAT
KRWAWYCH RYTUALOW: DIATRYBA O OFIARACH

Lukian z Samosat, nazywany bluzniercg albo oszczercg, czy raczej nalezato-
by powiedzie¢ ateista, poniewaz w swoich dialogach wystawia na poémiewis-
ko nawet opowieici o bogach. Urodzit si¢ za panowania cesarza Trajana
lub pézniej. Byt adwokatem w Antiochii Syryjskiej, a doznawszy niepowo-
dzed w tym zawodzie, zwrocit si¢ do ukladania méw i napisal ich nie-
zliczenie duzo. Podobno umarl pokasany przez psy, bo wiciekle szczekal
przeciw Prawdzie. W Zywocie Peregrinosa atakuje chrzescijafistwo i — bez-
boznik! — bluzni przeciw samemu Chrystusowi. Dlatego tez poniost stosow-
ng kar¢ za wiciekloé¢ w zyciu doczesnym, a w przysztym stanie si¢
dziedzicem ognia wiecznego wraz z Szatanem.

Ksigga Suda'’

W taki oto sposob prezentuje Lukiana ksigga Suda, podsumowujac opinie
wezesniejszych bizantynskich pisarzy — Focjusza, Aretasa i innych, ktorzy
zreszta chetnie czytali utwory sofisty, podziwiajac je za styl i czysto$é jezyka
attyckiego®. Informacje z ksiggi Suda o zyciu i tworczosci pisarza — pomimo
formy, w jakiej zostaly przekazane - sa prawdziwe. Rzeczywiscie urodzil sig
migdzy 115 a 125 r. po Chr.; mogt byé logografem, czyli pisarzem mow
sadowych?, pisywal tez satyryczne dialogi przedstawiajace w krzywym zwier-
ciadle grecka mitologi¢ (Rozmowy bogéw, Zgromadzenie bogéw, Zeus ma
trudnoSci w dyskusji, Zeus tragik); nawet niewiarygodny przekaz dotyczacy

! Suda Lexicon, ksigga Lambda, 683. Jezeli nie zaznaczono inaczej, thimaczenia cytatow greckich
pochodza od autorki artykutu [E. O.].

* Baldwin 1982, s. 626-630. Autor artykulu analizuje sposob, w jaki doszlo do powstania
obrazu Lukiana-Antychrysta, jaki przedstawia ksiega Suda.

3 Por. Cancik 2005, s. 837-845 (najwazmicjsze informacje o zyciu i twoérczo§ei Lukiana wraz
z aktualng bibliografig).
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$mierci musi by¢ jakim$ echem jego wyraznych sympatii cynickich (,,cynicy”
to po grecku ,,pieski”, stad symboliczna $mieré w wyniku pokgsania przez
psy i wscieklizny), znane sa dobrze jego wycieczki antychrzescijanskie (Alek-
sander, O zgonie Peregrinosa), zakwestionowa¢ mozna co najwyzej zasadnos$¢
nadania mu miana ateisty.

Wsrdd licznych utworéw Lukiana zachowala si¢ krotka satyra czy dia-
tryba O ofiarach (Peri thysion), w ktorej zawarty jest najpelniejszy opis
rytuatu skladania krwawych ofiar, jaki zachowal si¢ do naszych czasow
z okresu 100 r. przed Chr. — 200 r. po Chr.* Pierwsza cz¢§¢ opisu (rozdz. 12)
ze wzgledu na detaliczno$¢ i szczegblowosé, z jaka przedstawia rytual
ofiarniczy, stwarza wrazenie w pelni obicktywnej relacji, w drugiej natomiast
(rozdz. 13) dominuja emocje: autor wpada nieomal w histeri¢ z tego powodu,
ze przelano krew zwierzgcia, ze kaplan ma rgce unurzane we krwi, ze
wyjmuje zakrwawione wnetrznosci itd. Przed przystapieniem do krytycznej
analizy interesujacego nas opisu ofiar zajme si¢ najpierw kontekstem, w jakim
si¢ on pojawia, i samg konwencja utworu.

1. Konwencja cynickiej diatryby

Pismo O ofiarach ze wzglgdu na swoj polemiczny charakter i wydzwigk
wyraznie moralizatorski nie jest obliczone — tak jak inne utwory Lukiana
— wylacznie na efekt komiczny ani podporzadkowane jednemu nadrz¢dnemu
celowi, jakim jest dla tego autora roz$mieszanie publicznosci. Utwor ten,
utrzymany wyraznie w konwencji diatryby’, z jednej strony przeciwstawia
si¢ tradycyjnej religii greckiej z jej zwyczajowym skladaniem ofiar bogom,
z drugiej za$ pokazuje, jak nie nalezy czci¢ bogéw, przy czym brakuje czesci
pozytywnej: pokazania, jak powinna wyglada¢ autentyczna poboznos$¢. Lu-
kianowa diatryba O ofiarach — podobnie jak diatryby i satyry cynikow®
— nie atakuje ludowej poboznosci i religii ze stanowiska ateistycznego. Autor

* Petropoulou 2008, s. 40-42.

$ Holzman (1988, s. 181) okresla gatunek literacki tego pisma jako diatrybe. Diatryba jest to
popularno-filozoficzny wyklad czy prezentacja, cz¢sto krytykujacy konwencje spoteczne i tra-
dycyjne zwyczaje.

S Chodzi o Biona Borystenit¢ (IV/III w. przed Chr.) — tworce diatryby filozoficznej, oraz
Menipposa z Gadary (1 pof. IIl w. przed Chr.) — tworcg tzw. satyry menippejskiej. O obu
autorach bardzo niewiele wiadomo, oprocz tego, co przekazal na ich temat Diogenes Laertios
(Vitae philosophorum, 1V 7; VI 8). Bion mial utrzymywaé, ze niec ma bogow, szydzit ze
§wiatyn i z ludzi niosacych bogom ofiary (Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, 1V,
55-56). Menippos, ktorego cala tworczo§¢ przepadla, jest stawny przede wszystkim z tego, ze
Lukian uwazat jego satyry za swoj wzorzec literacki. Na temat gatunkéw stosowanych przez
dawng literatur¢ cynickg, zob.: Dudley 1937, s. 110-116; Helm 1906.
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od razu we wstepie rozwiewa ewentualne watpliwosci, zaznaczajac, 7e wszys-
tkie tradycyjne przejawy poboznosci, takie jak skladanie ofiar (thysiai),
obchodzenie $wigt i procesje na cze$¢ bogoéw, $wiadcza nie o poboznosci,
lecz raczej o bezboznoéci’, poniewaz wynikaja z niewlasciwej koncepciji
bostwa, skutkiem ktérej ludziom wydaje si¢, iz bostwo jest czyms$ tak
negdznym, ze potrzebuje ich ofiar i dowodéw czci®.

Przez dziewig¢ poczatkowych rozdzialéw diatryby Lukian niemilosiernie
wyszydza i doprowadza do absurdu antropomorficzne wyobrazenia o bo-
gach. Ataki te sa bardzo gwaltowne, a jednocze$nie bardzo konwencjonal-
ne, biorac pod uwage fakt, ze kazda szkola filozoficzna w starozytnosci
przeprowadzala wlasng krytyk¢ antropomorfizmu, i ze w czasach Lukiana
byly dostgpne nawet zbiory cytatow filozoficznych na ten temat. Tak wigc
Lukian przedstawia, jak to bogowie olimpijscy — wedlug poematéw Ho-
mera i Hezjoda oraz wierzen potocznych — obrazaja si¢ i wsciekaja®,
bywaja niewdzigczni, ale mozna ich zawstydzié, czyniagc im gorzkie wy-
rzuty i wymowki'®, popelniaja morderstwa i inne zbrodnie (takie, jak
kastracja, dzieciobojstwo, kazirodztwo, cudzoléstwo czy nierzad), zdarza
im si¢ zakochiwaé, odczuwaé bol i niedyspozycje fizyczne'!, doznaja dob-
rodziejstw od ludzi, ilekro¢ ci wiencza ich §wiatynie i pala czesci woldw
i ko6z'2. Wszyscy Olimpijczycy — jak sadzi Homer i wigkszo$¢ ludzi — po-
trzebuja ofiar, szczegblnie dymu i krwi, w zamian za co sprzedaja laski.
Ten powszechnie znany ,fakt” pozwala Lukianowi ulozyé zabawna taryfe
ustug boskich!3.

W rozdziale dziewiatym Lukian ukazuje przerysowany, groteskowy obraz
homeryckich bogoéw: jak zasiadaja woko6t Zeusa i spogladaja z Olimpu na
ziemig, czekajac z utgsknieniem na tlusty dym z palonych ofiar i splywajaca
z oltarzy krew, poniewaz dymem tym oddychaja czy tez inhaluja si¢, za$
krwig si¢ zywia:

" Por. bardzo podobne ujecie problemu u Epikura: ,Bogowie wszakze istnieja, i wiedza o tym
jest oczywista; nie istnieja jednak w ten sposob, jak to sobie thum wyobraza; wyobrazenia
thumu sg zmienne. Bezbozny nie jest ten, kto odrzuca bogdw czczonych przez thum, lecz ten,
kto podziela mniemanie thumu o bogach”. Epicurus. Epistula ad Menoeceum 123 = Diogenes
Laertius, Vitae philosophorum, 10, 123, tlum. K. Les$niak.

% Lucianus Samosatensis, De sacrificiis, 1.

® Tamze, 1.

10 Tamze, 3.

1 Tamze, 4-7.

2 Tamze, 3.

3 Tamze, 9; 2. Ten zartobliwy cennik ustug boskich ma bardzo szacowne zrédlo, a mianowicie
— wazny i trudny dialog platoniski Eutyfron (14e-15a), gdzie uczestnicy rozmowy probuja
® zdefiniowa¢ pobozno$¢ jako sztuke handlowania z bogami i zastanawiaja si¢, komu ta
wymiana handlowa bardzej si¢ oplaca: bogom czy ludziom, i kiéra ze stron na tych
o transakcjach ostatecznie zyskuje.
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I jezeli kto§ sklada ofiarg, cieszg si¢ wszyscy [bogowie], nachylajg si¢ z otwartymi ustami
nad dymem i spijajg krew, ktéra si¢ po oftarzach leje — zupetnie jak muchy!.

W rozdzialach dziesigtym i jedenastym przedstawiono poczynania ludzkie
wynikajace z antropomorficznej koncepcji bogdéw: ludzie wyznaczyli po-
szczegblnym bogom S$wigte gaje, gory, ptaki i ro§liny, nawet cale miasta,
pobudowli im domy, czyli §wiatynie, by — majac juz ziemi¢ do osiedlenia si¢
— nie pozostawali bez dachu nad glowa i domowego ogniska. Punktem
kulminacyjnym tych absurdalnych ludzkich poczynan sa krwawe ofiary
skladane bogom przez wszystkie nacje $wiata. Opis tych krwawych rytuatow
znajduje si¢ w rozdzialach od dwunastego do pigtnastego. Autor omawia
ofiary ze zwierzat skladane przez Grekow (12-13, por. ich omoéwienie nizej),
a takze przez barbarzyncow: Scytow, Asyryjczykoéw, Frygow, Lidyjczykow
i Egipcjan (rozdz. 13-15). Warto zauwazy¢, ze cztery z pigciu barbarzynskich
nacji wymienionych przez Lukiana, w jego czasach juz od dawna nie istnialy,
za$§ autor przejat ich nazwy i informacje o ofiarach przez nich skladanych
bezposrednio od Herodota!®. Naszkicowana w O ofiarach ,mapa” wierzen
ludéw wschodnich i skladanych przez nie ofiar byla niecaktualna od 600 lat,
Lukian popelnia wigc gruby anachronizm.

Pod koniec rozprawy (rozdz. 15) autor tlumaczy si¢ z przedstawienia
ludowej poboznosci w formie satyrycznej. Uwaza, ze karcenie tych wierzen
czy tez ich rzeczowa krytyka bylyby daremne — mozna si¢ tylko z nich
$mia¢, jak Demokryt, albo nad nimi plaka¢, jak Heraklit. Znamienne jest tu
przeciwstawienie ludowej poboznosci, ktorag autor uwaza za bezboznosc,
religii filozoféw, z jaka chcialby zapewne utozsamia¢ prawdziwa poboznosc.
Wyboér przedstawicieli filozoficznej religii nie jest przypadkowy. Lukian
wprowadzit w tym miejscu postaci Heraklita z Efezu i Demokryta z Abdery
nie tylko dlatego, ze stanowili oni ,,dobrang par¢” ze wzglgdu na odmiennosé
temperamentow?S, lecz takze z powodu ich powszechnie znanych wypowiedzi
na temat bogow i kultu bogéw. Najbardziej interesujace z ich pogladow
w kontekscie zwigzku z Lukianowa diatryba sa heraklitejska krytyka rytual-
nych oczyszczern mordercow za pomoca krwi zwierzat'’ oraz demokrytejska

4 Lucianus Samosatensis, De sacrificiis, 9, tum. W. Witwicki. Por. Homerus, llias, 3, 17; 4, 1;
7, 443.

15 Herodotus, Historiae, 11-111 (na temat religii egipskiej); IV (o scytyjskich ofiarach z ludz).

16 Informacja o skionnoéci Heraklita do melancholii po§wiadczona jest przez Teofrasta, a prze-
kazuje ja Diogenes Laertios w Zywotach filozofow, 9, 6. Demokryt zawdzigcza swoj przydo-
mek zapewne swym licznym (i czgéciowo zachowanym do dzisiaj) wypowiedziom o pogodzie
ducha, zob.: Kirk, Raven 1999, s. 421. Lukian wykorzystuje znakomity efekt komiczny, jaki
daje zestawienie kontrastujacych ze soba postaci ,,plaksy z Efezu i émieszka z Abdery”
takze w dialogach Licytacja zywotéw filozoficznych (13-14) i O zgonie Peregrinosa (7).

17 Heraclitus, frg B 5 (D-K), tlum. polskie J. Lang. Por. jego omoéwienie, w: Burkert 1985,
s. 80-82.
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nauka o zabobonnosci (deisidaimonia), wynikajaca ze strachu przed widziad-
tami (eidolla), ktére ludzie przez swa niewiedz¢ uznajg za bogdw!'®.

Calo$¢ Lukianowej krytyki ofiar opiera si¢ na nie wypowiedzianym,
a jedynic zasugerowanym (w rozdz. 1) zalozeniu'®, ze bostwo nie potrzebuje
niczego. Lukian nie wymienia tu imiennie zadnego z filozoféw cynickich,
ale koncepcja bostwa jako istoty niemajacej zadnych potrzeb fizycznych,
jest wlasnie cynicka?’. Wychodzac z tego zalozenia, cynicy mieli tez zwyczaj
szydzi¢ otwarcie ze zwyczaju skladania ofiar?!. Najstawniejszy z nich — Dio-
genes z Synopy (ok. 400 — ok. 325 r. przed Chr.) zwykl mawiaé, ze jest
wlasciwoscia bogow nie potrzebowaé niczego, a wlasciwoscia ludzi, ktorzy
chcag im byé podobni, potrzebowaé niewicle??. Sam Lukian w Zywocie
Demonaksa cytuje stowa wspolczesnego filozofa cynickiego, ktore ten wypo-
wiedzial, gdy zostal oskarzony w Atenach o nieskladanie ofiar bogini. Filozof
6w odpart zarzuty, mowigc, iz nie przypuszczal, by Atena potrzebowala
czegokolwiek z jego ofiar?’. Cho¢ Lukian w O ofiarach nie wspomina ani
stowem o cynickiej koncepcji bostwa bez potrzeb czy o cynickiej krytyce
skladania ofiar, przeprowadzanej z tego wlasnie stanowiska, to jednak jego
utwor, utrzymany w konwencji cynickiej diatryby, w oczywisty sposob
implikuje cynicka teologie.

2. Opis krwawych ofiar

Lukianowa krytyka tradycyjnej poboznosci i jej przejawbéw jest wymie-
rzona szczegoOlnie przeciw praktykom skladania krwawych ofiar (w tek$cie
greckim okreslanych terminem thysiai), stad ich opis w O ofiarach
(rozdz. 12-13) odznacza si¢ drobiazgowos$cia i wyjatkowym sarkazmem.

'* Wypowiedzi Demokryta na temat zabobonnofci znane sa dzigki doksografom: Sekstusowi
Empirykowi, ktory daje ich ateistyczng interpretacj¢ (Sextus Empiricus, Adversus Mathe-
maticos, 9, 19 = Democritus, frg B 166 (D-K)), oraz Plutarchowi, ktory cytujac Demokryta,
pisze o dwoch skrajnodciach: ignorancji na temat bogéw i zabobonnosci, oraz ztotym §rodku
lezacym pomiedzy nimi, to jest poboznosci (Plutarchus, De superstitione, 164E-165F = De-
mocritus, frg A 77 (D-K)).

19 W rozdz. 1 O ofiarach Lukian krytykuje poglad ogétu, iz béstwo jest czym$ tak nedznym, iz
potrzebuje ludzi.

20 Pisma cynikéw nie zachowaly sig, poza rozproszonymi fragmentami i §wiadectwami posred-
nimi, ktére zebrata Giannantoni.

2! Fragmenty pism cynickich zawierajace krytyke religii ludowej i tradycyjnej — zob.: Giannan-
toni, V B, s. 332-350.

22 Giannantoni, V A, 135 = Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, 6, 105, thum. W. Olszewski
i B. Kupis.

23 Lucianus Samosatensis, Demonax, 11.
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Tekst, ktory przytaczam nizej, jest unikalnym $wiadectwem z tego wzgledu,
ze wymienia po kolei caly procedur¢ ofiarnicza, podczas gdy inne teksty
z tego okresu — czy to literackie, czy epigraficzne — pomijaja kolejne etapy
ofiarowania zwierzgcia jako rzecz oczywista?*. Musi byé jednak postawione
nastgpujace pytanie: czy 6w unikalny tekst, zawierajacy najpehniejszy, jaki
posiadamy dla tego okresu, opis krwawej ofiary, moze byé traktowany jako
wiarygodne Zrodlo historyczne, odnoszace si¢ do rytuatéw greckich w czasach
wspolczesnych autorowi, to jest w II w. po Chr.?

[12] Gdy dopehnia przygotowan, takich jak oftarze, formuly modlitewne i rytualy oczysz-
czajgce, przyprowadzajg ofiary: rolnik — wolu-oracza, pasterz — owce, pastuch kéz — kozla,
kto§ tam inny kadzidio albo okrggle ciastko; ubogi czlowick wyprasza sobie laski boga,
catujgc tylko siebie samego w prawa reke. A ci, co ofiary skladajg — bo do nich wracam
— wieficem przystrajajg zwierzg, a przede wszystkim przyjrzeli si¢ dokiadnie, czy jest ono
bez skazy, aby przypadkiem nie zarima¢ jakiego$ nieuzytka, przyprowadzajg je do oltarza
i zarzynaja przed oczyma boga. Ono ryczy zaloénie - zapewne tak blogostawi boga,
i wtoruje aulosowi akompaniujgcemu ofierze. K6z by mogl przypuszczaé, ze bogdw nie
cieszy taki widok?

[13] Napisy na §wigtyniach mowig, ze do $§wigtego okrggu nie wolno wchodzé nikomu,
kto nie ma czystych rgk, ale kaplan sam stoi tam okrwawiony, zupetnie jak ten cyklop,
rozcina, wybiera wnetrznodci i wydziera serce, nastgpnie krwig polewa oMarz, i czego on
tam nie robi z poboznoscil Na koficu rozpala ogie i kiadzie tam koze, nicsie jg za
skorg i tak samo owcg razem z welng; cudowna won spalenizny, tak odpowiednia dla
$wigtego obrzedu, wznosi sig w gorg i rozplywa po cichu po calym niebie?s.

Tekst wylicza kolejno typowe elementy tradycyjnej ofiary zwierzgcej, jaka
skladano w $wiecie greckim, poczawszy od Homera, az po czasy wspolczesne
Lukianowi:

[a] Przygotowanie oltarza i zwierzgcia ofiarnego przed rozpoczeciem rytuatu.
Szczegblng wage przywiazywano zwlaszcza — co podkre§la nasz tekst
— do wyboru i starannego zbadania zwierz¢cia: musialo byé zdrowe i bez
skazy (enteles w teksécie greckim).

[b] Modlitwy i rytualne oczyszczenia. Rytualnych oczyszczenn dokonywano
w taki sposob, ze wyznaczano $wigty okrag przez obnoszenie wokot
oltarza naczynia ze S$wigcona woda (perirrhanteria w O ofiarach,
rozdz. 13)*°, a nastgpnie przez wylanie wody z tego naczynia na rece
ofiarnika (kaplana) i pozostatych uczestnikéw ceremonii.

* Opinig t¢ opieram na szczegblowym opracowaniu zrodet literackich i epigraficznych z okresu
100 r. przed Chr. — 200 r. po Chr.: Petropoulou 2008, s. 32-116.

?* Lucianus Samosatensis, De sacrificiis, 12-13, thum. W. Witwicki, zmodyfikowane.

#¢ Dokiadne znaczenic wyrazu wedtug stownika do jezyka greckiego klasycznego jest nastepujace:
,»naczynie do skrapiania kropidiem woda podczas ofiar” albo ,naczynie na §wigcong wode”,
zob. Liddell, Scott 1996, s. 1385 s.v. perirrhanterion.
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[c] Wieniczenie zwierzgcia ofiarnego i prowadzenie w uroczystej procesji do
oltarza, przy akompaniamencie muzyki.

[d] Zarznigcie zwierzgcia przez kaplana, rozcigcie korpusu, wypatroszenie
g0: wyrwanie jeszcze bijacego serca oraz wyjecie wnetrznosci, nastgpnie
wylanie krwi na i wokoél oltarza.

[e] Rozpalenie ognia na oltarzu.

Relacja Lukiana w wyzej podanych punktach zgadza si¢ z praktykami
ofiarniczymi opisywanymi przez Homera. Nie jest to anachronizm, poniewaz
— co czgsto podkreslaja opracowania — sam rytual ofiarniczy pozostawat
prawie niezmienny od VIII/VII w. przed Chr. az do czaséw Cesarstwa?’.

Pomimo pozornej kompletnosci opis Lukiana ma jednak istotna luke,
gdyz pomija calkowitym milczeniem najwazniejszy element ofiary, a miano-
wicie uczt¢ ofiarng. Wyjete wngtrznoéci byly pieczone na ogniu i kosztowane
in situ przez wszystkich uczestnikow ceremonii. Nastgpnie na wolnym ogniu
pieczono lub gotowano cale migso ofiarne i, oczywiscie, przeznaczano je do
konsumpcji. Migso ofiarne bylo w starozytnej Grecji w wymienionym okresie
jedynym dostgpnym rodzajem migsa, dlatego ze nie wolno bylo spozywaé
innego migsa poza migsem ofiarnym?®. Ofiara zwierz¢ca nie byla wigc czyms
az tak absurdalnym i bezsensownym, jak chce Lukian, poniewaz stuzyla
chocby do tego, by ludzie mogli od czasu do czasu je$¢ migso.

Niestety, cytowany tekst zawiera — obok informacji zgodnych z innym
zrodlami — réwniez bardzo powazne bledy. Podniesienie reki do ust — w te-
kicie: ,,pocalowanie swej prawej rgki” — nie bylo najtarsza forma ofiary
- jak twierdzi autor — ale poboznym gestem wykonywanym podczas modlit-
wy?*. Ofiarowywanie kadzidla i okaglych ciastek nie stanowilo autonomicznej
ofiary, lecz towarzyszylo ofierze zwierzgcej. Kadzidlo palono na oltarzu
w tym celu, by neutralizowac nieprzyjemne zapachy towarzyszace rytualnemu
ubojowi, za$ przyniesione ze sobg ciastka (lub inne pokarmy maczne) palono
na oltarzu w bardzo matych ilosciach jako pierwociny, a reszt¢ spozywano
jako dodatek do migsa w czasie uczty ofiarnej®.

Najpowazniejszym przeklamaniem Lukiana jest podanie informacji na
temat ostatniego elementu ofiary zwierzgcej (oznaczonej jako [e]). Z cyto-
wanego tekstu wynika, Ze ceremonia konczyla si¢ spaleniem cial zwierzat
ofiarnych (kozy lub owcy) w calosci, wraz ze skéra. Tego rodzaju praktyki

" Informacje na temat ofiar w VIII w. przed Chr. — II w. po Chr. czerpi¢ z nastepujacych
opracowan: Petropoulou 2008, s. 40-42; Burkert 1985, s. 55-57; Burkert 1983, passim.

28 Sorabji 1993, 5. 170 i n.

* Pisze o tym m. in. sam Lukian w dialogu O tasicu, 17. Na temat wzmianek o tym gedcie
u innych autoréw starozytnych, zob. Nilsson 1940, s. 79.

30 Petropoulou 2008, s. 38-39.
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ofiarne (czyli ze zwierz¢ jest najpierw zarzynane i patroszone po to, by
migso zostalo w koricu spalone razem ze skéra) nie sa nigdzie poswiadczone,
przynajmniej przez zrodla greckie. Odbywaly si¢ czasami jako rzecz zgola
wyjatkowa w §wiecie grecko-rzymskim — tzw. holokausty, kiedy to zwierzgta
ofiarne byly palone w caloéci, ale w tego rodzaju praktykach nigdy nie
patroszono zwierzat, czasem byly one nawet palone zywcem3!, W zwyklym
rytuale — jaki zdaje si¢ opisywa¢ Lukian — palone byly tylko nicjadalne
i bezuzyteczne resztki, takie jak ko$ci udowe (w czasach homeryckich) czy
koSci miednicy i ogona (w czasach pézniejszych) oraz tluszcz. Nigdy nic
spalano migsa zwierzecia ani jego skory. Jest wystarczajaco duzo §wiadectw
epigraficznych, by mie¢ pewnos¢, ze istnial zwyczaj ofiarowywania skory
zwierzgcia kaplanowi, ktory przewodniczyl ceremonii®2,

Oprocz niedopowiedzen i przeklaman, o ktérych méwilismy, opis zawiera
dodatkowy element, ktéry mozna byloby okredli¢ jako egzaltacja czy prze-
sada. Autor zalamuje re¢ce nad przemocs, jakiej kaplan dopuszcza si¢ wobec
zwierzgcia w sanktuariach, w obliczu bogéw, gdy brutalnie zarzyna zZwierze
przed oczyma bostwa, a ofiara ryczy przerazliwie, do wtéru aulosu. Lukia-
nowy opis zachowania si¢ zwierzgcia ofiarnego w chwili émierci jest z pew-
nofcia prawdziwy (w tak dramatycznym momencie zwierz¢ ryczato, kwiczalo,
beczalo itd.), rowniez zwyczaj muzycznego akompaniamentu przy skladaniu
ofiar jest dobrze poSwiadczony®:. Ale autor z pewnoscia przesadza, przyrow-
nujac uboj zwierzgeia do ludozerczych praktyk cyklopa Polifema z Odysei,
ktory zjadal towarzyszy Odyseusza, i zestawiajac ofiary ze zwierzat ze
scytyjskimi ofiarami z ludzi (koniec rozdz. 13). W sposéb niezwykle emoc-
jonalny opisuje sam akt ofiary: zabicie i patroszenic zwierzgcia przez kaplana,
ktéry nurza si¢ we krwi az po lokcie, a nast¢pnie rozlewa krew dookota
oltarza. Ten element rowniez jest prawdziwy (por. pkt [d]), moze jedynie
zastanawia¢ wrazliwo$¢ naszego autora na tego rodzaju scen¢. By jeszcze
bardziej podkresli¢ straszliwos¢ przelewu krwi zwierzgeej, ktory budzi u niego
kanibalistyczne konotacje, Lukian cytuje przepis rytualny zakazujacy wstepu
do §wigtego okrggu ludziom, ktérzy nie maja czystych rak (por. pkt [b]).
Lukian wydaje si¢ zarzuca¢ kaplanowi dopuszczenie si¢ zmazy rytualnej
przez mord na zwierzgciu ofiarnym i splamienie si¢ jego krwig. Uwieniczeniem
wszystkich tych okropnosci jest nieprawdopodobny swad spalenizny roz-
chodzacy si¢ ze zwgglonych zwlok zwierzgcia, ktory wywoluje — oczywiscie
— degustacj¢ autora.

Lukian stara si¢ wywola¢ silne emocje czytelnika: odraze i wstret do
przelewu krwi, litos¢ i wspolczucie dla zabijanego zwierzgcia. Opis podkresla

31 Burkert 1985, s. 62-64.

32 Petropoulou 2008, s. 41.

33 Burkert 1985, s. 56.

3% Por. Homerus, Odyssea, 1X, 291-293.
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na wszystkic mozliwe sposoby makabryczno$é i krwawo$é rytuahu; kaplan
zostaje nawet poréwnany do ludozercy, a rytualny ubdj — do zabbjstwa
czlowicka i praktyk kanibalistycznych. Pod koniec rozdziatu trzynastego
wspomniany zostal scytyjski zwyczaj skladania ofiar z ludzi, co ma dodaé
dramatyzmu i wywola¢ zgrozg, a przez to ostatecznie przekonaé czytelnika,
ze skladanie krwawych ofiar jest czym§ nagannym i niemajacym nic wspél-
nego z czcia bogow.

3. Literackie Zrédla Lukianowej ,,wrazliwosci”

Mozna si¢ zastanawi¢, czy do tak stanowczego i bezkompromisowego
odrzucenia krwawych ofiar sklonita Lukiana osobista wrazliwo$é, czy tez
moze istnieja jakie$ literackie precedensy. Wydawaé by si¢ moglo, ze nikt
ani w epoce klasycznej, ani w czasach blizszych Lukianowi nie litowal sie
nad prowadzong na rzez owca czy koza, bo publiczne skladanie krwawych
ofiar bylo czym$ powszechnie akceptowanym i niebudzacym zywszych emocji.
Ulubiony filozof Lukiana — Diogenes z Synopy — okazywal daleko wigksza
niz przecigtna niewrazliwo$¢ w tej kwestii, urzadzajac pokazy jedzenia polipa
na surowo, i nauczajac, ze kanibalizm wcale nie jest rzecza bezbozng i mozna
go praktykowaé ze spokojnym sumieniem3’. Tak wigc zrédla cynickie nie
mogly by¢ w zadnym razie inspiracja dla Lukiana.

Jednakze, mimo powszechnie praktykowanego rytualnego uboju, istnial
w filozofii i religii starozytnej caly nurt sprzeciwiajacy si¢ krwawym ofiarom
oraz jedzeniu migsa. Mam na mysli bractwo pitagorejezykéw (zalozone przez
Pitagorasa w VI w. przed Chr.) oraz filozofa-poet¢ Empedoklesa z Agrygentu
(ok. 495 — ok. 435 r. przed Chr.). Nie ma jednak potrzeby odwolywania si¢
do az tak archaicznych zrédel, poniewaz nauki Pitagorasa i Empedoklesa
mialy bardzo silny wplyw na wszystkich platonikéw — od samego Platona
poczynajac, a konczac na neoplatoniku Porfiriuszu (232 — ok. 305 r. po
Chr.), ktérego wielki traktat O powstrzymywaniu sie od jedzenia miesa
(najezgsciej cytowany jako De abstinentia) zawiera cala ksigge (I1) skierowana
przeciw krwawym ofiarom?®. Porfiriusz jest p6zniejszym pisarzem niz Lukian,
nie mogt wigc by¢ jego zrédlem, ale interesujaca nas ksigga opiera si¢ na
znacznie wezeSniejszym, takze od Lukiana, autorze. Jak podaje sam Po-
rfiriusz, autorem tym jest Teofrast z Erezu (372-287 r. przed Chr.) — pery-
patetyk i stawny botanik, ktory napisal takze traktat O poboznosci.

35 Giannantoni, V B, 132 = Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum, 6, 73. O jedzeniu polipa
na surowo — zob.: Plutarchus, De esu carnium, 1, 995 C-D.

36 Szerzej na temat stosunku poszczegélnych starozytnych szkot filozoficznych do skladania
krwawych ofiar zob. Sorabji 1993, s. 170-194.
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Traktat Teofrasta, zachowany we fragmentach dzigki Porfiriuszowi, nie byl
wymierzony przeciwko poboznosci i ofiarom w ogble, tak jak diatryba
Lukiana, ale dowodzit za pomoca bardzo obszernej i misternie skonstruowanc;
argumentacji (ktorej tylko mala czgS¢ przytoczymy nizej), Ze nie nalezy nigdy
sklada¢ w ofierze zwierzat, dopuszczalne sa jedynie ofiary pochodzenia roslin-
nego, jak kadzidlo, miéd i placki jeczmienne. Zabijajac zwierzeta w ofierze
— dowodzi Teofrast, czgsto cytujgc Empedoklesa — krzywdzimy istoty nieszkod-
liwe, ktére nie wyrzadzaja nam zadnej szkody, a krzywda i niesprawiedliwosé
nic moze by¢ ofiarg dla bogbéw. Zwyklo si¢ bowiem — jak argumentuje dalej
Teofrast — sklada¢ w ofierze nie zwierzgta dzikie albo bezuzyteczne, jak malpy,
weze czy skorpiony, lecz udomowione, stuzace za pokarm albo do pomocy
w polu, ogolnie méwiac, takie, kore zyja z ludZzmi na co dzieni i sa najbardzicj
pozyteczne, jak woly, owce, ptaki i lanie*’. W cytowanym wyzej fragmencie
O ofiarach (rozdz. 12) wydawala si¢ obowigzywa¢ podobna prawidlowo$¢, gdyz
poszczegblne zwierzeta ofiarne Lukian przyporzadkowuje nie odpowiednim
bogom, ale ,,grupom zawodowym™: rolnik sklada w ofierze wolu — oracza,
pasterz — barana, hodowca kéz — kozg. Teofrast przekonywal, ze najlepiej
bedzie zrezygnowac ze skladania ofiar materialnych (,,bo najlepsza ofiara dla
bogow jest czysty umyst i wolna od pozadania dusza”), a jezeli si¢ je skiada, to
powinny by¢ one czysto symboliczne, jak na przyklad gar§¢ maki jeczmienne;
zamiast hekatomby*®. Nie osmielit si¢ jednak negowa¢ sensu ofiar w ogdle, jak
uczyni to potem Lukian — w sposob wykluczajacy jakiekolwiek kompromisy.

Poza traktatem O poboznosci Teofrasta, ktory Lukianowi mogt byé znany
w calosci, zrodlem diatryby O ofiarach wydaja si¢ byé moralizatorskie pisma
medioplatonika Plutarcha z Cheronei (ok. 50 — ok. 120 r. po Chr.), mam tu
na mysli zwlaszcza traktat w dwoch ksiggach O jedzeniu miesa. W traktacie
tym Plutarch za pomoca bardzo rozbudowanej argumentacji przekonuje, ze
jedzenie migsa nie jest naturalng czynnoscia czlowicka, ze tak naprawde
odbywa si¢ to wbrew ludzkiej naturze, skoro budowa ciala czlowicka nie
pozwala na zagryzanie Zywych zwierzat i spozywanie ich na surowo, jak
czynig to drapiezniki: wilki czy lwy**. Mimo ze Plutarch nie bardzo wierzy
w reinkarnacj¢ i z przymruzeniem oka traktuje dramatyczne apele Em-
pedoklesa, by nie skiada¢ ofiar ze zwierzat, bo popelnia si¢ w ten sposéb
zabojstwo, gdyz kazde zwierzg jest reinkarnowanym czlowiekiem, to jednak
ten medioplatonik broni pitagorejskiego wegetarianizmu, stawiajac czola

3 Theophrastus Eresius, De pietate, frg 12 = Porphyrius, De abstinentia, 11, 20. Brak
tlumaczenia na jezyk polski Porfiriuszowego O powstrzymywaniu sie od Jedzenia migsa,
a tym samym zachowanych w tym dziele fragmentéw O poboznosci Teolrasta.

* Theophrastus Eresius, De pietate, frg 8 = Porphyrius, De abstinentia, 11, 59-61.

3 Plutarchus, De esu carnium, 1, 994F i n. Niestety, brak pelego przekiadu tego pisma na
Jezyk polski; polskie tlumaczenie [ragmentéw tego pisma mozna znalezé w Internecie na
stronach pos$wigconych wegetarianizmowi.
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atakom stoikéw uwazajacych zabijanie zwierzat i jedzenie migsa za rzecz
zwyczajng i nawet konieczng zaréwno dla zdrowia czlowieka, jak i dla
regulowania populacji zwierzat*’, Cho¢ niezbyt powaznie bierze patetyczne
zapewnienia Empedoklesa, ze zarzynajac zwierz¢ ofiarne, zabijamy w nim
swa matke, ojca, przyjaciela czy syna (por. Empedocles, frg B 137 (D-K)),
to jednak w jakim$ stopniu Empedokles go przekonuje, mimo calej poetyckiej
przesady: faktycznie, zabijamy w zwierzgciu dusz¢ odczuwajacg bodzce
zmyslowe i tak samo jak nasza zdolna do widzenia, slyszenia, rozumienia®!,

W kilku migjscach swego traktatu Plutarch oskarza ludzi o krwiozerczo$é
i mordercze instynkty, stara si¢ uwiadomi¢ swym czytelnikom, ze zjadajac
migso zwierzecia, jedza trupa*?, w koricu apeluje do calej chyba ludzkosci,
by zrezygnowa¢ z zabijania zwierzat, a jezeli juz musimy zabijaé, byémy
czynili to w sposob humanitarny, nie zng¢cajac si¢ nad zwierzetami, lecz
litujgc nad nimi*’, Ten wspolczujacy zwierzetom autor decyduje si¢ nawet
na bardzo karkolomny manewr w ich obronie, powolujac si¢ na miejsce
z Odysei, gdzie opisane zostaly zlowrdzbne omeny, ktore ukazaly si¢ towa-
rzyszom Odyseusza, gdy zabili oni w ofierze nie$miertelne krowy Heliosa:

-..zdarte skory peizaly, migsa na roznach ryknely, zaréwno surowe, jak i pieczone, jakby
si¢ odezwaly glosy krow*.

Swiadczy to o tym — jak argumentuje dalej Plutarch — ze krwawe ofiary nie
sa czym$ milym bogom, ze jest wielka obraza dla czci Demetry i Dionizosa,
gdy ludzie plugawig ich dary: chleb i wino, rozlewem krwi i zabijaniem*s.

Nadzwyczaj oczytany Plutarch cytuje w swym traktacie jeszcze jednego
poet¢ — Aratosa z Soloi (ok. 315 — ok. 240 r. przed Chr.), autora stynnego
poematu o gwiazdach pt. Fajnomena. Przedstawiajac swoja wersje mitu
o czterech wickach ludzkodci (zlotym, srebrnym, spizowym i zelaznym),
Aratos przypisuje popelnienie pierwszej zbrodni ludziom epoki spizowe;.
Zbrodnia ta mialo by¢ zabicie i zjedzenie woléw oraczy:

Oni pierwsi wykuli miecz czynigcy zlo na drogach, oni pierwsi spozyli migso woléw oraczy*.

Gdy ludzko§¢ dokonala tej zbrodni, bogini Dike (co znaczy ,Sprawied-
liwos¢”) opuscita ziemig i stala si¢ gwiazdozbiorem na firmamencie. Tak
przedstawil Aratos pierwsza zbrodni¢ ludzko$ci. Plutarch dodal wiasny

0 Plutarchus, De esu carnium, 1 993A; 1 996B; 11 997E; 11 998A; 11 998F.
*1 Tamze, I1 997D-E.

42 Tamze, 1 995B-C.

“3 Tamze, 11 996E.

** Homerus, Odyssea, XI1, 395, tlum. J. Parandowski.

*S Plutarchus, De esu carnium, 1 993C-994A.

6 Aratus, Phaenomena, 131, thum. J. Rostropowicz.
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komentarz do tego wersetu. Jego zdaniem, pierwsza zbrodnia, jakiej dopuscili
si¢ ludzie, nie bylo zabicie pozytecznego zwierzecia — jak twierdzi Aratos,
ale pozornie usprawiedliwione zabicie jakiego$ dzikiego czy wyrzadzajacego
szkod¢ stworzenia, takiego jak ptak albo ryba. Kiedy ludzie zakosztowali
juz migsa, wzigli si¢ za zabijanic zwierzat uzytecznych: wolu-oracza, trzy-
majacej si¢ stada owieczki i pilnujacego domu koguta (przyklady Plutarcha).
Nie oznaczalo to jednak korica niesprawiedliwosci. Rzez domowych zwierzat
przyzwyczaita ludzi do widoku krwi i dala im czelno$é, by zabijali si¢
nawzajem, potem bylo juz kwestia czasu, by zaczeli prowadzi¢ regularne
wojny i masowe ludobdjstwa®’.

W cytowanym wyzej fragmencie Lukiana (O ofiarach, rozdz. 12) rowniez
mozemy odnalez¢é sformulowanie: ,,wolu-oracza”. Samo to wyrazenie po raz
pierwszy w literaturze greckiej zostalo uzyte przez Hezjoda w Pracach
i dniach, bynajmniej nie w kontekscie skladania z niego ofiary czy zabijania,
werset méwi bowiem o prowadzeniu prac polowych za pomoca kupionej
zony i wolu-oracza*®. Kontekst, w jakim uzywa tego samego sformulowania
Lukian, odsyla do Aratosa, ktory méwi o zabiciu i zjedzeniu woléw oraczy,
lub do poézniejszego odniesienia do Aratosa w traktacie Plutarcha O jedzeniu
migsa. Lukianowa napa$¢ na praktyke¢ krwawych ofiar ma znacznie wigcej
wspolnego z emocjonalnym potraktowaniem tematu przez Plutarcha w O je-
dzeniu miesa*’, niz z suchg, jednowersetowa wzmianka u Aratosa, pozba-
wiong w zasadzie jakicjkolwiek moralnej oceny tego czynu.

Konkluzja

Skoro zatem w przedstawieniu greckiej religii Lukian opiera si¢ na
Homerze i Hezjodzie, na ktorych powoluje si¢ imiennie, a w kwestii wierzen
wschodnich nacji sigga po mocno juz przestarzaly Historie Herodota, mozna
i trzeba postawi¢ pytanie, czy jego sarkastyczna krytyka dotyczy wspolczes-
nych, czy dawnych (tj. VIII-V w. przed Chr.) praktyk ofiarniczych. Jak
zauwazyliSmy wyzej, Lukianowy opis skladania ofiar nie daje si¢ dopasowaé
do zadnego z rytow: ani do zwyklej ofiary zwierzgcej, konczacej si¢ uczta
ofiarng, ani do sporadycznie praktykowanego w religii greckiej catopalenia.

47 Plutarchus, De esu carnium, 11 998A-C.

48 Hesiodus, Opera et dies, 405.

*® De esu carnium nie jest zresztg jedynym traktatem moralnym Plutarcha, w ktéorym broni on
zwierzgt przed ludzkg niesprawiedliwoscia i przedmiotowym ich traktowaniem, jakie propo-
nowali stoicy. Mozna wymieni¢ ponadto nastgpujace jego pisma o zblizonej tematyce: De
sollertia animalium oraz Bruta animalia ratione uli.
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Nigdzie w swej diatrybie nie probuje tez zrobi¢ choéby najmniejszej aluzji do
wspolczesnych zjawisk religijnych, popularnych w jego epoce bostw, kultéw
czy chotby zabobonow. Co wigcej, bardzo uwaza, by takiej ,,wpadki” nie
popelni¢. Nawiasem moéwigc, ta delikatno$é czy ostrozno$é w traktowaniu
religii swej epoki jest cechg charakterystyczng calej tworczo$ci Lukiana®®, nie
tylko diatryby O ofiarach. Jedyne pismo Lukiana poswigcone wspolczesnemu
kultowi — mam tu na mysli periegez¢ O bogini syryjskiej** — nie jest wySmiewa-
niem kultu Atargatis w Hierapolis, ale kapitalna parodia dygresyjnego stylu
i jonskiego jezyka Herodota. Efekt komiczny polega tam na tym, Ze czytelni-
kowi wydaje si¢, iz to sam Herodot — bo Lukian tak perfekcyjnie nasladuje
dialekt nowojonski — oprowadza pielgrzyméw po sanktuarium z 1l w. po Chr.
Autorzy opracowan nie zawsze to rozumieja®?, poniewaz tekst czytany w prze-
kladzie (bez wzgledu na to czy polskim, czy angielskim, czy jakimkolwiek
innym) nie jest w stanie da¢ wyobrazenia o rdznicy migdzy dialektami:
attyckim, zwykle uzywanym przez Lukiana, a nowojonskim Herodota.

Jezeli wrocimy do postawionego pytania — jakie wspolczesne rytualy
krytykuje Lukian, to trzeba na nie odpowiedzie¢: zadne. Lukianowa krytyka
ofiar, cho¢ pozornie o wiele bardziej radykalna i bezkompromisowa niz
wezesniejsze tego typu krytyki Teofrasta i Plutarcha, nie dotyczy zadnego
konkretnego rytuatu. Jest to jak gdyby krytyka ofiar w ogble, jednakze bez
jakichkolwick aluzji do wspotczesnych kultéw, tak by przypadkiem nie urazié
uczu¢ zadnego ze swych shuchaczy czy czytelnikow. Lukian bywa zwykle
bardzo ostrozny, jesli chodzi o satyryczne przedstawienie wspolczesnych
kultow, i tak samo w omawianej diatrybie nie zamierza — pomimo swych
deklaracji w tonie cynickim — ani obala¢ tradycyjnych kultéw, ani wysmiewaé
si¢ z poboznosci swej epoki. Znajdujacy si¢ w O ofiarach (rozdz. 12-13)
unikalny i dokladny opis skiadnia krwawych ofiar ze zwierzat nie moze byé¢
w zwigzku z tym uznawany za wiarogodne zrodlo historyczne.
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Lucian of Samosata on bloody rituals:
The On Sacrifices diatribe

Summary

This paper analyses the diatribe On sacrifices (De sacrificiis), written by famous Greek
satirist of Roman imperial period, Lucian of Samosata (ca.120 — ca.190 A.C.), called Blasphemer
or Atheist by Suda Lexicon, and traces its philosophical and literary sources. Lucian criticizes
all forms of traditional Greek religion, in particular animal sacrifices (thysiai). He campaigns
against traditional piety, that is, superstition, mentioning two pre-Socratic philosophers:
Heraclitus of Ephesus and Democritus of Abdera. The satirical representation of Greek gods
in On sacrifices bases on the lliad of Homer, the desciption of the Eastern cults is anachronic
(based on Herodotus), without any references to contemporary religious phenomena. The
Lucian’s detailed description of religious animal slaughter (chapters 12-13), though it shows
a great sensitivity and emotional involvement, is unclear, because there is no sign to recognize
which he means: an usual Greek animal sacrifices or the holocausts. This emotional description
is influenced by Homer’s poems and by two important moralizing writings: On piety (De
pietate) by Theophrastus (fragments preserved in Porphyrius’ De abstinentia, II) and On the
eating the meat (De esu carnium, 1-11) by Plutarchus of Chaeronea.



