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KILKA UWAG O KONCEPCJACH SYSTEMOWYCH W NAUCE

W drugiej polowie XX w, w wielu dziedzinach wiedzy uwis

dacznia sie¢ wzmotone zainteresowanie koncepcjami systemowymi,

W. 'N. Sadovski tak pisze na ten temats "Terminy  «system»,

* «strukturay, <analiza catosci», «analiza strukturalna» i termi-

. my od nich, pocbodne coraz szerze) przenikajg dzis do spe—

i cdalistycznych badan naukowych i badan rilozoticzno-metodolo-'

gicznych. Bledem byloby traktowaé to zjawisko  Jjako przypad-
kowe 1 malo znaczqce., 2 pozoru nieistotne zmiany w termi-
nologii- powodujg w rzeczywistodci daleko ' idgce  teoretyczno-
-gncseologiczna i ‘praktyczne nastqpstwa. ktére faktycznie trud-
no przeceniad, Dzislaj mozna Juz  z , calym przekonaniem ~po--

wiedzied, ‘ze dokonuaqce sig¢ we wspéiczesne] nauce przesu-

.niqcle na !zecz analizy posluguaqcej sig systemami, oznacza
M. gruncio rzeczy {istotne przeksztalconie wiedzy naukowej, na-

{

_'szago pojmowania éwiata* W podsumowaniu autor stwierdza, ze

anallza W katogorlnch systeméw nalezy do rzgdu podstawowych

7°nob11yoéc1 XX w. T Kuhn2 okreéla te sytuagdq wrgcz‘ Jako

'lnarodzenie sie nowego paradygmatu w nauce,

Podejécie systemowe nie Jest byuadmniej czymé nowym w na—{}

T'ch. _L§ .von Bortnlantfy3 tw6rcu ogdlnea teorii ayatemdw. pof_{

, A

*Mgr. starazy asyntent w Instytucie Ekonomiki ! Przanyllu'

' Lekkiego Uk,

) W. N. Sadows k 1, Mietodalogiczeakiae pxoblcmy 1;310-“

_‘dowania obiektow priedstawla;uszczych sahod.asiste {ws] 80030~
“logija w SSSR, Moskwa 1965. o

To S, Kuhn, Struktura rewolucai naukowych, Warszawa 1968¢'
3 L., von Bert a ‘X a nt £y, General System Theory. Fbunn
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vo}.u.jqc sie na Az‘ystoteusa. Dionizego Areopagitg, Mikolaja
2z, Kuzy, Leibniza, Hegla, Marksa i innych, - podkresdla, 2e
! pojgcie systemu Jest rdéwnie stare Jak- filozofia europejska.
Jednak szerzej zaczeto interesowaé sie¢ systemami dopiero na
~ poczatku XX w, i, rzecz ciekawa, niezaleznie od siebie w wie-
~lu réznych dziedzinach, przeciwstawiajgc sig panujace] meto-
' dologii mechanicystycznej. W biologii? byly to ‘koncepcje ho-
listyczne 1 organizmalne, w psychologii =~ teoria postacis,
'}‘wv socjologii i antropologii® - funkcjonalizm i  struktura-
; <uzm7. ¥ Jezykoznawstwie - m, in, prace F. de Saussera,
N. Chomskiego, powstata cybernetyka - prace N. Wienera, W. R.
__Ashby’ego, C. Shannona, C. Waltera 4 innych. Nie Jest to by-
'm:)nmie;j lista kompletna; w dziedzinie, ktérgq L, von Berta-
J.anffy nazwal technikg systeméw, a ktéra obe;jmu*)e metody rozwiqzy-
~ wania konkretnych probloméw technicznych i spohcznycn, naro-
dzily sie¢ m, in.: intynie;-;a systeméw (projektowanie wielkich
; ‘systemdw), analiza- systemowa (sposéb x\vzv’iqzywania zYozonych
- probleméw decyzyjnych o niepeinej strukturze). badania opera-
cyjneB. ” ! : i
To co 1igczy, tak przeciez rézne kiemnki,‘ to ', analiza
rzeciywistoéci w kategoriach systeméw, System najogélniej de-
finiowano Jjako pewng calloéé. ktére) wh;icivoéc‘i._ funkcje,
atrybuty sq nieredukowalne do wiadciwodci,  funkcji czeéci
5 x"lkhdowych. Bardzie) szczegd!owo system chauktoryzowam na
 r62ne sposoby, ale wymienié mozna dwa gldvuc udqciu

dations, Development. Applications, New York 1968- L. von Be pr-
talanffy, Historia rozwoju i status ogélneg teorii sy~
at.e,lsnéw. [w:] 0gblna teoria systemdw. Tendencje rozwo owe. Warszawa

4 pilozoticzne zagadnienia biologii, [w:] Gléwne zagadnienia
tilosoﬁi, Warszawa 1966; L, von Ber ta lanf f y, Problems
:gsmme. Evaluation of Modern Biologieal Thought, New York

"5 yom Bertalant 1' ¥, General Syutem 'mcory...: ‘B. R
H 13 g ard, Wp rowadzenie do psychologii, Warszawa 1972.

L8 .8 st o pka) Hetoda runkoaonalna w socjologii i an-
trogologii,‘ Warszawa-Wroctaw-Krakéw-Gdarsk 1977; €. L e v i-
: raus é, Antropologia qtmkturalna, Warszawa 1970, ‘

s JoPilia g e ks Stmkturauzm, Warszawa 1972. -
, Bw.oaaparski, A. Lewioecka, Problematyka ba-
Pﬂ systemowych, "Prakaeologia" 1973, nr 2, :
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Kilka uwag o koncepcjach systemowyeh W nauce A

1) przez analogie do organizmu 2zywego (szczegélnie takie
ujecie Jest czgsto spotykane w naukach spolecznych -~ zakla=
da sige tu, 2e rozwazany system Jest tak podobny do orga-

nizmu 2ywego, 2e cechy i prawidiowodci organizmi - ‘skgqdingd
lepiej 2znane -~ mogg byé przeniesione do badanego systemu,

co rozszerza w Sposéb posredni wiedzg o analizowanym przed-
miocie). Na przyktad K. Detsch w pracy "Mechanism, ‘roleolo-
gy, and Mind" tak okresla organizm (podaje za P, Sztompkq )s

"Organizm stanowi calo$é nierozkladalng, przynajmniej acén_

idzie o Jego zasadr;iczg ~czgéci, Nie moze byé rozlozony .

- ponownie zloZony bez uszkodzenia, Poszczegélne czeici klasycz=

nego organizmu, o ile w ogéle mogg byé wyodrebnione, mie-
szczq w swej strukturze szczegélne funkcje, do ktérych zo-‘
Staly przeznaczone. Nie mogq speiniaé zadnych innych runkcdi
bez zniszczenia organizmu. Zachowanie sig organizmu aeat nie-

‘odwmcalne, jednokierunkowe. Posiada on istotng przesz!oéé 1

‘historiq" Podobnie A. R. Radcliffe-Brown (cytuje za P. Sztonp-
‘kq ) podaje, 2e: "Organizm stanowi zintegrowang calosé i \Vl K
tym sensie odréznia sig¢ od zwyklego agregatu (zbioxu) elc«

-

"_mentéw.‘ System pqwiqzaﬁ tworzy  strukture organicznq [...]Ce- ¢
~chg omnlzmu Zywego .jest zachowanie cigqgtodci stmkturalnea

pny révmoczesmj zmiennosci konkretnych = elementdw",
Z)Drugq na.jczqéciea stosowang metodg opisu systemu jest metoda

-Opisu "per abstracto". Jest. to ujgcie typowe dla wspélczesnych

1 'wersai funkc jonalizmu, stmkturalizmu,czy ogbélnej teorii systemdw.
‘ Pomi:)a sig tu cechy, wlaéciwoéci specyficzne dla danego systew

lub. klasy syateméw, ‘a bada wlasnoéci wspélne dla systeméw zupelnio

rdznych, przynaamniej z punktu widzenia tradycy:jne:j klasyfikac,‘)i
' nauk. Wyraza:)q siq one przez wzajemne odpowiednioéci oraz 1zomor- ,_t
" fizmy, Kktére 2z kolei stanowls podstaws do  stosowania  w .

nauce modeli 1 koncepe:ji modelowych i do przanoszenia zn&d i

@ & Jodmd dziedziny do dmgiea. Syatom doﬁniowany jest vtbdy‘,

"Jnko “ pewna cazoéé. zbidr wzu;)emnie powiqzanych i uzal,otn.to.
‘ nych od sicbio elementéw. Tak L. von Bertalanffy" aku#lg

9Sztompka,,op. cit.’
M sztomnpka, op. cit.
11 VonBo rt.l anfry, Historia rozwo:ju...
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przedmiot teorii systemdéw w wezszym sensie oddzielajac Jjq
od tzw. postawy systemowej, systemowego widzenia swiata. Jej
gl6wne kierunki charakteryzuje G. J. Klir‘z.

Niewatpliwg 2zaletg metody opisu systemu "per abstracto"
Jest to, e pozwala ona na rozszerzenie zakresu przedmio~
téw, do . ktérych chnmkterystyk’{ pqucie systemu .Jes’t przy-
datne. s

Pomimo wspélnych zalozeri wyjéciowych poszczegdlne nurty
badari systemowych rézniq sie¢ w sposéb istotny, zaréwno jedli
idzie o stopien ogélnosci (ogélna teoria systeméw uwazana
Jest przez niektérych autordw za metateorie, np. przez W. M.
&dowskiogou), Jak 1 rozumienie takich pojeé Jek np. struk-
tura; wreszcie réznig si¢ one =zaloZzeniami szczegdlowymi, W
antropologii strukturalnej badacz przechodzi od 'rejestracji i
obserwacji zjawisk do analizy warunkujgcych te zjJawiska ukry-
tych struktur, bedgcych wynikiem nieuswiadamianych wlasciwosci
1 dziatalnosci umysiu ludzkiego. Struktury te maja byé za-
sadniczo tozsame dla ludzi zardwno 2yJjacych w starozytnosci
~ Jak 1 obecnie, dla 1ludzi pierwotnych Jak i cywilizowanych.
To c¢o Jest przez 1ludzi uswiadamiane ma charakter konkretny,
indywidualny, przypadkowy, 2zmienny. Struktury zas sa zasadni-
czo nlezmienne, a Jesli ging lub zmienia)q sig =~ to pod
wplywem 8i! zewnqtrznych a nie wewngtrznych apnecznoéci"’
-~ Inaczej w ogélnej teorii systeméw, w ktérej systemy, struk-
tury, modele majq charakter abstrakcyjny, logiczno-matematycze
ny. W funkcjonalizmie do podstawowych zalozern (tzn., zaloze-
nia catoéci. integrac.ji funkc.)omlncj i otoczonu) dodaje sig
zatozenia dodatkowe, Jak np. 2zaloienie kierunkowej organiza-
eji systemu (wirdd wszystkich mozliwych standw systemu wyréi-
nia sie stan lub klasg stanéw niezbednych dla  "przeiycia"
‘lystmu i te ktére system stara sig utrzyué przez. 1ikwie
‘dach odchyleri 1 zaklécer). Innym zalozéniem ‘czgsto spotyka-
nym Jest zatozenle o stosunkach uqdzy olopcntul sy'st.m.,'

y ——
i

| 12 6, 0. K11r, Przeglad wstepny. o tresisand ogélnl t.o-'
. ria ‘s;stendw. [w:] Ogdélna teoria systemdw... . i

j N, Sadowski, 561m tcor.u syltmdw Juko nta-
“tcoru, "Prakseologia® 1973, nr

"Lovi-Struuaa. op. clt.



Kilka uwag o koncepcjach systemowych v nauge : 9

Moze to byé =zasada ‘"consensu" (bezkonfliktowosdd relacji wza=
‘Jemnych), na ktdrej opiera sie¢e 'm, ‘im, T, Parsons , bgdZ za-
sada konfliktu'“®, P. Sztompka przedstawia modele analizy fun-
kcjonalnej opierajgce sie¢ na okreslonych, specyricznych dla
funkcjonalizmu zalozeniach podstawowych 1 szczegd!owych17. 0d-
miennie, choé takze systemowo, prowadzil swe analizy K. Marks
w "Kapitale”. On taKZe rozpatrywat struktury, ale nie byty
to struktury niezmienne, przeciwnie, ulegaty one cigglym
przeobrazeniom spowodowanym przez wewngtrzne, dialektyczne
sprzecznosci, Pomimo wiec wspélnych podstaw, teorie i koncep-
cje systemowe s§ odmienne, a czgsto nawet przeciwstawne. Tym
niemniej, s§ one przez swe wspdlne zaltozenia, schematy po-
Jegciowe, metodovlogig, nowym sposobem widzenia rzeczywistosci,
ktéra Jawi si¢ nam Jako wuporzgdkowany hierarchicznie uktad
systeméw. Takie ujecie stwarza szans¢ na interdyscypldnarnm:
badania rzeczywistosci (o czym n{ggq) i byé moze w przyszlodci
umozliwi integracje réznych dziedzin ﬁaﬁk118. :

Nie znaczy to wcale, 2e ostatecznie rozprawiono sie ze
zwolennikami teorii mechanicystycznych, tym' bardziej, 2e slowo
"mechanizm"® ma wiele =znaczen. Niektdérzy np. biologowie uwa=
28)q si¢ za mechanicystéw w szerokim tego slowa znaczeniu,
twierdzg, e =zjawiska przyrody ozywionej pojawiajg sig w
okreélonym porzgdku, i, 2e warunkami ich wystgpowania . 8§
czauoprzestrzenne struktury ciat, Tak rozumiany mechanicyzm n4cx
Jest wcale sprzeczny z tezami biologii orgdnizmalnéd i iht:"
pliwe Jjest czy w ogdle istniejg dzis biologowie, ktérzx by-
1iby wyznawcami mechanicyzmu kartezjarskiego, utozsamiali on4
ganizmy 2Zywe 2z maszynami itp,

Mechanicyzm przeszedl okreslong ewolucje 4 dzi§ giéwne
boje toczy sig wékér pytania:s czy mozliwa Jest redukcja bio-
logii do fizyki 1 chemii? Osiggnigcia biologii ﬁolekularnea
zdajg si¢ potwierdzaé tezy zmodyfikowanego mechanicyzmu. B,

B, Parsons, 'Structure and Process in Modern Socie-
' ties, Glencoe 1960,

Wymienié mozna tu dla przykladu modele R. Dahrendorra. Pi-
sze o tymJ, Mu c h a, Niemarksistowskie konfliktowe modele Spo=
Yeczenstwa, "Studia Filozoficzne® 1976, nr 2, '

17 Sztompka, op.cit.
8 Von_ Bert 9,% avnvf_{.y. General System Theory,..
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Nagel przeprowadzil nastepujacg dyakusJQ193 Speinione mszg
by¢ - dwa warunki formalne konieczne i wystarczajgce . do  re~
dukcji Jednej nauki do drugiej. Sg to: warunek ' spéjnodci |
i warunek wynikania logicznego. Pierwszy oznacza, 2e wszy-
'stkie terminy biologiczne  muszg byé 'bowiqzine' 2 pojeciami -
teorii fizycznych 1 chemicznych, drugi zakinda. 2e kazde pra=-
wo biologiczne powinno byé 1logiczng konsekwencja pewnej kla-
sy zdain nalezacych do fizyki 1lub chemii. Wspélczesna biolo-
gia nie speinia obu warunkéw, a wigec nie mozna Jej zredu-
kowaé do fizyki 1 chemii, co nie przeczy twierdzeniu, Ze
bedzie to mozliwe w przyszloséci. Jak doggd nikt nie wykazal
sprzecznosdci redukcji biologii. Problem pozostatl otwarty i nie
mozna rozwigzaé¢ go na drodze apriorycznej. Takze twierdzenia
zwolennikéw teorii organizmalnej i hierarchicznie uporzgdko~-
wanych ‘"calodci" nie wykluczaja -~ zdaniem "E. Nagela = wy-
Jasnienia mechanicystycznego. Nie dowiedli wigc oni aﬁlolutnndu
autonomii bilologii, ani tez zasadniczej niemoznodcli  fizyko-:
-chemicznych i mechnicystycznych wyjasdnien zjawisk 2ycia.
 Stosowanie pojeé i metod systemowych w konkretne) dzla—_
dzinie moze rodzié azereg niebezpieczeristw, a  to ze wzglgedu
na ogélnosé pojgé systemowych, réznorodnosé mo2liwych podejsé
i 1 spocyfikq danej dziedziny. Terminy nie zidentyfikowane w
interesujgeym nas obszarze badawczym (np. ekonomii ) .mogg oka=
zaé 'sie puste i nieprzydatne, brak sprecyzowanej metody
wprowadzié moze zamgt. Konieczrie Jest wigc wyodrebnienie _1 
blizsza charakterystyka okreslonych klas syateméw w celu prze=
Yozenia ogélnych pojeé systemowych na Jezyk, ktéry adekwat~-
nie pozwalalby opisaé badang rzeczywiatoéé. Dla -przyklahu
blizej opiszemy systemy spoleczne. il
Systemy spoleczne tym 1réznig sie od innych systeméw, 2e
uczestnicza w nich i dzialajq ludzie dgzacy do realizacjl
swych konkurencyjnych i niekonkurencyjnych "szeroko rozumianych
celéw., Moga byé nimi; interes ekonomiczny, prestiz, poczucie
bezpieczeristwa, zdobycie wiadzy, uznanie w grupie itp. W swych
dziataniach ludzie uzaleinieni sg wzajemnie od siebie, a dzia-
tanie Jodnoatki§ zawsze narusza i .1ngeru3e W -~ sprawy innych
ludzi, Wzajemne interakcje nie sg Jjednak dowolne,  odbywajg

¢

Y E Nea g el, Struktura nauki, Warszawa 1970.



o kOncopojnoh -sntcuouych w nnun-

i

siq onp vg okreélonych "rogul gry" ‘wyznaczonych przez insty- i)

tucao czyli zespotly zasad (norm) kierujacych postepowaniem lu-

dzi. Instytucje wywodza si¢ ze wspélnego  dla calego spoie-
czeﬁstwa systemu wartosci 1 sq one swoistym "szkieletem"

podtrzymujqcym porzqdek spolcczny. Pozwalaaq one antycypowa&

- dziatania i oczekiwania 1ludzi i odpowiednio do mnich regulo-
waé dzialania wlasne. Drugg cechy systeméw Jest, 2e  'owe

‘dzialania i 1dterakc3e wzajemne ludzi odbywa)a sig gidwnie w
; organizacagch ‘i grupach spolecznych i poprzez nie. Organiza-

‘eje i grupy sa wzajenffie powigzane, tworzq tez okreslong ||

(qajczqéciej hierarchicznq) strukturg, co nie oznacza, =z2e ich
interesy i dgzenia sq harmonijnie uzgodnione. Konflikt Jest

stala cechg stoaunkéw spotecznych., Moze on byé dwojakiego

rodzaju: 1) Jednostka-organizacja, grupa 2) organizacja-organi-

' zacja., 2r6d01 konfliktéw doszukiwaé nalezy sig¢ przede wszy-
stkim w strukturze systemu, Przetargi i sprzeczmoSci we=

: wnqxrzayatemowe moga deprowadzié do qowstania zywiotowych me- g,
chanizméw samoregulacyjnych, czasami o charakterze ergodycznym

(mote to byé np. system przetargéw, wiadza negatywna, blo-
kowunio ukladdw informacyjnych itp. )20.. 6w uktad  skompliko-

w.nth‘ wzajemnych zaleznosci, interakecji miedzy organizacjami

1 grupami spolecznymi czesto doprowadza do usztywnienia, biu-

rokratyzacdi i alienach struktur, ktére zaczynajq "2y¢ wiase |

- nym 2yoiem“ 4 przestadq byé kontrolowane przez Iludzi. Orga~

nizacje i gxupy spoleczne klasyfikowaé 'mozna w rozmaity Bpow
86b, Nadogélniej Jednak, =za J. Kornaiem, wyréznié moina o a~ i

nlzacde ufery realned (materialnes) i sfery regulacyjnej

Rzecz ciekawa,‘ 2e‘ obie cechy systeméw spoxecinych '8q'w ekow
'w nonil pomijane. Przyjmuje sie =zalozenia, jakoby uczestnicy . |

procesu gospodarczego (Jednostki i organizacje) zachowywali
siq racaonalnie, zgodnie =z logikg ekonomii |oraz, 2e  system
1niormacy3ny dziaza sprawnie it

20 Pisze o tym m.in, 'J.'Staniszkis w pracach- Pato—
' logia struktur organizacyjnych, Wrocaw-Varszawa=Krakow-Gdan s

1972; Struktura jJako rezultat proceséw adaptacyjnych organizacji.‘ Ly
[wi] Orgenizacja, Socjologia struktur, ' proceséw, rol, . Warszawa @

19763 Odmiany w&adzy,A"Studia Socjologiczne" 1973. nn 2y

< O N R Anti—Equilibrium, Teoria systemow ZOEDO~
darczych. Kierunki badan, Warszawa 1973,

2 Plszg o tym R - S PR R - R T ﬁ =100 O e Zarmqauun‘ﬂﬁ
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Systemy spoleczne prﬁcz cech im tylko wZaéciwych spelnla--
Ja takze wszystkie podstawowe zalozenia systemowe (o ktérych
méwilismy' wyzej). Opisywaé mozemy Je dwojako: reistycznie =
Jako zespoly 1ludzi 1lub organizacji tworzgcych pewne catosci,
bgdZ niereistycznie - Jjako zespoly 1rél i pozycji  spotecz-
nych, pojeé, akcentujqc wtedy miejsce elementdw w sieci
sprzezenn skladajgcych sie na catosé. W socjologii terminu
"system spoleczny" uzywa sig dla okreslenia stosunkéw ksztal=
tujgcych sie na plaszczyinie zaleznosci stuzbowo-zawodowych,
np. system urzednik-petent lub dla okreslenia uk!édu-stosun—
kéw w okreélonych sferach zycia (np. system ekonomidzny,,
gzkolnictwa itp. )

Jak badad systemy spoleczne? J. Goéciﬁskiza stwierdza, ze
analiza systemowa systeméw spolecznych ma dwa gidwne punkty
wyjécia: 1) przyjecie tréjczionowej formuty analizy: struktu-
ra-funkcjonowanie-rozwéj; 2) uznanie systemu zarzadzania za
sekwencyjny, wieloetapowy proces podejmowania decyzji. Za Ao Ko
KoZminiskim przyjmuje autor nastgpujgeg topologig decyzjis 1)
decyzje strukturalne (podziat na podsystemy, podziat  zadan,
kompetencji, przeplyw, informacji), 2) decyzje sterujgce (opra-
‘cowanie i wybér sposobéw realizacji zadar planowych), 3) de-

cyzje planistyczne (opracowanie wariantéw programu i wybdr naj-
korzystniejszego z2e wzglgdu na przyjete kryterium). Typy de=-
‘cyzal odpowiadajg czYonom formuly amalizy. Jednak przyjecie
proponowanych przez Goéciﬁskiego zasad - analizy sysfemowej nie
:przosqdza o0 wyborze konkretnego wariantu’' koncepecji aystemo-
wych. Mozna tu przyjaé zaréwno szereg modeli funkcdonalizmu,
.palizq dialektyczna, Jak i inne metody., Autora niniejszego
artykulu - interesuje przede wszystkim przyjqcig takiej meto-
_dologii systemowej, ktéra pozwolilaby na odrzucenie =zaltozer
upraszczadqcych poszczegGlnych nauk spolecznych, niejako sto=-
Vpienie analizy ekonomicznej, socjologicznej i psycholqgicznej
w Jedng caloéé. Postulat caoéciowego badania proceséw Spo-

‘Analiza systemowa proceséw i struktur, Warszawa 1974 1 K o rn a iy
op, cit,

e 3 M. Bialyszewskdi, Koncepcja aystem spolecznego
w sociologii "Studia Socjologiczne” 1968, nr 3-4

r J.Codcine ki, O analizie struktur i procesdw,
< "Przeglad Organizacji" 1976, nr 4~5,
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ldczuych nicwqtpliwia wiqte sig . 1n. g marksizmem, choé kla-g‘

 Luycy dkcentowali szczegblng role ekonomiki w 2yciu spolecznym.
- Z marksizma czerpaé ‘mozna wiele 1nsp1racji, tuta) Jednak nas
quq 1nteresowtly marksistowskie analizy kapitalizmu.

Py Schumpetergs‘ tak pisze na ten temat: "Chociaz Marks

-‘oyreéla kapitalizm socjologicznie, to Jest przez 1nstytucdq

prywatnej kontroli nad $rodkami produkcji, mechanizm dziata~
nia spoleczeristwa kapitalistycznego rozpatruje przy pomocy swej

: teorii ekonomicznej. Teoria ta ma wukazaé¢, w Jaki sposéb dane

socjolbgiczne‘ ucielesnione w takich pojeciach Jjak klasa, in-
teres kldsowy, zachowanie klasowe, wymiana @ migdzy klasami

dzialajgq za poérednictwem ekonomicznych warto$ci, zyskéw plac,

inwestycji itp. i. Jak dokladnie uméhamiadq proces  gospo-
darczy, ktéry rozsadzi wlasng ram¢ instytucjonalng, ksztattu-

- Jac réwnoczesnie warunki powstania innego sSwiata  spoleczne-

go". Wydaje sig, 2e ten krdtki cytat oddaje istotq 80Cjo=
logii marksistowskiej. . Jej podstawowg kategoriq aralityczng.
Jest interes ekonomiczny, ktéry Jest z Jednej strony éilql

Sstrukturotwérezq .stosunkéw spolecznych, 2z drugiej zasd - "moto=
rem" dziaalno$ci ekonomicznej. W ten sposéb nastgpuje "sto~ L
plenie" w Jedna calos¢ obszardw socjologii i ekonomii

Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzié analizujgc systemy_ﬁ

~ spoleczne - tzn. wigzemy wtedy badanie ukladdw interesdw

(szerbko rozumianych) migdzy Jjednostkami i grupami;‘mechanizméw
dzialan ludzkich i ich konsekwencji z Kkategoriami ekonomicz-
nymi i socJologicznymi,‘ przy czym 'cala analiza ma charakter
systemowy.. Oczywiscie przy tak ogélnel wytycznej metodologi-
cznej mozliwe sq réine rozwiazania szczegdiowe.

Prz&yrowadzona wyzej charakterystyka systeméw : spotecznych
podkredla ‘ich odrgbnosé i specytikq. Ich wiasciwosci, cechy

83 .odmienne od wlasciwosci systemdéw innych klas, np. biolo~

gleznych, fizycznych czy Jezykowych, Terminy "przetrwanie® lub
"regulacja" beda co innego znaczyé w ekonomii, co innego zas

w psychologii czy Jezykoznawstwie. 0gdlnodé pojeé i aksjomatéw

\

25 J, A, 8chump et e'r, Capitalizm, Socializm and De-
mocracy, New York 1947,

W. NaroJjek, Spoteczenstwo planujqce, ‘Warszawa 1975,

\
\
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cgélnn.j teorii systeméw, dziqki ktére.j mozliwe :jeat :)e:) za-
stosowanie w réinych dziedzinach nauki, Jest =zarazem stabo-
dcig tej teorii. Wydaje sig, 2e brak Jjest pomostu, ktéry
tgczytby ogélng teorie systeméw 2z naukami szczegdlowymi opi-
sujacymi poszczegdlne klasy systemdw. Nie przypadkiem np. w
ekonomii i1 w nauce organizacji 1 zarzgdzania powstajq prace,
w ktérych autorzy Jedynie deklaratywnie stosujg teorie syste-
méw-(tzn.. z przyjgcia zalozeri systemowych mnic nie wynika dla
dalszych rozwazan autora) badZ 'prace«pdéwiecone wylgcznie me-
todologii systemowej (przyktadem moze tu byé praca J. Kornaia
"Anti-Bquilibrium® 1973 r,). Nie chodzi nam tu wcale o ne-
goianie ‘waznosci tych ‘prac, JednakZe metodologia systemowa

 ‘ Jest przeciez wylacznie narzedziem opisu i wyjasniania rze-

czywistosci, a tu, Jak sagdzimy, Jest stosunkowo  najmnie}
osiggnieé. Pozytywnym przykiadem Jjest natomiast na terenie
nauk spotecznych funkcjonalizm, Prace takich autoréw Jjak B.
Malinowski, R. Benedict, R. Dahrendorf i inne wyjasniajg badang
W:rzcczywistoéé przy pomocy metodologii systemowej.

Podsymowujqc powy:sze rozwazania mozna stwierdzié, ze . w
nauce dominuje obecnie tzw, podejscie /systemowe. Narodzilo
8ig¢ ono w réznych dziedzinach niezaleznie od siebie i sformu-
 1pvah§ zostalo na wysokim szczeblu abstrakcji. Poszczegélne
kierunki systemowe, mimo wspélnych podstawowych zalozeri, réi-
nig si¢ od siebie w sposéb istotny. ' Abstrakcyjnosé aksjo-
matéw 1 pojeé ogdlnej teorii systeméw z Jednej strony ulat-
wia integracje¢ nauk szczegétbwych, 2z drugiej - Jest prze-
szkodq w stosowaniu Jjej w poszczegblnych dziedzinach, Sdei-
my, se jednym 2z kierunkéw prac nad dalszym rozwojem ogélnej
'tcorii systemédw winno byé poszukiwanie mo2liwosci zastosowa=-
nia tej teorii w poszczegélnych klasach systeméw Jako narze-
dzia ich badania ¥ wyjaéniania.

" krétkim “artykule nie sposéb przedstawié wyczerpujqco
zagadnieﬁ poruszanych przez koncepcje systemowe 2z dwagi na
rozleglosé, waznoié problematyki, wielodé watkéw i rozmaitasé
nurtéw, stad przedstawione wyZej rozwazania maja  charakter
szkicowy i wymegaja bardziej pogigbionych amaliz i  badad.






