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1, Wstep

Celem opracowania jest préba kwentyfikscji etenu 1  rozwoju
infrastruktury komunslnej w misstach wojewédztwa miejekiego rdédz-
kiego. Techniczne urzgdzenia komunalne stanowig materialng pod-
stawy éwiadczenia uslug komunalnych zaepokajajecych elementarne
materislno-bytowe potrzeby ludnodci, Rozmieszczenie, funkcjono-
wanie 1 rozwéj tych urzgdzed winny byé obiektem szczegélnego zae
interesowania wladz terenowych w trakcie realizecji polityki ko-
munalnej 1 przestrzennego zegospodarowanie miesta. Pomimo zary-
sowujgcego sie procesu rozwoju gospodarki komunalnej nae terenach
wiejekich « 2ze wzgledu na niewielki jeszcze jej zakres « za-
gednienie to pominigto w opracowaniu.

Artykui sklede eie z trzech zasadniczych czqict. Pierwaza do-
tyczy ogélnej problematyki badania 1 nosi cherakter informacyj-
no-definicyjny. Se w niej sygnalizowane jedynie niektére sspekty
dzislanis gospodarki komunalnej. W drugie] czeéci przedetawiono
zagadnienie mierzenis inffastruktury komunelnej., Ostatni, zesad-
niczy segment opracowania stanowi analiza wyposaZenia miast w u=
rzgdzenis komunalne, czyli skwentyfikowana charakterystyke prze-
dmiotu bedenia.

Autorzy traktujg niniejszy artykul tekze jako prébe weryfike-
cji utytecznoéci wybranych narzedzi snalitycznych dla badenis 1
interpretacji prezentowanych zjawisk,

. Dr, ediunkt w Zakladzie Gospoderki Komunalnej UL,
**Dr. sdiunkt w Zakladzie Gospodarki Komunalnej UL,
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2. Uwoai ogblno

Rozwé] elementarnych potrzeb ludnoéci, wynikajecy ze zmian
warunkéw zamieszkiwania w duzych skupiekach, wywoluje koniecz~-
noéé 1 uzassdnienie ekonomiczne tworzenia systeméw zbiorowego
ich zaspokajania. Czyni to m, in, gospodarka komunalna., Stano~
wi ona podstawowy czlon tzw, gospodarki miejskiej. Jednakie go-
spodarks miejska zaréwno w literaturze, jak i w potocznym ro=
zumieniu nie jeet pojmowanes jednolicie, Pojecle té ma cha=
rekter umowny, Za pomocg tego terminu okredle si¢ zwykle zbiér
zadeh gospodarczych, zwigzenych ze specyfikg miasta, Ten zes-
pét zaedad, a tekze dziedzin dzielelnoéci, wcigZ sie poszerze.
Poniewaz za ich wykonanie odpowiadajs terenowe organy wledzy 4
administracji pafstwowej, gospoderka komunalna jest traktows-
na jeko podstawowy, uslugowy element gospoderki terenowej,

Giéwnymi wykonawcami usltug komunalnych sg przedsigbiorstwa,
Ze wzgledu na wymég cigglego, nieprzerwenego zespokajanis po=-
trzeb odbiorcéw sg one jednostkami uzytecznoéci publicznej.

Przedsiebiorstwa te muszg wykorzystywaé w ewej dzislalnodci
urzgedzenia infrastruktury technicznej o zesiegu lokalnym ( tzw,
infrastrukture komunalng).

Podstawowa réznice pomiedzy infrastrukturg techniczng & in-
frestrukturg kémunalng polega ne tym, 2e ta oetatnia obejmuje
urzgdzenia, ktérych eksploatacja zwigzans jeet dotychczas z ze-
kresem dziatalnoéci Ministerstwa Administracji 41 Goepodarki
Przestrzennej. Z drugiej strony, ze wzgledu na skale urzg-
dze, mozna nig zarzgdzaé ze szczebla terenowego

W sklad infrasstruktury komunalnej wchodzg urzgdzenia:

a) lokalnej energetyki,

b) inzynierii sanitarnej ( wodociggi i kanalizacja oczyszcze=-
nie miset, melioracje miejskie),

¢) komunikacyjne (miejska komunikacje zbiorowe 1 taksbwki,
drogi oraz urzgdzenia drogowe).

Co prawda zieleh miejskg, z uwagi na jej funkcje, zelicza
si¢ zwykle do infrastruktury spolecznej, to jednak charakter u-
rzedzer, technika oraz organizacja ich eksploatscji kazg wlg-
czy¢ jo w sklad technicznych urzgdzef komunalnych.

llatomiast komunalne zasoby nioogknniowo. cho¢ stanowig wazny,
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techniczny skiednik gospodarki miejekiej, ne ogdél wrogélie nie sg
zaliczene do infrastruktury,

Generalizujgc mozna stwierdzié, 2e gospoderka komunalna zej-
muje sig ukladem lokalnych urzgdzeh uzytecznodci publiczne] o
charakterze infrastrukturealnym, Gospodarks komunalns spelnie w
tym kontekécie dwie zasadnicze funkcje:

s ) poprzez uzytkowanie technicznych elementéw infrastruktury
éwiadczy uetugi bezpoérednio zaspokejajgce elementarns potrzeby
odblorcéw,

b) tworzy, rozwija, wutrzysuje i eksploatuje infrastrukture
tochnicznq‘, tj. urzgdzenia niezbgdne dla prawidlowego dwied-
czenis uslug komunalnych 1 wykorzystania niektérych zasobéw ne-
turalnych (z1eleh, woda, tereny).

Obsiuga infrastruktury (pkt. b) musi by¢ traktowans jako réwe-
nowazna, choé¢ odrgbna funkcje, ze wzgledu na jej znaczenie nie
tylko dls gospodarki komunalnej, lecz takze dla funkcjonowania
i rozwoju miast,

Abstrshujec od licznych, czesto dyskusyjnych, kryteriéw po-
dzieiu infrestruktury w opracowaniu przyjmujemy najczeécie] uiy-
wany sposdéb jej dezagregscji ns techniczng (zwang niekiedy eko=
nomiczng bgdZ gospodarcze ) oraz spoleczng. Przedmiotem badania
bedzie infrastruktura techniczna, Funkcje je] Jest techniczna
obstuga ludnodci 4 dzislalnoéci gospodarczej, ulokowanej w sku=
piekach osiedlefczych,

W skled infrastruktury technicznej wchodzg urzedzenia:

) energetyczne,

b) komunikscyjne,

c) gospodarki wodno-éciekowe],

d) ochrony érodowiska,

Przedstawmiony wyzej zbiér elementéw nosi charskter umowny,
Przyjmujgc Jjeko kryterium podzislu skale przestrzenno-gospodare
czg, Ainfrastrukturg techniczng moZna podzielié ne infrastruke
turg gospodarki narodowej (krajowg 1 regionalng) orsz lokalng.
Dzistaniem 1 rozwojea infrastruktury gospodarki narodowej kie=
rujg wiedze centralne, natomiast funkcjonowanie urzqdzed lokal-

1 Czesto przez eksplostacje rozumie sig éwiadczenie usiug., W
tym miejscu bedziemy Jo traktowaé jeko uzytkowanie urzgdzed,
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nych pozostaje gldéwnie w gestii terenowych organdéw wladzy i ad-
ministrocii pefdstwowej, Wigze ei1¢ to zardéwno =z rozumieniem goe-
spodarki komunalnej w jej dawnym pojeciu podmiotowym, Jak 1 eke
tualnym = przedmiotowynm,

Jako goepodarke komunalng bedziemy zetem traktowsd ogét
jednostek, urrgdzed orez dzielad zmierzajgcych do ziopokojcntl
podstawowych, materislno-bytowych potrzeb ludnoéci, zwigzanych
z warunkami zamieszkanias w miastach i osiedlach, Potrzeby te mo-
ge byé zaspokejane przez wykonywanie ustug kouunolnych oraz estwo-
rzenie mozliwosci korzystania z urzgdzed,

W Polsce badanis dotyczgce infresstruktury zostaly podjete w
drugiej polowie lat szeéidziesigtych., Dominowaly w nich anali-
zy ampiryczne, odnoszgce 8i¢ gléwnie do infrastruktury nie i~
skiej, utozsamiasnej najczgéciej z infrastruktury komunalng, Giéw-
nymi przyczynami wywolujgcymi szczegélne zainteresowsnie proble~
mami infrastruktury byly:

a) dostrzezenie, 1z niedorozwéj infrastruktury opbéinia roz-
wé] gospodarki narodowe],

b) wzrost znaczenis infraestruktury dls funkcjonowania, coraz
bardzie] cEOnplikonanoJ. gospodarki narodowe],

c) postepujpca koncentracja i wzrost przestrzenny urzgdzen
Ainfrastruktury,

W celu przejrzystego 1 konsekwentnego przedstawienie dalszych
rozwazah uzasadnione jest przyjecie okreédlonej wykladni pojecis
infrastruktury 4 kategorii z nig@ zwigzenych, Traktowane one bg=-
dg jednoznacznie w kolejnych czgéciach opracowania, Ta  uwage
metodologiczne wydaje si¢ niezbgdns ze wzgledu na niejednoli-
toé¢ interpretacji omewianych pojeé. Trzeba w tym miejscu pod=
kredli¢, 42 niektére réznice w poglgdach rozmeitych sutoréw ma-
ja jedynie charskter semantyczny,

Nie wdajac sig¢ w szczegbdlowe rozwazenia stwierdzamy, 12 przez
infrestrukture bedziemy rozumiec zespéil podstanowycﬁ~urzqdzod i
instytucji niezbednych dle wtesciwego funkcjonowanis celosci or-
genizmu gospodarczego. Jak atwo zauwazy¢, nie precyzujemy ska-
14 procesgébw 41 zjawisk gospodarczych zwigzanych =z dziataniem tak
zinterpretowanej infrastruktury, Przestrzenny aspekt infrastruk-
tury wyeksponujemy w trakcie dalsze) prezentacji wybranych termi=
néw,

Ols gospodarki komunalne] istotne znaczenie ma podziat infre-
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struktury wediug kryterium rodzaju 4 przeznaczenis urzgdzed, Wy=
dzielamy w ten sposéb infrastrukture wyspecjalizowang, zespokaje-
jecy wylgcznie specyficzne potrzeby, zwlaszcza konkretnych ro=
dzajéw produkcji orez infrastrukture ogdlnego przeznaczenias (“u=
rzgdzenia uniwersalne”), obslugujace zerdwno gospodarke, Jjak 14
ludnodc, :

Gospodarka komunalna speinia nie tylko istotng funkcje spo-
teczng (ksztaltowanie warunkdéw 2ycis ludnodéci w jednostkach osad=
niczych), ale takze wykonuje w corez szerszym zakresie funkcje
produkcyjnoz. W tym rozumieniu usiugi komunalne e3 corez czeée
ciej (poérednio 1 bezpodrednio) niezbednym uzupelnieniem proceséw
wytwdrczych w przemyéle 1 rolnictwie, np. produkcjes 1 sprzedaz
wody, pary technologicznej, odprowadzanie sciekéw, drogownictwo
itd., Niekiedy nadeje to dzialalnosci komunalnej charakter “pro=
dukcji drodkéw produkcii”,

Rozwéj spoleczno=goepodarczy, wyrazajgcy eie m, in, uprzemy-
stowieniem, postgpujece urbanizecja jednostek osadniczych oraz
intensyfikacje produkcji rolniczej, powoduje wzrost zapotrzebo=-
wanie na uslugi komunalne ne terenach wiejskich, Sprzyja temu
istnienie w miastach urzgdzen komunalnych, stanowigcych punkt
wyjécie dle ich dalszej rozbudowy na obszarech przyleglych gmin,
Gospodarka komunalna, moZe wigc stanowi¢ istotny czynnik rozwo=
ju spoleczno~gospodarczego wsi, bedgc w wigkszym stopniu synoni=
mem éwiadczeh spotecznych anizeli miejekich. Miro rozwoju gos-
poderki komunalnej ns wei Jej zekres 1 poziom ustug trzebe u=
znaé¢ ze mierny, Rozwingla sig¢ ons tem W znacznie mniejszym sto=
pniu niz w miestach. Zdecydowaly o tym m, in, specyficzne ce=
chy powodujace odrgbno$é gospodarki komunalnej w stosunku do due
2ych 4 zwartych ekupisk osiedlericzych. Czeé¢ z nich posiads
charekter przejéciowy, co jest efektem proceséw urbanizacji nie-
ktérych terenéw wiejskich., Do najistotniejszych wyznacznikéw spe-
cyficznego charakteru wiejskiej gospodarki komunalnej mozna zalie
czyé:

a ) znacznie ograniczong w stosunku do miast liczbg zaden 4
mniejszy wachlarz éwiedczonych ustug,

2 Nie nalezy tego myli¢ 2z charekterem gospodarki komunalne},
ktéra posiada cochI ustugowodcid 1lub raczej “obstugi”, lecz tak=-
2e wykonuje dziatalno$é produkcyjne (roboty budowlano-montazowe,
produkcja wody, roslin, czeéci zamiennych itp.) .
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b) wynikajece z rozmiaru zaded inne formy 4ch realizacji
( sposéb budowy urzedzeh i organizacja ich eksploatecji),

¢ ) typ rozwoju gospodarki komunalnej na wsi, ktéry Joet
zwigzany 2z chargkterem jej zebudowy 41 niskg koncentracjs lud-
nodci.

- Rodzsj zebudowy wai wyklucza dbecnie moxliwoéé  wprowadzenia
ne teren kezdej z nich pelnego zakresu urzqdzehd wystepujecych w
misstach., Moze to nastgpowaé jedynie we wsisch o zwartej zabu-
dowie, wysokim stopniu urbanizacji, na obszarach mejgcych cha=~
rakter turystyczno-wypoczynkowy (zwlaszcze uzdrowiskowy) bgd2
przemystowy lub w wioskach polozonych w pobliu misst, Wynika
sted wysoce zréznicowsny poziom wyposazenia terendéw wiejskich w
urzedzenia infrastruktury komunalnej, Gléwnych przyczyn powolne~
go rozwoju gospodarki komunalnej na tych obezerach moins wezekie
upatrywaé w ezczuploéci drodkdéw budzetowych 1 w ograniczonych
mozliwodciach gospodarczych przedsigbiorstw komunalnych. Efekty
dzislania tych czynnikéw mozina dostrzec réwniez w malych mise-
tach o charakterze rolniczym,

Trzebe takze zauwezyé, 12 odpowiedzialnodéé ze rozwéj 1 funke
cjonowanie urzedzeA komunalnych ns terensch wiejskich jest silnie
rozproszona pomigedzy rézne jednostki edministrecji padetwowej, O-
précz ogniw terenowych odpowiadajg za nie ministerstwa: Adeini-
stracji i Gospodarki Przestrzennej, Rolnictwa 1 Gospodarki 2yw-
nodciowej, Kowmunikacji, Gérnictwa i Energetyki oraz inne,

Pomimo rozszerzanis sig przestrzennej skali oddzialywanis go-
spodarki komunalnej jest ona integralnie zwigzena z miastem, Sten
i rozwéj lokalnej infrastruktury technicznej warunkuje wiele
czynnikéw. Do najwazniejszych zaliczamy:

a ) wzrost poziomu dochodéw i etandardu 2ycie ludnodci,

b ) postepujecy proces urbanizecji,

c¢) wzrost liczby, =zlozonoéci i zréznicowanie funkcji reali-
zowanych przez miaata,

d ) zwiekszajgcy sie okalq.dziolalnodci produkcyjnej 1 sto=-
piefi jej nowoczesnosdci.

Powodujs one koniecznodc dostosowania technicznych  urzedzed
komunalnych do obsiugi zmieniajgcego sig¢ organizmu miejskiego. Je-
dnym z zesadniczych, rodzgcych sig stad probleméw jest koniecz-
noéé zintegrowanis struktury przestrzennej miasta 2z jego s8truk=-
turg funkcjonalng., Forma reslizacji tego celu sprowadze ei¢ do
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koncentracji 1 maksymalnego przyblizenia urzqdzed technicznych,
za pomocg ktérych nastepuje éwiadczenie usiug, do odbiorcédw.

Reasumujpc mozna stwierdzic, 2e lokealna infrastruktura tech~
niczna speinie niezmiernie istotng role w funkcjonowaniu, i roz~
woju missta, Na szczegdlne podkredlenie zasluguja nastepujsce
jej cechy:

a) jest kluczowym, chociez nie zewsze docenisnym, czynnikiem
rozwo ju miasta,

b) organizuje jego zycie,

¢) keztattuje funkcjonalno-przestrzenng strukture miasta,

d) jest zneczgcym skladnikiem kosztdédw jego budowy,

e) etanowi gléwny element zagospodarowania terenu,

f) jest jedng z istotnych przesianek decyzji lokalizacyjnych,

g) posiada usitugowy charakter nie tylko sensu stricto, ale
takze w sensie ogélniejszym, tzn, realizacji spolecznych celéw
gospoderowania, '

h) stanowi materialne narzedzie reslizacji polityki spolecz~
nej.

Wszystkie te funkcje moge spelniac¢ w sposéb skuteczny urzeg~
dzenia infrastruktury, ktére charakteryzowa¢ bedzie wysoka do-
stepnoéé, pelna ciggloéé procesu uslugowego, niezewodnodéé dzia-
tania, wyrainie sprecyzowana odpowiedzielnod¢ za ich utrzymanie
1 eksploatacje. Jednym z warunkéw jest réwniez skuteczna, spole-
czna kontrola ich funkcjonowania i rozwoju oparta na rzetelnych
1 czytelnych informacjach.

3. Knantyftkacla 1nfrootruktur!

Mierzenie infrastruktury jest zsgadnieniem kiopotliwym i nie
do kofica rozwigzenym, Sklada sig na to szereg przyczyn. Do
najwainiejszych z nich mozns zaliczyé to, 2e:

8) pojecie i zakres infrastruktury nie €63 jeszcze w sposéd
jednoznaczny skrystalizowane,

b) jest ona kategorig niejednorodng,

¢) infrastruktura, zwltaszcza komunalna, jako przedmiot do=-
cieksh naukowych nie posiada bogatych tradycji,

d) istnieje znaczna réznorodno$é w okredlaniu jej elementdw
sktadowych, funkcji i celéw oraz tytuldw wlasnoéci,
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@) niejednoznaczne 93 klesyfikacje infrestruktury 4 nie zaw-
eze uzasadnione kryterie podzialéw,

f) nikle jest mozliwodéé¢ uzyekania kompletnych 41  dokitednych
informacji liczbowych (etatystyka nie zepewnie peilnej jej doku=
mentacii),

Metodologie pomiaru infrastruktury komunalnej winna uwzgled-
niaé nastgpujgce elementy:

a) analize przebiegu 41 efektéw dzialanie urzgdzerr komu-
nalnych, ‘

b) charskterystyke wyposazenia terenu w urzgdzenia infra-
struktury,

¢) poréwnanie stenu 4 rozwoju infrastruktury w uvkledzie te-
rytorialnym (w réznych ogniwach systemu osadniczego 1 typech ob-
szaréw),

d) odwzorowanie funkcjonowania urzgdzer w przestrzeni,

e) oceng stopnia zaspokojenia potrzeb komunalnych,

Zagadnienie miernikéw opisujgcych infrastrukture komunalng
bedzie zapewne jeszcze przez diugi czas przedmiotem préb i po=-
szukiwan, _

Zasadniczym problemem kwantyfikacji infrastruktury komunalne}j
( dotyczy to wezystkich zjewisk 4 proceséw niejednorodnych) jest
kwestia wyboru charakteru 1 zakresu miernikéw. Najczeéciej sto~-
suje si¢ dwa sposoby postgpowania: przyjecie jednego, syntetycz-
nbgo wekaznike albo positugiwanie si¢ zestawem (grupg ) miernikéw
czgstkowych, szczegdtowych,

Konstruowanie i uzywanie jednego miernika, charakteryzujgce~
go w mozliwie wyczerpujecy sposéb 1 w sformalizowane] postaci
badeny obiekt, Jjest dod¢ kontrowersyjne. Oczekuje eig zwykle, 12
bedzie on mégl zastgpié¢ wszelkie mierniki szczegélowe, stajgc sie
jedyng podstawg oceny przedmiotu badesnis, Dlatego czesto kwes-
tionuje si¢ jego przydatnosd¢ analityczng 1 praktyczng, wskazu-
jec, 2ze préby budowy miernikas uniwersalnego dawaly dotychczes
mato zadowalajgce wyniki, Podkredlany jest fakt, iz uzywanie
wysoce zagregowanej miary zaciemnia obrez badanej rzeczywistodci
i w malym zakresie speinia pozgdane funkcje analityczne.

Pomimo iz wielu autoréw opowiada ai¢ 2za uzyciem metod anali-
tycznych opartych na wykorzystaniu miar syntetycznych, wydaje
eie, 2e najtrafniejszym podejéciem metodologicznym jest stosowa-
nie kompilacji miernikéw zagregowanych 1 zdezagregowanych. Zwig-
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keze to poprewnoéé 1 wiarygodnodé opisu orez ulatwie interpre-
tacje bedanego zesgadnienia.

4, Infraatrugsgrg komunalne
w misstach wo!owédztwa - gxnikt .nalizx

Do ogélnej oceny stopnia wyposazenia poszczegdlnych miast "
urzgdzenis komunalne zestosowanc narzedzie 2z grupy metod ataty-
styczno-matematycznych, Sposéb prezentacji zebranego meaterislu
faktograficznego pozwolil ne zeproponowanie ujecia, ktére moZe
stuzyé do snalizy poziomu wyposszenia w aspekcie dynamicznym. Wy
brana metods posiads, zdsniem sutoréw, duzg wertoéé¢ diagnostycz~
ng =~ na podstawie szerokiego zbioru mier szczegbélowych daje
syntetyczny obraz infrastruktury,

Do snalizy wybreno jedng z metod tekeonomicznych, tzw, me=-
tode Perkels. Punktem wyjécia dla przeprowadzonego badenia byl
uyboi coch disgnostycznych, Cechy te wyrazone sy przez mierniki
czgetkowe opisujgce w eposéb bezpodredni stan infrastruktury
komunalnej. Bezwzgledny poziom tych miernikéw informuje o ukile-
dzie 1 rozpietoéci wybranych cech.

Kluczowym zagadnieniem jest wyspecyfikowanie cech o najwigk-
szej wartodéci diagnostycznej siluzgcych przeprowadzeniu global~
nej oceny. Dobér cech oplera sig na apriorycznych zalozeniach
o ich wartodci 41 zawiers wiele elementdw subiektywnych., Jednakze
podstawowg wadg tej metody jest réwnorzqdne traktowanie wszy-
stkich cech, & wigc i opisujgcych je miernikdw,

Kolejnym etapem procedury badawczej jest agregacja indywi-
duelnych cech w syntetyczng misrg. Sumowania réznych jakosciowo
cech dokonujemy poprzez ich standaryzacje (normalizecje). Bez-
wzgledne wartodci miernikéw wyjéciowych zostaly wigc przetran=
sformowene na wielkoéci wzgledne (poréwnywalne). Wyrazenie zes~
poiu cech w formie jednego miernika pozwala na oceng stopnia
wyposazenia poszczegélnych miast w urzgdzenia komunslne orez ska-
11 zréznicowania pomigdzy tymi miastemi,

Cechy znormalizowane wyrazone 83 w postaci:

tj,J -i‘.‘.s-—il

J
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gdzie:
xij = plerwotna wartoéé cechy diagnostycznej J w miedcie i,
ij- = érednia arytmetyczna cechy j§,
SJ - odchylenie standardowe cechy jJ,

tiJ - znormalizowany (niemianowany) poziom cechy J w mied-
cie 1,
L =1, 000 N,
I » 3, soeg M,
Syntetyczny wskaZnik wy dla poszczegélnych -g{ot obliczono

wedlug wzoru:
n
A_Z
w, =8 ttj
J=1

gdzie:

W, = poziom rozwoju infrastruktury komunalnej w miedcie,

i =~ numer kolejny miassta, ’

J = numer znormalizowanej cechy,

Przyjete mierniki czgetkowe charakteryzujgce elementy infra-
etruktury komunalnej moge by¢ w pewnym stopniu dyskusyjne. Zo=-
staly one wybrane ne podstawie dostgpnych informacji Zrédlowych,
Budowa wskaZnikéw ilustruje =zaréwno stan urzedzen, jek 1 efekty
funkcjonowanie infrastruktury. Najczeéciej uzywang plaszczyzng
odniesienisa jest liczba ludnodci. Mozna przeprowadzié réwnoczes-
ne obliczenie miernikéw w stosunku do powierzchni ataot3. Zrezy=
gnowaliémy z tej mozliwoéci, =zwiekszyloby to bowiem zZnacznie ze-
8p6ét miernikéw wyjéciowych., Bylo to uzasadnione, poniewaz, jak
podkreslaje niektérzy autorzy, postugiwenie sie wzglednie duzym
zestawem miernikdw prowadzi zwykle do uzyskania podobnego wyni-
ku koficowego, Jjek w przypadku uzycia niewielkiej ich 11czby‘.

3 Porss- M. Op et et o, Mierniki rozwoju regiondw, Ware-
szawa 1972, s, 159. Autorka podkredla, 2Ze réwnoczesne oblicza-
nie miernikéw w relacji do liczby ludnoéci 4 powierzchni  jest
rozwigzaniem najbardziej prawidiowym,

4 For.: S, R 6 g, Mierniki 1 metody badania stopnia uprze-
mysiowienia w ukladach regionalnych, [w:] Mierniki rozwoju re-
giondw, Warszawa 1969, 8. 127 oraz B, Neneman<Choe j=-
d v k, Zatrudnienie jako miernik przeksztalce’r orez rozwo ju
spoleczno-gospodarczego regionu, Materisly na konferencje nau-
kowg na temat: Viplyw przemian w strukturze geleziowej 4 prze~
strzennej ne wzrost gospodarczy, tédZ 1974, cz. I1I1I, s, 72,
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Do anelizy wybrano nastgpujace mierniki:

1) nasycenie jezdni trasami komunikacji publicznej C*i)‘

2) liczbe przystankéw na 1 km trasy komunikecyjinej (xz),

3) diugoéé rozdzielczej sieci wodociggowe] w metrach - ne
jednego mieszkafice (x Ve

4) liczbe zdrojéw ulicznych na 100 tys, ntoozknﬂcéw(:x4),

5) odsetek ludnodéci korzystejgscej z sieci nodoctqgowoj(fxs),

6) zuzycie wody wodociggowej w m~ na rok na jednego miesz-
kadcs (%g e

7) diugodéé eieci kenalizecyjnej w metrach na jednego miesz-
kedce (x,),

8) odcotok ludnodci korzystajgcej z sieci kenalizacyjnej (xa)

9) wywéz nieczystodci w m> na rok na jednego mieszkafice (x’).

10) liczba teboru 1 sprzetu ne 10 tys, -2 powierzchni oczysze
czanych ulic 1 plecén (x o).

11) dlugoéé jezdni w metrach na jednego mieszkadce (xxi)

12) udzial jezdni o nawierzchni ulepszonej (X4, ).

13) powierzchnia zieleni w nZ ne jednego mieszkafhca (*13)'

14) diugos$é rozdzielcze] sieci cieplowniczej w metrach na jed-
nego mieszkafica (’14)'

15) liczba kotlowni na 10 tys, mieszkercdw (xis).

Mierniki dotyczgce dwéch dowolnych okreséw pozwalajs na oce~
ne kierunkéw 4 intensywnoéci rozwoju infrastruktury komunalnej.
Wartodéé poszczegélnych cech w badsnych miastach w 1975 r. i-
lustruje teb, 1, @ w 1980 r. =~ tab. 2.

Obliczajgc wskazniki w, otrzymeno syntetyczng informacje o
rozwoju urzgdzed komunalnych w przyjetych do bedania jednostkach
osadniczych 1 o zréznicowaniu w ich zagospodarowsniu, Wyniki o=
bliczehd zewiera tab, 3.

Analize danych zawsrtych w tabelsch prowadzi do .fornulouo-
nis ponizszych wnioskéw ogélnych.

Najwyzszym poziomem wyposazenis w urzgdzenia infrastruktu-
ry komunalnej charskteryzuje si¢ tédZ, Poziom miernikas w, dla
tego miasta zdecydowanie odbiegatl od wartosci miernikéw dls po-
zostalych misst, Dodatnie wartoéci w, Zearejestrowsno réwniex
dles Pabianic, Zgierze 4 Aleksandrowa. WyraZna dominacje todzi
nie jest zaskoczeniem., Pomimo duzej skali tego organizmu miej~
skiego Jjego wyposazenie w podstawowe urzgdzenia  infrastruktu~

ralne (opisywane giéwnie w formie relecji do liczby ludnoéci )



7 Poziom cech diagnostycznych do wyliczen w, w 1975 r.

Wekaznik |
i 3 wi? W e 0 Mo O e o e W i B B A T B e T o T R et B e T '. 15 | =
. R
tédz 33,3|3,3/0,76 (14,0|88,4/64,9(0,82|83,9 /1,76 | 0,25 1,29 43,5 14..5 0,31 | 3,2 =
Aleksandréw 2,5/6,0/0,63(15.0| 5,9/20,2/0,51(30,8(4.30({10,00| 2,61 | 45,6 2,2 o.mi 5.9 | E’;’,
Gowno . = | = |0,45| 4,3/26,0| 8,8{0,63|14,7/1,40| - | 5,93| 16,7 | 4.,7. 0.04’ 1.4‘ g
Konstantynéw 7.0/3,7/0.13| 3.4/10.8| 8.8/0,38[16,9|3,40] - |s.93|25.9| 9.3 /0,08 2.8 %
‘ | -
Ozorkéw 7.52,7(0,61(11,1)26,4(20,6/0,71|28,5{1,68| 1,22 2,12 | 23.5| 6.6 0.03 ! 1.9 H
Pabianice 9,7/4,1/0,85(11,7|44,9/31,9/0,96(59,3|2,05| 0,79| 1,85 37.6| 16.6 ; o.m! 3.4 | ;;:
Strykow -| |- -| =| =| =| ~|268) - 594|248 3.9| - | - §
3

Zgierz 10,3(3.8/1,1312,2(73,6(28,0/0.99|71.2|1.46| 0.69| 2.63| 27,5| 7.8 0.04%, 3.5

Zrédito: Oprecowanie wiasne.




Poziom cech diegnostycznych do wyliczen w, o w 1980 r.

Tabela 2

Wskaznik
Miasto

: AR I [ * |* % {2 %] % | *0]| 2] *12]| *13] *14]| %15
Lédz 35,0 | 3,1/0,85|15,8 98,2 |90,0/0,97|92,2|2,35|0,63|1,28 |56,4 |16,7]0,41 | 2.5
Aleksandréw 3.4 |6,0/1,08|12,4[10,8{38,5|0,46|51,6(3,70(1,94|1,74 54,1 | 3,9/0,12| 4,7
Giowno 10,3 | 2,9]0,46| 6.1(39,5|16,3/0,88]33,6{2,021,18]4,61|21,5]| 3,1|0,05| 2,7
Konstantynéw 9,4 |2,8/0,24|10,5|37,0 16,1 |0,46|31,8|2,57 (1,06 5,62|28,2| 8,9/0,04| 3,3
Ozorkéw 6,5 | 2,7/0,69/10,3 (60,0 |31,4|0,70|53,2|1,96 (1,33 |2,37|44,6| 6,9/0,06| 3,6
Pabianice 14,9 | 3,7|0,84(12,3 54,1 |39,9|1,01|73,7|2,35|1,48 1,71 |50,4 [16,5(0,19| 3,7
Strykéw - | - |o,49|123,5/25,6/18,9| - | - |[3,21[1,78|2,86/39,6| 3,8/0,08| 5,4
Zgierz 12,5 | 2,8l1,62| 9,491,2142,7/1,10/88,51,30l0,42/2,71134,0! 8,9/0,12] 3,8

Zr 6d2o: Opracowenie wiasne. !

esefourrummwoy Aanjynajseajuy nfoazos wuesy
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Tebela 3

Zmiany poziomu wokaZnika w;
w latach 1975-1980

Miasto 1975 1980
Léd +0,088 +0,79
Aleksandréw +0,45 +0,11
Gilowno -0,61 -0,55 .
Konstantyndw -0,18 - -0,34
Ozorkdw -0,23 -0,10
Pabianice +0,45 +0,37
Strykéw -1,03 -0,39
Zgierz +0,37 0,10

Zré6d2io: Oprecowanie wiasne na pod-
stawie danych z tab, 1 1 2,

dle wiekszoéci ich elementéw ksztsltowalo si¢ korzystniej ni:t w
innych miastach wojewdédztwa. Zjawisko to"lunoczy si¢ w 2znecz~
nym stopniu charakterem funkcjonujgcych tu przedsigbiorstw eks-
ploltacyjnych. Poza Miejskim Przedsigbiorstwenm Komunikacyjnym 1
Wojewédzkim Przedeigbiorstwem Drég 1 Mostéw, ktére swg dzialal~-
nodcia obejmuja obszar calego wojewédztwa, pozostale przedsig~
biorstwa ﬁykonujo ustugi 1 roboty jedynie na terenie miaste
todzi, Specjalistyczny charakter wykonywanych zadad pozwale ne
silniejsze koncentracje potencjaiu produkcyjno-uslugowego, Stwa-
rzajac tym semym wigksze mo2liwoéci techniczno-organizacyjne. Ob=
stugy urzgdzeh w pozostalych miastach ( poze wymienionymi wyzej)
zajnujg sig rejonowe przedsigbliorstwa wielobranzowe.

Na podstawie uzyskanych wynikéw obliczeA mozna wyodrebnié
cztery grupy miast w zasleznosci od stopnia ich wyposazenia w ko=
munalne urzadzenis techniczne. Za kryterium podzialu przyjeto
granlczné'dla paszczegdlnych grup wartodci wekainike -15. Grupy

5 Por.: 2. Sz ymla, O metodzie klooz:tkncji uprzeay-
siowienis powiatéw wojewédztwa krakowskiego, " spodarka Plano=-
wa" 1971, nr 7. W opracowaniu stosuje sig¢ pojecie klae uprzemy=-
stowienis. W niniejszym artykule autorzy dokonali transformacji
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miast wediug klas rozwoju infrastruktury komunalnej przedstawiono

w tab, 4,

Tabela

Klasyfikacja misst w&dtuglooiqgnietogo poilonu
rozwoju infrastruktury komunalnej

2

Klasy rozwoju 1975 1980
Staby rozwéj Gtowno Gtowno
w, <-0,5% Strykéw
Sredni rozwé) Konstantynéw Konstantynéw
-0,50 w,{ O Ozorkéw 0zorkéw
Strykdéw
Wysoki rozwd) Aleksandréw Aleksandréw
0w, <0,%0 Pabisnice Pesbisnice
Zgierz Zglerz
Bardzo wysoki
rozwéj tédz tédz
u1:>>0.50

Zréddito: Danez tab. 3.

Interesujacy jest fakt, 42 w grupie jednostek o wysokim sto-
pniu rozwoju urzgdzed komunalnych 2znalazly sie¢ mieste, w kté-
rych gestodéé zeludnienia jest najwyzeza. BliZeszeco wyjadnienia
wymagajg lokaty najstabiej rozwinigtych miast, tzn, Glowna i
Strykowa. Sg to mieste o najnizszej liczbie miecazkaricéw, posia-
dejace na ogél relatywnie niewielki wskaZnik zastrudnienia, Wyrei-
ny jest jednak wzrost poziomu wyposazenia komunalnego Strykowa, W
1980 r. przeszedl on z ostatniego miejsca (z duzg ré2nicg w stoe
sunku do poprzedzsjgcego go Glowns ) do grupy miast o érednim roz-
woju. Doé¢ wysoka dynamika bierze si¢ gléwnie sted, 2e Strykéw

tego terminu na klaey rozwoju, uwazajgc, 1z nile zmniejsza to
poprawnoéci metodologicznej. W obydwu bowiem przypadkach celea
analizy jest ocena poziomu badanego obiektu w jednostkach teryto-
rialnych,
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nie posiada komunikacji publicznej (co jest uzasadnione niewiel=-
kim jego obszarem ) i niektérych innych elementdéw infrastruktury,
jok parki i eieé¢ kanslizacyjna, zaé pozostaiych jest niewiele
(zdroje uliczne, kottownie). Dlatego kdzda. newet skromnae, ine
westycja powoduje znaczny wzrost wyposazenia w urzgdzenia ko~
munelne. W tym przypadku decydujgce role odegralo uruchomienie
niewielkiego odcinka sieci wodociggowej w 1976 r, W 1980 r, o«
siagnels ona dlugodé 1,8 km,

Szczegdlnej uwagi wymagaja zeryscwane kierunki zmian wskaZni-
ka Wy Zaledwie w trzech misstach ( Glowno, Ozorkéw 4 Strykéw)
zeobserwowano korzystne jego zmieny., W roku 1975 byly to miasts
o0 najnitszym pozionmie rozwoju. Zmniejszenie w badanym okresie
rozpictodci pomiedzy ekstremalnymi wartodciemi wskaZnika wy (z
1,93 do 1,34 ) dowodzi o wyréwnywaniu dysproporcji w komunalnym
zagospodarowaniu miest, DJednak?e pogarszajgce sig¢ wskeZniki dla
wigkszoéci miast (odniesiono wszakze miary szczegbiowe gidwnie
do liczby ludnoéci) éwiadczg, 12z przyrost liczby mieszkadcéw na-
etepowal szybclej, anizeli rozwd) gospodarki komunalnej 1  jej
urzedzer, Dlatego ogélna ocens rozwoju infrastruktury nie moze
byé pozytywna., Niepokojscy jest zwlaszcza wyreiny spadek poziomu
w, o w niektérych miastach (np. w Aleksandrowie ), Proces elimina-
cji réznic mialby bardziej pozedang postaé¢, gdyby réwnomiernemu
rozwojowi urzedzern w miastach lepiej wyposazonych towarzyszyl
szybszy wzrost wekaZnika w, w misstach, w ktérych poziom ustug
komunalnych jest najnizszy, Jest to istotne 2z punktu widzenia
spolecznej efektywnoéci gospodarki komunalnej, co wynika 2z fak=-
tu, 1% pozosteje ona pod cipgis presje spoteczne. Swiadomodé te-
go stanu rzeczy powinny poeiadaé siuzby komunalne, & przede wszy-
stkim terenowe organy wiadzy i administracji pafstwowej szczebls
wojewédzkiego i podstawowego, Zmniejszanie réinic w jakosci ob-
stugi komunalnej jest bowiem jednym 2z najistotniejszych zadah
prowadzonej przez te organy polityki epoleczno-gospodarcze].

W celu weryfikacji wynikéw analizy i zwigkezenia wiarygodno-
éci oceny celowe wydaje sig zastosowanie jeszcze jednej metody a-
nalitycznej. Stanowil ona mutacje metody teksonomicznej. Jej kon=-
strukcja oplera sig¢ na:

8) budowie wzorca rozwoju badenych jednostek,

b) stworzeniu macierzy znormalizowane] wzorca rozwoju,
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¢ Justaleniu odleglodci kazdej jednostki terytorialnej od
wzérca rozwoju.

Dla zapewnienia pordéwnywalnoéci pomiaréw przyjeto ten sam ze-
staw miernikéw wyjéciowych, Procedura normalizacji cech Jest a-
nalogiczna, Jak w poprzednim przypadku, Wektor T‘ sktlada sie¢
ze zmiennych tij. Z kolei wektor T° otrzyaujemy poprzez wy-
specyfikowanie z ciggu wartosci kazdej cechy dla miast « war-
toéci wzorcowej. W naszej enalizie przyjeto, 2e cechy wzorcowe
89 stymulentemi, a wigc wektor wzorcowy T° sklada ede z ware
toéci maksymalnych poszczegdélnych cech. Powne watpliwoéci moze
budzi¢ potrektowanie wszystkich zmiennych jsko stymulanty,W przy-
padku niektérych cech mo2e powstac przekonanie, 12z nalezaloby
uzne¢ je za destymulanty. Wéwczes przyjeto by ich wartodeci mini-
malne, Watpliwodéci dotyczg takich cech, Jak: wskaZnik nagroma-
dzenia nieczyetodci, liczba kotiowni lokalnych 1 zdalaczynnych,
W odniesieniu do oczyszczanis nalezaloby dokonac podzialu na
nieczystodci stale 4 piynne, Wowczes za misre wzZorcowg mégiby
by¢ uzneny najnizszy wskeZnik wywozu nieczystodéci piynnych (sub-
stytucja ich wywozu przez odprowadzenie siecig kenalizacyjng) Po~
dobnie mozne ocenia¢ funkcjonowanie energetyki cieplnej, albowienm
scentralizowany system ogrzewania i dostaw cieplej wody jest naj=
wyzszg formg zaspokojenia potrzeb w tym Zakresie, Speinia on
jednoczeénie wymogi ochrony drodowieka. Autorzy przyjeli odmien-
ny punkt widzenia, nie negujec bynajmniej zasadnodci powyzszych
uwag. Okredlenie kezdego miernika jeko stymulanty uwaZamy ze
poprawne dla oceny skutecznosci funkcjonowenie wybranych elemen=-
téw infrastruktury 2z punktu widzenie obsiugi odbiorcéw,

Odlegiodéé kazdego elementu T, od odpowiednie] wartosci wek~
tora T° obliczany wedlug wzoruct

p- 3

2
Cyp = :E: (toJ - tlj)
=1

6 Por.: J. Duzy]Ja, T. KwiatkowskH 1, M.
Wo jtowdecz, Rozwdj spoleczno-gospodarczy wojewddztwa ra-
domskiego na tle makroregionu érodkowego, "Wiadomodci Statysty-
czne" 1978, nr 7. :
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gdzie:

tqj -~ wartod¢ wzorcowa cechy 1.
Miarg rozwoju (jest to transformacja miernika uprzemyslowie~
nis jednostek terytorialnych) jest relacja:
c

io
d1 --co—._

gdzie:
°o'co‘2°o'

.

il g

Co " Z Cso,
1=l

m - liczba jednostek terytorialnych,

M B
e 'J’:— Z(cto - zl"0)2 .

Miars d1 przyjmuje wertoéci z przedziesiu O <: d‘<: 1. Jdo~
zeli d1 zdeze do jednodci, interpretujemy to jako regres w ro=
zwoju (duze odlegloéé badanej jednostki od wzorca rozwoju). w
przypadku, kiedy d1 zbliza sie do zera obserwujemy proces roze
woju,

Uzyskane droge przedstawionych wyzej obliczed wyniki zewiers
tab, S, }

Konfrontacja wartodéci di i w, obliczonych przy zastosowa=
niu obu metod taksonomicznych wskezuje na znaczng zbieznodé u=
zyskanych wynikéw, Teza o zaznaczajgcym sie procesie wyréwnywa=
nis poziomu wyposazenia badanych misst w komunalne urzgdzenia te-
chniczne znalazla zatem potwierdzenie. Skrajne wartosci d1 ule~
gty w enalizowanym okresie wyraZnemu zblizeniu, Réznice pomigdzy
nimi zmniejszyla ei¢ bowiem =z 0,50 w 1975 r. do 0,33, w 1980 ¢
Kolejnoéc poszczegélnych miast w tabeli rozwoju nie vlegta zamise
nie.

W 1975 r. dwukrotnie dwa missta osiggnely identyczng wartoéé
wekaZnika d‘. Chodzi tu o Aleksandréw 4 Zgierz oraz Konstanty-
néw 1 Ozorkéw. Mozna to wytlumaczy¢ réznicemi w rozpietodci ska-
11 poziomu rozwoju w obydwu metodach oraz przyjetym stopniem do=-
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Tabele 5

Wartodci wekainike dj
w latach 1975-1980

Missto 1975 1980
Lédz 0,48 0,59
Aleksandréw 0.59 0,73
Glowno 0,85 0,92
Konstantyndéw 0,71 0,84
Ozorkéw 0,71 0,75
Pabianice 0,54 0,60
Strykéw 0,98 0,91
Zgierz 0,59 0,74

Zr 6dto: Opracowanie wlesne na pod-
stawie danych z tab, 1 1 2,

ktadnoéci, Obszar skeli w drugiej metodzie jeest sezedciokrotnie
aniejszy, ni2z w metodzie Perkala,

Sytuacja taka nie wystgpila w 1980 r,

Pomijsjac wartoéc d, dle todzi w 1975 r. wezystkie badene
missts charakteryzowasly si¢ wartoscig wekainika wy2szgq od 0,50,
Nie tworzqec w tym przypedku podzialu miest na klesy rozwoju moz=
ns jedynie domniemywac, 2e lokujs si¢ one (traktujec zjawisko
statystycznie ) w grupach miast stabo bedZ érednio wyposatonych w
techniczne skledniki infrestruktury, Natomisst obserwujgc kie-
runki zmien eyntetycznego wskainiks moina stwierdzié¢, 12 tenden-
cje zmian, z wyjatkiem dwu misst (Glowna 1 Ozorkows), dajg sie
odozytaé tak samo, jek przy zastosowaniu metody Perkala.

Poréwnanie kierunkéw rozwoju dla Glowna 41 Ozorkows, wynikee
Jocych z obu ujeé¢ analitycznych, uniemozliwia jednoznaczng oceng
zachodzgcych zmian. Moze to by¢ konsekwencja zslozenis s prioe
ri poprawnosci metod elbo tez wymsga¢ przeprowsdzenis poglebio=
nej analizy. _

W powyzezym wnioskowaniu nie przeprowadzono uogdélnieh ani
dokladnej interpretacji wynikéw badar, Rzutowaly na to dwie przy=
czyny, Po pierwsze = nie bylo to zamierzeniem autoréw, ktérzy
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potraktowali opracowanie gidéwnie jeko metodologiczne. Po drugle
-~ ozczegbdlows wnioskowanie wymageloby znecznego rozszerzenis ba-
zy informecyjnej orez poglgbionego opisu badenych zjawisk i pro-
cesdw, Uwzglednienie tych wymogdw zwigkezyloby w istotny sposéb
- objetoéé oprecowania, . nptyuojqc réwnoczednie negatywnie na zwer-
tod¢ i przejrzystoéé prezentowenego materisiu,

Zastosowanie metod statystyczno-matematycznych moxna uznaé ze
pomocne narzedzie analizy 4 opisu infrastruktury komunalnej w u=
kitadach terytorislnych. Autorzy zdejs sobie sprewe, 2e stanowi
to jedynie pewne przyblizenie w rozpoznaniu 4 charakterystyce
przedmiotu badania, Jest to jednak uzasadnione, poniewaz zwigksza
konkretnoé¢ globalnych ocen, potwierdzajgcych niejednokrotnie o=
pinie ludnodéci, W odczuciu obydwu stron (wykonawcéw 41 odbiorcéw
usiug komunalnych) skala i standard éwisdczonych uelug nie za-
spokajeja zadowalajgco zglaszanych potrzeb,

Wypada dodaé, 4% mozliwe jest okredlenie po2gdan e~
g o poziomu kazdego miernika szczegdélowego (oczywiécie wymagas
to giebszych badaerh ) 1 pordwnanie go ze stanem faktycznym, Tym
eposobem mozna wyodrebni¢ najsiabsze ogniwa infrestruktury,co mo-
2e by¢ uzyteczne dls lokelnej polityki komunalnej., Bedenia roz-
woju urzgdzeh komunalnych mogg réwniez sta¢ si¢ przeslanks kon=
strukcji programéw 41 prognoz, Dotyczy to zaréwno branz, Jjak 1
komplekséw problemowych,

- Zdaniem autordéw uzyteczno$¢ tego typu opracowalh, z posze-
rzeniem technik analitycznych o metody ekonometryczne, mote staé
si¢ istotna w nowych warunkach gospodarowania. Zgodnie 2z kie-
runkami reformy gospodarczej gospodarka komunalna bgdzie w wigk-
szym stopniu sterowana przez lokalne samorzgdy. Wymagas to zapew-
nienia réznorodnych 2rédet informacji 1 ezerszego ich wykorzys-
tania, w decydujgecej mierze wiadnie w ukladach terenowych, Zbio-
ry réznorodnych enaliz dajgcych wiarygodne rezultaty 41 seyntety-
czne wnioski przy zestosowaniu odmiennych metod 41 uje¢ problemu
moge stanowi¢ cenne podstewy wyboru i kontroli decyzji,

Rozwazanie przedstawione w niniejszym opracowaniu potrakto=
wano jako propozycje nieco innego spojrzenia na sposéb kwantyfi-
kowania zjewisk 41 proceséw zachodzgcych w gospodarce komunalnej,
zwlaszcza w jednostkach terytorialnych, Aparast anslityczny, kté-
rym postugiwali si¢ autorzy, Jjest od dawna stosowany w naukach
ekonomicznych. Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje jedynie
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Jege przydetnoéé dla osiggniecie celu badania, wybér 4 po=
prewne zastosowanie,

Marek Mgdryk, Eugeniuez Wojciechowski

EVALUATION OF MUNICIPAL INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT
IN TOWNS OF LODZ URBAN ADMINISTRATIVE PROVINCE

The article is en attempt at quantification of the state and
development of municipal infrastructure 4in towns belonging to
Lédz urben administrative province in the period 1975-19 Pare
ticular facilities and level of municipal services were measured
by means of detailed indices referred to population size. Analy-
sis of the etate and development of municipal facilities in pars
ticular towns was beased on two taxonomic methods allowing to re=
duce deteiled indices to synthetic indicators, The obtained re=
sulte allow to rank order the towne belonging to Lédz adeini-
strative province from the viewpoint of satisfaction of the po=-
pulation’s demand for municipal services, They provide an in=-
sight not only into the state and development of these facilie
ties but also into their territorisl differentiation. Conclusions
afforded by the performed enalysis are gonorallx in line with so~-
cial perceptiun and views of organs executing the municipal poli-
- ¢y in this administrative province,

One of the aims of the analysis was to verify usefulness of
statistical-mathematicel methods for measurement and evaluation
of development of municipal infrastructure, '



