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BADANIA RATOWNICZE PRZEPROWADZONE W 1998 r.
NA STANOWISKU 16 LODZ-POLESIE
OSADA KULTURY LUZYCKIEJ Z IV OKRESU EPOKI BRAZU

Stanowisko Lodz-Polesie 16 znane jest od 1985 r. Odkrycie jego wigze
si¢ z nadzorem archeologicznym wykonanym przez dr L. Tyszler, pracownic¢
Katedry Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego'. W wyniku prac ziemnych
prowadzonych przez Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodno-Kanalizacyjne w Lodzi,
w wykopie przy ulicy Krzemienieckiej u zbiegu z ulica Konstantynowska,
miedzy jezdnia a ogrodzeniem Ogrodu Zoologicznego (rys. 1), odslonigta
zostata warstwa kulturowa stanowiska archeologicznego. Wykonano wowczas
dokumentacj¢ fotograficzng i opisowa znalezisk, a takze sporzadzono Kartg
Ewidencji Stanowiska Archeologicznego. Ze sporzadzonego wOwczas sprawo-
zdania wynika, iz natrafiono na warstw¢ kulturowa zalegajaca 60-100 cm
ponizej powierzchni gruntu. W profilu wykopu budowlanego rysowala si¢
ona w postaci nieregularnego zaciemnienia o migzszosci 10-15 cm. Ponadto
natrafiono na cztery jamy, ktorych jednak nie eksplorowano (trzy w profilu
E wykopu, jedng w profilu W). Wypelnisko obiektow stanowila ciemno
zabarwiona, tlusta ziemia i fragmenty ceramiki, przede wszystkim ulamki
naczyn zasobowych o chropowaconych calkowicie powierzchniach zewnet-
rznych. W mniejszej liczbie wystapily fragmenty naczyn obustronnie gladzo-
nych o czernionych powierzchniach zewnetrznych. Material zabytkowy
powiazano z kultura luzycka z IV/V okresu epoki brazu. Teren wokol
inwestycji pokryty byl trawnikiem oraz jezdnia asfaltowa, dlatego tez nie
udalo si¢ okresli¢ wowczas zasiggu stanowiska. Wysunigto jednak przypusz-
czenie, iz nowo odkryte stanowisko wigza¢ mozna z osada kultury tuzyckiej
znanym jako Eo6dz ul. Konstantynowska, stan. 1, znajdujacym si¢ po
przeciwnej stronie skrzyzowania.

VL. Tyszler, Notatka uzupelniajgca do obszaru 122-214 Lod: (66-51), maszynopis
w archiwum Wojewodzkiego Konserwatora ds. Zabytkow Archeologicznych, Lodz 1985.

[19]



20 Pawel Zawilski

'Osledle
Cyganka

£l park Kultury ™
¢ h i WypocezynKu !

. Osiedle Zdrowie

n
S0

. ew”
.

\ Osiedle Piaski ™" <.

'
~

Rys. 1. Lodz-Polesie, gm. loco. Stanowisko kultury tuzyckiej nad $rdkowym odcinkiem rzeki

Lodki | — Lodz-Polesie, stan. 16, 2 — £6dz, ul. Konstantynowska, stan. 1, 3 — Lodz-Legionow,

stan. 18, 4 — Lodz-Zdrowie, stan. 2, 5 — Lodz-Zdrowie, stan. 1, 6 — Lodz-Nowe Zlotno, stan.

10, 7 — Lodz-Nowe Ziotno, stan. 2. A Stanowisko nieokreslone. ® Stanowisko o dokladnej
lokalizacji
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Obszar, na ktérym polozone jest stanowisko Lodz-Polesie 16, znajduje
sic w obrebie Nizin Srodkowopolskich i nalezy do mezoregionu Wysoczyzny
Laskiej. Uklad form terenowych uksztaltowany zostal w wyniku dzialalnos$ci
czola ladolodu stadiatu warty. Znajduja si¢ tu réwninne i faliste powierzchnie
sandrowe, rozci¢te doling Lodki oraz jej lewobrzeznego doplywu Balutki.
Powierzchni¢ omawianego obszaru buduja wylacznie osady czwartorzedowe.
Na powierzchni plejstocen reprezentowany jest przede wszystkim przez
piaski, gliny i Zwiry stadialu warty zlodowacenia §rodkowopolskiego. Doliny
rzeczne wystane sa mulkami i piaskami rzecznymi. Wystgpujace na obszarze
Lodzi gleby wytworzone sa na glinach lekkich i piaskach stabogliniastych,
nalezg do gleb plowych (pseudobielicowych) i brunatnych wylugowanych.
Na obszarach zurbanizowanych, znajdujacych si¢ na poludnie i zachod od
opisywanego stanowiska, pokrywa glebowa jest silnie antropogenicznie
przeksztalcona.

Sytuacja osadnicza towarzyszaca opisywanemu stanowisku jest w ogra-
niczonym stopniu mozliwa do zrekonstruowania. Wkraczanie zabudowy
migjskiej na okoliczne tereny mialo miejsce juz w latach czterdziestych
i pigcdziesigtych. Z tego tez okresu pochodza informacje dotyczace znalezisk
identyfikowanych z osadnictwem kultury luzyckiej, na ktore natrafiano
wzdluz §rodkowego odcinka rzeki Lodki? plynacej w odleglosci 100 m na
W od opisywanego stanowiska. Byly to: Lédz Zdrowie, stan. 1, Lodz
Zdrowie — Nowe Zlotno, stan. 10, Loédz Nowe Zlotno. W 1984 r, na
poludnie od opisywanego skupiska zlokalizowano osade¢ Lodz, ul. Konstan-
tynowska, stan. 1, a w 1995 r. na wschéd od niego stanowisko Lodz
Legionow, stan. 187°. Takze ponizej wzmiankowanego odcinka rzeki Lodki
zarejestrowano $lady osadnictwa kultury luzyckiej — L6dz Brus Dolny, stan.
162* oraz L6dZ Smulsko, stan. 160°. Na wiekszoéci z opisywanych stanowisk
materialy zabytkowe to pojedyncze fragmenty ceramiki, na podstawie
ktorych wnioskowano o chronologii opisywanego zgrupowania osadniczego
od III okresu epoki brazu po okres halsztacki. Wigksza ilos¢ materialu
zabytkowego z interesujacego nas obszaru dostarczyly stanowiska 1odz,
ul. Konstantynowska, stan. 1 (rys. 6: 7) oraz Lodz-Polesie, stan. 16 (badania
1985). Z przypadkowych odkryé pochodzi calkowicie zachowana, stozkowata
miseczka ze stanowiska Lodz-Legiondw, stan. 187 (rys. 6: 6). Wyzej opisane
punkty osadnicze powigzano ze §rodkowopolska grupa kultury luzyckiej
z 1V/V okresu epoki brazu.

*A. Zabkiewicz-Koszatiska, Przyczynki do poznania wielkiej Lodzi i powiatu
lodzkiego, ,,Przeglad Archeologiczny” 1953, nr 9, s. 297, 298.

*P. Zawilski, Karta odkrycia, maszynopis w archiwum Wojewodzkiego Konserwatora
ds. Zabytkéw Archeologicznych, Lodz 1997.

*A. Zabkiewicz-Koszanska, Przyczynki do poznania..., s. 297.

3 Ibidem, s. 306.
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W 1997 r. rozpoczgla si¢ kolejna miej-
ska inwestycja. Jej nazwa — ,,3K" — wigze
O si¢ z przebudowg wezla drogowego w re-
jonie ulic Krakowskiej, Krzemienieckicj
oraz Konstantynowskiej. Zasi¢g przewi-
dzianych robot stworzyl 300-metrowy

odcinek kolizji z omawianym stanowis-
' ekt { kiem. Niestety, do chwili rozpoczecia
nadzoru archeologicznego wigkszos§¢ prac
ziemnych zostala zakonczona. Pozostal
tylko S0-metrowy pas rowu, w ktorym
wlasnie konczono instalacje rurociagu
Obiekt 6 (rys. 2). W profilach wykopu budow-
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stwe kulturowg (na 20-metrowym odcin-
ku). Obiekty oznaczone numerami 1 oraz
2 znajdowaly si¢ w profilu E omawianego
wykopu, a tym samym ich wypelniska

tkwily pod ulica. Wplynelo to na bardzo

zly stan zachowania znajdujacego si¢

I : w nich materialu zabytkowego. Pozostale
obiekty (jamy 3, 4 oraz 5) znajdowaly

si¢ w profilu W wykopu. Wszystkie,

a szczegblnie jama 5, w wyniku trwaja-

cych prac budowlanych zachowane byly
fragmentarycznie. Ponadto jamy 4 oraz

5 nosily §lady wkopoéw nowozytnych nie

zwigzanych z realizowana budowa. Nad-

zory prowadzono takze w trakcie zasy-

pywania rurociggu. Spowodowane bylo

to faktem, iz ziemia wydobyta z wykopu

zostala zlozona w innym miejscu budowy,

a do zasypania rowu zamierzano uzy¢

ziemi z najblizszego otoczenia. Tu wlasénic

0 3m stwierdzono obecno$¢ materialéow zabyt-
04 f3aiy kowych zalegajacych w warstwie kulturo-
Kolektor wej, w ktorej zarejestrowano stropowy

zarys jamy nr 6, czgSciowo zniszczony

Rys. 2. Lodz-Polesie, gm. loco, stan. w wyniku pracy spychacza. Dzigki uprzej-
16. Nowozytny wykop wraz z roz- mosci kierownictwa robét prace budow-
pHtoRsnian Obli‘it?w iitury: hity- lane zostaly, na czas eksploracji obicktu,
: wstrzymane. Obecno$é kolejnych obiektow

Obiekt 5
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pradziejowych stwierdzono takze w innych miejscach inwestycji (zwlaszcza
wzdluz ogrodzenia ZOO), jednakze nie istniala mozliwo$¢ dokonania ich
eksploraciji.

ZRODLA NIERUCHOME

Obiekt 1 (rys. 4: 1) — jama czgéciowo zniszczona, glownie w czgsci
stropowej oraz zachodniej — odslonigty zarys zblizony do kolistego o $rednicy
150 cm, profil U-ksztaltny, dno plaskie na glgbokosci 103 em od powierzchni
gruntu. Wypelnisko o miazszosci 76 cm — brunatna ziemia z wtretami
wegli drzewnych i warstwy zOltoszarego piasku. 26 fragmentéw ceramiki,
wegle drzewne.

Obiekt 2 (rys. 3: 1) — jama czg$ciowo zniszczona, glownie w czesci
stropowej oraz zachodniej — zachowany zarys zblizony do polokregu
o cigciwie 95 cm, profil U-ksztaltny, dno plaskie na glgbokosci 70 cm
od powierzchni gruntu. Wypelnisko o migzszosci 42 cm — warstwy brunatnej
i ciemnoszarej ziemi. Jeden fragment ceramiki, jedna brylka polepy.

Obiekt 3 (rys. 3: 2) — jama czeSciowo zniszczona, gléwnie w czeSci
stropowej oraz wschodniej — zachowany zarys zblizony do polokregu
o cigciwie 90 cm, profil U-ksztaltny, dno plaskie na glgbokosci okoto 90
cm od powierzchni gruntu. Wypelnisko o migzszosci 56 cm — warstwy
brunatnej, ciemnoszarej 1 jasnoszarej ziemi. Dziewig¢ fragmentoéw ceramiki.

Obiekt 4 (rys. 3: 3) — jama czgSciowo zniszczona, glownie w czeSci
stropowej oraz poélnocnej — zachowany zarys zblizony do nieregularnego
owalu o wymiarach 94 x 86 cm, profil U-ksztaltny, dno plaskie na glebokosci
okolo 90 cm od powierzchni gruntu. Wypelnisko o miazszosci 42 cm
— warstwy brunatnej, ciemnoszarej i czarnej ziemi. 11 fragmentéw ceramiki,
jedna brylka polepy, wegle drzewne.

Obiekt 5 — jama w duzej czg$ci zniszczona, glownie w czgSci stropowej
oraz wschodniej, poéinocnej i poludniowej — zachowany nieregularny zarys
dlugodci 25 cm, profil nieckowaty, dno szpiczaste na glgbokosci okolo 80
cm od powierzchni gruntu. Wypelnisko o migzszosci 30 cm — warstwy
ciemnoszarej i jasnoszarej ziemi. Dwa fragmenty ceramiki, jedna brylka
polepy.

Obiekt 6 (rys. 4: 2) — jama czgSciowo zniszczona, glownie w czesci
stropowej — zarys na glgbokosci okolo 30 cm zblizony do nieregularnego
owalu o wymiarach 302 x 160 cm. W kolejnych etapach eksploracji zarys
stal si¢ na glgbokosci 50 cm zblizony do prostokata (250 x 160 cm)
o zaokraglonych naroznikach, a na glebokosci 70 cm okragly o $rednicy
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Rys. 3. Lodz-Polesie, gm. loco, stan. 16. Plan i przekroj obiektu 2 (rys. 1), 3 (rys. 2) oraz 4 (rys. 3)

160 cm. Profil U-ksztaltny, o dwoch ptaskodennych poziomach (na glegbokosci
okoto 60 cm oraz okolo 135 cm od powierzchni gruntu). Wypelnisko
o miazszosci 105 cm - warstwy brunatnozoltej, ciemnoszarej, czarnej
i zobltoszarej ziemi. 176 fragmentoéw ceramiki, cztery brylki polepy, wegle
drzewne, szes¢ artefaktow krzemiennych.

Warstwa kulturowa — zachowana na przestrzeni 20 m jedynie w profilu E
wykopu budowlanego i w otoczeniu obiektu 6. Miazszo$¢ wahajgca si¢ od
10 do 50 cm. Wypelnisko — warstwy brunatnoszarej oraz szarozoltej ziemi.
18 fragmentow ceramiki, wegle drzewne, jeden przepalony krzemien bez
sladow obrobki. Nie dokonano eksploracji warstwy znajdujacej si¢ pod ulica.
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Rys. 4. Lodz-Polesie, gm. loco, stan. 16. Plan i przekroj obiektu 1 (rys. 1) oraz 6 (rys. 2)
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Obiekty, ktore poddano cksploracji zachowane byly w zlym stanie,
Pozbawione byly gornych partii wypelniska. Zaden, z wyjatkiem obicktu 6,
nie posiadal zachowanego pelnego zarysu wypelniska. Odtworzenie funkcji,
jakie pelnily, jest zatem niemozliwe, Obiekt 6, prawdopodobnie ziemianka,
posiadal w partii stropowej zarys o wymiarach 302 x 160 c¢cm. Daje to
w przyblizeniu 4,8 m? powierzchni. Jednakze kolejne podrysy obejmowaly
juz powierzchni¢ 2,5 m?, by w partii przydennej, przybierajac zarys zblizony
do okregu, zajmowaé juz tylko okolo 2 m? Na mieszkalny charakter
odkrywanych obiektéw archeologicznych wskazuje ich powierzchnia na
poziomie dna — 3-4 m? regularno$¢ ksztaltu oraz takie elementy obecnos¢
paleniska oraz piwniczki®. W przypadku opisywanej jamy mamy do czynienia
zatem z jamg gospodarcza. By¢ moze byl to obickt zasobowy. W trakcie
eksploracji zauwazono, iz w zachodniej czg¢Sci jamy znajduje si¢ czytelne,
ostro odcinajgce si¢ od reszty obicktu (jasnobrunatng barwg) wypelnisko.
Powielalo ono osiowo zarys obiektu i zajmowalo okolo 1/3 jego powierzchni.
Granica pomigdzy obiema czg¢Sciami przebiegata w poprzek jamy. Sadze, iz
mamy tu do czynienia ze $ladami wewn¢trznego podziatu izolujgcego czgsc
przechowywanych w obiekcie produktow. Plytsza partia jamy, znajdujgca
si¢ po przeciwnej stronie, moze by¢ interpretowana jako stopien ulatwiajacy
wejscie do obiektu.

ZRODLA RUCHOME

Ceramika

Ogolem na stanowisku zarejestrowano 243 fragmenty ceramiki, w tym
22 fragmenty krawedzi wylewow, siedem den, trzy uch oraz 211 brzuscow.
Wigkszos¢ pozyskano z wypelnisk obiektow (225 fragmentow). Do wyrobu
naczyn uzywano gliny w z domieszka mineralna, glownie bialego granitowego
tlucznia, miki oraz piasku. Sporadycznie odnotowano obecno§¢ domieszki
organicznej — zdzbel traw oraz ziarniakow zb6z. Rownomiernie rozprowadzona
domieszka o jednolitej wielkosci ziaren, zazwyczaj drobno- lub $rednioziarnista,
charakterystyczna jest dla ceramiki cienko- i $rednio$ciennej, obustronnie
wygladzonej. Wigkszo$¢ ulamkéw pochodzi z naczyn chropowaconych.
W przypadku naczyn duzych rozmiarow do zabiegu uzywano gliny z zawar-
toscig nierownomiernie rozprowadzonego gruboziarnistego tlucznia. Widoczne
sa wowczas Slady reki dokonujgcej obmazywania, czasem takze odciski linii

®J. Michalski, Zagadnienia systematyzacji i interpretacji obiektéw nieruchomych (Ze
studiow nad osadami otwartymi kultury luzyckiej), ,,Materialy Starozytne i Wczesno$redniowieczne™
1983, 1. V, s. 151, 157.
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papilarnych. Sredniej wielko$ci naczynia posiadaly powierzchnie, ktore po
schropowaceniu przecierano wiechciem. Glina uzyta do obmazywania zawierata
wowczas domieszke $rednioziarnista rozprowadzona rownomiernie. Chropo-
wacenie obejmowalo cala zewngtrzng powierzchni¢ naczynia z pozostawionym
gladzonym pasmem przydennym (rys. 5: 4). Przecieranie i obmazywanie
powierzchni naczynia przybieralo w gornych partiach naczyn kierunek
poziomy lub ukosny, a w czgsci §rodkowej i dolnej naczynia pionowy.
Calkowite wygladzenie powierzchni naczyn charakterystyczne jest dla naczyn
éredniej i malej wielko$ci. Wigkszo$¢ gladkosciennych fragmentow ceramiki
pochodzi z naczyn czernionych, czasem l$nigco czarnych. W jednym przypadku

W T

1

Rys. 5. Lodz-Polesie, gm. loco, stan 16. Material zabytkowy kultury luzyckiej
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efekt polysku wzmocniony zostal zastosowaniem duzej ilo$ci domieszki miki
w glinie uzytej do angobowania. Przelom ceramiki jest zazwyczaj jednobarwny,
w przypadku naczyn $rednio- i cienko$ciennych - zo6lttopomaranczowy,
a czarny lub szary u fragmentow grubos$ciennych. Wielobarwnos$¢ przelomu
czytelna jest na fragmentach o grubej warstwie angobujacej. Stwierdzono
kontrastujgce roéznicowanie kolorystyki powierzchni naczyn. Naczynia o czer-
nionej powierzchni zewnetrznej posiadajag wewngtrzng strong o zoltym lub
jasnopomaranczowym kolorze. Czarny lub szary kolor wnetrza towarzyszy
naczyniom o brunatnej lub ciemnoczerwonej powierzchni zewnetrznej.

) b

0 3cm

I —

Rys. 1,2,6,7
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Rys. 6. Lodz-Polesie, gm. loco, stan. 16 (rys. 1-5); Lodz-Legionow, gm. loco, stan. 187 (rys. 6);
Lodz, ul. Konstantynowska, gm. loco, stan. 1 (rys. 7). Material zabytkowy kultury luzyckiej
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Niewielkich rozmiaréw utamki nie pozwolily na zrekonstruowanie zadnej
pelnej formy naczynia. Pochodzily gléwnie z form zasobowych o catkowicie
chropowaconych powierzchniach. Dominuja tu fragmenty $redniej wielkoSci
naczyn jajowatych o lekko wychylonych, zaokraglonych krawgdziach
(rys. 5: 1). Frekwencja naczyn o niewyodrgbnionej, nachylonej do wewnatrz
krawedzi jest mniejsza. Tym okazom towarzyszy delikatne chropowacenie.
Krawedzie ich sa plaskie lub scigte na zewnatrz wylewu (rys. 5: 2, 3).
Ornamentyka ograniczyla si¢ w tej grupie ceramiki do fragmentu naczynia
zdobionego nalepionym pod wylewem plastycznym guzem. Zabieg wygladzenia
brzegu naczynia doprowadzil takze do wypolerowania gornej partii guza
(rys. 5: 2). Podobny okaz naczynia znaleziono na pobliskim stanowisku
L6dz, ul. Konstantynowska stan. 1 (rys. 6: 7). Wyr6zniono takze fragmenty
pochodzace z chropowaconej, lekko stozkowatej misy (rys. 5: 6). Partie
przydenne naczyn chropowaconych sa wygladzane, co uzna¢ mozna za
element zdobniczy. Ornament w postaci szerokich plytkich rowkow umiesz-
czanych na barkach naczynia lub w partii przydennej charakterystyczny jest
dla naczyn gladkosciennych, zazwyczaj zewngtrznie czernionych (rys. 5: 5,
7, 8, 10). Pojedynczy fragment posiada wielokrotnie ukosnie, plasko profilo-
wang powierzchni¢ brzu$ca (rys. 5: 9). Wyr6zniono fragmenty pochodzace
z amforki o malych taSmowatych uszkach umieszczonych u nasady szyjki
(rys. 6: 1), kubka (rys. 5: 11) oraz czarki o ostrym zalomie brzusca
(rys. 6: 2). Dwukrotnie zarejestrowano fragmenty duzych naczyn gladko-
§ciennych o zaokrgglonym zalomie brzusca. Waleczkowate i ta§mowate
ucha zaopatrzone byly z trzpienie, dzigki ktorym osadzane byly w Sciankach
naczyn.

Krzemienie

Zebrano pojedyncze artefakty z krzemienia baltyckiego noszace tuszczniowe
§lady obrébki (rys. 6: 3-5). Odbijano je z bryl niewielkich rozmiaréow. Po
uzyskaniu paru odlupkéw surowiec porzucono. Nie stwierdzono obecnosci
narz¢dzi ani $ladu uzytkowania na zebranych okazach. Czg$¢ artefaktow
nosi §lady przepalenia.

W materiale zabytkowym 2z omawianego stanowiska podstawowym
zrodlem informacji o jego chronologii sa ulamki ceramiki. W zebranym
zbiorze fragmentéw naczyn liczba okazdéw posiadajacych technologiczno-
-stylistyczne wyr6zniki jest niewielka. Technologia wykonania naczyn wy-
korzystuje duza iloSciowo domieszke¢ granitowego thucznia, powodujacego
czasem spekanie adgobujacej naczynie glinki. Pozwala to wigzac¢ chronologi¢
stanowiska z wczesnym okresem istnienia kultury luzyckiej. W przypadku
naczyn zasobowych brak jest form tulipanowatych, a takze pogrubionych,
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silniec wychylonych na zewnatrz, plasko Scigtych krawedzi naczyn, co
pozwoliloby wigza¢ material zabytkowy z III okresem epoki brazu. Duza
frekwencja ceramiki chropowaconej przesuwa chronologi¢ stanowiska w strong
IV okresu epoki brazu. Plastyczne guzy umieszczane pod krawedzia sa
typowe dla ,,brazowego” okresu kultury tzyckiej’. W IV okresie epoki
bragzu dominuje ornament w postaci szerokich plytkich rowkéow®, choé
pojawianie si¢ tak ornamentowanych partii przydennych, jest charakterystyczne
raczej dla III okresu epoki brazu’. Material krzemienny jest typowy dla
calego okresu istnienia omawianej kultury luzyckiej. Jedynie w odniesieniu
do okolo 40 punktow stanowisk kultury luzyckiej z obszaru Polski §rodkowej
dysponujemy wzmianka o wystapieniu materialu krzemiennego. Odnosi si¢
to do $ladéw osadnictwa o szerokiej rozpigtosci chronologicznej (od 111
okresu epoki brazu do wczesnego okresu latenskiego) i odmiennej przynalez-
noéci wewnatrzkulturowej (grupy $rodkowopolska, wschodniowielkopolska,
gornoslagsko-malopolska oraz elementy grupy tarnobrzeskiej). Przypuszcza
si¢, iz sposob obrobki tego surowca w grupach zachodnich oraz grupie
gornoslasko-matopolskiej oparty byl na technice wiérowo-odlupkowej, we
wschodnich za§ (w tym takze na opisywanym stanowisku) na huszczeniu'’,
Nie zaobserwowano elementéw wskazujacych na powigzania z grupa gor-
no$lasko-malopolskg, ktoéra w $wietle istniejacych w literaturze przedmiotu
tez, nasungla si¢ w V okresie epoki bragzu na obszar Polski srodkowej''.
Wedlug innych opinii w tym wlasnie okresie nastapilo jedynie oslabienie
osadnictwa grupy srodkowopolskiej'?, a wplywy grupy gérnoslasko-matopol-
skiej ograniczyly si¢ do pasma nadwarcianskiego. Brak jest miarodajnych
podstaw do odtworzenia sytuacji osadniczej towarzyszacej omawianemu
stanowisku. W szerszej, ,lodzkiej” skali stan badan nad kulturg tuzycka
takze uzna¢ nalezy za niewystarczajacy. Sposréd 90 zarejestrowanych na
obszarze Lodzi punktow osadniczych badania wykopaliskowe na szersza
skal¢ przeprowadzono jedynie na cmentarzysku z okresu halsztackiego
L6dz-Ruda Pabianicka, stan. 1. Na pozostalych stanowiskach, na ktorych
podjeto badania wykopaliskowe, zakres prac ograniczony byt do nadzoru

"H. Wiklak, Poczqtki kultury luzyckiej w Polsce Srodkowej, ,Acta Archaeologica
Lodziensa™ 1963, t. X1I, s. 62.

Y Ibidem, s. 62, 63.

¥ Ibidem, tabl. XI: 5.

M. Kurgan-Przybylska, Problemy wystepowania wyrobow krzemiennych na stanowis-
kach grupy gornoslgsko-malopolskiej, , Slaskie Prace Prahistoryczne™ 1995, t. 1V, s. 141.

"'M. Gedl, Zréinicowanie kulturowe w strefie zaliczanej do kultury luzyckiej”, [w:
Zroznicowanie wewnetrzne kultury tuzyckiej, Warszawa 1980, s. 90.

' Z. Kaszewski, Kultura tuiycka w Polsce $rodkowej, ,Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodz” 1975, Seria archeologiczna, nr 22, s. 135.

" H. A. Zabkiewicz-Koszanska, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w ZLodzi-Rudzie
Pabianickiej, ,,Przeglad Archeologiczny” 19541956, nr 10, s. 237-285.
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archeologicznego, badan sondazowych lub ratowniczych. Rejestrowano tu
przede wszystkim $lady osadnictwa z IV/V okresu epoki brazu't,
w mniejszym za§ stopniu pochodzace z okresu halsztackiego, w ktérym
widoczne s3 silne wplywy grupy wschodniowielkopolskiej kultury tzyc-
kiej'””. Mimo skromnej liczby materialu zabytkowego oraz materialu poro-
wnawczego, uwazam, iz omawiana osada, podobnie jak sasiadujace z nim
stanowiska (Lo6dz, ul. Konstantynowska, stan. 1 oraz Lodz-Legionow,
stan. 187), pochodzi z IV okresu brazu i zwigzana jest z grupa S$rod-
kowopolska kultury tuzyckiej. Nadzory archeologiczne pozwolily ustali¢
zasigg osady oraz wytypowaé¢ miejsca do przeprowadzenia badan sta-
cjonarnych. Prace archeologiczne nie byly finansowane. Brak funduszy
nie pozwolit na wykonanie laboratoryjnych badan zebranego materialu
zabytkowego.

Instytut Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego

Pawel Zawilski

RESCUE RESEARCHES CONDUCTED IN LODZ-POLESIE, SITE 16, IN 1998
A LUSATIAN CULTURE SETTLEMENT FROM THE EPOCH OF BRONZE

Examinations of the described object were undertaken because of building works carried
out on the ground neighbouring the Lédz ZOO, that is at the site of a Lusatian Culture
settlement from the IV th and V th phase of the Bronze Age. The site had been explored
by the workers without archaeological supervision until the final stage of building works.
Excavations resulted in recovering and registration of 6 dwelling pits and a cultural layer of
the mid-Poland Lusatian culture group. Only the object no. 6 has been preserved in its greatest
part. The remaining objects were devoid of full outline and higher layers of the filling. The
object no. 6 was most probably a household object of a semi- sunken hut type. In spite of
a large size of the object on the level on which it was distinguished (302 by 160 cm), its size
reaches only 250 x 160 cm at the bottom level, what excludes its dwelling character.
Presumably it was a storage object. During exploration, in the western part of the cave,
a readable filling was observable, clearly distinguishing from the rest of the object (by a light

" Informator archeologiczny. Badania 1982, Warszawa 1983, s. 98, 99; 1. Jad czykowa,
Osada kultury tuzyckiej w Lodzi-Chocianowicach, stanowisko 2a — ul. Chocianowicka 65, [w:]
Najnowsze odkrycia archeologiczne na terenie Lodzi, Lodz 1989, s. 71-80; W. Stepien, Slowo
wstepne, [W:] Archeologiczne badania ratownicze na obszarze aglomeracji lédzkiej, cz. 1, Lodz
1997, 5. 5, 6.

"1 Jadczykowa, Cialopaine cmentarzysko ludnosci kultury tuzyckiej, okresu halsztac-
kiego D z Zalewu II, wojewédziwo sieradzkie, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi” 1990, Seria archeologiczna, nr 35, s. 57.
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brown colouring). It reflected axially the outline of the object and occupied 1/3 of its surface.
A borderline between its two parts ran across the pit. May be we deal here with the case
of traces of inner division, the objective of which was to isolate part of stored products or
articles. The shallower part of the pit, situated on the opposite side, may be interpreted as
a stair enabling entering the object. The relic material includes fragments of ceramics and
more rarely flint artefacts and pugging. Stylistics and technology in which the pottery was
made allow to relate the examined site to the IV th phase of the Bronze Age.



