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STAN I POTRZEBY BADAN NAD UZBROJENIEM
7, OKRESU WCZESNEGO SREDNIOWIECZA
NA TERENIE EUROPY SRODKOWEJ

Uzbrojenie spelnialo bardzo wazna funkcje w zyciu spoleczenstw i stad
jako znalezisko archeologiczne cieszy si¢ szczegélnym powazaniem. Elemen-
ty uzbrojenia sg najczgsciej podstawowymi zabytkami datujacymi, okres-
lajacymi status jego posiadacza, informujgcymi nas o kontaktach z innymi
regionami Europy, a badania metaloznawcze okre§laja nam techniczne
zaawansowanie danej spolecznosci. Bron decydowala o losach narodow,
a nowe elementy uzbrojenia rewolucjonizowaly sposob walki rzutujac na jej
technikg¢ i taktyke. Bardzo stusznie pierwszy bronioznawca polski, Jozef
Lepkowski, archeolog, rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, na poczatku
2 polowy XIX w. pisal: ,,pokaz znawcy bron jakiego narodu a orzeknie ci
0 oswiacie jego™'.

Intensyfikacja badan archeologicznych w Polsce, zwiazanych z milenium
panstwa, zaowocowala ujawnieniem znacznej liczby militariow z okre-
su wczesnego Sredniowiecza. Na bazie tych materialow powstal caly
szereg prac monograficznych dotyczacych réznych rodzajow broni. Do
szczegOlnie wartoSciowych nalezy zaliczy¢ studia A. Nadolskiego?,

"J. Lepkowski, Bror sieczna w ogéle i w Polsce uwazana archeologicznie, Krakow
1857, s. 2.

* A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, Lod7 1954; idem,
Z problematyki badan nad uzbrojeniem polskim, ,Z Otchlani Wiekow” 1952, R. XXI, z $,
s. 149-153; idem, Pochwa miecza znaleziona w osadzie miejskiej z XI wieku w Gdansku,
,»Wiadomosci Archeologiczne™ 1955, t. XXII, z. 2, s. 186-192; idem, Uwagi o wczesnosred-
niowiecznych helmach typu ,wielkopolskiego”, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi™ 1960, Seria archeologiczna, nr 5, s. 99-124; id e m, Ancient Polish
Arms and Armour, Part 1, ,The Journal of the Arms and Armour Society” 1962, Vol. 1V,
nr 2, s. 29-40; Part II, ,The Journal of the Arms and Armour Society” 1964, Vol. IV, No.
9, s. 170-186; id em, Numizmatyczne irédla do dziejow uzbrojenia polskiego w XI wieku, [w:]
Munera archaeologica losepho Kostrzewski quinquagesimum annum optimarum artium studii
deditum peragenti ab amicis, collegis, discipulis oblata, Poznan 1963, s. 419-424; id em, Zabytki
uzbrojenia jako Zirédlo do dziejow polskiego Sredniowiecza, ,Studia Zrodloznawcze” 1963,
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W. Sarnowskiej’, Z. Hilczerowny-Kurnatowskiej*, J. Zaka®, W. Szymanskiego®.
Weszly one na trwale do literatury przedmiotu i ustalenia w nich poczynione
stanowig do dzi§ podstawe do analizy zabytkéw uzbrojenia. Nalezy jednak
pamigta¢, ze jest to stan wiedzy sprzed okoto 40 lat. Baza materialowa
znacznie si¢ powigkszyla. Zaczeto dostrzegac¢ rdznice terytorialne, szezegolnie
co do ram chronologicznych niektorych elementéw uzbrojenia. Jednoczesnie,
jak wydawalo si¢, dobry stan opracowania okresu wczesnego $redniowiecza
spowodowal zajecie si¢ uzbrojeniem nieco pozniejszym — z okresu pdznego
sredniowiecza. W latach sze§¢édziesiatych wzrosta bardzo znacznie liczba
badanych stanowisk z okresu poznego $redniowiecza. Praktycznie dopiero
w tym czasie doceniono poznawcza warto$¢ badan archeologicznych pro-
wadzonych na stanowiskach péznosredniowiecznych i nowozytnych. Z ini-
cjatywy prof. A. Nadolskiego szczegolnie silny osrodek powstal w Lodzi,
a takze, nieco pozniej, juz w wyniku dzialalno$ci jego ucznia prof.
A. Nowakowskiego, rowniez w Toruniu.

Jest rzecza charakterystyczng, ze — z niewielkimi wyjatkami — prace
poswigcone uzbrojeniu z okresu wezesnosredniowiecznego obejmowaly glownie
czas poczynajac od X w. Przyczyng takiego stanu byla niezwykle uboga
baza materialowa. Najwigcej zabytkow uzbrojenia, a takze oporzadzenia,
pochodzi z cmentarzysk. Stosunkowo niewiele z odkrytych cmentarzysk
datowanych jest na okres sprzed polowy X w. Liczba stanowisk archeo-
logicznych pochodzacych z VI-VII w. jest znikoma; znamy zaledwie niecale
50 osad z tego okresu z ziem polskich. Material zabytkowy uzyskany z tych
stanowisk jest ubogi i stad tez nasze mozliwosci sa rowniez ograniczone.

L VI, s. 112-116; idem, Wezesnosredniowieczne militaria z Jeziora Lednickiego, ,Studia
Muzealne” 1966, (. V, s. 7-18; idem, Szczerbiec (préba analizy bronioznawczej), [w:] Na
granicach archeologii, ,Acta Archaeologica Lodziensia” 1968, nr 17, s. 105-124; id e m, Polska
bron. Bron biala, Wroctaw 1974 [wyd. 11 — 1984]; id em, Polish arms. Side arms, Wroclaw
1974; idem, Odo episkopus baculum tenens. W sprawie obyczajowej hierarchii niektdrych
rodzajow broni w Sredniowieczu, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury,
red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1976, s. 421-425; idem, Relikt poznosredniowiecznej broni
obuchowej z Rekownicy, woj. olsztynskie, ,Prace i Malerialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodz’ 1979, Seria archeologiczna, nr 25, s. 281-284.

'W. Sarnowska, Miecze wczesnosredniowieczne w Polsce, ,,Swiatowil” 1955, 1. 21;
5. 276-323; ead em, Topory wczesnosredniowieczne z obszaru Slgska, ,Swiatowit” 1962, 1. 24,
s. 493-514.

‘Y'Z. Hilczerdwna, Ostrogi polskie z X-XIII wieku, Poznan 1956.

S J. Zak, Problem pochodzenia mieczow tzw. , wikinskich' na ziemiach zachodniostowianskich,
glownie polskich, ,Archeologia Polski” 1960, L. 4, z. 2, 5. 297-344.

¢ W. Szymanski, Uwagi w kwestii zabytkéw awarskich znalezionych na terenie Polski,
»Archeologia Polski™ 1962, t. VII, s. 283-311; idem, Przyczynki do zagadnienia chronologii
i zasiggu wystgpowania zelaznych nozy z rekojesciami zakorczonymi wolutami, ,,\Wiadomosci
Archeologiczne™ 1964, t. XXX, s. 221-228; id em, Wezesnosredniowieczne noze z rekojesciami
zakonczonymi wolutami w $wietle nowych badan, ,,Wiadomosci Archeologiczne’” 1965, t. XXXI,
5. 146-148.
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Ostatnio obserwujemy wzrost zainteresowan uzbrojeniem z okresu wczes-
nego Sredniowiecza i to wlasnie w znacznej mierze sprzed przyjecia chrzes-
cijanstwa na ziemiach polskich. Niewatpliwie niezwykle waznym o$rodkiem
tych zainteresowan jest Wroclaw i problematyka zwigzana z kontaktami
Slaska ze $wiatem zewnetrznym, gléwnie z panstwem Frankow i Wielkimi
Morawami. Prof. K. Wachowski’ oraz inni badacze przeszlosci Slaska
dostrzegaja coraz liczniejsze importy awarskie, merowinskie i karolinskie na
Slasku i ich wplyw na rodzima produkcj¢ uzbrojenia®. Nie mozna réwniez
nie wspomnie¢ o bardzo cennej monografii J. Zaka i L. Mackowiak-
-Kotkowskiej o ostrogach $rodkowoeuropejskich z VI-X w. Ponownie
wzrosto zainteresowanie kulturowymi elementami normanskimi’. Dyskutowana
jest hipoteza fizycznej obecnosci Normanéw na ziemiach polskich i znacznej
ich roli w zyciu polskiego spoleczenistwa'®. W wyniku badan archeologicznych,
zwlaszcza A. Koperskiego'', wyraznie postrzegana jest obecno$¢ na ziemiach
polskich Wegrow w 1 polowie X w.'? Coraz liczniej, lecz ciagle tylko
sporadycznie na ziemiach polskich odkrywane sa zabytki awarskie, glownie

" K. Wachowski, Ziemie polskie a Wielkie Morawy. Studium archeologiczne kontaktéw
w zakresie kultury materialnej, ,Przeglad Archeologiczny” 1981, (. XXIX, s. 141-185; idem,
Militaria z grodu na Ostrowku w Opolu, [w:] Studia nad kulturq wezesnopolskiego Opola.
Militaria — wyroby bursztynowe, Wroctaw 1984, s. 11-112; id em, Oddzialywania zachodnie na
wytworczo$¢ ostrog haczykowatych u Slowian, ,Przeglad Archeologiczny” 1991, t. XXXVIII,
s. 85-107; idem, Kultura karolinska a Slowianszczyzna, Wroctaw 1992; idem, Uzbrojenie
przedpiastowskie na Slgsku, [w:] Arma et ollae. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi
Nadolskiemu w 70 rocznice urodzin i 45 rocznice pracy naukowej, Lodz 1992, s. 157-167; id em,
Problem oddzialywan wielkomorawskich w poludniowej Polsce w $wietle nowych badan, ,Przeglad
Archeologiczny™ 1994, nr 42, s. 129-135; id em, Slgsk w dobie przedpiastowskiej, Wroctaw 1997.

*L. Koniarek, Problem wystepowania wezesnosredniowiecznych ostrog haczykowatych
w poludniowej cze$ci Dolnego Slgska, ,,Slavia Antiqua” 1996, . XXXVII, s. 203-210;
T. Kosmala, E. Tomczak, Okucia typu awarskiego z Dobrzenia Malego, woj. opolskie,
,»Sprawozdania Archeologiczne” 1988, t. XXXIX, s. 223-226.

*J. Kostrzewski, Cmentarzysko ze sladami kultury wikingéw w Lubowku w pow.
gnietnienskim, ,Przeglad Archeologiczny” 1921, t. I; L. Leciejewicz, Slowianie Zachodni
i Normanowie we wzajemnych stosunkach kulturowych we wezesnym Sredniowieczu, ,,Pomorania
Antiqua™ 1981, t. X, 5. 155-168.

M. Kara, Z badar nad wczesnosredniowiecznymi  grobami z uzbrojeniem z terenu
Wielkopolski, [w:] Od plemienia do panstwa. Slgsk na tle wezesnosredniowiecznej Slowianszczyzny
Zachodniej, red. L. Leciejewicz, Wroclaw 1991, s. 99-120; idem, Sily zbrojne Mieszka 1.
Z badan nad skladem etnicznym, organizacjq i dyslokacjq druzyny pierwszych Piastéw, ,Kronika
Wielkopolska™ 1992, nr 3 (62), s. 33-47.

""A. Koperski, Cemtarzysko ,staromadziarskie’ w Przemyslu, ,,Z Otchlani Wiekow”
1979, t. XLV, s. 201-267; id e m, Cmentarzysko staromadziarskie w Przemyslu, ,,Prace i Materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodz” 1982, Seria archeologiczna, nr 29,
s. 261-266.

" A. Koperski, M. Parczewski, Wezesnosredniowieczny grob Wegra-koczownika
z Przemyila, ,Acla Archaeologica Carpathica”, t. XVIII, s. 151-199; M. Parczewski,
Poczqtki ksztaltowania sie polsko-ruskiej rubiezy w Karpatach, Krakéow 1991.
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elementy rzedu konskiego'’. Wplywom uzbrojenia wschodniego na uzbrojenie
europejskie we wczesnym $redniowieczu po§wigcone sa prace L. Kajzera'®,
A. Nowakowskiego'®, W. Swigtostawskiego'®, a takze M. Gloska'’. Sa to
cenne opracowania, ale niewatpliwie taki stan rzeczy nas jeszcze nie zadowala.
Brak jest glebszych studiow, szczegdlnie nad uzbrojeniem z okresu wedrowek
ludow i to nie tylko z ziem polskich. Jest to problem, ktory dotyczy
rowniez krajow sasiednich, a bez koniecznej w takim przypadku wspélpracy,
wielu probleméw etnicznych, ktore nas nurtuja, nie wyja$nimy. Luka ta jest
tym dotkliwsza, ze z okresu wplywow rzymskich obserwujemy wysoki
stopien poznania zabytkow uzbrojenia, a znaczna ich cze$¢ doczekala sie
monograficznych opracowan.

Wiele jest réwniez do zrobienia w krajach oSciennych. Na Ukrainie,
a takze na Bialorusi badania nad historia uzbrojenia i oporzadzenia dopiero
si¢ rozwijaja. Nauka nie bardzo potrafi znalezé swoje miejsce w nowej
rzeczywisto$ci politycznej. Cigza na niej jeszcze silne powigzania z Moskwa.
Czg§¢ materiatu, i tylko z waskiego przedzialu chronologicznego, wraz
z zabytkami pochodzacymi z calej europejskiej czeéci bylego Zwigzku
Radzieckiego, opracowali jeszcze rosyjscy bronioznawcy. O bogactwie

" W. Szymanski, Uwagi w kwestii...; idem, Ziemie na polnoc od Karpat a Kaganat
awarski, ,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi” 1985, Seria
archeologiczna, nr 29, s. 239-260; H. Zoll-Adamikowa, Zur Chronologie der Awarenzeitlichen
Funde aus Polen, [in:] Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab Latenzeit bis zum
Friihmittelalter, Krakow 1992, s. 297-315; ead em, Awarska ozdoba uprzezy z Lubomi, woj.
Katowice, [w:] Slowiarszczyzna w Europie sredniowiecznej, t. 1, Wroclaw 1996, s. 263-267;
J. Poleski, Odkrycie nowych zabytkéw awarskich i tzw. staromadziarskich na terenie Malopolski,
[w:] Slowianszczyzna w Europie..., t. 1, s. 257-262.

“ L. Kajzer, Przyczynek do wplywéw Wschodu na europejskie helmy obreczowe okresu
wedréwek ludéw, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1970, R. XVIII, nr 1, s. 53-59:
A. Nadolski, L. Kajzer, Fragmenty uzbrojenia z Novae, »Archeologia” 1975, t. XXVI,
s. 152-154.

" A.Nowakowski, Gorne pobuze w wiekach VIII-XI., Zagadnienia kultury, £.6dz 1972;
idem, Opowiesé lat doczesnych jako ?#rédio do historii wczesnoruskiego uzbrojenia, [w:) Na
granicach archeologii, ,,Acta Archaeologica Lodziensia” 1968, nr 17, s. 125-130; id em,
Przyczynki do poznania tak zwanej zbroi mazowieckiej, , K wartalnik Historii Kultury Materialnej”
1973, R. XXI, nr 2, s. 289-297; idem, Jeszcze o genezie pawezy. Uwagi na marginesie ksiqzki
A. N. Kipricznikowa, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1980, R. XXVIII, nr 1,
s. 111-115.

“W. Swigtostawski, Die dstliche Genese einiger mittelalterlichen Steighiigeltypen aus
dem Gebiet Polens, ,Fasciculi Archaeologiae Historicae” 1990, t. 1V, s. 162-180; idem,
Uzbrojenie koczownikow Wielkiego Stepu w czasach ekspansji Mongoléw (XII-XIV w.), Lodz 1996,

" M. Glosek, Znaki i napisy na mieczach Sredniowiecznych w Polsce, Wroclaw 1973;
idem, Miecze srodkowoeuropejskie z X-XV w., Warszawa 1984; M. Gtlosek, L. Kajzer,
Miecze z napisem grupy DIC w Europie Srodkowej, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
1976, R. XXV, z. 2, 5. 217-248; M. Glosek, L. Kajzer, Zu den mittelalterlichen Schwertern
der Benedictus-Gruppe, ,Waffen- und Kostimkunde” 1977, H. 2, s. 117-128.
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zarowno co do wykonawstwa, jak i w odniesieniu do liczby elementow
uzbrojenia odkrywanego na Ukrainie $wiadczy ostatnio wydany katalog
wystawy , Koczownicy Ukrainy”" jaka miala miejsce w Katowicach.
Nalezy przypomnie¢, ze wlasnie na Ukrainie, w miejscowosci Foszczewataja,
znaleziono miecz z XI w. z napisem wykonanym cyrylica".

Na terenie Bialorusi obserwujemy wzrastajace zainteresowanie militariami
i to zarbwno z okresu wczesnego S§redniowiecza, jak i z okresu poznego
$redniowiecza. Sa to prace sumujace dotychczasowy stan wiedzy o uzbrojeniu
z tego obszaru, jak np. prace G. V. Laskavego® i S. A. Pivovarcika®,
a takze omawiajace konkretne militaria z badan archeologicznych, jak
chociazby praca J. A. Zajaca” czy A. Kraucevi¢a®. Sa to prace przyczyn-
karskie, ale bardzo warto§ciowe, pozwalajace juz na ogolna orientacje
o wplywach, importach uzbrojenia, stosunku ludno$ci miejscowej do broni,
jak i o samym nasyceniu terenu w zabytki uzbrojenia. Obszar Ukrainy
i Biatorusi jest dla nas szczegélnie interesujacy ze wzgledu na hipoteze, ze
stad wywodzili si¢ Stowianie.

Nieco lepiej przedstawia si¢ sytuacja na terenie Litwy i Lotwy. Prace
J. Stankusa o analizach technologicznych broni zaczepnej i V. Kazakevi¢iusa™
o uzbrojeniu baltyjskim i wikinskim na terenie Litwy wskazuja, ze badania
s na dobrej drodze. Szczegolnie warto§ciowe w monografii V. Kazakeviciusa
jest zamieszczanie dokumentacji calych zespoléw zabytkdéw, towarzyszacych
militariom. Jednocze$nie, dzigki pracom J. Stankusa mozna zorientowaé sie,
ze w zbiorach tamtejszych jest znaczna liczba lokalnych form uzbrojenia,
zwlaszcza toporéw. Wymieni¢ jeszcze nalezy publikacje K. Gabrunajte?,

"™ Koczownicy Ukrainy. Kalalog wystawy, red. J. Chochorowski, Katowice 1996.

" A. N.Kirpi&¢nikov, Drevnerusskoe oruzie, I. Me¢i i sabli IX-XIII vv., , Archeologija
SSSR, Svod Archeologiceskich Istoénikov” 1966, s. 135.

™ G.V.Laskavyj, K istorii oruZija Belorusskogo Podvin'ja v VI-XIII vv. Statja pervaja,
,,Polockij I'topisec’, Istoriko-literaturnyj zurnal™ 1993, No 1 (2), s. 19-38.

'S, A. Pivovaréik, Voorufenie i snarazenie vsadnika iz raskopok poniemanskich
gorodis¢ (X-XIII vv.), Pamjaci Michasja Tkacova, ,,Gistaryéna-archealagiény zbornik”, Nr 3,
Minsk 1994, s. 190-201.

). A. Zajac, Zboria blizkaga boju, ryStunak konika i verchavoga kania z raskopak
Zaclavia, [w:] Pomniki kul'tury. Novyia adkrycci, Minsk 1985.

® A. Kraucevic, Kompleks zbroi i rystunku XIII st. z-pad Grodna, [w:] Z glubi viakouw.
Nas krai: Gistoryka-kul'turalagiény zbornik, Minsk 1992.

2V Kazakevicius, Oruie baltskich plemen II-XIII vekov na territorii Litvy, Vil'nus
1988; idem, Topory bojowe typu M, Chronologia i pochodzenie na ziemiach Baltéw, [w:]
Slowianszczyzna w Europie..., t. 11, s. 233-242.

" K. Gabrunajte, Lokalnye podrazanija rannosrednevekovych slemov russkogo tipa
v Litve, ,Acta Baltico-Slavica” 1965, t. II, s. 115-133.
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R. Volkait¢-Kulikauskiené® czy L. Vaitkunskiene?”. Nie bede omawial
wczesniejszych prac, powstalych w latach dwudziestych i trzydziestych
XX w., najczesciej, ale nie tylko, autor6w niemieckich, bo nie jest to celem
moich rozwazan. Z publikacji bronioznawcoéw lotewskich wymieni¢ nalezy
prace A. Anteinsa®, ktére dotycza analiz technologicznych broni, oraz
opracowanie M. Atgazisa®.

Znacznie lepiej przedstawia si¢ sytuacja w badaniach nad uzbrojeniem
wezesno$redniowiecznym na terenie Czech i Slowacji. Niewatpliwie, inspirujaca
rolg odegraly tu badania archeologiczne szczegélnie na stanowiskach z okresu
wielkomorawskiego. Badania te dostarczyly rowniez wiele militariow, ktore
staly si¢ baza i odno$nikiem do innych znalezisk, nie tylko odkrytych na
terytorium Wielkich Moraw. Jednocze$nie ich wystgpowanie jest przyczyna
i podstawa do dyskusji o zasiggu terytorialnym tego panstwa. Brane sg tu
pod uwage niektore formy ostrég i toporéw, a dyskusja dotyczy takze
oporzadzenia jezdzieckiego, ktére zdaniem niektéorych badaczy, nie bez
stusznosci, wykazuje pewne zwiazki z nomadami Wielkiego Stepu. Badania
nad uzbrojeniem nie ograniczyly si¢ tylko do horyzontu wielkomorawskiego,
lecz objely caly interesujacy nas okres wczesnego s$redniowiecza. Praca
podsumowujacg problematyke¢ uzbrojenia z terenu Slowacji jest publikacja
A. Ruttkaya, traktujgca o calosci uzbrojenia i oporzadzenia od IX do
polowy XIV w.*® Wymieni¢ jednak nalezy caly szereg nazwisk badaczy
czeskich i stowackich, zajmujacych si¢ aktualnie ta problematyka, takich
jak: J. Vladar”, D. Bialekova®, B. Kavanova®, N. Profantova®, D. Hejdova*

“ R. Volkaité-Kulikauskiené, IX-XII amZiu kalavijai Lietuvoje, 13 lietuviu
kulturos istorijos, t. IV, Vilnius 1964, s. 197-226; ead em, Ginklai, [w:] Lietuviu materialine
kultura IX-XIII amZiuje, Cz. 2, Vilnius 1981, s. 6-48.

7 L. Vaitkunskiene, Skandinaviki elementai Zemaiciu kulturoje X-XIV a., Lietuvos
istorijos metratis, 1982 metai, Vilnius 1983, s. 3-10.

* A. Anteins, Damascetie un ierakstu zobeni Latvija un to asmenu technologija, ,Par
tehnikas vesturi Latvijas PSR™ 1964, t. VI, s. 65-95; id em, Melnais metalas Latvija, Riga 1976.

® M. Atgazis, Latgalu 9-12. gs. cirvij, ,Arheologija un Etnografija” 1964, t. VI,
s. 107-108.

“ A. Ruttkay, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14.
Jahrhunderts in der Slowakei (I), ,Slovensk4d Archeologia™ 1975, t. XXIII, z 1, s. 119-216;
(1D, tamze, t. XXIV, z. 2, 1976, s. 245-395.

). Vladar, Die Dolche in der Slowakei, Miinchen 1974.

2 D. Bialekovd, Sporen von slawischen Fundplitzen, ,Slovenska Archeologia” 1977,
t. XXV, s. 103-160.

¥ B. Kavanova, Slovanské ostruhy na vizemi Ceskoslovenska, ,,Studie Archeologického
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nie wspominajac juz o badaniach nieco starszych — J. Eisnera®, R. Pleinera”,
E. Wagnera®, Z. Drobnej i J. Durdika®, ktére wniosly niemalo ustalen
aktualnych do dzi§ w literaturze europejskiej poswigconej zagadnieniom
uzbrojenia. Nie znaczy to jednak, ze taki stan badan mozna uzna¢ za
wystarczajacy. Brakuje monograficznego opracowania uzbrojenia z terenu
Czech, ktére byloby uzupelnieniem pracy A. Ruttkaya. Oczekujemy rowniez
na opracowanie obejmujace kultur¢ materialng z V-VIII w., zdominowana,
co prawda, przez elementy awarskie. Intensyfikacji badan wymagaja czasy
panstwa Samona. Jest to problem interesujacy nie tylko badaczy czeskich
i stowackich.

Wegierscy bronioznwey od lat systematycznie poglebiaja wiedz¢ z zakresu
historii uzbrojenia. Najwigcej uwagi po$wigcaja okresowi ,,zajecia ojczyzny’.
Duzym zainteresowaniem badaczy, ze wzgledu na bogactwo form, cieszy
si¢ rOwniez uzbrojenie Awaréw, niewatpliwie prekursorow gdy chodzi
o wiele nowych elementow broni, m. in strzemiona i szable. Najwigksze
i najbardziej liczace si¢ prace dotyczace historii uzbrojenia powstaly jednak
jeszcze pod koniec XIX i w 1 polowie XX w. Tylko nieliczne rodzaje broni
doczekaly si¢ swoich monografii, jak np. glowice bulaw wczesnosredniowiecz-
nych, piéra L. Kovacsa®. Podsumowujace calos¢ badan nad uzbrojeniem
wegierskim dzielo J. Kalmara", niestety, nie zaspokaja naszych oczekiwan,
podobnie jak i krotkie, syntetyczne ujecie uzbrojenia wegierskiego czasow
Arpadow autorstwa L. Kovéacsa®, zamieszczone w pracy zbiorowej po-
Swigconej historii Wegier. Oba zreszta bez streszczen obcoj¢zycznych, co
w przypadku jezyka wegierskiego znacznie ogranicza krag czytelnikow.
Interesujagce wydawnictwa albumowe informujg nas tylko o bogactwie
materialow przechowywanych w wegierskich zbiorach muzealnych. Na tym
niezwykle skomplikowanym terenic w okresie nas interesujacym, miejscu
nakladania si¢ po kolei na siebie kultur ludow koczowniczych, a takze na
lokalny element stowianski i tworzeniu si¢ trwalych struktur osadniczych
rola broni byla bardzo znaczna. Wyjatkowo chetnie skladano bron do
grobow, co daje duze mozliwosci badawcze. Stad tez powstaja liczne prace

“ J. Eisner, Spor o pFilbu sv. Vaclava, ,,Obzor Prachistoricky’” 1946, t. XIII, s. 5-9;
idem, Zdklady kovarstvi v dobé hradistni v Ceskoslovensku, ,Slavia Antiqua” 1948, t. I,
s. 367-396.

7 R. Pleiner, Staré evropské kovarstvi, Praha 1962.

" E. Wagner, Siguinais — romansky meé, ,,Casopis Narodného Muzea” 1959, . CXXVIII,
s. 125-132; idem, Hieb- und Stichwaffen, Praha 1966.

Y E. Wagner, Z. Drobn4, J. Durdik, Kroje, zbroj a zbrané doby predhusitské
a husitské, Praha 1956.

“ L. Kovacs, A Magyar Nemzeti Muzeum Fegyvertarnanak XI-XIV. szazadi csillag
alaki buzoganyai, ,Folia Archaeologica” 1971, t. XXII, s. 165-181.

). Kalmar, Régi magyar fegyverek, Budapest 1971.

2 L. Kovics, Viselet fegyverek, [w:) Az Arpad-kor haborii, Budapest 1988.
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materialowe, przedstawiajace wyniki badan archeologicznych na cmentarzys-
kach, gdzie obfitoé¢ elementow uzbrojenia wymusza na autorze zajecie si¢
rowniez i ta problematykg. Dotycza one jednak glownie okresu opanowania
tych ziem przez Wegrow. Niestety, ostatnio brak jest prac specjalistycznych
— monografii czy nawet prac katalogowych traktujacych o uzbrojeniu
wezesno§redniowiecznym i to nie tylko z tego okresu, co jest wynikiem
odejécia badaczy od tej problematyki.

Nie mozna odnotowaé réwniez znaczacych postepoéw w bronioznawstwie
niemieckim. Obserwujemy liczne prace przyczynkarskie i materialowe. Jedna
z ostatnich prac monograficznych, autorstwa I. Heindla®, dotyczaca toporéw
sredniowiecznych pochodzacych, jak autor pisze, ze stowianskiego obszaru
migdzy Odrg i Laba, zawiera bardzo trafne uwagi co do funkcji niektorych
typéw. Autor przy tak znacznej liczbie toporéw, bo 235 egzemplarzach, nie
do konca wykorzystal mozliwosci, jakie daje tak wielki zbior. Odnotowaé
nalezy takze katalog uzbrojenia ze zbiorow Museum fiir Deutsche Geschichte
w Berlinie, autorstwa H. Miillera i H. Kéllinga", dajacy dobry przeglad
broni reprezentatywnej dla tej cze$ci Niemiec. Wymieni¢ nalezy liczne
drobne, lecz niezwykle cenne prace w formie artykuléw, autorstwa
U. Schoknechta®, a takze L. Diemera®. Niestety, nie doczekalo si¢ monografii
uzbrojenie wczesnosredniowieczne z terenu wschodnich Niemiec. Dobra
monografia uzbrojenia z tego okresu, ktora byla tematem rozprawy doktorskiej
T. Trebaczkiewicz-Oziemskiej, nie zostala opublikowana” -~ a szkoda.
W okresie istnienia Niemieckiej Republiki Demokratycznej dosé liczna
grupa archeologow zajmowala si¢ problemem osadnictwa stowianskiego,
generalnie biorac migdzy Odra i Laba, w tym takze uzbrojeniem. Po
zjednoczeniu Niemiec w jeden organizm panstwowy, w wielu instytucjach
nastgpila redukcja etatow, podobnie jak i w Polsce m. in. zmniejszyla sig
liczba archeologow publikujacych wyniki badafd. Ma to réwniez wplyw na
rozwoj bronioznawstwa. Trudno jest przewidzie¢ obecnie droge rozwojowa

“ 1. Heindel, dAxte des 8. bis 14. Jahrhunderts im westslawischen Siedlungsgebiet zwischen
Elbe/Saale und Oder|Neisse, ,Zeitschrift fir Archiologie™ 1992, t. XXVI, s. 17-56.

“ H. Miiller, H. Kélling, Eurpiische Hieb- und Stichwaffen, Berlin 1981.

“ U. Schoknecht, Eiserne Schwerter mit Inschrift aus Mecklenburg, , Ausgrabungen
und Funde™ 1969, t. X1V, z. 4; idem, Ein Fund mittealterlicher Waffen von Levetzow, Kreis
Wismar, ,,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg” 1967, s. 283-352; idem, Newes slawische
Funde aus dem Bezirk Neubrandenburg, ,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg™, Jb. 1974,
5. 273-305; idem, Mecklenburgische Niederdolche und andere mittelalterliche Funde, , Boden-
denkmalpflege in Mecklenburg”, Jb. 1979, 5. 209-231: idem, Baggerfunde von der Kuhtrinke
bei Demmin, ,,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg”, Jb. 1987, s. 145-184.

“ L. Diemer, Baggerfunde aus Peene, Tollense und Trebel im Kreisheimatmusewn
Demmin, ,,Bodendenkmalpflege in Mecklenburg”, Jb. 1955, s. 178-224.

"T. Trebaczkiewicz-Oziemska, Uzbrojenie  Slowian Polabskich, Lodz 1978,
maszynopis w Archiwum Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego.
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bronioznawstwa u naszych zachodnich sgsiadéow. Nie omawiamy tu stanu
badan na terenie bylej Republiki Federalnej Niemiec, gdyz nie jest to
przedmiotem naszych rozwazan.

Ta krotka z koniecznosci charaktertystyka stanu badan, a wlasciwie
omowienie aktualnej sytuacji w krajach Europy Srodkowej, nie nastraja
optymistycznie. Pomimo narastania bazy materialowej w wielu krajach tego
regionu, nie widzimy znacznego postgpu w rozwoju tej dziedziny nauki.
Obserwowany wzrost liczby wydawnictw albumowych, czgsto o dobrej
szacie graficznej, jest rzecza wtorng i nie moze zastapi¢ opracowan naukowych,
ktore sq baza materialowa dla tego typu wydawnictw. Coraz wigcej jest tez
wydawnictw regionalnych, publikujacych wyniki badan archeologicznych.
Niestety, nie docieraja one do wszystkich wickszych osrodkéw i ich §ledzenie
nastrgcza niemato klopotow. Jednocze$nie nowo powstale kraje borykaja sie
z trudnosciami kadrowymi, finansowymi i ograniczonymi mozliwosciami
doplywu fachowej literatury. Dotyczy to zwlaszcza Bialorusi, gdzie sa
trudnosci w zdobywaniu nawet stopni naukowych, poniewaz brak jest
odpowiednich specjalistow. Stad tez integracja odpowiednich specjalistow
jest szczegOlnie wskazana, a pomoc krajom budujacym swoja niezawista
nauk¢ — konieczna.

Marian Glosek

CONDITION AND PROSPECTS OF THE RESEARCHES
ON ARMAMENT IN EARLY MIDDLE AGES IN THE TERRITORY
OF CENTRAL EUROPE

Archaeological excavations and archaeological and architectural researches are the main
material source of attaining new, often fragmented elements of armament. Simultaneously war
time contributed to the liquidation of many interesting collections of armament from central
Europe. Weapons uncovered by archaeologists are very often the main element allowing to
date a given site, identify social status of its owner, define range of trade and technical
advancement of a given community.

Intensification of archaeological researches in Poland at early Mediaeval sites is connected
with the 1000th anniversary of the Polish state. Numerous finds of armament uncovered
during excavations were a subject of scientific study of such archaeologists as: A. Nadolski,
W. Sarnowska, Z. Hilczeréwna-Kurnatowska, J. Zak, W. Szymanski. On this bases a group
of experts in armament emerged. Among them are: A. Nowakowski, L. Kajzer, M. Glosek,
K. Wachowski, W. Swigtostawski and L. Maékowiak.

In Ukraine and Byelorussia the researches devoted to armament are just beginning to
grow. Such names as G. V. Laskavy, S. A. Pivovarcik, J. A. Zajac or A. Kraucevic should
be mentioned here. The development of scientific research on armament seems to be in
a better condition in Lithuania and Latvia. The works by V. Kazakevicius, J. Stankus,
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K. Gabrunajte, R. Volkaité-Kulikauskien¢ or L. Vaitkunskiene, as well as A. Anteins and
M. Atgazis deliver general information about early Mediaeval armament throughout the
territory of these two countries.

Researches on armament in the Czech and Slovakia territory of are much more developed.
Such authors as A. Ruttkay, J. Vladér, D. Bialakové, B. Kavanovd, N. Profantova, D. Hejdovi,
J. Eisner, R. Pleiner, E. Wagner, Z. Drobna and J. Durdik have seriously contributed to the
development of knowledge of armament in their countries. Hungarian experts at arms
systematically deepen their knowledge about armamenl, particularly as far as the period of
“homeland occupation™ is concerned. The armament of Avars and Hunes has also occurred
to be a very inleresting subject of studies.

However, the somewhat outdated monograph by J. Kalmar is the only publication
summing up the achievements of Hungarian experts at arms. The studies of L. Kovics are
noteworthy as well. No important progress has been recently noticed in the German
knowledge on armament at least in the (erritory of eastern part of the country. The works
by H. Miiller and H. Kélling, 1. Heind, U. Schoknecht, L. Diemer seam to support the above
conclusion.

Alfter the collapse of the former USSR, newly born states face great problems not only
of financial nature. What they definitely need in order to form independent science is an
exchange of achievements, experiences and literature as well as an aid of foreign specialists.



