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UWAGI O STANIE I POTRZEBACH BADAN
NAD UZBROJENIEM NA TERENIE BARBARICUM
W OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH

Przemiany kulturowe, jakie zaszly na skutek latenizacji z poczatkiem
mlodszego okresu przedrzymskiego, przyniosty zasadnicza zmiang w liczbie
i charakterze zrédel archeologicznych z obszaréw europejskiego Barbaricum.
W konsekwencji nasze mozliwosci poznawcze rekonstrukcji dziejow obszarow
srodkowo- i potnocnoeuropejskich staly si¢ znacznie wigksze w stosunku do
poprzednich odcinkéw chronologicznych epoki zelaza. Uwagi te odnosza
si¢ rowniez do uzbrojenia. Dopiero od mlodszego okresu przedrzymskiego
dysponujemy znaleziskami, przede wszystkim materialami grobowymi, po-
zwalajacymi na podejmowanie szerszych studiow nad uzbrojeniem 6wcze$nie
zyjacych plemion zamieszkujacych tereny $rodkowej i potnocnej Europy.

Znaleziska broni traktowane sa przez archeologéw zajmujacych sig
problematyka okresow péznolatenskiego i rzymskiego przede wszystkim
jako zrédta do badan nad chronologia. Uwaga ta dotyczy w glownej mierze
umb i imaczy. Wspomniane czgéci tarcz sa szczegélnie przydatne w bada-
niach nad periodyzacja mlodszego okresu przedrzymskiego i okresu wczes-
norzymskiego. W tych okresach zmienno$¢ form, niekiedy w niewielkim
tylko zakresie wspomnianych elementéw uzbrojenia nastgpowata w podob-
nym rytmie jak np. fibul. Mozemy wigc wskaza¢ na pewne typy charak-
terystyczne wylacznie dla poszczegdlnych odcinkéw chronologicznych miod-
szego okresu przedrzymskiego i okresu wczesnorzymskiego. Pozostale ele-
menty uzbrojenia nie sa tak ,czulymi” wyznacznikami chronologicznymi.
Nie oznacza to jednak, ze wéréd mieczy lub grotéw broni drzewcowej brak
jest form, ktére uznajemy za jedne z przewodnich zabytkéw wyroznianych
stadiow chronologicznych miodszego okresu przedrzymskiego i wplywéw
rzymskich',

"M. Biborski, Miecze z okresu wplywow rzymskich na obszarze kultury przeworskiej,
»Materialy Archeologiczne™ 1978, z. 18, s. 86-91: P. Kaczanowski, Klasyfikacja grotow
broni drzewcowej kultury przeworskiej z okresu rzymskiego, Krakow 1995.
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Mimo daleko zaawansowanych studiow nad typologia 1 chronologia
broni z mlodszego okresu przedrzymskiego 1 wplywow rzymskich, trudno
byloby uzna¢ obecny stan naszych badan w tym zakresie za satysfak-
cjonujacy. Z cala pewnoscig istnieja istotne braki w badaniach typolo-
giczno-chronologicznych grotéow z milodszego okresu przedrzymskiego.
Odnosnie do czgéci tarcz, dotychczasowe ustalenia typologiczne umb po-
znolatenskich D. Bohnsacka’ i M. Jahna® wydaja si¢ nazbyt malo pre-
cyzyjne i na pewno wymagaja dalszych usciSlen. Istniejacej luki w ba-
daniach typologiczno-chronologicznych metalowych czesci tarcz nie wy-
petnia w sposob dostateczny obszerna praca N. Zielinga®. Dalsze usci-
Slenia typologiczne tej grupy zabytkow rzutowa¢ beda w istotnym sto-
pniu na rozwo6j studiow nad chronologia wspomnianych okresow. Uwaga
ta dotyczy zwlaszcza umb z tgpym kolcem, jak tez imaczy o niewyod-
re¢bnionych plytkach do nitow, datowanych na mlodszy i pozny okres
rzymski.

Zagadnienia dotyczace szeroko pojetej sztuki wojennej plemion europej-
skiego Barbaricum nie doczekaly si¢ wnikliwych analiz. Nieliczne prace na
ten temat maja charakter albo bardzo ogolny, lub tylko przyczynkowy,
a ich zakres nie odzwierciedla wagi tych probleméw w studiach nad
dziejami spoleczenstw barbarzynskiej Europy w okresach poprzedzajacych
wezesne $redniowiecze. Te uwagi moga wydac¢ si¢ malo uzasadnione, gdy
przejrzymy bibliografi¢ prac dotyczacych szeroko pojetych studiow nad
problemem Waffenkombinationen, zawartych w studiach o stosunkach spolecz-
nych lub po$wigconych wylacznie wspolwystgpowaniu elementéw uzbrojenia
w inwentarzach grobowych’. Materialy grobowe nie stanowia jednak podstawy
pozwalajacej na pelniejsza rekonstrukcje rzeczywistych zmian zachodzacych
w uzbrojeniu w ciggu okresu rzymskiego i umozliwiajacej szczegolowe
badania nad jego zrdznicowaniem terytorialnym. Powstale na ten temat
prace zawieraja wiele uproszczen czy wrecz pomylek, wynikajacych z blgdow
glownie natury metodologicznej. Mamy tu na mysli m. in. trudnosci
zwiazane z precyzyjnym okresleniem chronologii. Wiele zespolow grobowych
mniej bogato wyposazonych, nie zawierajacych dobrych datownikow, jest
niekiedy mechanicznie przydzielanych do dos$c¢ szerokich odcinkow chrono-
logicznych, podczas gdy inwentarze o pelniejszych zestawach broni, bogatsze,

’D. Bohnsack, Die Burgunden in Ostdeutschland und Polen wdhrend des letzten
Jahrhunderts v. Chr., Leipzig 1938.

* M. Jahn, Die Bewaffnung der Germanen in der dlteren Eisenzeit etwa von 700 v. Chr.
his 200 nach Chr., Wiirzburg 1916.

*N. Zieling, Studien zu germanischen Schilden der Spitlaténe- und der rémischen
Kaiserzeit im freien Germanien, ,BAR International Series” 1989, H. 505.

S T. Weski, Waffen in germanischen Gribern der dlteren rémischen Kaiserzeit siidlich der
Ostsee, ,,BAR International Series” 1982, H. 147 (tamze starsza literatura).
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a wigc na ogol dokladniej datowane, sa analizowane w ramach krotszych
faz lub podfaz, obejmujacych okres zycia zaledwie 1-2 pokolen. Dlatego
tez w studiach tego typu obejmujacych okres rzymski uwidacznia si¢ pewna
dysproporcja pomigdzy analiza znalezisk wczesnorzymskich i pochodzacych
z pozniejszych odcinkéw tego okresu. Wiaze si¢ ona z mozliwosciami
datowania materialébw z poszczegblnych faz okresu rzymskiego. Z jednej
strony wyrdzniamy bowiem zespoly uzbrojenia uzywane przez okoto 30-40 lat
(np. fazy Bla i B1b), z drugiej za$ rejestrujemy stan istniejacy, podlegajacy
jakim§ przemianom, w okresic obejmujacym prawie poltora wieku (fazy
C3-D).

Znacznie wigcej trudnoSci w rekonstrukcji zmian uzbrojenia wiaze si¢
z brakiem podstaw do okreslenia stopnia, w jakim nastapilo znieksztalcenie
rejestrowanego przez nas obrazu wyposazenia Owczesnych wojownikow.
Analizujac materialy grobowe dokonujemy bowiem rekonstrukcji uzbrojenia
przez pryzmat wierzen okre$lajacych sposob wyposazenia zmarlych, nie
mogac jednocze$nie oceni¢, w jakim stopniu wplywaja one na ograniczenie
naszych mozliwoéci poznawczych. Réznicami w sferze wierzen, istniejacych
w obrebie poszcezegdlnych grup ludnosci zaliczanej przez nas do przedstawicieli
jednej, zwartej — jak sadzimy — kultury, nalezy tlumaczy¢ np. odmiennos$c¢
zestawOw broni pochodzacych z danego odcinka jej rozwoju. Uwidacznia
si¢ ona m. in. w przypadku znalezisk grobowych z terenu Gornego Slaska,
ze skupienia opolsko-strzeleckiego, datowanych na fazy B2-Cl. Na tamtejszych
cmentarzyskach, nawet wsrod bogato wyposazonych grobow, brak jest
prawie zupelnie mieczy®, podczas gdy ta kategoria broni reprezentowana jest
na mniej zasobnych nekropolach na innych terenach zajetych przez kulture
przeworska.

Mimo tych zastrzezen, dysponujemy jednak bogata baza zrodlowa,
pozwalajaca na podejmowanie prob rekonstrukcji uzbrojenia, a po czgsci
i sposobéw walki ludnosci europejskiego Barbaricum. Bardzo istotnym
uzupelnieniem tego zasobu zrodel, opartego przede wszystkim na materiatach
grobowych, sa pétnocnoeuropejskie znaleziska bagienne. W wyniku nowych
badan tych stanowisk ofiarnych, mozna w pewnych przypadkach dokladnie
okreslic zestawy uzbrojenia d6wczesnych wojownikow, odtwarzac je w pelni,
bez wspomnianych znieksztalcen, jakie wiaza si¢ z wierzeniami rzutujacymi

©J. Szydtowski, Cmentarzysko z okresu wplywow rzymskich w Choruli, pow. Krapkowice,
Wroctaw 1964; K. Godtowski, Materialy do poznania kultury przeworskiej na Gornym
Slasku (czesé II), ,Materiaty Starozytne i Wczesnosredniowieczne™ 1977, z. 4, s. 7-237;
K. Godtowski, L. Szadkowska, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Tarnowie, powiat
Opole, ,,Opolski Rocznik Muzealny” 1972, t. V, s. 5-246; M. Maczynska, Cmentarzysko
i osada z okresu rzymskiego w Krapkowicach, ,,Materialy Starozytne i Wczesnosredniowieczne”
1971, z. 1, s. 251-316.
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na wyposazanie zmarlych’. Nadto specyficzne warunki naturalne istniejace
w niektorych ze stanowisk bagiennych pozwalaja na dokladne poznanie
tych czgéci uzbrojenia i wyposazenia wojownikow, ktore wykonane zostaly
z materialow organicznych. Bezpo$rednie odnoszenie tych danych do sytuacji
istniejacej na obszarach $rodkowoeuropejskiego Barbaricum wydaje si¢
jednak malo uzasadnione ze wzglegdu na roznice, jakie powstaly migdzy
uzbrojeniem plemion $rodkowej i poinocnej Europy w mlodszym okresie
rzymskim, tj. w czasie, z ktoérego pochodzi wigkszo$¢ polnocnoeuropejskich
ofiarnych znalezisk broni.

W ciggu mlodszego okresu przedrzymskiego i okresu wplywoéw rzymskich
obserwujemy w uzbrojeniu ludéow Barbaricum istotne, ale bynajmniej nie
zasadnicze zmiany w modelu stosowanego przez nich uzbrojenia. Stosowano
konsekwentnie model zapozyczony od wojownikow celtyckich. W omawianych
tu okresach, a wigc przez ponad sze§¢ stuleci, zestaw broni zaczepne)
i ochronnej nie ulegl wyraznym przeksztalceniom, podobnie jak sposob
prowadzenia walk. Pewne zmiany w zakresic sztuki wojennej obserwujemy
dopiero w mlodszym okresie rzymskim, zwlaszcza od poczatkow 111 wieku,
w fazie Clb.

Obserwowana przez nas zmienno$C form orgza i broni jest przede
wszystkim wynikiem dostosowywania si¢ ich wytworcow do aktualnie
istniejacych pradow stylistycznych. Uwidacznia si¢ to wyraznie zwlaszcza
w okresie wezesnorzymskim. Dalszym czynnikiem byly zmiany o charakterze
funkcjonalnym, inspirowane w duzej mierze wplywami zewnetrznymi, przede
wszystkim rzymskimi. Mowiac o zmianach wskazujacych na upowszechnianie
si¢ nowych typow uzbrojenia i sposobow prowadzenia walk zwracaja
zwlaszcza uwage roznice frekwencji i rodzajow grotébw broni drzewcowej.
Od schyltku mlodszego okresu przedrzymskiego do poczatkow miodszego
okresu rzymskiego, a wigc ponad dwa stulecia, obserwujemy dos$¢ powszechne
wystepowanie w inwentarzach grobowych dwoch egzemplarzy grotow,
z ktorych jeden czgsto zaopatrzony byt w zadziory. W przypadku znalezisk
dwoch egzemplarzy bez zadziorow stwierdzamy czgsto roznice w ich dtugosci
i proporcji, wskazujace, ze jeden z nich stuzyt jako wiocznia, drugi zas
przeznaczony byt do rzucania. W kulturze przeworskiej wspotwystepowanie
tego typu par obserwujemy czgsto w fazach B2b i Cla. Omawiany tu model
uzbrojenia zanika zupeinie na obszarach srodkowoeuropejskiego Barbaricum
w poczatkach mlodszego okresu rzymskiego, poza terenem zajgtym przez
ludno$¢ kultury luboszyckiej, natomiast rozwija si¢ na obszarach poinocno-

" Vorgeschichtliche Heiligentiimer und Opferpliitze in Mittel- und Nordeuropa, Red. H. Jankuhn,
,,Abhandlungen der Akad. der Wissenschaften in Géttingen’ 1970, Phil.-Hist. KI. Dritte Folge,
H. 74; J. Bemmann, G. Hahne, Altereisenzeitliche Heiligtiimer im ndrdlichen Europa nach
den archdologischen Quellen, [w:] Germanische Religiongeschichte. Quellen und Quellenprobleme,
Hg. H. Beck, D. Eellmers, K. Schier, Berlin-New York 1992, s. 29-94.
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europejskich poza schylek wczesnej fazy okresu wedrowek ludéow®. Mozna
przypuszcza¢, ze w Europie §rodkowej role oreza stuzacego do razenia
przeciwnika z pewnej odleglosci przejely po wyjéciu z uzycia oszczepdw huki.
Inwentarze kultury przeworskiej, na podstawie ktérych mozemy pelniej
wnioskowa¢ o uzbrojeniu péznorzymskim srodkowoeuropejskiego Barbaricum,
zdajg si¢ nie potwierdza¢ wyraznie tej tezy, w wigkszym stopniu uwiarygod-
niaja ja materialy zwigzane z kr¢giem nadtabskim. Te zmiany, tak jak czesé
innych przeobrazen typéw i rodzajéw broni, zaszly zapewne na skutek
oddziatywan rzymskich. Mozna byloby sadzi¢, ze wlasnie wplywy rzymskie,
w tym na drodze kontaktow militarnych plemion Barbaricum z panstwem
rzymskim, powinny odcisngé swoje wyrazne pigtno na sztuce wojenne;j
mieszkancéw Barbaricum. Zmian wynikajacych z kontaktéw z Cesarstwem
winni§my oczekiwaé zwlaszcza w okresie pbéznorzymskim, poczawszy od
fazy C2. Poprzedzily je wielkie zbrojne konfrontacje plemion Barbaricum
z armiami rzymskimi, zapoczatkowane najazdami Alamanéw w latach
trzydziestych IIT wicku, a obejmujacego — poza wspomnianym zwigzkiem
plemiennym — inne ludy: Frankéw, Saséw, Gotéw i inne plemiona strefy
przylimesowej, m. in. swebskie. Wielkie wczesniejsze wojny nie wywarly
widocznego wplywu na sztuke wojenng mieszkaficow Barbaricum, nie sa
one czytelne w zrédlach archeologicznych. Gdyby nie przekazy historyczne
i odkrycia obozéw marszowych w strefie penetracji lewobrzeza Dunaju
przez legiony Marka Aureliusza, wojny markomanskie bylyby dla nas
wydarzeniami zupelnie nie znanymi. Nie znalazly one istotnego odbicia
w znaleziskach broni z Barbaricum. Dhgo istniejaca teoria o bezposrednim
zwiazku odkrytych poza limesem kolczug i mieczy z kolista glowica z wy-
darzeniami lat 166-180° okazala si¢, w $wietle dokladnej analizy tej grupy
importow rzymskich, bezpodstawna'®. Takze obecno$¢ wojsk rzymskich na
lewym brzegu Renu oraz kleska Warrusa w Lesie Teutoburskim nie sa

*l1llkjer, Hllerup Adal. Die Lanzen und Speere, Jutland Arch. Soc. Publ. 1990, Vol. 25,
1. 2. Aarhus; J. Bemmann, G. Hahne, Waffenfiihrende Grabinventare der jiingeren
romischen Kaiserzeit und Vilkerwanderungszeit in Skandinavien. Studie zur zeitlichen Ordnung
anhang der norwegischen Funde, ,Bericht RGK" 1994, H. 75, s. 283-640.

K. Raddatz, Ringknaufschwerter aus germanischen. Kriegergrdabern, ,Offa™ 1961,
H. 17/18, s. 26-55; J. Werner, Das Aufkommen von Bild und Schrift in Nordeuropa,
,-Bayerische Akademie der Wissenschaften” 1996, Phil.-Hist. Klasse, Suitzungsber, H. 4,
s. 1-47; H. W. Béhme, Archiologische Zeugnisse zur Geschichte der Markomannenkriege
(166-180 n. Chr.), ,Jahrbuch RGZM” 1975, Bd. XXII, s. 153 i n.

' P. Kaczanowski, Das Problem der Widerspiegelung der Markomannenkriege in den
Waffenfunden des Barbaricums, [w] Markomannenkriege. Ursachen und Wirkungen, Hg. H. Friesin-
ger, J. Tejral, A. Stuppner, Brno 1994, s. 139-148; idem, Aus den Forschungen an der
territorialen Differenzierung des Zustroms rémischer Waffenimporte im Barbaricum, [w:] Beitrige
zu romischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten, Hg.
C. v. Carmnap-Bornheim, Lublin-Marburg 1994, s. 207-222; M. Biborski, Typologie und
Chronologie der Ringknaufschwerter, [w:] Markomannenkriege..., s. 84-97. 5



62 Piotr Kaczanowski

wydarzeniami czytelnymi w materialach archeologicznych, wylaczajac oczywis-
cie odkrycia w Kalkriese kolo Osnabriick!'. Réwniez kontakty militarne
w II-IV w., zarébwno zbrojne konfrontacje jak i stuzba oddzialow , bar-
barzyfskich™ w armii rzymskiej, nie doprowadzily do istotnych zmian
w sztuce wojennej mieszkancow Barbaricum. Mozemy natomiast mowié
o istotnych zmianach w zakresie uzbrojenia, organizacji armii i sztuki
wojennej Rzymu, ktorych przyczyn szukaé nalezy wlaénie w niepowodzeniach
Cesarstwa w jego konfrontacjach z barbarzynskimi najezdzcami. Mam tu
na mysli zapoczatkowang przez Galiena, a dokoriczona w czasach Dioklecjana,
zasadnicza reorganizacj¢ struktury sit militarnych Rzymu, opartych od
schylku III w. na wielkiej polowej armii konnej, comitatenses, o wigkszej
mobilnosci, zdolnej znacznie skuteczniej przeciwdziala¢ atakom wojsk plemion
wywodzacych si¢ z Barbaricum'’. Zmiany te spowodowala przede wszystkim
konieczno§¢ dostosowania struktury sit zbrojnych imperium do taktyki
stosowanej przez Germanow i plemiona sarmackie.

Mowiac o zagadnieniach wplywu Cesarstwa na sztuke¢ wojenna plemion
Barbaricum warto poswigci¢ nieco uwagi wzmiankowanemu juz poprzednio
upowszechnieniu uzywania tukow. Proces ten zaczyna si¢ juz w fazie B2,
nasila si¢ jednak dopiero w ciagu wczesnej fazy okresu poznorzymskiego.
Pojawienie si¢ tuku w uzbrojeniu ludnosci Barbaricum faczono poprzednio
z wplywami ludow wschodnich". Jest jednak co najmniej bardzo praw-
dopodobne, ze upowszechnienie si¢ tej broni poza limesem nastgpilo na
skutek kontaktow z armiami rzymskimi'*, w ktorych oddzialy sagittarii,
wywodzace si¢ zreszta prawie wylacznie ze wschodnich krancow Cesarstwa
lub prowincji afrykanskich, odgrywaly znaczaca role. Skuteczno$¢ uzywania
formacji tucznikéw przeciw Germanom po$wiadczaja zrédla historyczne

"'W. Schliiter, Archiologische Zeugnisse der Varusschlacht? Die Untersuchungen in der
Kalkrieser-Niewedder Asenke bei Osnabriick, ,,Germania™ 1992, Bd. LXX, H. 2, s. 307-402.

" E. Ritterling, Zum romischen Heerwesen des ausgehenden dritten Jahrhunderts, [w:)
Festschrift fiir Otto Hirschfeld, Berlin 1903, s. 345-349: R. Grosse, Romische Militirgeschichte
von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfasung, Berlin 1920; A. Alf6ldi,
Zur Kenntnis der Zeit der romischen Soldatenkaiser, [w:] Studien zur Geschichte der Weltkrise
des 3. Jahrhunderts nach Christus, Darmstadt 1967, s. 1-15: H.-G. Simon, Die Reform der
Reiterei unter Kaiser Gallien, [w:] Studien zur antiken Sozialgeschichte. Festschrift Friedrich
Vittinghoff, Kéln-Wien 1980, s. 435-452.

" W. Schulz, Leuna. Ein germanischer Bestattungsplatz der spétromischen Kaiserzeit,
Berlin 1953, s. 41.

" K. Raddatz, Kaiserzeitliche Korpergriiber von Heiligenhafen, Kreis Oldenburg, ,Offa”
1962, H. 19, 5. 113; idem, Die Bewaffnung der Germanen in der Jlingeren romischen Kaiserzeit,
,Nachrichten der Akademie der Wissenschalten in Géttingen™ 1967, Phil.-Hist. Klasse, H. I,
s. 9; Die Bewaffnung der Germanen vom letzten Jahrhundert v. Chr. bis zum Vilkerwanderungszeit,
[w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, II, Prinzipat, 1985, Bd. XII, s. 320:
P. Kaczanowski, Importy broni rzymskiej na obszarze europejskiego Barbaricum, Krakow
1992, s. 75.
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zawierajace informacje o walkach z Alamanami. Podkresla ja Herodian (VI,
7, 8), opisujac kampani¢ Aleksandra Sewera w roku 234. Taka sama ocena
skutecznoéci sagittarii w walkach z Germanami zamieszczona zostala w Serip-
tores Historiae Augustae w zywocie Maksymina Traka (11). Nastepne
informacje odnosza si¢ do wydarzen pdzniejszych o ponad 100 lat. Ammianus
Marcelinus (XVI, 12, 7,) opisujac bitwe pod Argentorate w 357 r., okresla
formacje catafractarii i sagittarii jako oddzialy budzace groz¢ przeciwnikow
~ formidabile genus armorum. Przewage oddzialow catafractarii w walkach
z Germanami podkresla ten autor w innych miejscach swego dzieta (XVI,
12, 22). Jest to pewnym $wiadectwem, ze mimo trwajacych od blisko 150
lat kontaktow zbrojnych z armia rzymska Alamanowie nie zmodyfikowali
swego modelu uzbrojenia na tyle, aby moglo ono zniwelowaé przewage
Rzymian, wynikajaca, jak przedstawia to Ammianus Marcelinus (XVI, 12, 46),
z lepszego uzbrojenia, wyszkolenia i zdyscyplinowania Zolnierzy Juliana.
Nalezy tu jednoczesnie doda¢, ze wspomniany historyk w opisie innej bitwy
(XXXI, 10, 8), stoczonej pod Argentaria w 378 r., zawiera wzmianki
wskazujace, ze takze Alamanowie postugiwali si¢ tukami. Uzywanie ich
wowczas przez te plemiona jest zapewne w jakims$ stopniu odbiciem wplywow
rzymskich, przejawem dostosowywania swego uzbrojenia do walki z oddzialami
armii Cesarstwa.

Wplywy rzymskie w uzbrojeniu uzywanym w Barbaricum uwidaczniaja
si¢ w naplywie militariow. Poczatkowo sa to wyroby warsztatéw celtyckich,
istniejgcych na terenach $wiezo podbitych, podlegtych juz administracji
rzymskiej, ktorej dzialalno$¢ nie doprowadzila jednak do zasadniczych
zmian w strukturach gospodarczo-spolecznych tych nowo podbitych prowincii.
Importy te reprezentowane sa przez niezbyt liczne znaleziska kolczug
I mieczy, pochodzacych ze znalezisk datowanych na przelom okresu przed-
rzymskiego i rzymskiego oraz na faz¢ Bl. Inne importy z tego czasu sa
nicliczne, jest to parg grotow, jeden zapewne helm i pojedyncze sztylety's.
Wigkszos¢ tych znalezisk mozna zapewne interpretowaé jako importy broni
uzywanej przez rekrutowane z ludnosci celtyckiej oddzialy pomocnicze armii
rzymskiej schytku I wieku przed Chr. i poczatkéw nastepnego stulecia.
Wplyw Rzymu na rodzima produkcje broni zaznacza si¢ przede wszystkim
w zmianach stylistycznych, stanowiacych zasadnicze kryterium wydzielenia
zespolow form charakterystycznych dla poczatkéw okresu rzymskiego. Styl
silnego profilowania uwidacznia si¢ w tym okresie w formach metalowych
czgdei tarcz, przede wszystkim imaczy, mniej wyraznie czytelny jest w formach
grotow broni drzewcowej. Poczawszy od pojawienia si¢ pierwszych importow

® P.Kaczanowski, Bemerkungen zur Chronologie des Zustroms romischer Waffenimporte
in das europdische Barbaricum, [w:] Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab
Laténezeit bis zum Frihmittelalter, Krakow 1992, s. 171-186; id em, Importy broni rzymskiej
na obszarze europejskiego Barbaricum, Krakow 1992.
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militariow rzymskich na obszarach Barbaricum jednym z gléwnych problemow
badawczych zwigzanych z uzbrojeniem ludnosci Barbaricum jest wydzielenie
wyrobow rzymskich wérod znalezisk broni z obszaréw §rodkowej i potnocnej
Europy. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim mieczy, najliczniejszych wérod
importow broni rzymskiej. Kryteria oparte na analizie morfologicznej
okazaly si¢ zbyt malo precyzyjne. Po obu stronach limesu obserwujemy
bowiem taki sam rytm zmian form mieczy, przede wszystkim powodowanych
wzgledami funkcjonalnymi. Bardzo istotnych kryteriow dostarczyly wyniki
badan metaloznawczych, prowadzonych pod katem rekonstrukcji technologii
produkcji tej broni'®. Wskazuja one jednoznacznie na znacznie wyzszy
udzial importéw niz mozna byloby sadzi¢ opierajac si¢ na tradycyjnej
analizie typologicznej. Jako kryterium rzymskiej proweniencji uzna¢ nalezy
stosowanie techniki polegajacej na wykuwaniu glowni z rdznorodnego,
celowo dobieranego materiatu. Najbardziej spektakularnymi przykladami
tak wykonanych egzemplarzy sa tzw. miecze dziwerowane, z widocznymi
na plazach ich glowni skomplikowanymi wzorami powstalymi w wyniku
precyzyjnego skuwania skrecanych, bardzo cienkich pasm Zzelaza wysokofos-
forowego ze stala o roznym stopniu nawgglenia. To kryterium technologiczne
budzi u czgsci archeologow zajmujacych si¢ problematyka okresu rzymskiego
pewne watpliwosci'’. Sadzg oni, ze taki sposob produkcji mieczy mogl byé
stosowany przez kowali dzialajacych na terenie Barbaricum. Ich hipotezy
opieraja si¢ jednak tylko na przypuszczeniach, a jako argumenty wysuwany
jest fakt rozpowszechnienia si¢ w Europie tej technologii w okresie wedrowek
ludow, badz tez pojawienie si¢ w okresie pdznorzymskim pewnych technologii
produkcji niewatpliwie przeniesionych z terenow prowincji. Chodzi w tym
przypadku o produkcje ceramiki w Haarhausen w Turyngii'® i szkla na
terenie kultury czerniachowskiej, w Komarowie'’. Nie mozna wykluczy¢
istnienia na terenach lezacych poza limesem pracowni kowalskich wyrabia-

M. Biborski, P. Kaczanowski, Z Kedzierski, J. Stepinski, Metallogra-
phische Untersuchungen als Kriterium einer Identifikation rémischer Schwerter, [w:] Ancient Iron
Manufactures Centres in Northern Central Europe, Archaeologia Interregionalis 111, War-
szawa-Krakow 1982, s. 65-98; M. Biborski, P. Kaczanowski, Zur Identifizierung
romischer Schwertimporte im Lichte metallographischer Untersuchungen, [w:] Archaeometallurgy
of Iron, Prague 1989, s. 379-385.

" B.Balke, W. Bender, Cmentarzysko kultury przeworskiej w Wachocku woj. kieleckie.
Studium krytyczne materialow, ,Malerialy Starozytne i Wczesnoéredniowieczne” 1991, 4, VI,
s. 151; S. v. Schnurbein, Romische Handwerker in der Germania Magna — Diskussionsbeitrag,
[w:] Beitrige zu rémischer..., s. 377-378.

"'S. Dusek, Romische Handwerker im germanischen Thiiringen. Teil A. Auswertung,
Stuttgart 1992.

"""M. J. Smisko, Poselenie III-IV wv. n.e. so sledami steklodelatel ‘nego proizvodstva u s.
Komarov, Cernovickoj oblasti, ,Materijali i doslidzennja 2z archeologii Prikarpatja i Volini”
1964, vyp. S, s. 67-80.
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jacych dziwerowane miecze, jak tez inne egzemplarze o podobnie skom-
plikowanej technologii, prowadzonych przez specjalistow rzymskich, ktorzy
na obszary Barbaricum dostali si¢ np. jako jency”. Poglady, ze w okresie
rzymskim, juz od fazy B2, nastapil na znaczna skal¢ rozwoj produkcji
mieczy w Barbaricum opartej na najlepszych stosowanych wowczas przez
Rzymian technologiach, wydaja si¢ malo uzasadnione, zwlaszcza w Swietle
analizy chronologicznej upowszechnienia si¢ takiej produkcji w Cesarstwie
oraz uzywania mieczy dziwerowanych poza limesem. Trudno bowiem
przyjac, ze jednoczesnie z rozwojem tej technologii w warsztatach rzymskich
upowszechnila si¢ na duza skal¢ taka sama wytworczo$¢ w Srodkowej
Europie oraz w Skandynawii. Chodzi tu bowiem o produkcje bardzo
skomplikowang i czasochlonng, wymagajaca wielkiego doswiadczenia kowal-
skiego, dysponowania $wietnie oprzyrzadowanym warsztatem, a ponadto
dobrze zorganizowanym calym cyklem produkcyjnym, obejmujacym takze
przygotowanie zroznicowanego polsurowca, o $cisle okreslonych parametrach,
ktorego wytwarzanie wigzalo si¢ ze skomplikowanym i trudnym techno-
logicznie procesem — m. in. wytopem wysokofosforowego grubokrystalicznego
zelaza oraz stali o bardzo réoznym stopniu naweglenia. Przyjmujac wspomniane
kryteria technologiczne oraz oczywiscie inne dane - stemple, inkrustacje,
inskrypcje, formy rekojesci i jelcow — mozemy sadzi¢, ze udzial mieczy
rzymskich w poczatkach miodszego okresu rzymskiego wynosit w Europie
srodkowej ponad 60%, natomiast w polnocnej czgci Barbaricum w fazie
Clb, a wigc w pierwszej polowie III w., osiagnal z pewnoscia ponad 80%%'.
Znacznie trudniej jest oceni¢ naplyw mieczy rzymskich w pozniejszych
odcinkach okresu rzymskiego i we wczesnej fazie okresu wedrowek ludow,
gdy w imperium rzymskim, przede wszystkim w zwigzku w kryzysem III w.
i wspomniang reorganizacja armii, wiazaca si¢ z podjeciem wysitku uzbrojenia
w krotkim czasie wielkiej liczby wojsk, Rzymianie zaprzestali produkcji na
wigkszg skale egzemplarzy dziwerowanych, wytwarzajac natomiast podobnej
lub takiej samej jakosci miecze na podstawie mniej skomplikowanych
i kosztochlonnych technologii. Nalezy sadzi¢, ze wigkszo$¢ mieczy uzywanych
w Barbaricum w ciggu calego okresu rzymskiego to produkty warsztatow
rzymskich, a najwigkszy ich udzial przypada na okres obejmujacy fazy
B2b-Clb, a wigc w przyblizeniu II w. i pierwsza polowe 111 stulecia. Nalezy
sadzi¢, ze wladnie owo zwigkszenie naplywu militariéw rzymskich spowodowalo

* Por. P. Werner, Das Aufkommen von Bild und Schrift in Nordeuropa, ,Bayerische
Akademie der Wissenschalten” 1966, Phil.-Hist. Klasse, Sitzungsber, H. 4, s. 22-23; J. Kolendo,
Jericy rzymscy na terenie polnocnego Barbaricum w okresie wojen markomanskich, Scripta
Archaeologica I, Warszawa 1982, s. 40-47.

). Lenstrup, Das zweischneidige Schwert aus der Jiingeren romischen Kaiserzeit im
[reien Germanien und im rémischen Imperium, [w:] Studien zu den Militdrgrenzen Roms III,
Stuttgart 1986, s. 747-749.
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na przelomie wczesnego i miodszego okresu rzymskiego wyjécie z uzycia
broni okre§lanej potocznie jako miecze jednosieczne. Zawazyly na tym
niewatpliwie zmiany funkcjonalne. Wér6d mieczy obosiecznych obserwujemy
u schytku okresu wczesnorzymskiego istotne zmniejszenie udziatlu form
krotkich; zaczynaja dominowaé okazy wigksze, o glowniach wyraznie
dluzszych, niz miecze jednosieczne z fazy B2. Jednoczesnie duza ,podaz”
mieczy rzymskich spowodowala, ze miejscowa produkcja okazéw jedno-
siecznych nie mogla wytrzymac¢ konkurencji z naplywem bardziej przy-
stosowanych do 6wczesnych sposobow walki, mieczy obosiecznych.

Na koniec, odchodzac po czgsci od problemu zwiazkoéw z Cesarstwem,
nalezy poswieci¢ nieco uwagi zréznicowaniu uzbrojenia ludnosci Barbaricum.
Jest to zagadnienie bardzo szerokie, ktorego tylko naszkicowanie wymagaloby
poswigcenia mu osobnego opracowania. Nalezy jednak wspomnie¢, ze mimo
zroznicowanego charakteru bazy zrodlowej, wynikajacego ze stosowania
przez ludno$¢ poszczegblnych kultur odmiennych zwyczajow zwiazanych
z wyposazaniem zmartych wojownikoOw, mozemy na podstawie znalezisk
broni wskaza¢ na istnienie w obrgbie Barbaricum pewnych stref. W okresie
wezesnorzymskim zroznicowanie to rysuje si¢ mniej wyraznie. Unifikujacy
styl powstaly w wyniku oddzialywan rzymskich byt powodem, dla ktérego
identycznych grotow uzywano w poludniowych strefach Barbaricum jak tez
na obszarze Polwyspu Skandynawskiego. Uwaga ta dotyczy m. in. form
imaczy i niektorych grotow bez zadzioréw. Jednocze$nie w okresie wczes-
norzymskim wyrézniaja si¢ pewne strefy, w obrebie ktorych obserwujemy
wystgpowanie egzemplarzy broni bardziej ozdobnych, m. in. dzigki uzyciu
metali kolorowych (np. pokrywanie nitbw umb srebrng lub brazowa blacha),
oraz obszarow, gdzie formy broni, a przede wszystkim jej zdobnictwo, sa
wyraznie ubozsze. Te roznice w uzbrojeniu sa odbiciem odmiennych upodoban
stylistycznych, znajdujacych wyrazniejsze potwierdzenie w zestawach ozdob
i czgscl stroju. Jedng z takich stref stanowi obszar polnocnoeuropejski wraz
z terenami przybaltyckimi, druga teren kultury przeworskiej. Te roznice,
zauwazalne takze w rytmie zmian form niektérych elementéw uzbrojenia,
jak tez w rozprzestrzenieniu poszczegélnych typow importow militariow
rzymskich? istnieja do poczatkéw mlodszego okresu rzymskiego. Zasadnicze
zmiany nastapily w pierwszej polowie III w., w fazie Clb. Od tego okresu
linia podzialu w uzbrojeniu Barbaricum przebiega migdzy $rodkowa a pot-
nocna Europg — mamy tu na mysli obszar polwyspu jutlandzkiego, wysp
baltyckich i Skandynawii. Poczawszy od fazy Clb na obszarach potnocnych
zauwazalna jest nie spotykana wcze$niej i nie obserowana takze w okresie
poznorzymskim w Europie Srodkowej, bardzo wyrazna standaryzacja uzbro-
jenia, obejmujaca rozlegle obszary — Danig¢, potudniowa i $rodkowa Szwecje,

2 P. Kaczanowski, Aus den Forschungen...
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poludniowa Norwegig, a po czgéci takze i poludniowa Finlandie. Jednocze$nie
na tych obszarach do schylku omawianego tu okresu obserwujemy wy-
stgpowanie specyficznego modelu uzbrojenia, ktérego zasadnicza czgécia jest
zestaw dwoch egzemplarzy broni drzewcowej, z ktorych jeden zaopatrzony
jest w grot z zadziorami, drugi bez zadzioréw®. Zmiany zestawow broni
ida w parze ze zmianami o charakterze funkcjonalnym - uzywana wowczas
bron drzewcowa charakteryzuje si¢ wigksza sila przebicia. T¢ sama ceche
posiadaja potnocnoeuropejskie groty strzal, odmienne od tych, jakie byly
wowcezas uzywane w kregu nadlabskim lub na innych obszarach §rodkowo-
europejskiego Barbaricum®, a takze importowane miecze rzymskie — smukle,
8-katne w przekroju, rapierowate miecze typu Illerup. Takie tendencje
obserwujemy rowniez na terenach Europy $rodkowej, bowiem na tych
obszarach nowe formy grotoéw broni drzewcowej w wigkszosci charakteryzuja
si¢ rowniez wigksza sita przebicia®. Jednakze sposob ich wykonania w wielu
przypadkach zdaje si¢ po$wiadcza¢ pewien regres w produkcji broni,
widoczny takze w niektorych innych dziedzinach wytworczosci rzemieslniczej.

Instytut Archeologii
Uniwersytetu Jagielloniskiego

Piotr Kaczanowski

REMARKS ON THE CONDITION AND PROSPECTS
OF RESEARCHES ON ARMAMENT IN THE TERRITORY
OF BARBARICUM IN TIMES OF ROMAN INFLUENCES

Cultural transformations caused by the latenization at the beginning of early pre-Roman
period brought fundamental changes in the quantity and character of archaeological sources
from the territories of the European Barbaricum. Consequently, our cognitive possibilities as
far as reconstruction of history of the territories of central and northern Europe is concerned
significantly increased, in comparison to former chronological period of Iron Age. The above
remarks also refer to armament.

Finds from the younger pre-Roman period, grave material particularly, allowed to undertake
broader studies on armament of tribes inhabiting the territories of central and northern Europe.

The finds of weapons are treated by archaeologists who deal with the late Laten and
Roman issues mainly as sources enabling studies on chronology. Despite relatively high level
of advancement of studies on typology and chronology of weapons from the younger
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pre-Roman period and the period of Roman influences it would be difficult to consider the
state of researches as satisfactory.

The problem of martial arts, in a broad sense of the word, of tribes inhabiting the
European Barbaricum have not been subjected to detailed analyses so far. Few publications
on this topic are either of a very general character or just contributory and range of these
studies does not reflect the importance of the issue. Most of the studies include numerous
simplifications, not to say errors, mainly of methodological nature, particularly as far as
chronology is concerned. Many of grave units less richly furnished and thus devoid of good
date-makers are often mechanically assigned to wide chronological periods, whereas the
inventories of fuller sets of weapons, richer and consequently better dated, are analysed within
narrower phases or even sub-phases, which hardly corresponds to the life time of more than
two generations.

Despite the above described reservations we have a rich source base, allowing to make
attempts to reconstruct armament and, at least partly, fighting techniques among the
population inhabiting the European Barbaricum.

The author of the paper describes a variety of military finds and conducts a thorough
analysis ol their location and origin. He deals with problems related to import of weapons
from the territory of the Roman Empire in respective chronological periods and in various
territories.



