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WYBRANE PROBLEMY METODOLOGII BADAN PORGWNAWCZYCH
NAD PUBLICZNYMI WYDATKAMI OSWIATOWYMI

Opéinienie t‘ipﬂ roxwoju b-doh'-tqdzynorodouych wynika prze~
de wezystkism =z trudnodci w uzyskaniu odpowilednich informscji, a
tekte wigte sie =z ustaleniem wzglednie precyzyjnie ich zakresu.
Kluczowy problem w tym wzgledzie to kwestia pordwnywalnoéci  da-

aych.
Na forum odpowiednich organizacji specjslistycznych, np. UNESCO,
ozyni eig wiele wysilkéw aby doprowadzié do porozumienias i

wepélnych usteleft w zskresie sposobu gromadzenis i przekazywania
informacji z poezczegbélnych krajéw do wiadoiwych - placdéwek opra-
cowujgcych publikscje zbiorcze.

Powodzenie tekich wspdlnych ustalet stwarza szanse na uzye-
kanie danych pordunyuolnyoh‘. Do tej pory nie udsilo sig tego w
peini zreslizowsé. W obecnej sytuacji analize Jakiegokolwiek
problemu, w szerszej ni: krajowa skeli, wymage zgloszenia ce~
iego szeregu zastrzezeA zwigzanych z ograniczong poréwnywalnoé-
cig denych. Powstaje wéwczas koniecznoéé dokonanie takiej opera=-
cjonalizecji, ktérs umozliwi przedstawienie badanego zjawisks ne
szerszya tle, @ co Za tym idzie, pozwoli ne pelniejeszg jego o=
ceng. Kside szczegdlowe zagadnienie wymags oczywidécie osobnego 1
wnikliwego rozpstrzenis. Winno sie tu przede wezystkis uwzgled-
nié¢ specyfike badanego przod.totuz.

* Dr hab., docent w Katedrze Finanséw UL.

i Por. uwegi zawarte w migdzynarodowych rocznikach statysty-
czaych, ap. Introduction, [ ws] Statistical Yearbook, UNESCO
1973, orsz Introduction, [nzﬁ The Orgsnization of Educational
Research International Burean of Education, Geneva 1966.

Por. ziutrzoionio zawerte w artykule M. Cmytr a-

sidewicza, Zrédia finansowania procesu keztaicenia, “Fi-
nanse” 1967, nr 9.
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Oéwista jest elementem szerszego ukladu, w ktérym zajmuje o«
kredlone miejsce 1 odgrywa specyficzng role. Tym ukladem Joot
spoleczefstwo, ktére w wielu analizach jest traktowane jako ey
stom>, Taki sposdb podejécia pozwale nie tylke na statystyczay
jego opis, ale réwniez ne uchwybenie zwian, & takze przedeta~
wienie zaleznoéci migdzy uklademi dzialajgcymi wewngtrz spole~
czefistwa. Zmiany te sy écidle zwigzene 2z processmi postepu spoe
tecznego 1 wezystkimi jego rodzajemis postgpes technicznym, eko-
nomicznys, naukowys, politycznym 1tp.‘ Z kolei postep Jako
calodé, Jego tempo 1 charakter zalezy w zn.cznoa'itor:o od sta-
MU 1 poziomu odwisty. Odgrywa ona ietotng role w procesie prze-
kszywanis wiedzy 4 wyrabisnia okreélonych umiejetnoéci 1 postaw
u poszczegélnych jednostek. Biorgce pod uwage te wepdlzaleznodci
nalety oéwiatg trektowaé jako podsystem systeau spolecznego. Nie
Jest on zatem ukladem izolowanym, & écidle powigzanym z pozo-
etalymi podeystemsmi - gospodarky jako calodciy, sferg produk-
cyjng. pozostslymi podsystemami sfery niematerislnej itp.

Miejece podsystemu odwiatowego w calym systemie jest szcze-
gélne 2z uwagi na jego funkcje oraz role w procesie rozwoju
spoleczedstwa, Te pierwsze sprowadzajy eig przede wezystkim do
keztalcenia i wychowania mlodego pokolenia zgodnie z potrzebe~
mi spoleczenstwa i gospodarki.

Z kolei rola odwiaty w rozwoju spolecznym wyniks z jej funk-
cji. Sprzezenie, o ktérym mowa, szczegélnie wyrainie uwidacz-
nia si¢ na gruncie eysteamu finansowego. Jak wiadomo oéwiata
Jjest w bardzo wielu krajach finansowana w znacznej mierze zs
érodkéw spolecznych, ktére okreéla si¢ mianem spolecznego fundue
szu opotyct.s.

Nie jest on jednak wewngtrznie jednorodny. 2Z punktu widzenia
funkeji, Jakie spelniajg poszczegdélne czeéci spolecznego fundu=
8Zu spozycla, mozna go podzielié¢ na fundueze zabezpieczenia paf-

stwowego 1 sepolecznego oraz fundusze rozwoju opolocznOQOG.

3 Por. T. Pesrsonse, Szkice z teorii eocjologicznej,
Warezawa 1972, s. 284.

“Patrz; B. Mis zewsk i, Postgp epoleczny, Warszawa
1977' .' 67 1 ﬂ. .

S pPatrzt K. Szwemnber P Spoteczny fundusz spozycia
w Polece, Warezawa 1965.

o Patrzy J. Chechlidhek 1, Konsumpcyjne fundusze
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Do tych pierwezych zalicza ei¢ poza funduszami zabezpieczenia
pefistwowego (np. obrons narodowa) fundusze ubezpieczehdr spolecz-
aych, ochrony zdrowia 4 czeéé dwiadozehr komunalnych, a do dru~
gich fundusze oédwistowe. Nalezy ponadto dodaé, 2ze “konsumpcyjne
fundusze zabezpieczenia 41 rozwoju spolecznego, to swoiste fune
dugze smortyzacyjne 1 inwestycyjne, ktére zapewniaje przebleg
prostej 1 rozszerzons) roprodulcjt“cxynntka osocbowego wytwarza-
nia 1 w tej funkcji nie sg mnis) wazne nix ich produkeyjne od-
powiedniki [ ... ] spokeczne fundusze spozycia, podobnie zreszty
jak fundusz plec, spelniaje funkcje zsbezpleczajece 4 rozwojo-
we zazwycza) réwnoczeénie 1 wydzielenie tych funkcji w odregb-
nych eystemach funduszéw nie zawsze jest potrzebne i praktycznie
nie zawsze da eig przoprouodzxé°7.

Na szczegdlne podkrodlontd zasltuguje rola funduszdw rozwojo-
wych. Ich specjalne znsczenie wynika z tego, ze “Czynnikienm
szczegdlnie dynamizujgcym produkcje jest w skali calej gospodar=-
ki narodowe] =~ oédwiate” . Jej znaczenie dls spoleczehetwa ja-
ko caloéci wynika przede wszystkim z sktualnego charskteru éwiad-
czeh oéwistowych. “Funkcjonowanie 1 efekty céwisty wkomponowane
zostaly nie tyle w ostateczne rezultaty postepu, nie tylko je-
ko spodziewans Ekutki postepu. ale jsko aodon z decycdujgcych ine
strumentdw, czynnikéw sprawczych rozwoju™ .

Drugim ukladem odniesienia dla podeystemu odwiata, poza fi-
nensowym, Jjest podsystem organizacyjny. Zardowno jaden jak i
drugi nie pozostajg bez istotnego wplywu ns jej rozwédj, z tyi
jednak, ze system organizacji odwiaty stanowié moze sprzyjaje~
ce lub utrudniajgce warunki reslizacji procesu nauczenis 4 wy~
chowania, a tym samym w pewnych okolicznoéciasch moze seted eig
hamulcea postgpu w te] dziedzinie. Z tych powoddw ausi on ¢co
pewien czas podlegal zmianom, @ tym samym doskonalié sig, zgode
nie z aktualnymi wymagsniami rzoczyuiotoictlo. Bezepornie Jjednsk

rozwoju 1 zebezpieczenis spolecznego, “Praca 4 Zsbezpieczenie
Spokeczne™ 1974, nr 3, 9. 20.

4 Tenze, ». 20,
8 Tllt.. . 18.

9 Re Jezterski |1, Tredé ksztalcenis 1 wychowanis w
rozwinigtym spoleczefintwie oociolxotycznyn.[ wi]| Perspektywy ro-
zwinigtego spoleczedstwa socjalistycznego w Polece, Poleke 2000,
Wroclaw 1977, 8. 277.

10 Patrzs Raport o stanie oéwiaty, Warszawa 1973.



34 Krystyna Plotrowska-Marczak

odnotowaé tuta) nalety doéé diugle okresy stagnacji, w ktérych
podeystem organizecyjny odgryws w stosunku do calego podsystesu
oéwiatowego rolg bierng. Podsystes finensowanis jeet 1 musi byé
natomisst zsweze sktywnym narzedzies foraujgcym bietgoy ksztalt
podeystemu odwistowego -~ 2z tym jednak, 2e sktywnoéé ta  nde
jest w poszcregdlnych okresech jednakowa. Wynike ons migdzy in-
nymi z koniecznoéci stalego doplywu érodkéw pieniginych do poe
szczegélnych placéwek oéwistowych, bez ktérych wezelkis dalsze
dzislenie nie byloby mozliwe, | ' .

W ramach tych nsjbardziej ogélnych zeleznoéci wystepuje take
te zwigzki bardziej szczegélowe, ktére powodujg. 2e oéwists ro=
zwije 8ig w okredlonys kierunku 4 przybiera keztalt maniej lub
bardzie) zgodny z zalozenismi polityki odwistowej. |

Ostateczng postaé podeystemu odwiaty keztaltujg zardéwno czyn-
niki wewngtrzne wyniksjgce z jej istoty, jek i ozynniki . ze~
wngtrzne. 0o tych ostatnich nalezq migdzy innymi poziom rozwoju
kraju, warunki spoleczno-polityczne, struktura frddet finanso-
wanis . ' ' s sy
Mozliwoéé rozwoju oéwiaty jeet niswgtpliwie funkcje poziomu
rozwoju, na ktérya znajduje sig dany kraj. “Poezczegélne kraje
w alarq rozmoju gospodsrczego, przejswiajgcego sig zwigkezeniem
dochodu narodowego per capita, zmieniajy swojg strukture gospo-
darczo"‘. Te przeksztalcenia przejawiajg sig migdzy innymi we
wzroéclie udzialu w dochodzie narodowym uslug niematerislnych, s
w tym 1 odwiaty.

"Spotycie takich débr i usiug, jek ochrona zdrowia, oéwista,
nauka 1 kultura wywiera takze wplyw na wydajnodéé i jakodé pre-
cy. Dobra te stanowig tzw. niematerialne czynniki rozwoju, kté-
rych rols w procesie rozwoju gospodarczego stale wzrasta. W kra-
Jach najwyzej rozwinigtych udziel tych czynnikéw we wzroécie do-
chodu narodowego przekraczas nawet 50%'12. Nalezsloby dodeé, - ze

11 p « e rpud, Zmieny strukturalne e rozwd] gospodar-
c2y, Warszawa 1978, ». 19.

12 van2e, 8. 123. Problesssi tymi zajmowali si¢ E. F. D e-
nis on, The Sources of Economic Growth in the United States
and Alternatives Before us, New York 1962: S, G, Strumi-
l4inm, Chozje stwiennoje znaczenije narodnogo obrazowanija, Mo-
skwa 1924; Efektywnoéé odwisty w ZSRR, “"Wychowanie® 1963, nr 18.
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poziom rozwoju danego kraju przejawias sig nie tylke we wzrod-
cie dochodu nerodowego 1 Zrdédlach jego tworzenia, ele takie w
jego podziale. Moina eformulowac teze@., 2e im wyZezy poziom roze
woju spolecznego 4 gospodsrczego kraju, tym wigksza czeéé do~
chodu narodowego podzielonego przeznaczana jest na usiugi " niema-
teriplne, a w tym takie na odwiate.

Tebelas 1

Wydatki publiczne ns odwiatQ w wybrenych kroifoh‘
w stosunku do dochodu narodowego (GNP) w :

Kraj) ~ do :Z:;::: ::2::::::on?0::31:':oku
{- 1965 1970 1973 1974
—

1 2 3 4 5
Argentyna 3.0 . 3.0 4,0
Belgia : 4.2 4,2 $.1 4
Chile e W 5,4 2,6 3.8
Czechosiowacjs . 7% | 4.4 4,7 4,8
Ekwador 2,8 _ 4,0 . .
Francja Ay 4,2 4,7 5.3 4,7
Ghana 4,5 4,3 . .
Gujon. 4,4 4,7 . 6.4
Jemajke 3.4 ‘ 8 .2 . 7,1
Japonia 4,3 4,0 T ST DS 78 |
Jugoslawia 4.5 N 4.8?1  éﬂ 6.0
Kanada 6,0 ._ 8,5 ' 8,0 7.6
Koluabis 2,3 R P 3,3 ° .
Malawi | 3,6 4.1 ol ool e Weld
Msroko 1 3.9 4,2 5 0] kgl
Meksyk 2,4° 2,6 KGR
Paragwsj 1.9 2,2 TR 1.4
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Tebela 1 (cd.)

1 2 3 P il

Poleke 8.4 | T gy g 3.7 |
RFN 3.4 4,0 4.1 4.5
Szwecje 6.2 2.7 - 7.7 7.5

usA 5,3 6,4 6.6 6.3

W. Brytanie g . S :
wiochy N i % 43" [lga 5,2
Wegry Wekd B ¥ 3 4.4 4.3 4,6
ZSRR 7,3 6.8 7.8 7.6

® wyboru tr:gé- dokonano wediug schematu przyjetego w  bade-
niach odwiatowych UNESCO, petrz np. F, Edd ing, D, B e r-
techer, Internations dovolop.onto of educast 1 exspedi-
ture 1950-1965, Berlin 1969, ». . Dane za rok 1966. .

ssit rédio: Statistical Yearbook 1976, UNESCD 1977, . 535«

~ Dane zewarte w tab. 1 déwiadczg o pewnych cechach charaktery-
stycznych dls publicznych wydatkdéw odwiatowych. 5§ one zrézni-
cowane w zaletnodci od poziomu gospodarczego poszczegdlnych
krajow's.

13 *Przyjuujgc w dlad za setatystyky migdzynarodowy podziasl
krajéw na 3 grupy (kraje rozwijsjqce si@, d4rednio rozwinigte 1
wysoko rozwinigte), uznaje si9 28 nejpilniejezg potrzebe opre-
cowmania progresmu dzialahd zmierzajgcych do tego. Jjak zwigkszyé w
oposdb wydatny dynamikg wzrostu krajéw najmniej rozuintotxch b 3
szybcie) zmniejszed dystans dzielgcy je od grupy krajéw drednio
rozwinigtych; to bowiem prektycznie zapewniloby okoto 2/3 lud-
noéci éwiata uyi‘cto Ze stenu niedozywienis 4 niemoznodci
krycie w zadowalajgcej skeli te] !ru y potrzeb, ktére okredls
8i9 Jako potrzeby elementerne. Ola krsjow érednio roxwtnt:tycb
kiasdzie sig@ nacisk na niezbgdnoéé stworzenia programu okreélajgs
cego, Jak ksztaltowsé w sposéb bardziej nowoczesny kierunki roze
budowy ich gospodarki i przemisn spoiecznych, aby wyrainie pro-
wedzido to do zaniejezenia poszerzaejgcej si@ obecnie luki, zwle~
szcza technologicznej, ' dzielgcej grupe é$rednio rozwinigtych od
Brupy krajow wysoko rozwinietych. Wreezcie, przed krajemi nz:o-

o rozwiniQtymi zarysowuje 8i¢ koniecznodéé skonkretyzowsnie N~
copcli, o potem programu, ktéry by uksztaltowad ich nastgpne
ptedium wzroetu spoleczno-skonomicznego, czeesto okredlane obec~
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R

Sytuacje eketremalne na poczgtek 1 na koniec analizowanego
okresu wykazujg pewne wyraine wladciwodci.

Zréznicowanis wysokodéci wskeiniks publicznych wydatkdw oéwia-
towych w etosunku do dochbodu narodowege bylo w 1965 Fe mniej~
eze niz w latech nastepnych. Najnizezy wekeinik wystepowsi w Pa-
regwsju - 1,9, a najwyzezy w Zwigzku Radzieckim - 7.,3. Roz=-
pigtodéé tych wekainikdw wynosi zates 5.4 punktas.

Na koniec badanego okresu (w 1974 r.) najnitezy wekainik na=-
dal posiadel Paragwa) =~ wynosil on 1,4, @ najwyiszy w dalezys
ciggu ZSRR 4 Kenada =~ 7,6. W tym przypadku ré2nics wynosi 6,2
punkta. Poréwnujec okres 10-lecia nasuwe si¢ wigc uwage o po~
gigbieniu zrétnicowanis migdzy poszczegdélnymi krajemi, ‘!lldoayé
to mote © zwigkezonym tempie rozwoju niektérych pafetw, gdzie
zgodnie =z prawasi ekonomicznymi nastgpuje zmiasns proporcji poe-
szczegbélnych rodzejdéw wydatkéw publicznych, w tym takze oéwiato-
wych, co mote byé wyrazem nie tylko wzrostu poziomu ooopodareaogd
w sensie iloéciowym, ale takie zmian J.ko‘otbuych“.

Z kolei pafstwa rozwijajece siq, eskoncentrowane na zaspoko=
Jeniu elementarnych potrzeb spoleczethetwa, na przyklad w zakre-
sis zywnodci, nie eg w stenie przezneczeé zbyt wysokich kwot na
peine zespokojenie takich potrzeb jak oéwiatows. Sted dla tych
krajéw cherskterystyczne sg zblizone weksiniki udzisiu publicze
nych wydatkéw odwiatowych w dochodzie narodowym. I tek ap. w
1974 r. whréd krajéw, ktére nie przekroczyly wartosci wekeinike
4 znslazly sig:s Argentyna, Chile, Malewi, Paragws). Dodatko-
wo naleiy wekazeé, e sg to pahetwa, Kktére w ciggu obserwowane-
g0 10-lecia nie dokonaly “pozytywnego® skoku. Zaréwno w przy-
padku Malewi, Jjak i Paragwaju nastgpil epadek wekainike, odpo-
wiednio o 0,8 1 0,5 purkta. |

Zawarte w tab. 1 dane pozwalajy tekze ne stwierdzenie zréz-
nicowanis zaien udziaiu omawisnych wydatkéw w relacji do do-
chodu narodowego. Krajem, ktéry dokonsl najwigkszego skoku w
tej dziedzinie byla Jamajka, gdzip wekainik wzrési o 3,7 punke

nie jako etep gospodarki poprzemysiowej czz masowe} kon.u.pcjt,
przy naletycie rozwigzywanych zagadnieniach spoleczaych®.

coms ki, Czynniki spoleczne we wepdlozesnys rozuo;n gnopo-'
derczys, Warszawe 1970, s. 13.

14 Por. tamze, 8. 17.
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ta; bez eszozegélowych badetr trudno jest jednak wekazaé przyozy~-
Ny tego stanu rzeczy.

Podobnie jak w krajach rozwijesjgoych eig, tak 1 w  wysoko

rozwinigtych wekazniki, o ktérych mowa, ¢ zblizone. W takich:
krajech jak Kanada, Szwecja, USA, ZSRR w 1974 r. wynosily one
powyzej 6,1%.
" Przedstawione dene upowaziniasje do stwierdzenis, ze poziom ro-
zwoju gospodarczego determinuje wysokoéé wydatkéw na obwiste. In
kraj jest bardziej rozwinigty, tym wigkezg czeéé dgohodn narodo~
wego przeznacze na odwiste. '

W tym kontekécie nie bez znaczenia jest drugi =z wymienionych
ozynnikéw wplywajgcych na "stan® odwisty, @ misnowicie ustréj
spoleczno-polityczny,  Jek wiadomo, wybdér celdw 1 dostosowanych
do nich narz@dzi ich realizacji miedci si¢ w eferze polityki
spoleczne] 41 skonosicznej. W zwigzku z tym decyzje z tego ze-
kresu majg wyrsinie chsrakter polityczny. Okredlons zslozenis u-
strojowe odgrywsjq tutaj ogroang role. Nas przykiad w PRL  kon-
cepcje egalitaryzacji dwiadczen oéwistowych 4 zesada powszechno-
$ci nsuczanis na szczeblu ezkoly podetawowej wywolala okredlone
konsekwencje w postaci miedzy innysi zwigkszonych nakladéw ne
obwiate. Powyzeza hipoteza winns znaleié swojy weryfikacje w
stwierdzeniu, 2e etruktura nakladéw przeznaczonych ns ten cel
jest w krajsch socjslistycznych zblitona, biorgc dodstkowo pod
uwage fakt, ze okres przeezlo 30 lat jest dostatecznie  diugi,
eby zatrzeé zasednicze réznice migdzy poszczegblnysi krajsmi, wye
stepujgce w momencie wejécia w okres budownictwa socjalistycznego.

Z zestswienis danych “7 europejskich krajéw socjalistycznych
(Rumunias nie dostarczyla denych do UNESCO) wyniks kilka charskte-
ryatycznych cech. Na poczgtku badanego okresu najwyzszy wekai-
nik wydatkéw oéwistowych w stosunku do dochodu nerodowego mial
Zwigzek Radziecki - 7.3, & najnizszy - Czechoslowacja J.3.
Réznice miedzy tymi skrajnymi pozycjami wynosila 4,0 punkta. Nee
tomisst pod koniec rozpatrywanego okresu, w 1974 r., sytuscjas
czeéciowo ulegla zmianie. Najwyzezy weskainik nadal posiadel Zwig-
zek Radziecki - 7.6, zechowujgc priorytetowy pozycje w tyas
zakresie, @ najnitezy Polske =~ 3,7, W ten sposdb réznica '
migdzy ekstremasi zaniejeszylas si¢ do 2.9 punktéw procentowych.
Jest to zatem sytuacjs odwrotna w stosunku do panujgce] na ca-
tym dwiecie. W bloku socjalistycznym rdéznice meigdzy poszcze~
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. Tabela 2

Wydatki liczne na odnloti

o:r:g:i::ku ‘zrojdn ooca:ltotycauvﬂh ‘
Wydatki ne oéwiste
; w stosunku do dochodu narodowego

. Kre) - o (w %) w roku

' | 1965 1970 1973 1974
Bulgeria it 4.5 4,9 5,3 5.3
Czochoslowscjs | 3.3 4.4 4,7 4,5
Jugostewis | 4,8 4.9 45 | 60
Wmo 5.0 5.4 8.5 5.6
Poleks 5.1 49 | 38 | 33
Rusunis N ROMRGEILE PR 2
wegry 83 | 4 3 fiias
Z8RR B 2 B e R e B

Zrodior Jskwtab. 1.

gélnysi krejesi, w omewianys zskresie, maje tendencje do zmniej~
szania 8i¢. Wyniks to z celéw polityki, ktére stawiajgc hasis
egaliteryzmu pojmowsnego jeko réwnoéé szane?® powatne) mierze
odnosi go do oéwiaty, =zabezpieczajgc odpowiednis érodki w po-
dzisle dochodu narodowsgo. Oodatkowg ilustrscjy tej texzy Jent
fekt, ze pomijajgc Zwigzek Redziecki jako najbardzie) rozwinige
ty kraj socjelistyczny, pozostale europejskie pafistwa socjelie~
tyczne charakteryzowaly w 1974 r. aniejeze rozpigtodol weskaini-
kéw wydatkéw odwistowych w stosunku do dochodu narodowego, niz

18 "Réwnodé szane rozwoju jednostek w spoleczeddtwie 4
prawa ich warunkéw ekonomiczayeh stanowi model, do ktérego zblie-
20nie napotyks ns wisle przeszkéd natury materislnej i spolecas:
nej. Nierdwnomiarnoéci rozxwoju produkcji, post¢pu technicznego 4
warunkéw pracy pray ograniczonej przenoénodci ailI robocze) powo-
duj@ nierdwnosiernodci szsne rozuoiu zawodowego SWBNSU Pracue
jecych®., Z. Mo t e ¢ k a, ' Sposeczny fundusz spoiycis a pro=
bleay réwnoéci, “"Ekonomieta® 1971, nr 2, s. 179,
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as to miejsce w skali wezyetkich anelizowanych pahetw, Wahaly
si¢ one w granicech od 3,7 do 6,0.

Najwigkszy “skok®™ w zespole enalizowanych krajéw uczynila ne
przestrzeni 10-lecis 1965-1974 Jugosiswie. Podniosla one oma-
wiany weksinik z 4,5 w 1965 r. do 6,0 w 1974 r., ozyld 0 1,5
punkta. Wigze si@ to prawdopodobnie z istornysi zaianasi, Kkté--
re sig dokonaly w modelu zerzgdzania pshstwes, a ponadto z eile
ng tendencje niwelowania zeniedbah przeeziodoi, ktére uwidoczni~
iy eiq gldwnie w zréinicowanym poxiomie tempa rozwoju poszcze-
gélaych regiondéw Jugosiawii. '

Sytuacjg Poleki na tle innych krajéw sogjalistycznych cha-
rakteryzuje spadek tempa wzroetu udzislu wydatkéw odwiatowych w
stosunku do dochodu narodowego. Odpowiedni wekainik wynosil w
1965 r, = 5,1, a w1974 r. = 3,7, Ta ostatnies wielkodé lo-
kuje Polskq na ostatniej pozycji wéréd europejskich pafistw 80~
cjalistycznych. Wyniks to ze zmiany zskresu wydatkéw zsliczanych
do odwiatowych, ktéra odnosi ei¢ w gidéwnej mierze do szkolnic~
twa wyzezego.

Przeprowadzons snalize pozwala stwierdzié, 2ze wainym czymni-
kiem wplywajgcym na poziom i tempo wzrostu publiczanych wydatkéw
oéwistowych jest ustréj polityczny. Wynikasjgce =z = niego zaloe-
nia polityki spolecznej w sposéb kreujgcy okredlaje proporcje
podziatu dochodu nerodowego. Wplywa to w istotny sposéb na roz~
miary wydatkéw przeznaczonych migdzy innymi na cele odwiatowe.

Ksztalt 4 rozwdj] odwisty jJest takze funkcjg etruktury Zrdéded
Jej finansowanis. Na typ rozwoju odwiaty wms tutaj wplyw etosu-
nek spotecznych do indywidualnych 2réde jej finansowanis. Jest
taok dlatego, 2e w przypadku dziaslalnoéci oéwiatowe] memy do czy~
nienia 2z “produktem* w postaci usitugi niesaterislnej, ktéra w
wigkezoéci krajéw jest swiadczona ludnodci w trybie pozarynkowym.
Ta czgé< konsumpcji poddaje sig w tej sytuacji procesos sterowa~-
nia. Zakres kierowenia tg dziedzing 2ycia spolecznego zaleiy
jednak w dutej mierze od struktury Zrédei finansowania. Naj=-
ogélnie] bilorgc mozns by to uwarunkowsnie ujgé w ten sposédb, e
ia wigkeza przewsga érodkéw spolecznych, tym wigksza = mozliwodé

keztaltowania systenu péwiatowego i wyboru typu jego rozwoju.
Omewie jac prezentowsns w tab. 3 dene nalezy zwrécié uwage na

fakt, ze wydatki ze érodkéw ludnodci, ze wyjetkiem Japonii 1 Taj-
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lendii, obejmuje nie tylko oéwiste ale i kulturg orez wypoczynek,
natomiast wydatki publiczne dotyczg tylko odwiaty,

Jak juz wozednie) stwierdzono, poziom wydatkow ludnodcd
przeznaczonych ne odwiaste, zslezy od kilku czynnikéw. Plerwszym
z nich jest ogélny stopied rozwoju danego kraju orez poszczegdl-
fiych jego czeécl -~ regionéw: Wigze sie to z baerdziej . lub
mniej rozbudowanysi potrzebami oéwistowymi u poszczegdélnych lue
dzi lub grup spolecznych. Nestgpnie nie bez 2znsczenia jest
przyjety system finansowania odwiaty, mozna tu bowiem méwié o
swego rodzaju "przerzucalnoéci® cigiaru wydatkéw aledzy pshistwenm
4 ludnodcig. Struktura Zrédel finensowanis odwiaty keztaltuje
#i¢ w zaleznoéci od tego, czy realizecja 41 organizacjs naucze~
nis spocktywa w rgkach pefistwa, czy oedéb prywatnych. Wreszcie
trzecim oczynnikiem, ktéry wplywa na wysokodé wydatkéw ludnode
ci jest poziom infrastruktury oédwistows) denego pafietwa. Motne w
tym przypadku przyjeé, te istnieje pewien prég nssycenis infra-
strukturg odwietowg, po przekroczeniu ktérego nastgpuje spadek
tenpe wydatkéw. Jest to moment przejécia od eketensywnego do
intensywnego rozwoju. Zmiany majq wtedy charakter jekoéciowy, e
nie iloéciowy.

Wydatki publiczne determinujq podobne czynniki, z pewnysi _
Jednek specyficznymi réinicami. Ogélny poziom rozwoju gospodare
czego kraju wplywa ne wielkodé érodkéw przeznasczonych na o=
dwiate =z dochodu narodowego. Interweniujy tu dodatkowo warunki
spoleczno-polityczne, to jeat ustrdj spoleczny. Te podetawowe czyn=
niki =znajduje odbicie w wydatkach budtetowych, ktdre sy szcze~
gélnie duze wtedy, kiedy memy do czynienia =z poﬁution wyesoko
rozwinigtym lub wtedy, kiedy znajduje siQ ono w fazie inten-
sywnego rozwoju. Zaleznodci, o ktérych mowa zrieniajy sie pod
wplywes przyjetego aystemu organizacji i finsnsowanis  oéwiety.
Potwierdzeniem tych zaleinodci eq dane zaewarte w tab. 3,

Jedli dokona si¢ podziailu anslizowanych krajdéw wedlug wzglede
nej wysokoéci wydatkéw odwiatowych pokrywanych =z budtetu pah=
etwa w 1974 r. na trzy grupy. to otrzyma ei¢ ukliad nastepu-
jecys '

1) kraje wydatkujoco Z budzetu do 108 érodkéws Auetris -~ 8.5,
Grecja- 6,9, Wegry - 6.1, |

2) kraje wydatkujgce od 11 do 15%: RFN « 14,4, Wiochy «
13.8, :
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Tabela 3.
Wzgledne wydatki 1ndz-1du¢lno i publioczne
v ne odwiate w wybresnych kroj.oh}
(dane ze rok 1974) w %
Udzial uyﬂotkeu
Kraj odwistowych w |publicznych na | publicznych na
spozyciu indy~ | oédwiate w ON | obdwiate w bu-
widualnys (GNP) dtecie pafetwa
Austrie 11,6° 5,3 8.5
Belgis 4,3° 5,1° 21,4°
Francja 7.2b 4,7 24,1
Grecje A.OP 1,6° 6,9
Holandis 8,2° 7.9° 26,6
REN 7.2° 4,5 14,4
Wegry 10,7°+¢ 4,6 6.1
Wochy 5,5° 5,2 13,8
Japonia 2,29 5.1 21,4
Tajlandis 3,5° 2.8 18,2

® S¢ to kraje,
- dle GUS w Polece;

ku}

oéwiatowe

Z2rodiog

3) Kraje wydatkujgce 16% 1 wigce]:
Japonis -

- 24,1,

Holandia

- 26.6.

Wydatki odwiatowe - da
dane za rok 1972.

21,4,

Postepujgc podobnie z wydetkami 2z dochodéw
ludnodci mozna tekze wydzielié : :
1) kraje wydatkujgce do 5% ze $rodkéw ludnodcis  Belgie ~ 4,3,

Grecja - 4,0, Japonia -~ 2,2,
2) kraje wydetkujgce od 6 do 9%¢

RFN - 7,2,
3) kraje wydatkujgce powyzej 9%: Austria - 11,6,

8.2,

10,7,

Wiochy =

S.5,

B.lg“ - 21,4,
Tejlandis - 18,2,

ktére w drodze porozusienia dostarczajy dane
3 liste krajéw uzupeiniono o te,
do ktérych byly informacje = budzetdéw rodzinnych,
turg 1 wypoczynkiem. .
Tylko wydatki odwistowe =
dane za rok 1973.

Jak w tab. 1.

", odniesieniv
tgcznie z
ﬂ’unklmo'
Tylko wydatki

Francja

indywidualnych

trzy grupy krajbéw:

Tajlandis ~ 3,5, i
Francja - 7,2, Holendia -~

Wegry -
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Poréwnanie obu ukladéw prowadzi do okreédlonych wnioskéw. Kra-
jo, w ktérych w stosunkowe najmniejezym stopniu Zssngatowane 0§
érodki ludnodci przeznaczaejg réwpoczednie x budietu najwyzeze
kwoty na oédwiate. W pierwszej grupie wydatkujgeych najeniej ze
érodkéw indywidualnych ( do 5% ) znalazly sig za wyjetkies Grec)i
wezystkie kraje o najwytezxych wydatkach budtetowych (trzecis gru-
pa = 16% 1 wigce)). Sprawa przedstawia sig podobnie w przypadku
drugie) skrajnodci. W grupie wydatkujgce) najwiqcej ze drodkdw
ludnodci (trzecia grupa =« 9% 1 wigcel) 8§ to kraje, ktére wy-
detkujg najeniej ze érodkéw budzetowych (plerwsza grups ~ do 10%),

Dodatkowym potwierdzeniea przedetawionych powigzah jest sytu-
acjas Japonii. Poczgwszy od 1965 r. wydatki oéwiatowe ulegaly
tu wzglednemu obnifeniu. Ponadto sq one niteze ns przykisd od
wydatkéw ponoszonych przez ludnoéé REN. Réwnoczeénie jednak w
eferze wydatkéw publicznych obserwuje 8i¢ ich wzgledng stabiliza~
cje ne stosunkowo wysokim poziomie. W kolejnych latach budieto-
we wydatki na oéwiate w Jeponii wynosily w 1965 r. - 22,5%, w
1970 « 20.4% 41w 1973 - 20,2%, w 1974 r. =~ 21,45%. Tego
samego etwierdzenia nie mozne w peini odniedé do RFN, gdzie u~
dziel wydatkéw budzetowych na odwiate zaienisl sie A w 1965 r.
wynoeil 10.3%, w 1970 r. « 13,8% a w 1973 r. « 14,08, w
1974 r. =~ 14.,4%. Relatywnie zatem wydatki budietowe rosly. Po-
dobnie dzieje ei¢ z wydatkami oéwistowymi ludnoéci, z tym jednak,
2e ich przyrost jest wolniejezy. Na przyklad w grupie gospo=
daretw domowych 4-osobowych pracownikéw umyelowych w 1969 r. wy-
nosily one 8,1% ogélu wydatkéw, w 1970 r. « B,4%. Nestgpil
wigo wzrost wydatkéw budzetowych o 2,6 punkta, s wydatkéw lud-
noéci o 0,3. Dowodzi to stosunkowo wigksze] stabilizecji wydat~
kéw ludnodci niz wydatkéow budzetowych. Nie jest wykluczone, zZe
za kilkas lat w RFN naetgpi spadek wydatkdéw odwiatowych z docho-
déw indywiduelnych 4 ich wzgledne zatrzymanie, po osiggnigeciu
*progu® wydatkéw budzetowych.

Zebrane dane choclaz niepelne « gdyz obejmujg nieliczng,e~
czkolwiek réznorodng grupe krajéw =~ mogq posiutyé do sformulo-
wania uwag bardziej ogbélnych.

Niewgtpliwie zachodzi sprzeienie migdzy publicznymi 1 indy-
widuslnymi wydatkami na oéwiate. Aktuslnie wystgpuje tTu swoie
sty ukiad komplementarny =~ wydatki jednej grupy uzupeiniajq wy-
datki drugiej grupy. O ile jednak przy obecnym stanie rozwoju
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spoleczefstw moina soblie wyobrazié caikowity slisminecjie indywie.
duslnego 2rédis finansowsnia odwiaty, o tyle nie jest to =0z~
liwe w stosunku do érodkéw publicznych., Pozosteje jednek spra-
wg dyskusji ozy udziel érodkdw ludnodci 'ne  omswiany cel jJest
siuszny, o jedli tek, to w Jakim zakresio? Mas to wislkie zna~
czenie nie tylko dlatego, e wyetepuje tu dwe frdédia, ale take-
2o w Zwigzku 2z faktem, 2o réinig sig9 one od eliebie w sposéb
zasadniczy, Pafetwo rozdziselajgc érodki pienigine na sfere nie-
saterialng kieruje je do ludnoéci w posteci okreélonych usiug,
co nie pozwsle na ich zastgpienie innymi, brek natosisst rygoréw,
przy pomocy ktérych mozna kierowad¢ w pelni strumisnies érodkdw
pleniginych, pozestajgcych w indywidualnej dyspozycji. Poniewaz
rozwd)] spoleczny 1 gospodarczy zslety w znacxnym etopniu od
pozionu 4 zakresu odwiaty, to nie jeet sprawy obojetng kto dye-
sponuje drodkemi ne realizacje potrzeb niessterialnych. Jest to
tym bardzie) bezeporne, 2e z punktu widzenia hierarchii potrzeb
obdwiate nie me cherakteru podetawowego =~ od nie) nie zalezy
biclogiczne sgzystencja czlowieka. Udwisdomienie sobie tych prae
widlowoéci ma znaczenie nie tylke teorstyczne, ale £ praktyoz-
ne. Wnioski, ktére sie¢ tu nasuwaje., mogey byé wykorzystene przy
foraulowaniu okredlonych poetulatdw polityki spolecznel. Po to
Jednak aby mialy one charakter bardzie) konkretny nalety prze-
prowedzié wnikliwg anelize, przede wexyetkism odwistowych wydat-
kéw ludnodci,

Biorgc pod umage przytoczone wzgledy, w badanisch poréwnawe
cxyeh w dziedzinie ekonomiki odwiaty waing role odgrywa snali-
ze wydatkéw publicznych. Pozwals ona z jednej strony ustalié e=-
tap rozwoju konkretnych krajdw, @ z drugliej orzec w jakim za-
kresie procesy rozwoju oéwiaty eg sterowane centralnie - w ska-
11 caiego pefetwa. Odpowiedi na to pytanie wymsgas Jjednak do-
datkowego stwierdzenis, w jakis stopniu publiczne wydstki pare
tycypuje w ogéle nskladdéw ponoszonych na ocbwiete w denym epo=
ieczefetwie.

Badanie publicznych -ydotkb- oi-ioto-ych u skali migdzynaro~
dowe) nalezy poprzedzié rozwatenies probloléu

———

6 Zastrzezenia, o ktérych mowa, podaje w znacznsj] alerze
za F. Eddingien i D. Bertechoeresn, In-
ternational developmente of educetional proudtturo 1960-1965,
UNESCO, Berlin 1969.
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1) zakresu pojecia “"wydetkéw publicznych®,

2) sposobu rozliczenis i ujmowsnia wydatkdéw rozwojowych na o=
éwiate, s

3) zakresu biezgcych wydstkéw odwiatowych. »

Zaréwno pojecie, jak i zakres finansdw publicznych orez wy~
datkéw publiczaych stanowi w literaturze kwestig kontrowersyjng 1
dyskusying.

Z formalno-prawnego punktu widzenia finanee publiczne defi~
niuje eie “jeko dokonywans przez zwigzek publiczno-prawny w fore
mie pienigine) przesuwanie wartoéci migdzy podeiotasi danej epo~
tecznodci w celu zsspokojenis potrzeb koloktyupyah"’. Z kolei
od strony ekonomiczne)j finanse publiczne traktuje eie Jeko me~
terielng podetawg dzialalnodei poﬂot-.‘.. Jeszcze inne podejécie
se miejsce przy uwzglednieniu kryterium wiasnodci. W tym ujeciv
przez finsnse publiczne rozumie sig takze stosunki finansowe, kté-
re zachodzg w rasach gospodarki uopoloczntnno)". To;t‘ ostatnie
stenowisko jest dosyé czeeto spotyksne w latornturzq.796110 pro-
blem finanséw publicznych jest rozpatrywany w kontekéoie wiasno-
éci publtoxnojzo. ek ¢ SR

Niezaleinie od punktu widzenia we wezystkich przytoczonych
pogledech zeuwsia ei¢ tozsame lub bliskoznsczne pojsowsnie go-
spodarki publiczne) i gospodarki pnnotu-zi. Taki obojéb podej~
écis prowsdzi do tzw. personifikacji ftaonooun).poﬁoéun'z. I go
do tych kweetii nie ma zestrzezeh, Rodzg si¢ one dopisro przy
rozpatrywsniu zekresu gospodsrki publicznej. Na ogé: etwierdzas
si@. 2Ze zakres gospodarki publiczne] w kapitalizaie jest wezszy,
® w socjalizaie szerszy i ns tys sig poprzont03023. nie wnike~

17 3. Jadtkioeowmicz, Z. Jubkiewi ¢z, Pole
oki oz.tol finansbéw publicznych, Warszewa 1966, 8. S.
‘ 4

M. Weralekd, Socjalistyczne inetytuaje finanso-
we, Warszawa 1973, e. 11. - L g

19 Z. Fedorowicz, Finanse w gojpodaroi  #s0cjali-
.tyun.la Warszawd 1972. 8. 405, W ’ ¢

Por. np. N. © a 3 1, Budtet a skarb poioti.. Warszawa
1974, o. 9, 341 1 in, T

21 ' 5 )
Czynig to przyteczeni autorzy zaréwno polecy jek 4 obocy.
Patrz n .y :’ Ge r'l e f f, Bruusxogunn dor_?tnoaliio.cnoauott..
W X, Blngen 1952, e. 11. ' B

2 Por. G o ) i, op. Git., . 387. .'
-“”fgﬂpo ..f‘.l.ktg .Oﬂoqtto. .-o"z*ﬂo.
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Jec w tredé 1 cel gospodarki. Jezeli wzigé pod uwage, ze dzis~
alnodé pafietws w omawianys kontekécie prowadzié ma do zaspo-
kojenis potrzeb spoleczedstwa, to staje tu jednak problem czy
mozna utozsaaiaé potrzeby publiczne i ogblnospoleczne. Wydaje
eig, 2e jest to tylko wtedy mozliwe, kiedy mamy do caynienias
ze spoleczefistwen pozbawionys gatagonistycznych klas, tzn. tams,
gdzie sparat pafietwowy nie reprezentuje interesdw klasy panujgoel
Moina zatem przyjeé, 2e gospodarka publiczna, a co za tym idzie
i wydatki publiczne sq dokonywane przez pafstwo. Nie ozneczs
to jednak, 2e zewsze celem gospoderki publicznej jest zespoko~
Jenie potrzeb calego spoleczefetwa;: woge to byé bowiem potrzeby
poszczegdlnych grup czy klas., e tylko w pewmnej mierze wezystkich
obywateldi.

W wigkszoécd krajdw gros wydatkéw publicznych, a w tym obwis~
towych, dokonuje si¢ za poérednictwem budzetu podotuozs. Wynike
to z fektu, 41z prywatny systes oéwiatowy jest na ogét  unikalny,
Nie oznecza to jednak, aby mozna bylo w ogélnej snalizie pomijaé
indywidualne Zrdédia finansowania wydatkéw oéwiatowych.

Zgodnie z ustalenismi UNESCO w amigdzynarodowych statystykach
wprowadza ei¢ rozréznienie migdzy publicznymi 4 prywatnymi wy-
datkemi na odwiatg. W wielu pafetwach okredlenies péine] wyso-
koéci prywatnych subsydidw oiui.touychzs nie jest jednak mozxlie
we. Szczegélnie trudne jest rozdzielenie wydatkéw publicznych 1
prywatnych w szkolnictwie zawodowym. Wynika to z jednej setrony
ze opoaobu.organizacjt tego ezkolnictwa, @ z drugie] 2z eystemu
Jego finansowania. W krajach posiadajecych tradycje czeéciowego
i calkowitego finansowanis szkolnictwa zawodowego przez przeaysi,
uetalenie wymienionych dwéch grup drodkéw staje si¢ niezmiernde
kiopotliwe. Problea komplikuje sig dodatkowo przy uwzglednieniu
wieloszczgblowoéci edukacji, nawet jedli me ons tylko dwa stope-
nie. Na wyzezych szczeblach nauczania wchodzi dodatkowo w gre
koszt finansowanis badafi. W poszczegélnych krajach udzial érode

——

24 Szerze] na ten temat patrzs J. Chechlihdekd, W
sprewie zalozed burzuezyjnych teorii potrzeb 1 gospoderki publi-
cznej, "Finanse®™ 1959, nr 12,

| 25 Por. Edding, Bertecher, op, Cit., 8. 45,
=?§ TemZze, ». 46.
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kéw publicznych 1 prywatnych przeznaczanych na ten cel nie jest
jednakowy. Ustalenie granicy migdzy wydatkesi publioznymi i pry=
watnyai utrudnia ponedto zrdéinicowany systes ulg podatkowych.
Zeangatowenie érodkéw wiadcicieli przedeigbioretw na cele odwis~
tows, np. w posteci stypendidw, powoduje obnizenis kwoty podate-
ku przekszywanego do budietu pafetwa 2z tytulu prcund:onta dzie-
talnodei gospodarcze]. v

. Obok wepomnisnych trudnoéci okredlenis “cxystych® wydetkéw
publicznych nalety réwnie: zwrécié uwage na zekres pojecis “wy-
datki budietowe®. Jeéli przyjmie si¢, 2e wydatki publiczne teo
wydatki budtetowe, to wiwczas powstaje pytanie o jakim budtecie
mowa. Nie mozna wykluczyé takiej eytuscji, 2ze dane dotyczgce
wydstkéw oéwiatowych przekszywane w reportach statystycznych do
UNESCO odnoezg si¢ tylko do wydetkéw budzetu centralnego, a nie
obejmuje wydatkéw budzetéw lokelnych. W takim przypsdku uzyskane
ne tej drodze kwoty globalne sg nizeze ni2 w rzeczywietodci. We-
diug danych UNESCO wydatki publiczne estanowig od 10 do 100} wy-
datkéw odwistowych poszczegélnych krajéw.

Nastepng kweetiy, eygnalizowang Jjuz na uotopto,otono-t roze
graniczenie bistgcych 1 rozwojowych wydatkéw ne odwistg. W niee.
ktérych krajach wydatki rozwojowe nie 8g w peini pokrywsne =z
budietu. Partycypuje w nich na przyklad érodki okreélonych ore-
ganizacji, co powoduje, e suma wydatkéw publicznych ujeta w
statyetykach jest niisza 1 w tym sensie dezinformujgca, 2e sie
mo tego pozornego spadku tempo rozwoju ustug oéwiatowych nie ma~
leje, lecz wzrasta. : -

Wydzielenis wydatkéw rozwojowych napotyke ne stosunkowo naj-
sniejsze klopoty w krejach opartych o francuski system edukacji,
gdzie wyodrgbnia si¢ specjalne fundusze na te cele. Inny pro-
blem, ktéry w tym misjscu sig rysuje, to sposéb rozliczenia wy~
datkéw rozwojowych w czasie. Chodzi o odpisy amortyzacyjne. Kwe-
stia ta jest przedmiotes dyskusji nie tylko w oéwiacie, sle tak-
2o w calej sferze niematerialnej

a7 Pors Eddilwa g. Bertecher, “op. cit,, . 45:
Ke MAdchnowe ka,  Fundusz Swiadczed cpolocznyoh ne rzecz
ludnodci ( problesy metodologii badan), Warszawa 1973, e. 38-39;
J. Chechlidheki, Teoretyczne problemy rachunku kosaze
téw w sferze niematerialnej, “Wiasdomodéci Statystyczna® 1978, ar
4; K. PiLotrowskae, Zalozenis metodologicizne bedania ko=
oztdw w sferze niematerialnej, “Wiadomoéci Statystyczne®™ 1978,
nr 8. ‘
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W praktyce dotgd przewsts w tzw. usiugech nieprodukcyjnych
zasada nie potrgcanies emortyzecji,. '

Wydaje sig., 2e kweestis naliczanis lub niensliczanis smorty-
zag]i jest aprawg okredlone) konwencii. Przyjelo siq. 2e amors
tyzacja wystgpuje  w-sferze produkcyjnej, ozyli tem gdzie poe
wstajq dochody i nows wertodé. Przy tekim podejéociu dysponuje
eoig jedynie informecjy o zutyciu majgtku tylko w jedne)] sferze.

Sprawe emortyzecji msote mieé charakter czysto ewidencyjny, nie

nusi 8i¢ wigzaé z tworzeniem okreédlonych funduozég i w ten wia~
énie sposdb trzeba jg trektowaé w eferze niesasteriaslnej. Usta-
lenie tych wielkeoéci nabiers szozegélowego znaczenia priy snali-
zie wieloletnich trendéw wydatkéw oéwistowych. Jedli np. nie
zwigkeza si¢ sukcesywnie wydeatkéw bietgoych o wydatki rozwojowe,
moze to spowodowac w pewnys roku nagly wzrost nskiadéw. Przy a-
nalizach pordéwnawczych wydsje sie wobec tego bezpieczniejeze o=
graniczenie analizy wydstkéw publicznych tylke do wydatkéw bie-
zgcych. Powetaje jedirek w tym misjscu kolejne pytaniet czy 1 tu
nie ma juz 2ednych trudnoéci? Odpowiedi nie jest niestety prze-
czgca. ‘ :
Nalezy wzigé pod uwage fakt, 2o podstawowy czeé  budieto-
wych wydatkéw oéwistogych stanowis regularns -~ systematyozne =
biezgce (recurrent) wydatki na szkoly. Powstale w tym obeszarze
réznice moge wyniksé 2z odaiennego sposobu podejécias do wydat-
kéw na edukscje przedezkolng 4 rozliczania ich w poezczegbl-
nych krajach. W niektdérych pafstwach wydatki na te cele sg tra-
ktowane jako wydetki ne szkolnictwo, bowiem przedezkols  uwsze
ei¢ 2za plerwszy stopieh nauczenis. W innych =~ oddziels sig o=
ba systeay, ;

Nastgpne przyczyny réznic moge wynikaé¢ 2z zekresu  wydatkéw
ozké2, czyli inacze) méwigc =z ustelenia, co zalicze eig do te)
grupy wydatkéw. Sg na przykiad kraje, w ktérych szkole . poza
tradycyjnyai wydatkami zwigzanymi 2z procesea nauczania oboigta-
19 Jjeeszcze takie wydatki jak np. posilki dla ucznibw, utrzymanie
internatdw, trémsport, szkolns siuiba zdrowis itp.

Osobny wielki problem, ns ktéry zwrace si¢ czZ@sto uwege, to
sposbb traktowania rent dle nouczyctoltze. Stosowane rozwigze~

28 Por. uwagi w tej eprawie Edding, Bert sechern
°p. Gllu. .a “a y
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zZenia #§ w tye zakresie bardzo zréinicowsne. Na przyklad w RFN
poxycje te wigczono od 1963 r. do wydatkéw odwistowych. Podobe-
nie uczyniono we Francji. Natoaisst w krajech, gdzie nie ma
publicznego systeau smerytur, plece nauczycieli eq relatywnie
wyzeze, uwzglednisjy bowiem koniecznoéé indywidualnego zabezpile~
czenia na starodé. Nalely stwierdzié, e problem ten nie jest
bynajanisj blahy, Jjedli bowiem emerytury ey wlgczone do publie
cznych wydatkéw osobowych ezkél, stanowiq ok. 1/5 glebalnych kwot
tych wydatkéw. Oalszg komplikecjy, do ktérej dochodzi ns wyze
szych szczeblach nauczania, stanowi sposdéb traktowania, s w kon-
sekwancji finansowania pomocy stypendislnej. Penujgce na éwiecie
w tym zakresie systemy aq bardzo réznorodne. W ezeregu priypad-
kéw stypendia traktowane sg jako wydetki na okreslonego rodzaju
usluge. Jeke jest ksztalcenie czlowieka, w innych uwats eie, ze
Jest to okreédlonego rodzaju transfer, ktéry nie powinien  byé
zaliczany do wydetkéw odwiatowych., W tye ostatnim przypsdku do=-
chodzi =« jak ei@ wydaje ~ do sztucznego obnizenia wydetkdw o~
éwiatowych. Niexzeleznie od problemu rachunkowego, ktéry w tym
przypadku sprowadza ei¢ do niepeinego wyliczenis, powstaje tue
ts) pewns kwestia merytoryczna. Mozna stypendiua trektowaé ja=
ko tranefer przy zalozeniv, ze nie jest ono warunkiem rozpoczg~
cia 1 kontynuowsnia keztalcenia. W przeciwnym przypadku stypenw
dius jest integralng czeécig keztalcenia, a zstem i niezbgdnym
slementem kosztdow i wydatkéw przeznaczonych ns ten cel. ,
Odrebny problem stenowi dobér jednostki, ktéra jest lub moze
by¢ podetewg rozliczania wydatkéw, & takie mozliwie prooyzyjhcco
ich poréwnania w skali migedzynarodowsj. Nalely przyjeé, ze jed-
nostka taka to swoistego rodzaju no‘nikzg. ktérym mote byé rzecz
lub cecha. Noéniki mogg miec bardzo zréznicowany charakter bio-
rec pod uwage wiele stron dzialelnoéci danego podeiotu, ktérym
jest na przykiad ezkola. Biorgc ten element pod uwage w cake
sferze niematerialne)j, e w tym takie w odéwiacie, moZna wyodre-
bnic¢ kilka grup noénikéw odpowiadajgoych réznym sspektom snalizy.
Pierwsza grupe nodnikéw wigte si@ 2z korzyetajgeym 2z wusiugi, a
wigc w przypasdku szkoly, z takimi noénikemi jak klasa czy od-
dzisl. Nastgpna grupa noénikéw to te, ktdre wynikajg =z rodze-

29 por, Piotrowska, op. cit.
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ju éwiadezonych usiug 4 czesu ich trwania. Zaliczeé eig tu be~
dzie tekie na przyklad noéniki jek godzina lekcyjna, dzieh szkol-
ny.

Kolejne dwie grupy zwigzene 8§ =z jekodoiy kexztalcenia., W
jedne) uwzglednia. sie .osobowy czynnik .nauczania, ozyli inscze)
ndwigc “dewce” uslugi., Kktérye w oéwiascie jest nauczyciel. W dru-
gie] ~ bierze sig pod uwage infrestrukturalne warunki keztaslce~
nia, do ktérych nalezq na przykled warunki lokslowe, z tego
wzgledu w tym przypadku noénikies moze byé n? czy~.’. - AR

Powigzanie wydatkéw z poszczegdlnymi nodnikasmi  pozwoliloby
na rozwinigcie niezmiernie interesujgcej pleszozyzny badeh pordw-
nawczych. Ootychczas stosowane analizy obejmowsly przede wezyst-
kin zestawienis koeztéw czy wydatkéw w przeliczeniu na jednego
ucznia lub jeden oddzisl. Wydaje sig to niewystarczajgce, nie
pozwala bowiem w pelni ocenié zréznicowanis warunkdéw funkcjono-
wania oéwiaty w poszczegélaych krajech. Na przykilad koszt jed-
nej godziny lekcyjnej éwisdczyé mote o jskodci ksztalcenis, gdyz
zewarte s@ tu réwnoczeénie dwa elementy: koezt pracy nauczyciels
1 techniczne uzbrojenie nauczanie. ' '

Oudwione problemy noénikéw wymagajy jeszcze jbednego wyjeénie-
nia. Bgdy one stanowié interesujgce podetawe opisu, jeéli od-
niesione zostang nie tylko do wydatkéw ogélem, ale takze do
poszezegblaych ich rodzajow. Na przykled uwzgledni eig nie tylko
wydstki ogélem ns jednego ucznia, ale oprécz tego weimie ele
pod uwage wydatki osobowe czy rzeczowe na jednego ucznia.

Zawarte w dotychczasowych wywodach propozycje czy  sugestie
wynagajg speinienia dwéch warunkdws

1) takiego ukladu danych finsnsowych w statystykach migdzy-
naraodowych, ktére uwzglednialyby "rozbicie™ rodzajowe wydatkow:

2) zgromadzenia odpowiednich danych rzeczowych.

Przedstawione uwagi 1 zastrzezenia prowadzg do stwierdze~
nia, 2e nie jest mozliwa, w kazdym razie na obscnym etaplie u~
stalad miedzynargdowych, precyzyine 4 w peini jednoznaczne o=
kredlenie zskresu publicznych wydarkéw cédwiatowych. Poniewaz jed-
nek rozbieznodci, o ktérych mowa, nie dotyczg podstawowych ro-
dzajéw wydatkéw oéwilatdowych, 4stotnie wazgcych w ich strukturze,
wydaje si¢ mozliwe 1 celowe przeprowadzenie pewnych pordéwnaefA w
skalli migdzynarodowej. MNalezy jednak dokonaé¢ ograniczenis,s mia-
nowicis skoncentrowaé eie na wydatkach budzetu pahistwa takie w
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odniesieniu do pahstw oocj.ltotyczayoh’o. C0 = uwagi na partycy-
pac)e érodkéw pafstwowych przedeigbiorsetw w finaneowaniu odwiaty
Jest pewnym uproszczeniem. Inne jednak podejéoie uniemokliwia
szersze zestawienis pordwnewcze 1 nie pozwals ns uetalenis wza~
jesnych relacji, jakie wystepujg migdzy poszczegbélnymi krasjemi.
Zeo wzgledu na nierdwnomierny rozkiad w czasie wydatkéw rozwojo-
wych zachodzi koniecznoéé ograniczenia poréwnan do wydstkow bie~
2gcych. Doplero w tym zakresis moina prowadzié analize wydetkdw
oéwiatowych, nie pozbawiajgc jej przy tye réwnoleglych walordw
reprezentatywnoéci i pordwnywalnoéci. Mozns tu oczywiécie méwié
jedynie o wzglednej reprezentatywnodéci 1 pordéwnywalnodci. Te
plerwszg zspewnis zestewienie rdznych, pod wzgledem rozwoju, krs-
JOw, stwarzajec tym samym szanse na wyprowadzenie wnioekdw bar-
dziej generslaych. Natomisst poréwnywalnodé jest mozliwa jedynie
w oparciu o0 analizy etrukturalne, tzn. takie, w ktérych okred-
la o1¢ udzisl wydatkéw odwiatowych w takich agregatach jak np. do-
chéd narodowy czy budtet pefistwa, & tekie przy uwzglednieniu
wewngtrznej struktury wydetkéw odwistowych, przeprowedzonej w o=
parciv o kryterium rodzajowe. Nie motns oczywiécie zspomnieé tu~
ta] o potrzebie 4 koniecznoéci odniesienia wydatkéw do  okredlo-
nych nodnikéw. '

Krystyna Piotrowska~Marczak

PROBLEMS OF METHODOLOGY OF COMPARATIVE §TUDLES
ON PUBLIC EXPENDITURE ON EDUCATION

Education, as & subeystem of the social system, performs im-
pertant tasks in the development process snd is closely related
with 4t. It occurs, first of all, in the finsncial and orga-
nizational field, ~

The final fore of the education subsystesm 1is determined both
by interngl fagctore ensuing from ite very essence and by extennal
factors. The latter include:

50 Bigd jaki si@ tuta) popelnia nie jest jednak tak wielki,
bowiem jak pisze Z. Pirozynski "0 wielkoéci érodkdéw ne posz~
czegélne rodzaje dzielalnoéci| niematerialne) - przyp. K. P.]
decyduje podziei funduszu budietowego”. Z. P i r oz yh e k i,
Model gospodarki budietowej a finansowanie ochrony zdrowia, “Fi-
nanse” 1976, nr 3, s. 43. :
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1; country s level of development,
2) socio=~politicel enviromment,
3) structure of financing sources.

The impact of these factors has bean préesented on the basis
of analysis on public expenditure on sducetion in 2% ocountries
in relation to the netional income. In relation to 10 ocountries,
public expenditura is compered with individual expenditure. A~
geinst this background, there is snalyzed the moment of transi-
tion from extensive to intensive development. g

In the methodological field, there is analyzed comparability
of date on the internationsl scale, taking into account

.1) scope of concept “public expenditure”,
2) way of sccounting snd recording developmental expenditure,
3) scope of current expenditure.



