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Opóźniania tempa rozwoju badań al«dzynarodowych wynika prze-

de wazyatkla z trudności w uzyakanlu odpowiednich lnforaacjl, a 

takla wi«ze al« z uatalanlaa względnie precyzyjnie Ich zakreau. 

Kluczowy problaa w tya wzgl«dzle to kweatla porównywalności da-
nych .

Na forua odpowiednich organizacji apecjallatycznych,np. UNESCO, 

ozyni al« wiele wyelłków aby doprowadzić do porozualanla 1 

wspólnych usteleó w zakresie sposobu groaadzanla 1 przekazywania 

inforaaojl z poszczególnych krajów do wlaśolwych plaeówek opra-

cowuj «cyoh publikacja zbiorcza.

Powodzenie takich wapólnych uetaleń atwarza azanaa na uzye- 

kanla danyoh porównywalnych1. Do taj pory nia udało el« tago w 

pełni zrealizować. W obecnej aytuecjl enellze jakiegokolwiek 

probleau, w ezarazaj nil krajowe akall, wymaga zgłoazenle ce- 

łego azeregu zaatrzeżeh związanych z ograniczona porównywalnoś-

ci« denych. Powstaje wówczss konlsczność dokonanie teklej opera- 

cjonallzacjl, które uaoźliwl przedatawlenie badenego zjawleke ne 

ezerezya tla, a co za tya idzla, pozwoli na pełnlejaz« jego o- 

can«. Każde ezczegółowe zegednlenie wymaga oczywlścim oeobnego 1 

wnikliwego rozpetrzenla. Winno el« tu przede wazyatkim uwzględ-

nić apecyflk« badenego przedmiotu2 .
'■■■ ■' —ii...... . f

*
Dr hab., docent w Katedrze Pinenaów UŁ.

1 Por. uwagi zawarte w międzynarodowych rocznikach etatysty-
cznych, np. Introduction, f wt] Stetietical Yearbook, UNESCO
1973, orez Introduction, [wt] Tha Organization of Educational 
Reaeerch International Burean of Education, Geneva 1966.

2
Per. zaatrzeźenle zawerte w ertykule M. G m y t r a- 

e i e w l c z a ,  źródła flnaneowenle proceau keztałcenla, “Fi-
na пае" 1967, nr 9.



Oświata jeet eleaentea ezerezego układu, w który* zajauje o- 

kreélon* alejece t odgrywa epecyflcznę rolf. Туе ukłedea J**t 

społeczeftetwo, które w wielu analizach jeet traktowana Jako ey- 

etea . Teki epoeób podojścia pozwala nie tylko na atatyetyezny 

Jego opla. ale równie! na uohwyóenie zalań, e takza przedete- 

wienle zależności alfdzy układaal działejęcyal wewnętrz epołe— 

czeóetwe. Zalany te eą ściśle zwlązen* z proceeeal poetąpu epo-

łecznego 1 wezyetklal Jego rodzajaaii poet«рев technicznya,вко-

лов lcz лу*. naukowya. polltycznya itp.4 Z kolei poet«p jako 

całość. Jago toapo 1 charaktor zalały w znacznej a’lerze od ete- 

nu 1 pozioau oświaty. Odgrywa one letotn« rolf w proceeie prze-

kazywani* władzy i wyrabiania okroślonyoh ualejftnośel i poetaw 

u poazczególnych jednoetek. Biorąc pod uwegę te wepółzeloZnoścl 

neleZy oświetę trektoweć Jeko podeyetea eyeteau epołecznego. Nie 

Jeat on zatee układaa izolowanye, a ściśle powlązanya z pozo- 

etełyai podeyeteaeal - goepodarką Jako całością, eferą produk-

cyjną. pozoetałyal podeyeteaeal efery nleaaterlalnej Itp«

Klejece podeyeteau oświatowego w cełya eyeteale Jeet ezoze- 

gólne z uwagi na Jago funkcje oraz rolą w prboeele rozwoju 

epołeczeóetwa. Te plerweze eprowadzeją elf przede wezyetkla do 

keztełcenla 1 wychowanie ałodego pokolenie zgodnie z potrzebo- 

ai apołaozehatwa 1 goapoderkl.

Z kolei rola ośwlety w rozwoju apolecznya wynika z jaj funk-

cji. SprzfZenle. o który* eowe. ezczególnie wyraźnie uwidocz-

nię eif na gruncie eyetoau flnaneowego. Dok wladoao oświata 

Jaet w bardzo wielu krajach finaneowana w znacznej eiorze ze 

środków epołocznych, któro określa alf alenea epołecznego fundu- 

ezu epołycie5.

Nie Jeet on jadnak wewnętrznie Jednorodny. Z punktu widzenia 

funkcji, jakie epełnlajf poezczególne części epołecznego fundu- 

ezu «pożycia, aoZna go podzielić na funduaze zabezpieczenia pań- 

etwowego 1 epołecznego oraz funduaze rozwoju epołecznego6 .

3 Por. T. P e r a o n a .  Szkice z teorii eocjologlcznej, 
tfarazawa 1972. a. 284.

4 Patrz i B. M i a z e w e k i .  Poetęp epołeczny, Warezewa
1977, ». 67 1 n.

5
Patrz t K. S z w e a b e r g ,  Społeczny funduaz apoZycla

w Polece, Warazema 1965.

b Patrzi 3. C h e c h l i ń s k i ,  Konauapcyjne funduaze



Oo tych pierwszych zalicza si« pozs funduszsal zabszpisczsnia 

psństwowego (np. obrons narodowe) funduszs ubezpieczeń społecz-

nych, ochrony zdrowia i część świadczeń koaunslnyoh, a do dru-

gich funduaza oświatowo. Nalały ponadto dodać. Ze "konsuapoyjn* 

funduszs zabezpieczenia i rozwoju społecznego, to ewolste ‘ fun-

dusze amortyzacyjne 1 inwestycyjne, które zapewniaj« przebieg 

prostsj 1 rozszsrzonsj reprodukcji czynnika oaobowego wytwarza-

nia 1 w tej funkcji nla i| anlej waZne ni* ich produkoyjne od-

powiedniki [ ...] epołoczne fundusze epoiycls. podobnie zrssztę 

Jak fundusz płsc, spełniają funkcjs zabezpieczające 1 rozwojo-

we zszwyezsj równocześnie 1 wydzielenie tyoh funkcji w odręb-

nych systsasch funduszów nls zawsze Jeat potrzebne 1 prektycznie 

nie zeweze de olę przeprowadzić*7.

Na ezczególne podkreślenie zeeługuje rols funduszów rozwojo-

wych. Ich specjalne zneczsnls wynika z tago. Ze "Czynniklea 

szczególnie dynaalzujęcy* produkcję jeet w okoli csłsj gospodsr-
0

ki nerodowej - oświata* . Dej znaczenie dla apołeczeńetwe je- 

ko całości wynika przede wezyotkla z oktualnego charakteru świad-

czeń oświatowych. "Funkcjonowanie 1 sfekty ośwlsty wkoeponowsns 

zostoły nie tylf w ostateczne rezultaty postępu, nie tylko Je- 

ko spodziewane fekutkl postępu. ole jako jeden z decydujących in- 

strusentów, czynników sprawczych rozwoju* .

Drugie ukłodaa odniesienia dla podeyeteau oświato, poza fi-

nansowy«, jeet podayote« organizacyjny. Zarówno Jaden jak i 

drugi nie pozostają bsz istotnego wpływu na jaj rozwój, z tya 

Jednok, Ze eyste« organizacji oświaty stsnowlć so*e oprzyj eję- 

ce lub utrudnlsjące warunki resllzscjl procesu nsuczanla 1 wy-

chowania, a tya еаяуа w pewnych okolicznościach «o*a stsć slą 

hsaulcea postępu w tej dziedzinie. Z tych powodów eusi on ce 

pswlen czae podlegać zsiano«, a ty« ea«ya doskonalić się,zgod-

ni* z aktuelnyal wyeaganiaal rzaczywletoścl10. Sezspornls Jsdnsk

rozwoju i zabezpieczenia epołecznego, "Praca 1 Zabszpisczsnia 
Społsczne" 1974, nr 3, s. 20.

7 Tsa*s, s. 20.

8 Te«*e, s. 18. •
Q

R. J e z i e r s k i ,  Treść ksztełcsnls 1 wychowanie w 
rozwinięty* społeczeństwie socjalistyczny*, [ wt] Psrspsktywy ro-
zwiniętego społeczeństwa socjalistycznego w Polsce, Polsks 2000, 
Wrocław 1977, s. 277.

10 Patrzt Raport o stenie oświaty, Warszsws 1973.



odnotować tutaj naloty dość długi* okr**y etagnaojl, w których 

pod*y*t** organizacyjny odgrywa w *to*unku do e«ł*go podayataau 

oświatowego rolf blernę. Podsystsa fin*n*ow*ni* j**t i *u*i być 

natoalaat zawaza aktywny« narzędzia« foraujęcya bl*ż«oy kształt 

podayataau oświatowego - z ty« jednak, la aktywność te nie 

jeet w poszczególnych okreeaoh jednekow*. Wynika ona alfdzy In-

ny* i z konieczności etełsgo dopływu środków pl*nl«żnyoh do po-

szczególnych pl*ców*k oświatowych, b*z których wszelkie delsze 

dzlsłenie nie byłoby aoZllwe,

W rsaech tych nejberdzlej ogólnych zeleżnośol występuj« tak- 

Ze zwi«zki berdzlsj szczegółowe, które powoduj«« te ośwlete ro-

zwija si« w określony« kierunku 1 przybiera keztełt «niej lub 

bardziej zgodny z zełoZenlaal polityki oświetowej.

Osteteczn« postać podeyateau oświaty kaztałtuj« zarówno czyn-

niki wewn«trzne wynikej«ce z Jej ietoty« jek 1 ezynniki ze-

wnętrzna. Oo tych ostatnich neleż« aiędzy lnnyal pozloa rozwoju 

kreju, warunki epołeczno-polltyczne, strukturę iródsł flneneo- 

wania.

Możliwość rozwoju ośwlety Jeat niew«tpllwie funkcję pozloau 

rozwoju, na którya znajduje ai« dany kraj. "Poszczególne kreje 

w alerę rozwoju gospodarczego, przsjswiajęcego elę zwiękazenlaa 

dochodu narodowego par capita, zaienieję ewoję struktur« goepo- 

darczę“11. Ta przekształcania przajawieję się aiędzy lnnyal we 

wzroście udziełu w dochodzie narodowya uaług nlaaaterlalnych, a 

w tya i oświaty.

“Spożycie takich dóbr i uaług, jak ochrona zdrowia, oświatę, 

neuka 1 kultura wywiera takie wpływ na wydajność i Jakość pra-

cy. Dobra te stsnowię tzw. nisaaterialne czynniki rozwoju, któ-

rych rola w proceele rozwoju gospodarczego etsls wzrasta. W kra-

jach najwyżej rozwiniętych udział tych czynników we wzroście do-

chodu nsrodowego przekroczą nawet 5Ofc“12. Należałoby dodać, że

11 P. K a r p u ś. Zalany etrukturalne a rozwój gospodar-
czy, Warszawa 1978, a. 19.

12
Ta*ź*, s. 123. Problsaanl tyai zajaowali się E. F. 0 e- 

n i s o n. The Sources of Econoalc Growth in ths United States
• nd Alternatlvee üefor« ue. New York 1962 j S. G. S t r u a i- 
1 i n, Chozjajstwlennojs znaczenij* narodnogo obrazowanlja, Mo-
skwa 1924; Efektywność oświaty w ZSRR, "Wychowanie“ 1963, nr 18.



pozloa rozwoju danego kraju przejawi* *1« ni* tylko w* wzroś-

ci* dochodu norodowego i źródłach Jago tworzenia, ale tekze w 

Jego podziale. MoZna eforaułoweć tez«. Ze la wyZezy pozloa roz- 

woju epołecznego 1 goepodarczego kraju, tya wi«keza cz«ść do-

chodu narodowego podzielonego przeznaczona jeet n* ueługl nieaa- 

terialne< e w tye tekZe na oświat«.

T a b e l e  1

Wydatki publiczne ne ośwlet« w wybranych krejech* 
w etoeunku do dochodu nerodowego (CNP) w %

Kraj
Wydatki publiczne ne ośwlet« 

do dochodu narodowego (GNP) w roku

1965 1970 1973 1974

1 2 3 4 5

Argentyna 3.0 • 3.0 4.0

Belgia 4.2 4.2 5,1 *

Chile 3.6 5,4 2.6 3,8

CzechoełowecJa 3.3 4.4 4.7 4.5

Ekwador 2.0 4.0 e e ■

Francja 4.2 4.7 5,3 4.7

Chana 4.5 4.3 • •

Gujana 4.4 4,7 * 6.4

Oeaejke 3.4 » 5.2 7.1

Deponie 4.3 4.0 4.4 5.1

Ougoełewie 4.5 4.9 4.5 6.0

Kanada 6.0 8,5 a.o 7.6

Koluabla 2.3 3.3 3,3 •

Malawi 3.6 4,1 2.7 2,4

Maroko 3.9 4.2 5.3 e

Mekeyk 2.4b 2,6 3,1 e
-

Paragwaj 1.9 2.2 • • 1.4



Tabele 1 (cd.)

1 2 3 4 5

Poleke 5,1 4,9 3,8 3,7

RFN 3,4 4,0 4,1 4,5

Szwecje 6,2 7,7 7,7 7,5

USA 8.3 6,4 6,6 *•3

W. Brytania e e
f

; ę e

Włochy 5,2 4,3 5,4 5,2

Węgry 5,3 4,4 4,3 4,6

ZSRR 7,* 6.8 7,5 7,6

wyboru królów dokonano według ochaeotu przyjętego w bada-
niach oświatowych UNESCO, patrz np. F. E d d i n g. О. В a r- 
t o c h o r, International developaente of educational axopodi- 
tura 1950-1965. Berlin 1969, e. 28. kOano za rok 1966.

Ź r ó d ł o *  Statiatical Yearbook 1976, UNESCO 1977, e. 535- 
-555.

- Oene zawarte w tab. 1 świadcz« o pewnych cechach eharaktary- 

etycznych dla publicznych wydatków oświatowych. S« ona zróżni-

cowane w zależności od pozloau goepodarczego poazczagólnych 

krajów13.

"Przyjeujęc w ślad za otatyetyk« ■ifdzynerodowę podział 
krajów na 3 grupy (kraja rozwlJoJ«ee ei«, średnio rozwinięte i 
wyeoko rozwinięte), uzneje eię za nejpllniejez« potrzabę opra- 
oowania prograau dzieleń zaierzajęcych do tago. Jak zwiękezyć w 
epoeób wydatny dynaaikę wzroetu krajów najanlej rozwiniętych i 
azybciaj zaniejezeć dyetane dzielęcy Je od grupy krajów śradnio 
rozwiniętych i to bowiee praktycznie zapewniłoby około 2/3 lud-
ności święte wyjście ze etenu niedożywienie i nieeożności po-
krycie w zadowalającej ekeli tej erupy potrzeb, które określa 
•ię jako potrzeby eleeenterne. Ole krojów średnio rozwiniętych 
kłodzie eię naclok ne niezbędność otworzenie progreeu określaj«* 
cego, jak keztełtoweć w epoeób bardzlaj nowoczeeny kierunki roz-
budowy ich goepoderkl i przeelen społecznych, aby wyrośnie pro-
wadziło to do zenieJeżenia poezerzejęcoj eię obecnie luki, zwła- 
ezcza technologicznej,* dzielęcoj grupę średnio rozwiniętych od

Írupy krajów wyeoko rozwiniętych. Wreezcie, przed krajeei wyao-
o rozwinięty*! zaryeowuje eię konieczność ekonkretyzowenie kon-

cepcji, e pote* progreeu, który by ukeztełtował ich neatępne 
etadlue wzroetu epołeczno-ekonoalcznego, częeto określane obec-



Sytuacja eketreealne na pocz«tek 1 na konlae analizowanego 

okraau wykazuj« pewna wyraźna właściwości.

Zróżnicowania wyaokoścl wskaźnika publicznych wydatków oświa- 

towych w stosunku do dochodu narodowego było w 1965 jr. enlej- 

szs niz w latach naat«pnych. Najniższy wskaźnik wyat«pował w Pa-

ragwaju - 1,9. a najwyZezy w Zwi«zku Radziecki* - 7,1. Roz- 

pl«tość tych wakaźników wynoei zataa 5.4 punkte.

Na koniec bedenago okreeu (w 1974 r.) najniższy wskaźnik ns- 

dsl posiadał Paragwaj - wynoalł on 1,4. a nejwyźezy w dalszye 

oi«gu ZSRR 1 Kanede « 7,6. W tya przypadku róinioa wynoei 6,2 

punkte. Porównuj«с, okrea 10-lecla naauwa al« wl«o uwagę o po- 

gł«blenlu zróżnicowania el«dzy poazczególnyel krajeei. Świadczyć 

to eoZe o zwl«kszonya tsapls rozwoju niektórych partatw, gdzie 

zgodnie z prawaal akonoelcznyal nas typuje zaiene proporcji po- 

azczególnych rodzajów wydatków publloznych. w tya tekZe oświato-

wych, co eoźe być wyrazaa nie tylko wzreetu pozloau goepoderozego 

w aenela ilościowya. ale tekźe zalań jakościowych14.

Z kolei partatwa rozwijaj«ca al«, akonoantrowane na zaapoko- 

jenlu eleaentarnycb potrzeb społeczertstwa, na przykład w zakre-

sie Żywności, nie e« w etenle przszneczeć zbyt wysokich kwot ne 

pełne zespokojenle takich potrzeb jek ośwletowe. 8t«d die tych 

krajów charekteryatyczna •« zbliżone wekeźnlkl udziału publicz-

nych wydatków oświatowych w dochodzie narodowya. x tek op. w 

1974 r. wśród krajów, które nie przekroczyły wartości wekeźnlke

4 znelezły ei«s Argentyno, Chile. Halowi, Paragwaj. Dodatko-

wo nalały wskazać, źa s« to partatwe, które w ol«gu obeerwowane- 

go 10-lacie nie dokonały "pozytywnego* skoku. Zarówno w przy-

padku Malawi, Jak 1 Paragwaju naat«pił apadek wekaźnlka, odpo-

wiednio o 0,8 1 0,5 pur.kte.

Zawarte w tab. 1 dane pozwalaj« tekźe ne etwlerdzenle zróż-

nicowania zaian udziału oaewienych wydetków w relecjl do do-

chodu narodowego. Krajaa, który dokonał najwi«kezego ekoku w 

tej dziedzinie była Daaajka, gdzie wskaźnik wzróał o 3,7 punk-

nla jeko etep goepodarkl poprzaaysłowsj czy aaeowej koneuapcjl, 
przy neleźycle rozwi«zywanych zagadnieniach społecznych". K. S s- 
c o e s к 1. Czynniki społeczne we wepółozeenye rozwoju goepo- 
derczya, Warszawa 1970, a. 13.

** Por. taaźe, e. 17.



tat baz szczegółowych badań trudno Jeet jednak wekezeć przyczy-

na togo atanu rzeczy.

Podobnie jak w krejeoh rozwijających elf. tak i w wyeoko 

rozwiniętych wekaźnlkl. o których aowa, a« zbliżone. W teklch 

krajech jak Kanada. Szwecja. USA, ZSRR w 1974 r. wynoolły one 

powyZeJ 6,IX.

Przedetewlono done upoważniaj« do etwierdzenio, Za pozloa ro-

zwoju goepodarczego deteralnuje wyeokość wydetków no oświat«* la 

kraj Jaet bardziej rozwlnlfty, tyn wlfkezf сzfść dochodu narodo« 

wego przeznacze na oświat«.

W tya kontekście nlo bez zneczenla Jeat drugi z wyalenlonyeh 

ozynników wpływających na,"etan" ośwlety, a alanowlcla uatrój 

apoleczno-polltyczny. Dek wladoao, wybór oelów 1 doetoaowonych 

do nich narz«dzl Ich realizacji aleéol al« w aferze polityki 

apoleoznej 1 akonoalcznej. W zwl«zku z tya decyzjo z togo zo- 

kreau aaj« wyraźnie charakter polityczny. Określone zełoZenle u- 

atrojowe odgrywaj« tutej ogroan« roi«. Ma przykład w PRL kon-

cepcjo egalltaryzacji świadczeh oówletowych 1 zaeada rowezechno- 

ści nauczenie na ezczeblu ezkoły podetewowej wywołali określone 

koneekwencje w poetaol al«dzy lnnyal zwi«kezonyoh noklodów ne 

ośwlet«. PowyZaza hipoteza winna znaleźć ewoj« weryfikacje w 

atwlerdzeniu. Ze atruktura nakładów przeznaczonych na tan cel 

Jeat w krajeoh aocjallatycznych zbliżona. blor«c dodatkowo pod 

uweg« fakt, że okree przeezło 30 lat Jeet doetotecznle długi, 

aby zatrzać zaeednlcze różnice elfdzy poezczególnyel krajeal,wy- 

et«puj«ce w aoaencle wejście w okree budownictwo eocjelietycznego.

Z zeatawlanla danych '7 europejeklch krojów eocjalletycznych 

(Ruaunle nie doetarczyłe danych do UNESCO) wynika kilka charakte- 

ryetycznych cech. Na poczytku bedanego okreeu nejwyźezy wekaź- 

nlk wydatków oświatowych w etoeunku do dochodu nerodowego aiał 

Zwl«zek Redzleckl - 7.3. a najniżezy - Czechoełowecja 3.3. 

Różnica aifdzy tyel akrajnyal pozycjeal wynoeiłe 4.0 punkte. Ne* 

toalaet pod koniec rozpetrywenego okreeu, w 1974 r., eytuecja 

częściowo uległe zalanie. Nejwyźezy wekeźnlk nedal poaledał Zwią-

zek Redzleckl - 7.6, zachowując priorytetowe pozycje w tya 

zakreeie. e najniżezy Poleka - 3,7. W ten epoeób różnice ■' 

elfdzy aketreaaal zanlajezyła alf do 2,9 punktów procentowych. 

Ocet to zetea eytuecje odwrotne w etoeunku do penuj«cej na ca- 

łya świacie. W bloku eocjelletycznya różnice al«dzy poezcze-
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Wydatki publiczna na oświat« 
europejeklch krajów aocjaliatycznych 
w atoaunku do dochodu narodowago

Kraj

V. i • i * i. •

Wydatki na oświat«
•  atoeunku do dochodu narodowego 

( w %) w roku

1965 1970 1973 1974

Bułgaria 4.5 4,9 5,3 5,3

CzaohoełowaoJa 3,3 4,4 4,7 4,5

Ougoeławie 4,5 4,9 4,5 6,0

N R O 5,0 5,1 5,5 5,6

Polska
% f.| 4,9 3,8 3,7

Ruaunia 4 e e
•Г '

Wągry 5,3 4,4 4,3 4.6

ZSRR 7,1 6,8 7,5 7,8

i r M  ł ci Jak w tab. 1.

gólnyal krajaai, w oaawlenyw zekreele. aaj« tendencje do zanieJ- 

azania al«. Wynika to z celów polityki, która stawiaj«с hasła 

egalltaryzau pojaowanego jako równość ezane*5 w poważnej alarza 

odnoal go do oświaty, zabazplaczaj«с odpowiednia środki w po-

dziale dochodu narodowego. Oodetkow« lluetraoj« taj tezy jeet 

fakt, że poaljaj«c Związek Radziecki jeko najbardziej rozwinię-

ty kraj aocjaliatyczny, pozostała europejskie parietwa aocjalle- 

tyozne charakteryzowały w 1974 r. enlejeze rozpl«tośoi wskażnl- 

ków wydatków oświatowych w etoeunku do dochodu narodowego, niż

19 "Równość szana rozwoju Jednoatek w społeczeóśtwle 1 po-
prawa Ich warunków ekonoalcznych etanowi aodel, do którego zbli-
żenie napotyka ne wlała przeazkód natury aaterielnej 1 społecz-
nej. Nierównoalernośol rozwoju produkcji, poet«pu technicznego i 
warunków pracy przy ograniczonej przenośności olły roboczej powo-
duj« nierównoelernoścl azana rozwoju zawodowego i awaneu pracu-
jących". Z. M o t a o k e. Społeczny funduez spożycia a pro- 
bl esy równości, “Ekonoaleta* 1971, nr 2, a. 179.



•• to alejeco w okoli wezyetkich anellzowanych partetw. Wahały 

•if ono w granicach od 3.7 do 6,0.

Najwl«kezy “ekok" w zeepole analizowanych krojów uczyniła na 

przootrzonl 10—lecla 1965-i974 Ougoeławla* Podnloała ono oma-

wiany wekeźnik z 4.5 w 1963 Г. do 6,0 w 1974 r., ozyll o 1,5 

punkto. Wiąże oi« to prawdopodobnie z latotnyal zalanaal, któ-

ro »1« dokonały w aodolu zarządzania pertetwem, a ponadto z eil» 

ną tendencją niwelowania zanlodbah przeezłości, któro uwidoczni-

ły «1« głównie w zróżnicowany« pozlo*la toapo rozwoju poezcze- 

gólnych regionów Dugoełewll.

Sytuacją Polaki no tlo innych krajów aoąjaliatycznych cha-

rakteryzuje apadek teapa wzrootu udziału wydatków oświatowych w 

etoeunku do dochodu narodowego. Odpowiedni wekeźnik wynoelł w 

1965 r. - 5.1. a w 1974 r. - 3,7. Ta oetetnle wielkość lo-

kuje Polek« ne oetetniej pozycji wśród europejekich pertetw eo- 

cjalletycznych. Wynike to ze zaleny zekreeu wydetków zaliczanych 

do oświatowych, które odnoel elą w głównej wierze do ezkolnlo- 

twa wyiezogo.

Przeprowadzone enellze pozwala etwlardzlć. Za waZnya czynni-

ki ea wpływającym na pozloa i teapo wzroetu publicznych wydatków 

oświetowych Jeet uetrój polityczny. Wynlkejące z niego zełoźe- 

nlo polityki epołecznej w epoeób kreujący określeją proporcje 

podzlełu dochodu nerodowego. Wpływe to w ietotny epoeób no roz- 

aiory wydatków przezneczonych między innymi na cele oświatowe*

Kształt i rozwój oświaty Jeet tekZe funkcją etruktury źródeł 

jej flnaneowenle. He typ rozwoju oświety ae tutej wpływ etoeu- 

nek epołecznych do indywlduelnych źródeł Jej finanaowanlo. Jeet 

tek dlatego, że w przypadku działalności ośwletowej aaay do czy-

nienie z "produktem“ w poeteci ueługl niematerialnej, która w 

wląkazoścl krajów Jeat świadczone ludnośoi w trybie pozerynkowya. 

Ta cz«ść konauapcjl poddaje el« w tej sytuacji proceeoa aterowa- 

nla. Zakree klarowanie tą dziedziną życia epołecznego zeleży 

Jednak w dużej aierze od etruktury źródeł fineneowenle. Naj-

ogólniej biorąc możne by to uwerunkowenie ująć w ten epoeóbiże 

la wl«kaza przewaga środków epołecznych, tya wigkeze aoźliwość 

keztałtowanlo eyeteau oświatowego 1 wyboru typu jego rozwoju.

Omewlajęc prezentowane w tab. 3 dane neleży zwrócić uweg« ne 

fekt, że wydatki ze środków ludności, ze wyj«tklea Daponll 1 Taj-



landil, obejaujt nla tylko oświat« al* 1 kultury ora* wypoczynek, 

natoalaat wydatki publiczna dotyczy tylko oświaty.

Jak jut wcześniej •twierdzono, pozloa wydatków ludności 

przeznaczonych na oświaty, zależy od kilku czynników* Plerwezya 

z nich jeet ogólny stopień rozwoju denego kraju oraz poezczegól- 

ńych jago czyści - regionów* Wiyże ely to z berdzlej .lub 

anlej rozbudowanymi potrzabaai ośwlatowyal u poezczególnych lu-

dzi lub grup społecznych. Naetypnle nie bez znaczenia jeet 

przyjyty ayetea flneneowania oświaty, aoZna tu bowiea aówlć o 

ewego rodzaju •przerzucalnoścl" clyZaru wydatków aiydzy partetwe«

1 ludnościy. Struktura źródeł finansowania oświaty kaztaktuja 

aly w zależności od tego, czy realizacja 1 organizacja nauoza- 

nla epoczywe w rykech peAitwa, ozy oaób prywatnych. Wreazola 

trzecia ozynnlklea, który wpływe na wysokość wydatków ludnoś-

ci Jeet pozloa infraetruktury oświatowej danego partetwa. Mo*na w 

tya przypadku przyjyć, ta istnieje pewien próg naeycenle Infra-

etruktury oświatowy, po przekroczeniu którego naetypuja epadek 

teape wydatków. Jeat to aoaent przejścia od ekataneywnego do 

lnteneywnego rozwoju. Zalany aajy wtedy charakter jakościowy, a 

nla ilościowy.

Wydatki publiczna deteralnujy podobna czynniki, z pewnyai 

Jednak apecyflcznyai róznicaal. Ogólny pozloa rozwoju goepodar- 

czego kraju wpływa na wielkość środków przeznaozonyoh na o- 

światy z dochodu narodowego. Interweniuj« tu dodatkowo warunki 

społeczno-politycznej to Jeat uetrój społeczny. Ta podstawowe czyn-

niki znajdują odbicie w wydatkach budżetowych, która ey szcze-

gólnie duże wtedy, kiedy aeay do ozynlenla z partutwa* wyeoko 

rozwlniytya lub wtedy, kiedy znajduje aly ono, w fazie Inten-

sywnego rozwoju. Zależności, o których aowa zelaniejy aly pod 

wpływea przyjytego syeteau organizacji 1 flneneowania oświaty. 

Potwierdzenie« tych zeleżnoścl ey dana zawarta w tab. 3.

Jeśli dokona ely podziału analizowanych krajów według wzglyd- 

nej wyeokości wydatków oświatowych pokrywanych z budżetu part- 

stwa w 1974 r. na trzy grupy, to otrzyaa aly układ naetypu- 

Jtcyi

1) kraje wydatkujyce z budżetu do 10% środkówt Auetrla - 8,5« 

Grecja- 6,9, Wygry - 6,1,

2) kraje wydatkujyce od 11 do 15% i RFN - 14,4, Włochy - 

13,8.



T a b e l a  3

Względne wydatki Indywidualna 1 publiczne 
ne oświat« w wybranych krajach*

(dana za rok 1974) я %

* '* , I-
Udział wydatków
• r л

Kraj oświatowych w 
apoZyclu Indy» 

wldualnya

publicznych na 
oświat« w ON 

(GNP)

publicznych na 
oświat« w bu* 
diecie partatwe

Auatrla ll,6b 3.3 8,5

Belgie 5,1* 21,4®

Francja 7,2b 4,7 24,1

Gracje 4.0* 1,6° 6,9

Holandia 8,2b 7,9° 26.6

RFN 7,2b 4,6 14,4

W«gry 10.7*,с 4,6 6,1

Włoohy 5.5b 5,2 13,8

Japonia 2 ,2d 5,1 21,4

Tajlandia 3,5* 2.8
«>.-•* v * ■ . • ł ;l

18,2

8* to kraja, któro w drodzo porozualanla doetarczaj« dana 
die GUS w Polecas Hat« krajów uzupełniono o to* w. odnlealenlu 
do których były lnforaacje z budżetów rodzinnych. b4,fcznl« x 
kultur« i wypoczynklea. . Wydatki oświatowo - dana za rok 1971. 

Tylko wydatki oświatowo - dane za rok 1972. Tylko wydatki
rtáwiatAiea _ * л ч *

Tylko wydatki________  _
oświatowe - dana za rok 1973.

2 r ó d ł ot Зек и tab. 1.

3) kraje wydatkuj«ca 16% 1 więcej i Belgia - 21,4, Francja 

-24.1. Holandia - 26.6, Japonia - 21,4, Tajlandia - 18,2.

Poet«puj«c podobnie z wydetkaal z dochodów Indywidualnych 

ludności aoZna także wydzielić trzy grupy krajówt

1) kraje wydatkuj«ca do 5% ze środków ludnościt Belgia - 4,3, 

Grecje - 4.0, Japonia - 2,2, Tajlandia - 3,5.

2) kraje wydatkuj«će od 6 do 9%t Francja - 7,2, Holandia -

8,2, RFN - 7,2, Włochy - 5,5,

3) kraje wydatkuj«ce powyżej 9*1 Auatrla - 11,6, W«gry 
10*7.



Porównani* obu układów prowadzi do określonych wniosków. Kra-

ja, w których w atoaunkowo najaniajazya atopniu zaangażowana e« 

érodki ludnoéci przeznaczaj« równocześnie z budZatu naJwyZaza 

kwoty na oświat«. W piarwazaj grupie wydatkujących najanlaj za 

środków indywidualnych ( do 5% ) znalazły ai« za wyj«tkiaa Gracji 

wazyatkia kraja o najwyźezych wydatkach budżetowych (trzecia gru-

pa - 16% i wi«caj). Sprawa przedstawia ai« podobnia w przypadku 

drugiej ekrajnoéci. w grupie wydatkującej najwięcej ze środków 

ludności (trzecia grupa - 9% i wi«cej) e« to kraje, która wy-

datkuj« najanlaj za środków budżetowych (plerweza grupa - do 10%).

Dodatkowy* potwierdzeniea przadetawlonych powięzah Jeat sytu-

acja Oaponii. Pocz«wezy od 1965 r. wydatki oświatowa ulegały 

tu wzgl«dne«u obniżeniu. Ponadto e« one niżeze na przykład od 

wydatków ponoazonych przez ludność RFN. Równocześnie jednak w 

eferze wydatków publicznych obeerwuje al« ich wzgl«dn« etablliza- 

cj« na stosunkowo wysokla pozloala. w kolejnych latach budżeto-

wa wydatki na oświat« w Japonii wynosiły w 1963 r. - 22,5%, w 

1970 - 20.4% i w 1973 - 20.2%. w 1974 r. - 21,4%. Tego 

eaaego etwlerdzenia nie aożna w pełni odnieść do RFN, gdzie u- 

dział wydetków budżetowych na oświat« zalenlał al« i w 1965 r. 

wynosił 10.3%. w 1970 r. - 13.0% a w 1973 r. - 14,0%, w 

1974 r. - 14.4%. Rslstywnls zataa wydatki budżetowe roały. Po-

dobnie dzieje el« z wydetkaai ośwlatowyal ludności, z tya jednak, 

że loh przyrost jast wolniejszy. Na przykład w grupie goepo- 

daretw doaowych 4-osobowych pracowników uayałowyoh w 1969 r. wy-

nosiły one 8.1% ogółu wydatków, w 1970 r. - 6.4%. Nast«plł 

więc wzrost wydatków budżetowych o 2.6 punkta, a wydatków lud-

ności o 0.3. Dowodzi to stosunkowo większej etabllizecjl wydat-

ków ludności niż wydatków budżetowych. Nie jast wykluczone, że 

za kilka lat w RFN naetępl spsdsk wydatków oświatowych z docho-

dów indywidualnych 1 ich względne zetrzyaanie. po oelęgnlęclu 

"progu" wydatków budżetowych.

Zebrane dane chociaż niepełne - gdyż obejauję nieliczne,e- 

czkolwlak różnorodny grupę krajów - aogę posłużyć do eforauło- 

wanla uwag bardziej ogólnych.

Nlew«tpllwle zachodzi eprz«żenle aiędzy publlcznyai i indy- 

wldualnyal wydatkaal na oświat«. Aktualnie wyat«puje tu ewoi- 

sty układ koapleaentarny - wydatki jednaj grupy uzupełniaj« wy-

datki drugiej grupy. 0 ile Jednak przy obeonya etanie rozwoju



K r y i t y n a  P lo t r o w a k t - K a r c Ł a k

epołeozehetw eoin* »bit wyobrazić oełkowit« ellalnacj« indywi-

dualnego źródła flnaneowenie oświaty, o tyła nia jeet to «oż- 

liwa w atoaunku do środków publieznych. Poxoeteje Jednek »pra-

wa dyakuejl ozy udział środków ludnośoi na oaewiany cal Jaat 

ałuazny. a jeśli tak, to w Jakia zakraaia? Ma to wielkie zna* 

ezania nia tylko dlatago. Za wyetępuj« tu dwa źródła, ala tek- 

ża w zwi«zku z faktaa, Za różni« ai« ona od aiabia w apoaób 

zaaadniczy. Partetwo rozdzielaj«с środki piani«żna na afar« nle- 

aatarialn« kiaruja Ja do ludności w poataci określonych uaług, 

co nia pozwala na ich zaat«pienla lnnyal, brak natoaiaat rygorów, 

przy poaocy których aoźna kiarować w palni atruaianiaa środków 

pieniężnych, poz«ataJ«cyoh w indywidualnej dyapozycji. Ponieważ 

rozwój apołaczny i goapodarczy zależy w znacznym atopniu od 

pozloau i zakraau oświaty, to nie Jeet eprew« oboJ«tn« kto dy- 

aponuje środkeai ne reelizecj« potrzeb nieaeterielnyoh. Jeet to 

tya berdziej bezeporne, że z punktu widzenie hiererchii potrzeb 

oówiete nie ae charakteru podetewowego - od niej nie zeleży 

biologiczne egzyetencja człowieka. Uświedoaienie eobie tych pra-

widłowości aa znaozenie nie tylko teoretyczne, ele-^ź praktycz-

na. Wnloekl, które ei« tu neeuwej«, aog« być wykorzyatene przy 

foraułoweniu określonych poetuletów polityki epołecznej. Po to 

jednek aby aieły one cherekter bardziej konkretny neleźy prze« 

prowedzić wnikliw« eneliz«, przede wazyatkia oświatowych wydat-

ków ludności.

Bior«c pod uwag« przytoczone względy, w badaniach porównaw-

czych w dziedzinie akonoaiki oświaty waźn« roi« odgrywa enali- 

za wydatków publioznyoh. Pozwąle one z jednej etrony uetelić e- 

tap rozwoju konkretnych krejów, e z drugiej orzec w Jakia za-

kresie proceey rozwoju oświaty e« eterowene centrelnie - w eka-

li całego peóetwe. Odpowiedź na to pytanie wyaage jednek do- 

dętkowego etwlerdzenie« w Jakia atopniu publiczne wydetki par-

tycypuj« w ogóle nekłedów ponoezonych na oświat« w denya epo- 

łeczertetwle.

Badanie publicznych wydatków oświatowych w ekell aiędzyл*ro-

dowej należy poprzedzić rozwożenie« problenów1*»

16
Zeetrzeżenie, o których «owe, podaj« w znacznej «i«rz« 

za F. E d d l n g l o a  1 0. B e r t e c h e r e « ,  In-
ter national developaente ot eduoetionel expenditure 1960-1965, 
UMCSCO, Berlin 1969.



1) zakresu poj«cia "wydatków publicznych",

2 ) apoaobu rozliczania 1 ujaowenie wydatków rozwojowych na o- 

śwlat«,

3) zakraau biez«cych wydatków oświatowych.

Zarówno poj«ole, Jak 1 zakraa flnanaów publicznych oaaz wy-

datków publicznych atanowl w litaraturza kweetl« kontrowereyjn« 1 

dyekueyjn«.

Z foraalno-prewnego punktu widzenia finanaa publiczna defi-

niują al« "Jako dokonywana przaz zwl«zek publiczno-prawny w for« 

aia plenl«ZneJ przaauwania wartości ai«dzy podaiotaai danaj apo- 

lecznoścl w calu zaapokoJania potrzab kolektywnych“1,7. Z kolei 

od etrony akonoaicznej finanaa publiczne traktuje al« Jako aa- 

terleln« podetaw« działalności peńetwe1*. Jeozcze inna podejście 

ea aiejece przy uwzgl«dnienlu kryteriua własności. W tya uj«clu 

przez finance publiczne rozuole al« takZa etoeunki f ineneowe, któ-

re zachodzą w raaach goepodarkl uepołeoznionej1 . To oetatnie 

atanowiako Jeet doayć cz«ato «potykana w literaturze, gdzie pro-

Ые е  flnanaów publicznych Jeat rozpatrywany w kontekśola właano-
20

ścl publicznej

MlezalaZnle od punktu widzenie we wezyetkich przytoozonyoh 

pogl«dech zeuweZe al« totaeae lub bllekoznaczne pojaowenle go-

epodarkl publicznej i goepodarkl paóatwa21. Taki epoeób podej-

ścia prowedzl do tzw. peraonlflkacji flnaneowej pahetwe22. Z co 

do tych kweetll nie aa zaetrzeZeó. Rodz« el« one dopiero przy 

rozpatrywaniu zakreau goepodarkl publicznej. Na ogół atwierdza 

el«. Ze zekree goepodarkl publicznej w kapltalizale Jeat w«Zazy, 

a w aocjallzaia azerazy 1 na tya el« poprzeateje25, nie wnlke-

17 3. J a ś k i e w i c z ,  Z. J a ś k i e w i c z ,  Pbl- 
akl ayataa flnanaów publicznych, varezawa 1966« a* 5.

18 H. V e r a l e k  1, Socjalletyczne lnetytuoje flnaneo- 
we, Warazawa 1973, a. 11.

19 Z. F e d o r o w i c z ,  Finanaa w goapodaroe eoojall- 
atycznej, Werezewa 1972, a* 405.

20 Por. np. N. G a J 1, BudZet e akarb pehetwa, Warazawa
1974, e. 9, 341 i ln.

21 Czyni« to przytoozenl autorzy zarówno polocy Jek 1 obcy. 
Patrz np. v. 0 e r 1 o f f, Grundlegung dar Flnancwleeansdieft. 
HFV I, BUngen 1952, e. 11.

22 Por. G e J 1« op. cit.« t. 3Ô7.



jęc w treść i cel gospodarki, □•żeli wzięć pod uwagę. Ze dzle- 

łalność p«Aitwt w oaawlanya kontakśola prowadzić ■• do zaepo-

■oZna utoZaaaiać potrzeby publiczna i ogoxnoepoceczna. wyaaje 

elę, 1« Jeat to tylko wtedy aożllwe, kiedy ш у  do czynieni* 

ze społeozehetwea pozbawiony« oetagonlstycznych kl*a, tzn. taa, 

gdzl* aparat p*A*twowy nie reprezentuje Interesów klaay panujęcej. 

Można zataa przyjęć, ż* gospodarka publiczna, a co za tya Idzi* 

1 wydatki publiczna *ę dokonywana przez p*ó*two. N1* oznacza 

to Jednak, ż* z*w*z* cele« goepod*rkl publicznej jeat zaepoko- 

Jenie potrzeb c*ł*go *poł*cz*ó*tw*i aogę to być bowlaa potrzeby 

poszczególnych grup czy kip*. • tylko w p*wn*J al*rz* wezyetklch 

obywateli.

W wlękazośol krajów groe wydatków publicznych, a w tya oświa-

towych, dokonuje elę za pośradnlctwea budżetu peóetw*25. Wynik* 

to z faktu, lż prywatny systsa oświatowy jaet na ogół unikalny. 

Nie oznacza to jednak, aby aożna było w ogólnej *n*llzl* pomijać 

Indywidualne źródła flneneowania wydatków oświatowych.

Zgodnie z uatalenlaal UNESCO w alędzynarodowych statystykach 

wprowadza się rozróżnianie aiędzy publlcznyal 1 prywatnyal wy-

da tkaal na oświatę. W wielu paóetwach określenie piłnej wyso- 

kości prywatnych subsydiów oświatowych nla Jeat Jednek aożll- 

we. Szczególnie trudne Jest rozdzielenie wydetków publicznych 1 

prywatnych w szkolnictwie zewodowya. Wynika to z jednej etrony 

ze sposobu organizacji tego *zkolnlctw*, • z drugiej z eystsau 

jego finansowania, w krajach poeladajęcych tradycję częściowego

1 całkowitego finansowania ezkolnlctwa zawodowego przez przeaysł, 

ustaleni* wyalenlonych dwóch grup środków eteje się nlszalernle 

kłopotliwe. Problea koapllkuje elę dodatkowo przy uwzględnieniu 

wleloszczęblowoścl edukacji, nawet jeśli as ona tylko dwa stop-

nie. Na wyższych szczeblach nauczania wchodzi dodatkowo w grę 

koezt finansowania bsdeó. w poezczególnych krajach udział środ-

Szerzej na ten teaet patrzt 3. C h e c h l i ń s k i ,  W 
*pr*wl* założeń burżuezyjnych teorii potrzeb 1 gospodarki publi-
cznej, ’Finanse" 1959,' nr 12.

25 Por. E d d l n g ,  B e r t a c h »  r. op. clt., a. 45.

kojenia potrzeb epołeczeóetwa

26 Taaże, s. 46



ków publicznych 1 prywatnych przeznaczanych na tan cal nla Jeat 

Jednakowy. Uatalania granicy al«dzy wydatkaai publicznyai i pry» 

watnyai utrudnia ponadta zróżnicowany ayataa ulg podatkowych. 

ZaangaZowanla Arodków właścicieli przedelfbloretw na cala oświa-

towa, np. w poataci atypandiów, powodują obniżania kwoty podat- 

ku przakazywanago do budZatu partatwa z tytułu prowadzania dzia-

łalności goapodarczaj.

Obok wapoanlanych trudności określania "czyatych” wydatków 

publicznych nalaZy równlaZ zwrócić uweflf na zakraa pojącla "wy-

datki budżetowo*'. Oaśll przyjaia alą. Za wydatki publlozna ta 

wydatki budżetowe, to wówozaa powateje pytania o Jakla budzącla 

aowa. Nla aoZna wykluczyć takiaj aytuacjl, za dana dotycząca 

wydatków oświatowych przekazywana w raportach atatyatycznyoh da 

UNESCO odnoazą al« tylko do wydatków budżetu centralnego» a nla 

obejaują wydatków budżetów lokalnych, w takia przypadku uzyakana 

na tej drodze knoty globalna aą nlżaze niż w rzeczywletośol. We-

dług danych UNESCO wydatki publiczne atanowlą od 10 do 100% wy-

datków oświatowych poezczagólnych krajów.

Naetfpną kwaetlą, eygnallzowaną już na wetąple, etanowi roz-

graniczanie bieżących 1 rozwojowych wydatków na oświatą. W nie-- 

których krajach wydatki rozwojowe nie aą w pałnl pokrywana z 

budżetu. Partycypują w nich na przykład środki określonych or-

ganizacji. co powoduje, że auaa wydatków publicznych ująta w 

etatyetykach Jeet niżaza 1 w tya aenaia dezinforaująca. Za al- 

ao tego pozornego apadku teapo rozwoju ueług oświatowych nla aa- 

laje, lecz wzraeta.

Wydzielenie wydatków rozwojowych napotyka na atoeunkowo naj- 

anlejaza kłopoty w krajach opartych o francuekl ayataa edukaojl, 

gdzie wyodrębnia alf apecjalne fundueze na ta cale. Inny pro- 

blea, który w tya alejacu alf ryauje, to epoeób rozliczania wy-

datków rozwojowych w czaale. Chodzi o odpley aaortyzacyjne. Kwe-

etla ta Jeet przedalotaa dyekuaji nie tylko w oświacie, ale tak-
27

że w całej aferze niematerialnej .

27 Por. E d d l n g ,  B e r t e c h e r ,  op. clt., a. 4SI 
K. H l c h n o w a k a ,  Funduaz świadczeń epołecznych ne rzecz 
ludności ( probleay aetodolpgll badart), Warazawa 1973, a. 36-39; 
0. C h a c h l i ń  а к i. Teoretyczne probleay rechunku koez-
tów и aferze nleaaterlalnaj, "Wiadoaości Statyetyczne* 1978, nr 
4 1 K. P i o t r o w a k a ,  Założenia aetodologiczne badania ko-
aztów w aferze nleaaterlalnaj, “Wiadoaości Statyetyczne” 1978. 

nr 8.



W praktyce dot«d przewał* w tzw. usługach nieprodukcyjnych 

z***d* nla potr«oanla amortyzacji.

Wydaja *1«. ł* kw**tla n*lloz*nl* lub nl*n*lloz*nl* «aorty- 

zacjl Jeat spraw« określonej konw*ncJl. Przyjęło *1«, ł* saor- 

tyz*cj* wyetępujo w af*rz* produkcyjnej, czyli taa gdzie po- 

wstaje dochody;1 nowe wartość. Przy takla podojśolu dysponują 

al« Jedynie lnforaaoj« o zułyclu aaj«tku tylko w JadnaJ efarze.

8praw* «aortyzaojl aoła aiać charakter czyato ewidencyjny, nla 

aual alf wl«zać z tworzanlaa określonych funduezów 1 w ten wła-

śnie sposób trzeba J« traktować w aferze nleaatarialnaj. Usta-

lenie tych wlelkośol neblera szczegółowego znaczenia przy anali-

zie wieloletnich trendów wydatków oświatowych. Jeśli np. nia 

zwi«ksza al« aukceaywnle wydetków bleł«oyoh o wydatki roxwojowe« 

■oła to epowodoweć w pawnya roku nagły wzroat nakładów. Przy a- 

na1Izach porównawczyoh wydaja el« wobec tego bezpieczniejsze o- 

graniczenie analizy wydatków publicznych tylko do wydatków ble- 

l«cych. Powstaje jed.iak w tya alajacu kolejna pytaniat czy i tu 

nla aa juł ładnych trudności? Odpowledł nie jast nlaataty prze-

cząca .

Neleły wzięć pod uwag« fakt, ła podstswow« cz«ść budżeto-

wych wydatków oświatowych etanowi« regularna - systeaatyozne - 

bleł«ce (recurrent) wydatki na azkoły. Powstałe w tya obaxarza 

rółnlca aog« wynlkeć z odaiennego eposobu podejścia do wydat-

ków na edukaej« prxedezkoln« i rozliczania ich w poezczegól- 

nych krejach. W niektórych pańetwach wydatki na ta cala •« tra-

ktowane Jako wydatki na azkolnlctwo, bowlea przedezkole uwała 

al« za plerwezy atopień nauczania. W lnnyoh - oddziała sl« o- 

ba eyeteay.

Naetgpne przyczyny rółnic aog« wynikać z zakresu wydatków 

ezkół, czyli ineczej aówl«c z uatalenia, co zalicza al« do taj 

grupy wydatków. 8« na przykład kraje, w których szkół« poza 

tradycyjnyal wydatkaal zwl«zanyal z procaaea nauczania obei«ła- 

J« jeezcze takie wydatki jak np. poelłkl dla uczniów, utrzyaania 

Internatów, traneport, szkolna słułbs zdrowia itp.

Oeobny wielki problea, na który zwraca al« cz«sto uweg«, ta
28

epoeób traktowania rent dla nauczycieli . Stosowane rozwi«xa-

• • •. . *

28
Por. uwegl w tej eprawle E d d l n g ,  B e r t e c h e r ,  

op. clt.. a. 44.



zenie e« w tya zakrasla bardzo zróżnicowana. Na przykład w RFN 

pozycj« t« włączono od 1963 r. do wydatków oświatowych. Podob-

nie uczyniono wa Francji. Natoalaat w krajach, gdzie nla aa 

publicznego ayataau aaerytur, płaca nauczycieli a« relatywnie 

wyZeze. uwzglydnlej« bowlea konieczność Indywidualnego zabezpie-

czenia na atarość. NalaZy atwlerdzlć, Ze problea ten nla Jeet 

bynajanlej błahy. Jeśli bowlea eaerytury a« włóczone do publl- 

cznyoh wydatków aeobowych ezkół, etanowi« ok. 1/5 globalnych kwot 

tych wydatków. Oalez« koapllkecj«, do której dochodzi na wyż- 

ezyoh azczeblach nauczania, etanowi epoeób traktowenla, a w kon- 

eekwencjl flnanaowenla poaocy etypendielnej. PenuJ«ca na świacie 

w tya zakreeie eyateay eg bardzo różnorodne. W ezeregu przypad-

ków atypendie traktowene a« Jako wydetkl ne określonego rodzaju 

ueług«, jak« jeet kaztałcenle człowieka, w innych uważa elg^e 

jaat to określonego rodzeju tranafer, który nie powinien być 

zaliczany do wydatków oświatowych. W tya oetatnia przypadku do-

chodzi - jak al« wydaja - do aztuoznago obniżenie wydetków o- 

śwlatowych. Niezależnie od probleau rachunkowego, który w tya 

przypadku oprowadza al« do niepełnego wyliczenia* powetaja tu-

taj pewne kweetia aarytoryczna. Można etypendlua traktować ja-

ko tranefer przy założeniu, że nie Jeat ono warunklea rozpocz«- 

cla 1 kontynuowania kaztałcenle. W przeclwnya przypadku etypen- 

diua Jeet lntegreln« części« keztełcenla, a zatea 1 nlezb«dnya 

eleaentea koaztów i wydatków przeznaczonych ne ten cel.

Odrębny problea etenowl dobór jednoetkl, która Jeat lub aoża 

być podetew« rozliczanie wydetków, a także aożllwie precyzyjnego 

ich porównania w ekell al«dzynarodowej. Należy przyjgć, że Jed-

no» tka take to ewoletego rodzaju nośnik29, którya aoża być rzecz 

lub cecha. Nośniki aog« aleć berdzo zróżnicowany charakter blo- 

r«c pod uwag« wiele atron działalności danego podalotu, którya 

Jeet na przykład ezkoła. Bior«c ten eleaent pod uwag« w całej 

aferze nleaaterialnej, e w tya także w oświacie, aożna wyodr«- 

bnić kilka grup nośników odpowledaj«oych różnya aspektom analizy. 

Pierwaze grupa nośników wl«że el« z korzyetaJ«cya z ueługl, a 

wi«c w przypadku azkoły, z taklal nośnikaai jak klaaa czy od-

dział. Następna grupa nośników to te. które wynikaj« z rodze-

29 Por. P i o t r o w a k a ,  op. clt.
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ju świadczonych uaług i czaau ich trwania. Zaliczać alf tu bę-

dzie taki* na przykład nośniki jak godzina lekoyjna, dzień szkol-

ny.

Kolejna dwie grupy zwlęzsna a« z jakości« kaztałcanla. W 

Jadnaj uwzględnia,al« ,,osobowy czynnik .nauczania, czyli inaczej 

aówlęc "dawcę" uaługi. którya w oświaoia jaat nauczyciel. W dru-

giej - bierze ei« pod uweg« infrastrukturalna warunki kształce-

nia. do których nalai« na przykład warunki lokalowa, z tago
O  V

wzgl«du w tya przypadku nośnlklea aoze być a czy* p .

Powi«zenle wydatków z poezczególnyal noónikaal pozwoliłoby 

na rozwlni«ela niezaiernle lnteresuj«oej płsszozyzny badeń porów-

nawczych. Dotychczas stosowene analizy obajaowały przede wezyat- 

kla zeetewienla koeztów czy wydatków w przeliczeniu na jadnago 

ucznia lub jaden oddział. Wydaja al« to nlewyetarczajęca, nla 

pozwala bowlaa w pełni ocenić zróżnicowania warunków funkcjono- 

wenla oświaty w poezozególnych krajach. Na przykład koszt jad-

naj godziny lekcyjnej świadczyć aoia o Jakośol kaztałcsnla,gdyż 

zewerte a« tu równocześnie dwa eleaentyi koszt pracy nauczyolela

1 techniczne uzbrojenie neuczanla.

Oaówlone problaay nośników wyasgsj« Jeszcze jbdnego wyjaśnia-

nia. B«d« one stanowić lntereeuj«c« podetaw« opisu, jsśll od- 

nisslons zostań« nie tylko do wydstków ogółem, ele także do 

poezozególnych ich rodzajów. Na przykład uwzględni el« nie tylko 

wydatki ogółea na Jednego ucznia, ale oprócz tego weiale el« 

pod uwsg« wydatki osobowe czy rzeczowe ne Jsdnego ucznls.

Zswsrts w dotychczssowych wywodach propozycje czy eugestis 

w y**Q *J« spełnienia dwóch warunkówt

1) takiego układu danych finaneowych w etetyetykach aiędzy- 

narodowych, które uwzględniałyby "rozbicie1* rodzejowe wydatków;

Z) zgromadzenia odpowiednich danych rzeczowych.

Przedatawione uwagi i zaetrzeZenla prowadź« do stwierdze-

nie, że nie jeet aożllwa, w każdym razie na obecnya etapie u- 

etaliń Międzynarodowych, precyzyjne i w pełni jednoznaczne o- 

kreślenie zekreeu publicznych wydatków oświatowych. Ponieważ Jed-

nek rozbieżności, o których aowa, nie dotycz« podstawowych ro-

dzajów wydatków oświatowych, letotnle ważęcych w ich strukturze, 

wydaje elę aożllwe i calowe przeprowadzenie pewnych porównań w 

ekali Międzynarodowej. Należy jednak dokonać ograniczenle.a Mia-

nowicie »koncentrować eię na wydatkach budżetu państwa takie w
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odnieelenlu do państw socjalistycznych , co x uwagi ne pertyoy- 

pecjy środków państwowych przedelybioretw w finanaowaniu oświaty 

jeet pawnya uproazozaniaa. Inna Jednak podajśole unieaoiliwia 

azaraza zaatawiania porównawcza i nla pozwala na uatalania wza- 

Jeanych relacji, Jakia wyatypujy aiydzy poezczególnyai krajami. 

Za wzglydu na niarównoaiarny rozkład w czaaia wydatków rozwojo- 

wych zachodzi konieczność ograniczania porównań do wydatków bie- 

Zycych. Dopiero w tya zakreaia aozna prowadzić analizy wydatków 

oświatowych, nia pozbawiajyo jaj przy tya równolagłych walorów 

reprezentatywności i porównywalności. MoZna tu oczywiście aówlć 

jedynie o wzglydnej reprezentatywności 1 porównywalności. Ty 

plerwazy zapewnia zeatawlenie różnych, pod wzglydea rozwoju,kro-

jów, atwarzajyc tya eaaya azanaa na wyprowadzenia wnioaków bar-

dziej generalnych. Natoalaet porównywalność jaat aoZliwa jedynie 

w oparciu o analizy atrukturalna, tzn. takie, w których okreś-

la aly udział wydatków oświatowych w takich agregatach jak np. do-

chód narodowy czy budtat państwa, a także przy uwzglydnlenlu 

wewnytrznej struktury wydatków oświatowych, przeprowadzonej w o- 

perclu o krytarlua rodzajowe. Nie aotna oczywiście zepoanleć tu-

taj o potrzebie 1 konieczności odniesienia wydetków do określo-

nych nośników.

Krystynę Plotrowska-Marczak

PROBLEMS OF METHODOLOGY OF COMPARATIVE STUDIES 
ON PUBLIC EXPENDITURE ON EDUCATION

Education, as a aubayetea of the eoclel syetora, perform» ia- 
portant teeks in the developasnt process end Is clossly related 
with it. It occurs, first of all, in the financial and orge- 
nizational field.

The final fora of the education subayste»> is determined both 
by internal factore enaulng froa ita very essence and by external 
factora. The latter includes

Błyd jaki aly tutaj popełnia nie jest jednak tak wielki, 
bowlea jak piaze Z. PlroZyńaki **0 wielkości środków na poaz- 
czególne rodzaje działalności( nleaaterlalnaj - przyp. K. P.] 
decyduje podział funduszu budżetowego". Z. P i r o Z y ń e k i ,  
Model gospodarki budżetowej a finansowanie ochrony zdrowia, "Fi-
nanse" 1976, nr 3, a. 43.



1) country'» level of developasnt,
2) socio-polltlosl environaent,
3 ) structure of financing source».
The iapect of tha»a factor» ha» bean prSeented on th» b»»l» 

of enalyale on public expenditure on educetlon In IS count rise 
In reletlon to the netlonel Incoaa. Xn relation to 10 oountrlee, 
public expenditure le coopered with Individual expenditure* A- 
gelnet thle background« there le enelyxed the aoaent of tranel- 
tlon froa extensive to Intensive developaent.

Xn the aethodologlcel field, there 1» analyzed coapereblllty 
of data on the lnternetlonal scsls, taking into ecoount«

. 1) ecope of concept "public expenditure”«
2) toe у of accounting end reoording developaental expenditure«
3) scope of currsnt expenditure.


