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MUROWANY DWOR NA KOPCU W BIALACZOWIE KOLO OPOCZNA
W SWIETLE BADAN TERENOWYCH Z LAT 1997-1998

I

Bialaczow polozony jest na poludniowo-wschodnim skraju wojewodztwa
lédzkiego, okolo 10 km na poludnie od Opoczna. Miejscowosé pod wzgledem
regionalizacji fizyczno-geograficznej lezy na terenach pasma Wzgorz Opoczyn-
skich nalezacych do Wyzyny Malopolskiej!. Zbudowane sa one ze skal
jurajskich, na ktérych po zlodowaceniu §rodkowopolskim powstaly ostaficowe
wzniesienia zwirowe. Omawiany teren jest falisty i lekko pagorkowaty.
Przewazaja tu malo urodzajne gleby bielicowe, na podlozu piaszczystym.
Najblizsza okolica Bialaczowa poprzecinana jest niewielkimi ciekami wodnymi
bedacymi doptywami Waglanki, Drzewiczki i Pilicy, tworzacymi miejscami
bagna i male rozlewiska. Do XVIII w. tereny te porastaly geste lasy
nalezace do kompleksu Puszczy Pilickiej. Takie warunki naturalne sprawialy,
ze teren ten nigdy nie byl atrakcyjny pod wzgledem osadniczym.

I

Zrédla historyczne dotyczace Bialaczowa pojawiaja si¢ juz w XIII w.
W tym czasie miejscowos¢ ta znajdowata si¢ w rgkach Odrowazow. Pierwszym
znanym z mienia wlascicielem Bialaczowa byt Krzestaw Odrowaz. Figurowat
on jako §wiadek na dokumencie wystawionym w Skaryszewic w 1233 r.
i rok pozniej na zjezdzie rycerstwa w Miedznej2. Warto zaznaczyé, iz

' J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 2000, s. 258.

* Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 2, wyd. F. Piekosifiski, [w:] Monumenta medi aevii
historica, 1. 9, Krakow 1886, nr 403, 407; Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego, 1. 1,
Warszawa 1880, s. 180, t. 15, Warszawa 1900, s. 122; A. Boniecki, Herbarz Polski, 1. 1,
Warszawa 1899, s. 180-181; K. Potkanski, Puszcza radomska, [w:] Pisma posmiertne Karola
Potkarniskiego, t. 1, Krakow 1922, s. 145-146; K. Goérski, Rod Odrowaiéw w wiekach $rednich,
»Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, t. 8, Krakow 1928, s. 13;
H. Karbowniak, Anna Bialaczowska — matka Jana Kochanowskiego i jej zwiqzki z Bialaczowem,
»»Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego™” 1985, t. 22, z. 1-2, s. 4.
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prawdopodobnie bratem Krzestawa byl Prandota - biskup krakowski
w latach 1242-1266°

Nastepnie zrodla urywaja si¢ na okolo sto lat. Dopiero z dokumentu
Kazimierza Wielkiego z 1346 r. (na jego mocy nadano prawo S$redzkie
wiosce Wradzyn) znany jest kolejny wlasciciel Bialaczowa — Sad*®, praw-
dopodobnie wnuk lub syn Krzestawa.

Pod koniec XIV w. Bialaczow, w blizej nieokreslonych okolicznosciach,
stal si¢ wlasnoscia monarsza, a za pozyczki zostal podarowany przez kréla
Ludwika Wegierskiego Nalgczom z Nowego Dworu. W 1385 r. krolowa
Jadwiga zamienila go im na inne dobra i Bialaczow powrécilt do rodu
Odrowazoéw. W tym tez roku wzmiankowane bylo bialaczowskie castrum®.

Po tych wydarzeniach wladcicielem miejscowosci zostal Strasz z Bialaczowa
(z Koscielnik), kasztelan malogoski® syn lub bratanek wyzej wymienionego
Sada. Synowie Strasza w 1415 r. dokonali podzialu ojcowizny’. Bialaczéw
przypadl Straszowi Czarnemu i od jego imienia wzigta nazwisko bialaczowska
galaz rodu Odrowazow. Z dokumentoéw znana jest wdowa po nim Jahna,
ktora zostala oskarzona o wywiezienie cennych ruchomos$ci z castrum
biataczowskiego®. Zrodlo to z 1437 r. jest jednym z niewielu, ktére wzmiankuje
siedzib¢ wladcicieli Bialaczowa. W tym tez czasie pisze o niej J. Diugosz
uzywajac okreslenia ,,praedium unicum militare’®.

Synowie Strasza Czarnego: Piotr i Andrzej przeprowadzili podziat dobr
w 1448 r.'° Bialaczow przypad! Piotrowi, zastuzonemu na dworze Kazimierza
Jagielloficzyka'!. On to wystaral si¢ u kréla o wydanie nowych przywilejow

3 J. Dlugosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. 1, [w:] Opera omnia, wyd.
A. Przezdziecki, t. 7, Krakow 1863, s. 355; K. Gorski, Réd..., s. 76, 95.

* Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, t. 2, wyd. F. Piekosiniski, [w:] Monumenta
medii aevi historica, t. 8, Krakow 1883, nr 253; J. Krzepela, Ksiega rozsiedlenia rodéw
ziemianskich w dobie Jagiellonskiej, cz. 1: Malopolska, t. 1, Krakéw 1915, s. 38; H. Karbowniak,
Anna Bialaczowska..., s. 4.

5 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. J. Zakrzewski, 1. 3, Poznan 1879, nr 1840;
S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i rozwdj do konca XV w., ,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci”, Wydziatl Historyczno-Filozoficzny, t. 45, Krakéw 1903, s. 279.

S Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, t. 2, nr 378; Urzednicy malopolscy XII-XV
wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechowska,
B. Wyrozumska, red. A. Gasiorowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 152.

" Starodawne prawa polskiego pomniki z ksiqg rekopismiennych dotqd nie uzytych glownie
zas z ksiqg sqdowych ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej, wyd. A. Z. Helcel, t. 2, Krakow
1870, nr 1373; por. J. P. Dekowski, Opoczno i okolice, Warszawa 1977, s. 93; H. Karbowniak,
Anna Bialaczowska... s. 4.

8 Starodawne prawa polskiego pomniki..., t. 2, nr 2696; K. Gérski, Réd Odrowgzow..., s. 39.

® J. Dlugosz, Liber Beneficiorum, t. 1, s. 366, 367.

19 Starodawne prawa polskiego pomniki..., t. 2, nr 426.

' W. Fatkowski, Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloriczyka, Warszawa
1992, s. 128.
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lokacyjnych, na mocy ktérych Bialaczéw zostat przeniesiony na prawo
magdegurskie'?. Piotr Strasz zostawil czterech synéw: Mikolaja, Stanistawa,
Abrahama i Piotra; zarzucaja oni stare nazwisko i przyjmuja nowe — Bia-
laczowscy'®. Whascicielem Bialaczowa zostal Piotr!“. Nast¢gpnie miasto
Przeszio w rece Anny Bialaczowskiej, wnuczki Abrahama, ktéra wyszla za
mgz za Piotra Kochanowskiego!s.

Okolo polowy XVI w. czeé¢ Bialaczowa dostala si¢ w rece innych
rodéw. Dalsze podzialy miejscowosci przybraly na sile w nastepnym stuleciu,
co doprowadzilo do upadku miasta. W 1544 r. czeé¢ Bialaczowa dostata
si¢ w rece Piotra Kmity, wojewody krakowskiego, ktéry odstapit ja Stani-
stawowi Dziaduskiemu celnikowi poznanskiemu i starofcie konifskiemu!®,
Natomiast po émierci Anny i Piotra cze§¢ Bialaczowa nalezaca do Kochanow-
skich otrzymat ich najstarszy syn Kacper'”. Stal si¢ on protoplasta galezi
Kochanowskich z Biataczowa.

W XVII i na poczatku XVIII w. miasto podupadlo. Wiazalo si¢ to
z sytuacja polityczng i gospodarcza kraju, jak i podzialem Bialaczowa
miedzy wielu wlascicieli. W tym czasie wymieniane byly rody: Kochanowskich,
Rudzinskich, Olszanowskich i Sierakowskich!®, Z tego okresu pochodzi
dokument istotny dla niniejszego opracowania. Wystawiony zostat w 1671 r.,
przy okazji podzialu miasta migdzy Antoniego Kochanowskiego a Zofi¢
z Kochanowskich Rudzifiskg oraz rodzing Sierakowskich. Wzmiankowano
tu siedzib¢ panska, okreslong jako ,,zameczek™!®. Prawdopodobnie mozna
z nim identyfikowa¢ tytulowy dwor na kopcu.

Na poczatku XVIII w. w latach 1727-1737 miasto i dobra nabyl Jan
Matachowski?, a po jego $mierci majatek przejal syn Stanistaw. Wowczas
to Bialaczéw przechodzit okres relatywnej §wietnosci. Stanistaw Matachowski
nadal miastu nowy akt lokacyjny w 1787 r. okreslajacy ukiad urbanistyczny

2 Matricularum Regni Polonie Summaria, wyd. T. Wierzbowski, t. 4, Warszawa 1910-1915,
nr 527; J. Wisniewski, Dekanat opoczynski, Radom 1913, s. 9; F. Kiryk, Urbanizacia Malopolski.
Waojewodztwo sandomierskie XIII-XV w., Kielce 1994, s. 23.

3 Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. S. Uruski, A. Wiodarski, A. Kosinski, t. I,
Warszawa 1904, s. 152-153.

4 H. Karbowniak, Anna Bialaczowska..., s. 5.

1S Tamze, s. 7-8.

16 Matricularum Regni Polonie Summaria, \. 4, nr 21 470, Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII
wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, red. A. Gasiorowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1987,
8. 199; Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku, oprac. S. Cynarski, A. Falniowska-
-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 106; F. Kiryk,
Urbanizacja..., s. 23.

17 H. Karbowniak, Anna Bialaczowska..., s. 9.

18 J. Wisniewski, Dekanat opoczynski, s. 9.

1 Tamze, s. 10.

2% A. Boniecki, Herbarz..., s. 224; J. Wisniewski, Dekanat opoczynski, s. 10; J. P.
Dekowski, Opoczno..., s. 93.
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oraz struktur¢ wladz miejskich?’. On tez wzniost klasycystyczny palac,
wedlug projektu J. Kubickiego??. Po bezpotomnej $mierci Stanistawa dobra
przejeta rodzina, a w latach 1809-1810 wykupil je i scalit Ludwik Matachow-
ski?3. Nastgpnie dostaly si¢ w rece jego corki Hortensji?*. W tym czasie
Bialaczow znacznie podupadl, a w 1869 r., wraz z reforma administracyjna
w Rosji i represjami popowstaniowymi, stracit prawa miejskie. Hortensja
swoje dobra w testamencie zapisala siostrzeicowi Ludwikowi Broel-Platerowi?".
Platerowie prébowali podnie$¢ dobra z upadku, co im si¢ udalo, ozywieni¢
to jednak bylo krotkotrwale.?® W czasie 11 wojny $wiatowej Bialaczow nie
zostal zniszczony, a w roku 1945 majatek upanstwowiono.

11

Rejon Bialaczowa jest raczej malo rozpoznany pod wzglgdem archeo-
logicznym. Zwigzane jest to ze specyficzng sytuacja terenowa tych okolic.
Jak wykazaly badania AZP, osadnictwo w przeszlosci nigdy nie rozwijalo
si¢ tutaj zbyt intensywnie (ilustr. 1)?7. Z terenu Bialaczowa znane sa tylko
dwa stanowiska pradziejowe: stan. 1 i 2 (AZP 76-59/5 i 6). Na okres
p6znego Sredniowiecza datowane sa jedynie relikty osady — stan. 6 (AZP
76-59/26), natomiast do stanowisk z okresu nowozytnego zaliczany jest
przedmiot niniejszego opracowania — stan. 3 (AZP 76-59/7) oraz kompleks
stanowisk — stan. 5-9 (AZP 76-59/27-32) zawierajacych skromne s$lady
osadnictwa w postaci ulamkow naczyn glinianych. Powyzsze stanowiska,
z wyjatkiem dworu, znane sa z badan archiwalnych lub powierzchniowych.

Kopiec dworski rowniez dlugo nie wzbudzal zainteresowania badaczy.
Do literatury wprowadzit go A. Tosiek, analizujacy problem $redniowiecznych
i nowozytnych budowli obronnych z terenu historycznego powiatu opo-
czynskiego?®. Pierwsze badania wykopaliskowe przeprowadzone zostaly
w roku 1997%.

21 M. Persak, Studium rewaloryzacji Bialaczowa, (maszynopis w WO SOZ w Kielcach)
Warszawa 1984, s. 4 .

22 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 3, Wojewddziwo. kieleckie, red. J. Z. Lozinski,
B. Wolll, z. 8, Powiat. opoczynski, oprac. H. Kozakiewiczowa, Warszawa 1958, s. 2-3.

2 J. Piwek, Gospodarstwo wiejskie w dobrach bialaczowskich w latach 1777-1939, (maszynopis
w Urzgdzie Gminy w Bialaczowie) Kielce 1979, s. 10, 87.

% Tamze, s. 235.

25 Tamze, 5. 241.

26 M. Persak, Studium rewaloryzacji..., s. 6.

27 W. Dtugoszewska, AZP — obszar 76-59, — dokumentacja w archiwum Oddzialu
Terenowego SOZ w Piotrkowie Tryb, 1990; Z. Blaszczyk, Archeologiczne Zdjecie Polski
w wojewédztwie piotrkowskim. Katalog stanowisk, Piotrkéw Tryb. 2000, s. 162, 362, 383.

28 A. Tosiek, Osadnictwo obronne powiatu opoczyhskiego w Sredniowieczu i nowozytnosci,
maszynopis pracy magisterskiej w archiwum Inst. Archeologii UL, Lodz 1989.

2 Pracami archeologicznymi kierowali W. Dlugoszewska i J. Pietrzak.
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Tlustr. 1. Bialaczow, stan. 3 (AZP 76-59/7). Lokalizacja stanowiska, skala 1:25 000

v

Stanowisko archeologiczne nr 3 w Bialaczowie lezy w potudniowo-
-wschodniej czgsci zalozenia parkowego zwigzanego z klasycystyczna rezydencia
Matachowskich. Jest to teren podmokly poro$nigty okazami starodrzewia.
Kopiec w rzucie zblizony jest do kola. U podstawy mierzy 57-60 m érednicy
1 wynosi si¢ ponad otaczajacy go teren na 3-4 m. Stoki kopca nachylone
sa pod katem 25 stopni, gérne plateau mierzy 37-40 m $rednicy (ilustr. 1).
Nasyp otoczony jest czgsciowo nawodniona fosa, ktorej szeroko§é dochodzi
do 9 m. Lustro wody znajduje si¢ okolo 1,7-2 m ponizej otaczajacego ja
terenu. Wigkszo$¢ fosy obecnie jest zamulona. Na szczycie kopca w centralnej

3% M. Zurowska-Gangi, Bialaczéw — zalozenie parkowe. Dokumentacja naukowo-historyczna,
maszynopis w Oddziale Terenowym SOZ w Piotrkowie Tryb., Kielce 1977, s. 19-23.
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odkrywki archeologiczno-architektoniczne.

01, 02, 03 -
Zasigg wykopow i odkrywek zaznaczono szrafowaniem ////

3

znaczeniem reliktow murowanego budynku

WII — wykopy archeologiczne

Wi,



Murowany dwér na kopcu w Bialaczowie kolo Opoczna... 173

partii plateau znajdujg si¢ relikty murowanego budynku tworzace rownoleg-
loboczny ciag trzech pomieszczen uzupelniony w pétnocno-zachodniej czesci
0 prostokatny aneks (ilustr. 2, 3).

WYKOP |

I

b

&

o |
H
e s R |

e R e

ODKRYWKA 3

ODKRYWKA 2

ODKRYWKA 1
0 2m
Ilustr. 3. Bialaczow, stan. 3, gm. Bialaczéw. Rzut reliktéw murowanego dworu na kopcu
z zaznaczeniem wykopow i odkrywek

..... zasigg wykopow i okrywek; cyframi arabskimi oznaczono lokalnosci przyziemia dworu
Celem prac przeprowadzonych w 1997 r. bylo wstepne okreslenie charak-
teru i chronologii obiektu co podyktowane zostalo szybko postepujaca
destrukcja reliktéow budynku®!. Dla realizacji tych zadan podjeto:

— szczegoOlowa obserwacje muréw zachowanych w terenie, jak i od-

stoni¢gtych w wykopach i odkrywkach,
— analiz¢ nawarstwien ziemnych oraz prob¢ datowania za pomoca

ruchomego materialu zabytkowego.

3 W. Dhugoszewska, J. Pietrzak, Bialaczéw, gm. Bialaczéw woj. piotrkowskie. Badania
archeologiczno-architektoniczne reliktow dworu na kopcu (stanowisko 3), maszynopis w Oddziale
Terenowym SOZ w Piotrkowie Tryb., L6dz 1997, s. 3, 5, 9-11; Ciz, Badania archeologiczno-
-architektoniczne i prace zabezpieczajqce przeprowadzone w obrebie reliktéw dworu na kopcu
(stanowisko 3) w Bialaczowie, gm. Bialaczéw woj. piotrkowskie, ,Lodzkie Sprawozdania

Archeologiczne™ 1998, t. 4, s. 205-215.



174 Gabriela Zidlkowska

Podczas prac wykonano dwa wykopy archeologiczne i trzy odkrywki.

Wykop I, o wymiarach 2 x 7,5 m, zlokalizowano w pélnocno-zachodniej
czgsci kopeca. Przylegal on swym krotszym bokiem do zewngtrznego lica
polnocnej Sciany reliktow murowanego budynku (muru oznaczonego jako
A na ilustr. 4). Wykop wytyczono na poziomie niwelacyjnym 206,56-207,20 m
npm. i eksplorowano maksymalnie do gigbokosci 202,20 m npm. (ilustr. 2, 3).

Wykop II, o wymiarach 2 x 2 m usytuowano w obrgbie pomieszczenia
najbardziej wysuni¢tego na wschod, przy jego $cianie zachodniej (oznaczonego
jako 5 na ilustr. 3). W trakcie prac wykop poszerzono o 0,5 m w kierunku
zachodnim. Wytyczono go na poziomie niwelacyjnym 204,40-205,40 m
npm. i eksplorowano maksymalnie do glebokosci 202,70 m npm. (ilustr. 2, 3).

Eksploracj¢ przeprowadzono warstwami naturalnymi. Usytuowanie wy-
kopow mialo na celu uchwycenie sytuacji stratygraficznej w obrebie kopca
(na zewnatrz murowanego budynku), jak i we wnetrzu dworu, natomiast
odkrywki archeologiczno-architektoniczne zlokalizowano tak, by uchwyci¢
zasigg murowanego budynku.

Odkrywka 1 zostala usytuowana tak, aby objgla poludniowo-zachodni
naroznik budynku murowanego (ilustr. 2, 3). Dlugo§¢ jej wynosita 7,5 m,
a szeroko$¢ 0,5 m.

Odkrywka 2 pozwolita pozna¢ péinocno-wschodni (wewnetrzny) naroznik
pomieszczenia wschodniego (ilustr. 2, 3). Dlugosé jej wynosila 4 m, a szerokos¢
0,5 m.

Odkrywka 3, o wymiarach 1x 6 m, wytyczona zostala w poinocno-
-wschodniej czgéci kopca (ilustr. 2, 3).

W 1998 r. zostal przeprowadzony nadzor archeologiczny w zwigzku
z konserwacja zachowanych muréw dworu3?,

Wykop I pozwolil na obserwacj¢ sytuacji stratygraficznej kopca dwors-
kiego. Eksplorowane nawarstwienia otrzymaly ciggla numeracje: od 1 do
40 (ilustr. 4). Widoczny na profilu zachodnim uklad przecig¢ty jest wkopem
fundamentowym muru oznaczonego jako B (ilustr. 4), si¢gajacym az do
warstw naturalnych. Sytuacja po obu jego stronach przedstawia si¢ inaczej.
Nawarstwienia oznaczone numerami od 1 do 4 widoczne po poéinocnej
stronie profilu to kolejno: zolty piasek — calec, czarna prochnica, ciemnozotty
piasek ze zwirem, czarna prochnica. Nie pozyskano z nich materiatu
ruchomego i prawdopodobnie wszystkie byly pochodzenia naturalnego.
Powyzej spoczywal pierwotny nasyp kopca (nr S na ilustr. 4). Byla to
warstwa szarobragzowego piasku z gling o miazszosci dochodzacej do 1,5 m.
Pozyskany z niej material nie byl liczny i stanowily go ulamki naczyn
glinianych. Zalegajace powyzej nawarstwienia zwigzane sa z uzytkowaniem

32 J. Dziubecki, J. Pietrzak, Bialaczéw, gmina Bialaczéw, wojewddztwo piotrkowskie.
Konserwatorski i archeologiczno-architektoniczny nadzér nad wstepnymi pracami zabezpieczajgcymi
relikty dworu na kopcu (stanowisko 3), maszynopis w Oddziale Terenowym SOZ w Piotrkowie
Tryb., Lodz 1998.
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Hustr. 4. Bialaczow, stan. 3, gm. Biataczéw. Wykop I — profil zachodni
A, —mur z famanego piaskowca i kamieni polnych na zaprawie kamiennej, A, — otwor okienny w murze A, przesklepiony ptaskim fomem piaskowca,
Az - pret stalowy — kuty plaskownik — wmurowany w wegary A,, A, — sklepienie piwnicy partia poocna — wykonane z tamanego piaskowca
wigzanego zaprawa wapienng, A, — mur z lamanego piaskowca i cegly na zaprawie wapiennej — kontynuacja muru A, na kolejnej kondygnaciji,
Ag — mur z lamanego piaskowca na zaprawie kamiennej przewigzany z A, i A; - lico wegara otworu A,, B, — mur z famanego piaskowca i kamieni
polnych, budowane z uzyciem niewielkiej ilo$ci zaprawy wapiennej, B, — mur z lamanego piaskowca i kamienni polnych z niewielkga domieszka cegly
sztrycharskiej, By — wegar otworu lub wneki wymurowany z rozbiorkowej cegly i lamanego piaskowea, B, — mur z famanego piaskowca na zaprawie
wapiennej — relikt $cianki — plecow wngki lub progu otworu, B, — strzgpie B,; 1 — z6ity piasek — calec, 2 — czarna préchnica — humus pierwolny,
3 — ciemnozolty piasek ze zwirem, 4 — czarna prochnica, 5 — z6ltobrazowy piasek z gling, 6 — szara prochnica z z6Hym piaskiem, 7 — z6lty piasek,
8 — ciemnoszara prochnica z bardzo drobnymi okruchami cegly i zaprawy wapiennej, 9 — szarozoity piasek z okruchami cegly i zaprawy wapiennej,
10 — brunatna prochnica z piaskiem, okruchami cegly i zaprawy wapiennej, 11 — czarna spiaszczona prochnica z przewarstwieniami szarego piasku,
weglami drzewnymi i mialem polepy, 12 — z6lty piasek z drobnymi okruchami cegly i zaprawy wapiennej, 13 — z6itobrazowa glina z wiretami piasku,
14 — brunatna préchnica z piaskiem, okruchami cegly i zaprawy wapiennej, 15 — brazowy piasek z glina, prochnica, duza iloscia okruchow cegly
i zaprawy wapiennej oraz polepy, 16 — zéHa glina przemieszana z szarg prochnica, §ladami wegli drzewnych i zaprawy wapiennej, 17 — zolta glina,
18 — szaroczarna prochnica z okruchami cegly i §ladami zaprawy wapiennej, 19 — miat polepy, 20 - szaroczarna prochnica z drobnymi okruchami cegly
i §ladami zaprawy wapiennej, 21 — bezowo-szarozielona glina z domieszka piasku, 22 — stabo wypalona polepa, 23 — z6lto-szarozielona glina z duzymi
wirgtami prochnicy i §ladami cegly, 24 - polepa, 25 — szaroczarna spiaszczona prochnica z domieszkg spalenizny, okruchami cegty i zaprawy wapiennej,
26 — polepa z z6ltozielong glina, 27 — zéMozielona glina ze §ladami polepy, 28 — szarozolty piasek z przewastwieniami brylek zaprawy wapiennej
W spagu, 29 — szary piasek z wirgtami zielonkawej gliny, okruchami cegly i zaprawy wapiennej oraz spalenizny w stropie, 30 — brazowoszary piasek
z prochnica, gling, okruchami cegly i zaprawy wapiennej oraz weglami drzewnymi, 31 — sypki brazowy piasek z prochnica, glina, okruchami cegly
i zaprawy wapiennej oraz weglami drzewnymi — zasypisko wkopu, 32 — z6lty piasek z wirgtami szarej prochnicy — zasypisko wkopu, 33 — 2oty piasek
z wirgtami szarej prochnicy ze §ladami cegly — zasypisko wkopu, 34 - spalenizna ze §ladami polepy — zasypisko wkopu, 35 — zétozielona glina
— zasypisko wkopu, 36 — szarobrunatna spiaszczona préchnica z wiretami i przewarstwieniami cegly — zasypisko wkopu, 37 — brunatnoszara
spiaszczona prochnica, z wirgtami i przewarstwieniami cegly — zasypisko wkopu, 38 — rumosz tamanego piaskowca, utamkéw cegly, brylek zaprawy
wapiennej przemieszany z szarobrunatnym piaskiem, 39 — szarobrunatny piasek z rumoszem famanego piaskowea, ulamkow cegly i brylek zaprawy
wapiennej, 40 — szara préchnica — humus
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[ustr. 5. Bialaczow, stan. 3, gm. Bialaczéw. Wykop II — profile poludniowy, zachodni, pélnocny, wschodni; przekroj X-X' ; rzut wykopu
A, — mur z lamanego piaskowca i kamieni polnych spojonych zaprawa wapiennga, A, — mur jak wyzej, pozbawiony lica, A, — wegary olworu okiennego
pierwotnego w murze, wykonane z cegly sztrycharskiej laczonej zaprawa wapienna, A, — nadproze otworu A, material jak w A,, B, — mur z lamanego
piaskowca laczonego zaprawa wapienng — wezglowie sklepienia B,, B, —sklepienie z lamanego piaskowca i cegly sztrycharskiej, laczonych zaprawa wapienng,
B, —zamurowanie otworu A, w murze A, wykonane z cegly sztrycharskiej, laczonej zaprawa wapienng, 1 — z6lty piasek — calec, 2 — z6lty piasek z przemyciami
szarobrgzowej prochnicy, 3 — szarobrazowa prochnica — humus pierwotny, 4 — polepa, 5 — szaroczarna prochnica z wirgtami zéltej gliny, 6 — zola glina
z wirglami szarej prochnicy, 7 — bialy piasek, 8 — rozkruszona zaprawa wapienna, 9 — szarozolta prochnica z piaskiem, duzg iloscig okruchéw cegly i zaprawy
wapiennej oraz §ladami wegli drzewnych, 10 — bialy piasek z wirgtami wegli drzewnych, 11 — wegle drzewne, 12 — brunatna gliniasta préchnica z okruchami
cegly i zaprawy wapiennej oraz okrzeskami lamanego piaskowca, 13 — szara, silnie spiaszczona préchnica z domieszka gliny oraz nielicznymi okruchami cegly
i weglami drzewnymi, 14 — zaprawa wapienna z nielicznymi okruchami cegly, 15 — szara silnie spiaszczona préchnica z nielicznymi okruchami cegly i weglami
drzewnymi, 16 — szara silnie spiaszczona prochnica z duzg iloscig kamieni polnych i blokami famanego piaskowca



Murowany dwoér na kopcu w Bialaczowie koto Opoczna... 175

nasypu ziemnego. Po stronie poinocnej profilu byla to ciemnoszara prochnica
z bardzo drobnymi okruchami cegly i zaprawy wapiennej (nr 8). W czesci
poludniowej odpowiadaly jej warstwy szarej prochnicy i zoltego piasku (nr
6 i 7), czarnej prochnicy z piaskiem, weglami drzewnymi i polepa (nr 11)
oraz z6ltego piasku z okruchami cegly i zaprawy wapiennej (nr 12).
Z omawianej fazy nieliczny material ruchomy pozyskano jedynie z warstwy 11.
Migzszoéé tych warstw wahala si¢ od kilku (8 i 12) do 30 cm (7) Nawar-
Stwienia zalegajace powyzej zwigzane byly z niwelacja terenu pod budowe
murowanego budynku. W cz¢éci polnocnej byly to warstwy szarozéltego
piasku (nr 9), brunatnej prochnicy z piaskiem przemieszane z gruzem
ceglanym i zaprawa wapienng (10 i 14) oraz z6ttobrazowej gliny z piaskiem
(13). Miazszos¢ ich nie przekraczala 20 ecm. Po poludniowej czeéci profilu
z tymi sekwencjami mozna laczy¢ warstwe szarego piasku z zielonkawa
gling przemieszang z okruchami cegiel i zaprawa wapienna oraz ze spalenizna
w stropie (nr 29), grubo$¢ jej wynosila 30-40 cm. Z warstw niwelacyjnych
pozyskano duza ilo$¢ przemieszanego materialu ruchomego, glownie w postaci
ulamkow naczyn glinianych.

Sekwencje zalegajace powyzej zwigzane sa z budowa i uzytkowaniem
murowanego dworu. Po polnocnej stronie profilu kolejno sa to: brazowy
piasek z gling, prochnica, polepa i duza iloicia gruzu ceglanego (nr 15),
z0lta glina przemieszana z szara prochnica, §ladami wegli drzewnych
1 zaprawg wapienna (nr 16), zolta glina (17), szaroczarna préchnica z drobnym
gruzem ceglanym (18), mial polepy (19), szaroczarna prochnica z drobnymi
okruchami cegly i $ladami zaprawy wapiennej (20), bezowo-szarozielona
glina z domieszka piasku (21), stabo wypalona polepa (22), zolto-szaro-zielona
glina z duzymi wtrgtami prochnicy i $ladami cegly (23), polepa (24).
W potudniowej czgsci profilu z omawiang faza laczy¢ nalezy warstwe
brazowoszarego piasku przemieszanego z gling, préchnica, drobnym gruzem
ceglanym i weglami drzewnymi (nr 30). Miazszo$¢ tych warstw (z wyjatkiem
15 i 30) wahatla si¢ w granicach kilkunastu centymetréw. Materiat ruchomy
najliczniej wystapit w warstwach 20 i 21 (98 i 125 zabytkéw) i byly to
glownie ulamki naczyn glinianych.

Kolejne sekwencje odlozyly si¢ podczas rozbudowy dworu. W polnocnej
czgici byly to warstwy o niewielkiej miazszosci — po kilka, kilkanascie
centymetrow, z ktérych pozyskano duza liczbe fragmentéw naczyn glinianych
i kafli plytowych (tab. 1). Byly to nawarstwienia szaroczarnej spiaszczonej
préchnicy z domieszka spalenizny, okruchami cegly i zaprawy wapienne;
(25), polepy z zbltozielona gling (26 i 27), szarozoltego piasku z przewars-
twieniami brylek zaprawy wapiennej w spagu (28). Z ta faza w czesci
poludniowej zwigzane bylo zasypisko wkopu fundamentowego muru A (na
ilustr. 4). W sklad tej warstwy wchodzil brazowy piasek z prochnica, glina,
gruzem ceglanym i spalenizng (31). Material ruchomy z niej wydobyty to
jedynie 13 fragmentoéw ceramiki naczyniowej.
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Tabela 1
Charakterystyka liczbowa zabytkéw ruchomych
Kafle Zabytki
Wykop | Warstwa | Coramika e s Destrukty
TpcRroRs niowe | PIytowe | szklane |metalowe kosci
40 = = - - - =
39 20 - 7 = 3 =
38 63 g 3 " 1 3
37 585 4 5 2 3 F:
33-36 647 1 7 T 3 -
32 3 - = = % 1
31 13 - —= e = -
30 12 - - = = =
29 453 X 1 5 3 5
28 106 3 32 = ¥ &
27 23 - - s A -
26 114 2 115 - =4 =
25 210 . A B 1 3
I 24 - > » = 5 5
23 49 6 4 : 1 -
2 : X E = 5 =
21 117 3 1 = 1

20 92 - 2 - - 4
19 - N = = s =
8 55 - - 1 3 7
16-17 - = o = = £
15 36 _ E s 1 -
13-14 20 ~ - = 3 .
12 - - = =5 = -
11 15 - - = = 2
19 190 = - - 1 21
6-9 - 5 = > = =
5 21 - = = = .
1-4 - - - = % 2
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Tabela 1 (cd.)
Kafle Zabytki
Wykop Warstwa nferan}ika naczy- Destrul.cty
czyniowa niowe | PIytowe | szklane |metalowe koéci
it powierzchnia 2 ™ = - 1 -
16 17 1 = 106 *
13-15 = = - - - -
II 12 39 - _ 2 5 -
7-11 - - - > - o
6 1 - s 5 S &
1-5 - = - - - -
Odkrywka 3 19 - 10 1 - -
Nadzér 1998 53 - - 17 = &
Razem 2975 20 224 128 22 104

Warstwy oznaczone jako 32-37 stanowily zasypisko wkopu fundamentowe-
go muru B, byl to z6lty piasek, szara prochnica i z6ltozielona glina przemie-
szane z ulamkami cegly, spalenizng i polepa. Pozyskano z nich bardzo duza
ilo§¢ zabytkow ruchomych, glownie ulamkéw naczyn glinianych (tab. 1).

Nawarstwienia przykrywajace uklad stratygraficzny wykopu I (nr 38
i 39) powstaly podczas destrukcji murowanego budynku. W ich skiad
wchodzity szarobrunatny piasek, rumosz famanego piaskowca i gruz ceglany.
Ruchomy material z nich pozyskany stanowily przede wszystkim ulamki
nowozytnych naczyn glinianych i przedmioty wspélczesne.

Humus wspolczesny (szara préchnica) oznaczony jako 40 na ilustr. 4 nie
dostarczyl zabytkow ruchomych.

Wykop II pozwolil zaobserwowaé sytuacj¢ stratygraficzna wewnatrz
budynku murowanego. Nawarstwienia otrzymaly ciggla numeracje od 1 do
16 (ilustr. 5). Warstwy 1-3, pochodzenia naturalnego, to kolejno: zolty
piasek, zolty piasek z przemyciami szarobrazowej prochnicy, szarobrazowa
prochnica. Na nich spoczywaly warstwy bedace poziomami uzytkowymi
pomieszczenia, w ktérym zalozono wykop. Byly to polepa (4), szaroczarna
préchnica z wtretami zoltej gliny (5), z6lta glina z wirgtami szarej préchnicy
(6), bialy piasek (7), rozkruszona zaprawa wapienna (8), szarozélta prochnica
z piaskiem, duza iloSciag okruchow cegly i zaprawy wapiennej oraz §ladami
wegli drzewnych (9), bialy piasek z wtretami wegli drzewnych (10), wegle
drzewne (11) — bedace reliktem spalonej drewnianej podlogi. Z warstw tych
pozyskano znikoma liczb¢ zabytkéw ruchomych.
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Inny charakter miala warstwa 12 (brunatna gliniasta prochnica z okru-
chami cegly i zaprawy wapiennej oraz okrzeskami lamanego piaskowca)
bedaca zasypiskiem pachy sklepiennej powstalej pomigdzy murem dzielagcym
pomieszczenia 3 i 5 (oznaczonym jako A na ilustr, 5), a nowopowstalym
sklepieniem (oznaczonym jako B na ilustr. 5) w pomieszczeniu 3. Pozyskano
z niej stosunkowo duzo ulamkow ceramiki naczyniowej i dwa zabytki szklane.

Wszystkie pozostale sekwencje powstaly, kiedy dwor nie byt juz zamiesz-
kiwany i stuzyl jako lodownia. Byly to szara, silnie spiaszczona prochnica
z domieszka gliny oraz nielicznymi okruchami cegly i weglami drzewnymi
(13), ktora w pétnocnej partii wykopu zniszczyla wspomniany wyzej poziom
uzytkowy, zaprawa wapienna z nielicznymi okruchami cegly (14), szara,
silnie spiaszczona prochnica z nielicznymi okruchami cegly i §ladami wegli
drzewnych (15). Uklad stratygraficzny wykopu Il przykrywa warstwa 16
(szara silnie spiaszczona prochnica z duzg liczb¢ kamieni polnych i blokami
lamanego piaskowca). Pozyskano z niej duza liczb¢ zabytkéw szklanych.

Eksploracj¢ odkrywki 1 prowadzono w obrebie brunatnoszarej préchnicy
stanowigcej warstw¢ humusu wspolczesnego i przerwano po odslonigciu
korony muru.

Odkrywke 2 takze eksplorowano do poziomu korony muru. Prace
prowadzono w obrebie szarej prochnicy przemieszanej z duza liczba kamieni
polnych i blokami lamanego piaskowca (znanej jako warstwa 16 wykopu II).

Eksploracja odkrywki 3 odbywala si¢ w obrebie szarej prochnicy — humusu
wspolczesnego oraz zalegajacych ponizej warstw zwigzanych z destrukcja
dworu, a skladajacych si¢ z lamanego piaskowca, ulamkéw cegly, brylek
zaprawy wapiennej przemieszanych z szarobrunatnym piaskiem. Stwierdzono,
ze w tym rejonie nie ma $ladow murowanego budynku.

Ruchomego materiatu zabytkowego dostarczyla tylko odkrywka 3 i byly
to utamki naczyn glinianych oraz zabytki szklane.

Ponadto mobilia pozyskano w trakcie nadzoru przeprowadzonego
w 1998 r. (tab. 1). -

Podczas omawianych badan pozyskano lacznie 3473 zabytk6w ruchomych.
Wigkszo$¢ z nich (ok. 60%) pochodzila z warstw przemieszanych. Poddano
je analizie technologiczno-formalnej. Lacznie opisano grupy artefaktow
pochodzace z nawarstwien skladajacych si¢ na poszczegolne fazy uzytkowania
kopca, murowanego budynku oraz z warstw zasypiskowych. Metode¢ taka
obrano ze wzgledu na znaczne rozwarstwienie ukladoéw stratygraficznych
w wykopach i mozliwos¢ wydzielenia wigkszych jednostek. Natomiast
charakterystyke ilosciowa zabytkow pozyskanych z poszczegdlnych warstw
prezentuje tabela 1.

Najliczniejsza grup¢ mobilibw stanowila ceramika naczyniowa 2975
ulamkow. Ponad 95% zbioru wydobyto z wykopu I. Ulamki naczyn
poddano analizie makroskopowej, obserwujac stare, lekko oczyszczone



Udzial procentowy ceramiki naczyniowej poszczegélnych grup technologicznych

Tabela 2

Wykop Warstwa A B B/Db B/Dc C Db Dc B F
39 - 40 5 - 10 5 25 10 5
38 317 74,61 4,76 6,35 3,17 1,59 4,76 - 1,59
37 3,59 61,2 10,09 10,26 0,34 3,93 5,81 2,22 2,56
33-36 1,24 48,69 19,01 11,13 448 y 9,43 2,78 1,24
32 33,33 33,33 - - - 3,33 - ~ =
31 - 46,16 - 7,69 - 7,69 - 30,77 7,69
30 - 58,34 8,33 16,67 - 8,33 8,33 - -
29 7,73 31,79 3,75 24,72 0,66 1,99 25,39 3,09 0,88
28 - 70,76 15,09 5,66 - 2,83 4,72 0,94 -
I 27 - 65,22 435 13,04 - - 13,04 - 4,35
26 - 64,04 10,53 9,65 - 4,38 6,14 5,26 -
25 - 82,68 - 7,14 0,48 2,86 1,43 4,28 0,95
24 = 1 =2 A = 3 = = =
23 - 36,74 20,41 12,25 10,2 6,12 4,08 4,08 6,12
22 - - = = = = =2 - &
21 1,71 39,22 8,55 21,37 2,56 513 13,67 2,56 513
20 1,09 67,32 8,69 10,87 1,09 4,35 3,26 2,17 1,09
19 - - - - - - - - -
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Tabela 2 (cd.)
Wykop Warstwa A B B/Db | B/Dc e Db Dc E F
18 545 | 5455 | 545 | 3091 = = = 1,82 1,82
16-17 = ~ = = = = e % re
15 = 222 = 50 = = 27,78 < =
13-14 5 45 5 30 = = 15 = =
12 = = = < ! E = i3 —~
I 11 3333 | 3333 | 3333 - = = = < =
10 632 | 3526 | 21,58 | 2842 | 1,05 6,32 = 1,05 =
6-9 = > & £ 3 = = o _
5 = 1905 | 1905 | 3809 | 9,52 < 14,29 8 s
1-4 = b = = — £ 2 -~ =
powierzchnia - 100 - - - - - - -
16 I 2942 | 2353 | 11,76 = 11,76 Z 23,53 =
13-15 = = - = £ = L - -~
II 12 = 779 | 769 2,57 2,57 2,57 7,69 = 5,12
7-11 Z 2 = < ~ = - = =
6 = 100 = 2 £ ~ = 3 3
1-5 = = = B 5 & < - L
Odkrywka 3 < 52 | 47,37 | 1053 = = . 526 | 1579 | 1579
Nadzér 1998 = = 7,55 | 39,62 = < 3,77 1,89 | 47,17 -
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przelomy. Poniewaz fragmentaryczno$¢ zbioru byla znaczna, utamki podzielono
na kategorie wiclkociowe wg A. Buko*. Analiza formalno-technologiczna
zostala ujeta tabelarycznie (cho¢ tej partii opracowania nie zamierzam opubli-
kowac) na podstawie zmodyfikowanego kwestionariusza A. Hunicza®, w kt6-
rym postugiwano si¢ terminologia zaproponowang przez J. Kruppé3s, oraz dla
poszczegblnych grup technologicznych oznaczeniami wedlug L. Kajzera3®.
Dodatkowo wprowadzono grupg¢ (ponad 25% zbioru) B/D, ktéra laczyla cechy
wypalu w atmosferze zaawansowanej utleniajacej i redukcyjnej. Podzielona
zostala na dwie podgrupy B/Db — naczynia wykonane z bialych glin kaolinito-
wych i B/Dc — z glin zelazistych. Produkcja ta byla przypadkowa, a ich duzy
udzial obrazuje staba jako$¢ garncarstwa w obrgbie omawianego stanowiska.

Ceramik¢ naczyniowa pozyskang z pierwotnego nasypu kopca (warstwa 5)
zaliczono do grup technologicznych B, B/Db, B/Dc, C, Dc. Zabytki te
opréocz C i B/Db, wykazywaly podobienstwa skladu masy ceramiczne;j
i sposobu formowania naczyn. Wykonane byly z glin schudzanych przewaznie
gruboziarnistym*” tluczniem dodawanym w duzych lub érednich ilosciach.
Formowano je metoda tasmowo-§lizgowa, o czym $wiadcza §lady zlepienia
taSm na Sciankach oraz podsypki na ulamkach den. Fragmenty grupy B/Db
wykonane byly z masy schudzonej kompozycja $rednioziarnistego piasku
i thucznia. Natomiast zabytki zaliczone do grupy C wykazywaly mala ilosé
domieszki w postaci drobnoziarnistego piasku. Na §ciankach naczyn obu
tych grup nie stwierdzono $§ladéw zlepienia tasm. Ulamki te (z wyjatkiem C)
charakteryzowaly si¢ niewlaSciwym procesem wypalu, o czym éwiadczyly
wielobarwne przelomy. W obrgbie tej warstwy nie wyr6zniono form naczys.

Z fazy poczatkowego uzytkowania kopca niewielka liczbe ulamkéw
naczyn dostarczyla jedynie warstwa 11. Do grupy A zaliczono gruboscienne
ulamki wykonane z glin Zelazistych schudzonych gruboziarnistym thiczniem.
Na ich Sciankach widoczne byly wyrazne §lady zlepienia taém. Pozostale
ulamki nalezaty do grup B i C. Pod wzgledem technologicznym odpowiadaty
one analogicznym naczyniom pochodzacym z warstwy 5. Rowniez ta
warstwa nie dostarczyla fragmentéw nadajacych si¢ do rekonstrukcji form.

3 A. Buko, Problemy analizy opisowej wyrobéw garncarskich zachowanych fragmentarycznie,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” (dalej KHKM), 1979, t. 27, nr 2, s. 187-205; tenze,
Ceramika wczesnopolska. Wprowadzenie do badan, Wroctaw 1991, s. 235-244.

3 A. Hunicz, Studia z archeologii wczesnoSredniowiecznego Lublina, Warszawa 1982
(przykiad tabeli z zapisem cech technologicznych i morfologicznych ceramiki naczyniowej), s. 49.

3 J. Kruppé, Studia nad ceramikq XIV wieku ze Starego Miasta w Warszawie, Wroctaw
1961, s. 38-40.

% L. Kajzer, Opracowanie zbioru ceramiki naczyniowej z ,wiezy Karnkowskiego"' zamku
w Racigzku, KHKM 1984, t. 34, nr 2, s. 202-203; tenze, W sprawie waloryzacji masowych
zbioréw ceramiki poznosredniowiecznej i nowozytnej, KHKM 1991, t. 39, nr 4, 5. 467-484.

¥ Dla omawianego zbioru ceramiki naczyniowej przyjeto nastgpujace wielkosci domieszki
schudzajacej: drobnoziarnista 0,1-0,4 mm; srednioziarnista 0,5-0,9 mm; gruboziarnista 1 mm
i wigksza.
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Ilustr. 6. Bialaczow, stan. 3, gm. Bialaczéw. Ceramika naczyniowa
1-3 — grupa technologiczna A, wykop I, warstwa 29; 4 — grupa technologiczna A, wykop I,
warstwa 10; 5, 6 — grupa technologiczna B, wykop I, warstwa 29; 7, 8 — grupa technologiczna
B, warstwa 10
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Ilustr. 7. Bialaczow, stan. 3, gm. Bialaczow. Ceramika naczyniowa
1, 2 — grupa technologiczna B, wykop I, warstwa 29; 3, 4 — grupa technologiczna B, wykop
I, warstwa 10; 5 — grupa technologiczna B, wykop I, warstwa 37; 6, 7 — grupa technologiczna
B, wykop I, warstwy 33-36
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Nawarstwienia niwelacyjne tj. 10, 13-14 i 29 dostarczyly lacznie 633
ulamki naczyn glinianych (warstwa 9 nie zawierala zabytkow ruchomych).
Byl to material znacznie przemieszany. Grupa A stanowila lgcznie ponad
7,5%. Utamki te, wykonane z glin zelazistych schudzonych gruboziarnistym
tluczniem, wypalane byly w atmosferze utleniajgcej w niskich temperaturach.
Czerepy przybieraly barwe brunatna. Wéréd form wydzielono garnki (ilustr.
6: 1, 2) i misy kuchenne (ilustr. 6: 3, 4) o krawedziach zaopatrzonych we
wrgb i okap. Niektore z nich zdobione byly ornamentem rytym i nakluciami.
Grupa B (lacznie ponad 30%) byla zréznicowana. Czg§¢ naczyn wykonano
z masy ceramicznej schudzonej grubo i Srednioziarnistym tluczniem. Na ich
Sciankach widoczne byly $lady zlepienia tasm, a na dnach podsypki. Wérod
form wydziclono garnki o dlugiej, cylindrycznej szyjce zdobione ling falista
i zlobkami dookolnymi (ilustr. 6: 5). Pozostale naczynia grupy B wykazywaly
najczgsciej $rednio- i drobnoziarnista domieszk¢ w postaci kompozycji
piasku i tlucznia. Na ich §ciankach nie zaobserwowano §ladéw zlepienia
taSm, byly wigc toczone lub mocno obtaczane. Formy tych naczyn to
garnki o szyjce lagodnie przechodzacej w brzusiec i najwigkszej jego
wydgtoSci przypadajacej ok. 2/3 wysokoci (lustr. 7: 1, 2) oraz misy
— makutry (ilustr. 6: 7, 8). Niektore byly zdobione ornamentem rytym.
Naczynia grupy B/Dc (ponad 27%) technologicznie przypominaly grupe A,
przy czym byly wypalane w wyzszych temperaturach (mialy pomaranczowa
barwg) oraz mocniej je obtaczano, a wyrazne Slady tej czynnoéci widoczne
byly na ich $ciankach. Grupy B/Db i Db (stanowigce lacznie niecale 13%)
wykonane byly do$¢ starannie, w masie ceramicznej stwierdzono obecno$é¢
$rednio- i drobnoziarnistej domieszki w postaci piasku. Naczynia te byly
toczone lub mocno obtaczane. Wérdéd form wyrdzniono gleboka mise
(ilustr. 8: 5). Grupa Dc (ponad 18%) byla zréznicowana. Czg§¢ ulamkow
nawigzywala pod wzgledem technologicznym do naczyn B/Db i Db, pozostale
zblizone byly bardziej do grup A i B/Dc. Formy jakie wydzielono to garnki
o esowatych profilach i najwigkszej wydetosci brzuéca przypadajacej ok. 2/3
wysokosci (ilustr. 9: 1, 2 ). Ceramika grupy C (niecaly 1%) charakteryzowala
si¢ masg ceramiczna schudzona mala iloscia drobnoziarnistego piasku
i prawidlowym procesem wypalania. Nie wyrézniono tu zadnych form. Na
nicktérych utamkach byt starannie wykonany ornament polerowany (ilustr.
8: 9). Grupa E - 2,5% - to naczynia szkliwione jedno- lub obustronnie.
Przewazajaca wigkszo$¢ z nich wykonana byla z glin kaolinitowych schu-
dzanych drobnoziarnistym piaskiem. Czgé¢ z nich byla toczona, pozostale
formowane metoda tasmowo-§lizgowa, gdyz na niektérych dnach zaobser-
wowano $lady podsypki. Najczeiciej spotykang barwa szkliwa byla zielona,
rzadziej oliwkowa lub brazowa. Naczynia wypalano w zaawansowanej
atmosferze utleniajacej, sporadycznie redukcyjnej. Do grupy F (0,63%)
zaliczono naczynia kremowe zdobione brunatno-czerwona malaturg. W masie
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ceramicznej zaobserwowano domieszk¢ drobnoziarnistego piasku. Byly
one toczone lub mocno obtaczane. W grupach tych nie wyrdzniono zad-
nych form.

Warstwy zwiazane z budowa i uzytkowaniem murowanego dworu (15-24
i 30) dostarczyly 352 ulamki ceramiki naczyniowej. Grupa A stanowila
1,7%. Pod wzgledem kompozycji masy ceramicznej i sposobu formowania
naczyn nawigzywala do analogicznych skorup pozyskanych z faz starszych.
Stwierdzono jednak, ze byla ona wypalana w wyzszych temperaturach,
poniewaz czerepy przybieraly barwe zblizona do pomaranczowej. Ceramika
B (prawie 50%), B/Db (ponad 9%), B/Dc ( ponad 22%) i Dc (ponad 6%)
stanowila do$¢ jednolity zesp6l. Masa ceramiczna schudzana byla najczgéciej
$rednio- lub drobnoziarnista kompozycja piasku i tlucznia, tylko w niewielu
przypadkach stwierdzono §lady zlepienia ta$m lub podsypki. Swiadczy to
0 tym, ze wiele z nich moglo by¢ formowane za pomoca toczenia. Jakosc¢
wypatu tych naczyn nie byla zbyt dobra. Grupa C stanowila ponad 2,5%.
Byly to cienko$cienne ulamki charakteryzujace si¢ znikoma ilo$cia domieszki
schudzajacej w masie ceramicznej. Naczynia te byly toczone ewentualnie
bardzo mocno obtaczane, dobrze wypalone. Ulamki Db (prawie 4%)
rébwniez pochodzily z okazéw starannie wykonanych, podobnych pod
wzgledem kompozycji masy ceramicznej i sposobu formowania naczyn do
ceramiki C. Grupa E (2,5%) i F (ok. 3%) technologicznie odpowiadaly
analogicznym ulamkom pozyskanym z warstw 10, 13-14 i 29, z ta rdznica,
ze w omawianych poziomach tylko sporadycznie wystapity okazy ze sladami
wskazujacymi na formowanie ich metoda tasmowo-§lizgowa. Formy wyr6z-
niono tylko w obrebie grup technologicznych B i Dc (ilustr. 8: 3, 10, 11).
Oprécz powszechnie spotykanych garnkéw i mis wyrézniono male garnuszki
(grupa B), ktore za wzgledu na swoje rozmiary nie spelnialy funkcji naczyn
kuchennych (ilustr. 8: 1, 2).

Sekwencje powstale podczas rozbudowy murowanego budynku (25-28)
lacznie dostarczyly 453 ulamkow naczyn glinianych. Naczynia poszczegdlnych
grup wykazuja znaczne podobienstwa technologiczno-formalne do analogicz-
nych zespolow pozyskanych z nawarstwien (15-23 i 30). Nieco inaczej
przedstawia si¢ udzial procentowy grup. Ceramika A w ogble tu nie
wystepuje, B stanowi prawie 75%, pozostale 25% rozbite jest na B/Db,
B/Dc, C, Db, Dc, E i F. Na uwage zastuguja utamki zaliczone do grupy
E, gdyz na ich podstawie udalo si¢ czgSciowo zrekonstruowaé formy tych
naczyn. Tak wigc wyrozniono fragment dzbana zdobionego ornamentem
radelkowym lub tez stempelkowym (ilustr. 9: 10) oraz misy kuchenne
(ilustr. 9: 3, 4).

Nieliczna ceramika naczyniowa wydobyta z wkopu fundamentowego
muru A (warstwa 31) reprezentowana byla przez grupy B, B/Dc, Db, E i F.
Na uwage zashuguje tu jedynie fragment péimajolikowego talerza (grupa F).
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Ilustr. 8. Bialaczow, stan. 3, gm. Bialaczéw. Ceramika naczyniowa
1-3 — grupa technologiczna B, wykop I, warstwa 21; 4, 6 — grupa technologiczna B/D, wykop
1, warstwa 37; § — grupa technologiczna B/D, wykop 1, warstwa 10; 7, 8 — grupa technologiczna
C, wykop 1, warstwa 33-36; 9 — grupa technologiczna C, wykop 1, warstwa 29; 10, 11 — grupa
technologiczna Dc, wykop 1, warstwa 21
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Ilustr. 9. Bialaczéw, stan. 3, gm. Biataczow. Ceramika naczyniowa
1, 2 — grupa technologiczna Dc, wykop I, warstwa 29; 3, 4, 10 — grupa technologiczna E,
wykop I warstwa 25; 5-9 — grupa technologiczna E, nadzér archeologiczny; 11, 12 — grupa
technologiczna F, wykop I, warstwy 33-36
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Naczynie to bylo wykonane z gliny Zelazistej, schudzonej drobnoziarnistym
piaskiem. Na warstwie pobialy namalowany byt zélto-zielononiebieski
motyw kwiatowy. Talerz ten byl wypalony w zaawansowanej atmosferze
utleniajacej. Pozostale naczynia zblizone byly pod wzgledem technologiczno-
formalnym do zabytkéw wydobytych z warstw 15-30.

Z zsypiska wkopu fundamentowego muru B (warstwy 32-37) pozyskano
lacznie 1235 fragmentéw naczyn glinianych. Zbior ten byt bardzo przemieszany
i przypadkowy. Wystepowala tu ceramika zaliczana do wszystkich grup.
Technologicznie materiat ten odpowiadal naczyniom spotykanym we WSZyS-
tkich warstwach kopca. Wigksza wartoé¢ poznawcza mialy wieloelementowe
ulamki, ktore postuzyly do analizy formalnej. Na szczegblna uwage zastuguja
fragmenty C i F, gdyz dotychczas nie okreslono zadnych form w obre¢bie
tych zespolow. Tak wigc udalo si¢ wydzieli¢ maly garnek lub dzbanek
nalezacy do grupy C (ilustr. 8: 7) oraz kremowe garnki zdobione brunat-
noczerwong malaturg (ilustr. 9: — tabl. IV: 11, 12). Formy zrekonstruowano
takze w obrebie innych grup technologicznych — B, B/D i Dec. Byly to
naczynia kuchenne znane juz z warstw opisanych powyzej, tj. garnki
o najwigkszej wydetosci brzusca przypadajacej ok. 2/3 wysokosci naczynia
(ilustr. 7: S; ilustr. 8: 4, 6) i glebokie misy — makutry (ilustr. 7: 6, 7).
Niektore okazy byly zdobione, najczgéciej ornamentem rytym w postaci
ztobkoéw dookolnych.

Ceramika naczyniowa pozyskana z warstw 38 i 39 nie przedstawiala
wigkszej wartosci poznawczej. Byl to zbiér przypadkowy, znacznie rozdrob-
niony, przemieszany z przedmiotami wspolczesnymi. Zaznaczy¢ wypada, ze
najwickszy udzial procentowy miala tu grupa B (lacznie prawie 70%), ktéra
charakteryzowala si¢ domieszka $rednioziarnistego piasku z niewielkim
dodatkiem tlucznia. Ulamki w wigkszosci pochodzily z naczyn prawdopodob-
nie toczonych, wiclobarwne przelomy wskazywaly na niewlasciwy proces
wypalu. Pozostala czgS¢ zbioru skladata si¢ z ulamkéw grup A-F.

Wykop II dostarczyt niewielkiej iloSci ceramiki naczyniowej. Warstwa
6 byla pierwsza, z ktorej wydobyto zabytki ruchome. Byl to niewielki
ulamek naczynia grupy B, charakteryzujacy si¢ $rednioziarnista domieszka
schudzajaca w postaci piasku i thucznia. Posiadal wielobarwny przetlom
i prawdopodobnie byl toczony.

Z warstwy 12 pozyskano 39 ulamkéw nalezacych do wszystkich grup
technologicznych z wyjatkiem E. Ceramika B wystapila tu najliczniej (prawie
72%). Utamki grup B, B/D i Dc stanowily jednolita pod wzgledem technologi-
cznym grupg charakteryzujaca si¢ Srednioziarnista domieszka piasku przemie-
szanego z tluczniem i niezbyt dobrym wypalem. Z kolei fragmenty grup C, Db
i F wykazywaly drobnoziarnista domieszke piasku i dobry wypatl. Na utam-
kach pochodzacych z tej warstwy nie stwierdzono $ladéw zlepienia tasm.
Znaczne rozdrobnienie materialu nie pozwolito na opisanie form naczyn.
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Ceramika naczyniowa z warstwy 16 (17 ulamkoéw) zaliczona zostala do
grup B, B/Db, B/Dc¢, Db i E; wykazuje znaczne podobienstwa do zbioru
pochodzacego z warstwy 12.

Z powierzchni wykopu II pozyskano dwa ulamki grupy B.

Material wydobyty podczas eksploracji odkrywki 3 (podobnie jak z warstw
38 i 39 wykopu I) byt bardzo rozdrobniony, przemieszany i przypadkowy.
Stanowily go ulamki zaliczone do grup A, B, B/Db, Dc, E, F.

Podczas nadzoru archeologicznego pozyskano 53 fragmenty naczyn
glinianych. Zaliczono je do pigciu grup technologicznych (B, B/Db, Db,
Dc, E). Z omawianego zbioru na blizsza uwage zashuguje najliczniejsza
ceramika E. Czg$¢ tych naczyn wykonana byla z glin kaolinitowych,
schudzonych drobnoziarnistym piaskiem. Wséréd form wyrézniono garnki
zdobione radetkiem (ilustr. 9: 5), misy oraz talerze (ilustr. 9: 9). Pozostale
naczynia tej grupy — patelnie-tr6jnogi (ilustr. 9; 6, 7) — wykonano z glin
zelazistych schudzonych gruboziarnistym thuczniem. Taki sklad masy ceramicz-
nej wynikal z przeznaczenia tych naczyn.

Kolejnym pod wzgledem liczebnosci byt zbior kafli piecowych, liczacy
244 fragmenty. Wyr6zniono dwa podstawowe typy: naczyniowe i plytowe.
Podobnie jak ceramike naczyniowa, kafle opracowano metoda makroskopowa.
Analiz¢ technologiczno-formalng przeprowadzono na zmodyfikowanych
tabelach opracowanych przez M. Dabrowska®, w ktorych postugiwano si¢
terminologia zaproponowana przez J. Kruppé i M. Dabrowska?.

Zbior kafli naczyniowych liczacy 20 fragmentoéw, pozyskano z gornych
nawarstwienn wykopu I oraz z wkopu fundamentowego muru B. Tylko jeden
ulamek pochodzit z warstwy 16 wykopu II. Omawiany zbiér byl jednorodny
pod wzgledem technologicznym, a formy udalo si¢ okredlié tylko na
podstawie fragmentow wydobytych z warstw zasypiskowych. Dlatego kafle
te omowiono lacznie. Wykonano je z glin zelazistych. Domieszke schudzajaca
stanowil piasek lub kompozycja piasku i tlucznia o §redniej lub grubej
granulacji*®. Dodawano ja w przewaznie duzej ilosci. Prawdopodobnie
wszystkie fragmenty pochodzily z okazéw toczonych. Wypalano je w zaawan-
sowanej atmosferze utleniajacej.

Analiza formalna kafli garnkowych byla utrudniona ze wzgledu na stan
zachowania zabytkéw. W zbiorze byly okazy o otworach okraglych (ilustr. 10:
1, 3) i kwadratowych (ilustr. 10: 2, 4), czg§¢ mogla pochodzié¢ od kafli
miskowych. Nie byly one polewane ani zdobione.

3% M. Dabrowska, Kafle i piece kaflowe w Polsce do korca XVIII wieku, Wroctaw 1987,
karta opisu analitycznego: kafle formowane na kole garncarskim, kafle formowane w matrycach,
s. 40, 41.

% Tamze, s. 39-51; J. Kruppé, Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV-XV, Wroclaw
1967, s. 240-241.

40 Wielkosci domieszki schudzajacej dla kafli przyjeto takie same jak dla ceramiki
naczyniowej, por. przyp. 37.



Gabriela Ziolkowska

194




Murowany dwér na kopcu w Bialaczowie koo Opoczna...

B B R

20

Ilustr. 10. Bialaczéw, stan. 3, gm. Bialaczow
1-4 — kafle naczyniowe, wykop I, warstwy 33-36; 5, 6 — kafle plytowe, wykop I warstwy
38-39; 7 — kafle plytowe, wykop 1, warstwa 26; 8, 12 — zabytki szklane, nadzor archeologiczny;
9 — gomotka, wykop I, warstwa 38; 10, 11, 13-16 — zabytki szklane wykop II, warstwa 16;
17 — naparstek metalowy, wykop I, warstwa 10; 18-20 — zabytki metalowe, wykop I, warstwa 37
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Zbior kafli ptytowych liczyl 224 fragmenty. Wigkszos¢ pozyskano z wy-
kopu I.

Z warstw 20, 21, 23 i 29 oraz z wkopu fundamentowego muru B po-
zyskano pojedyncze, drobne ulamki komér wykonane z glin zelazistych
schudzonych gruboziarnistym piaskiem i charakteryzujacych si¢ dobrym
wypalem.

Wigkszo§¢ kafli wydobyto z warstw 26 (155 fragmentow) i 28 (32
fragmenty). Zbior ten oméwiono tacznie, gdyz warstwy z ktérych pochodzi
naleza do jednego poziomu uzytkowego kopca. Wykonano je z glin zelazistych
Domieszke schudzajaca prawie wylacznie stanowit érednio- lub gruboziarnisty
piasek, dodawany w duzych i érednich iloiciach. Wypalane byly w zaawan-
sowanej atmosferze utleniajacej. Jako$¢ wypatu byla dobra, gdyz wigkszo§é
przetlomow byla jednobarwna. Komory kafli najprawdopodobniej wszystkie
byly otwarte. Ich krawgdzie uksztaltowane byly na I, II, 111 sposob opisany
przez M. Dabrowska*'. Kat nachylenia §cianek w stosunku do plaszczyzny
lica wynosit okolo 45 stopni. W miejscu polaczenia komory z licem dosé
czgsto znajdowal si¢ wzmacniajacy walek gliny. Lica kafli nalezaly do
plaskich, zdobione byly technika plytkiego reliefu. Na plaszczyznach zwro-
conych do wnetrza pieca widoczne byly $lady zagladzania. Najliczniejsza
grupe stanowily tu kafle polewane wielobarwnym (bialo-niebiesko-z6lto-
zielonym) szkliwem. Na ich licach widnialy kontynuacyjne motywy roslinne
(ilustr. 10: 7). Ponadto wystapily tu kafle ze szkliwem zielonym i oliwkowym,
ale ze wzgledu na stan ich zachowania nie bylo mozliwe odczytanie tresci
przedstawien na licach.

Z warstw 38 i 39 Iacznie pozyskano 10 zabytkéw tej grupy. Byly one
bardzo podobne pod wzgledem technologii wykonania do kafli opisanych
powyzej. Wigkszo$¢ z nich polewana byla zielonym szkliwem, a na licach
widoczny byl ornament kontynuacyjny (ilustr. 10: 6). Jeden z nich polewany
byt z6lta polewa, a jego lico zdobione bylo motywem ro$linno-geometrycznym
(ilustr. 10: S).

Kafle pozyskane z odkrywki 3 nawiazuja pod wzgledem technologii
wykonania i zdobnictwa do opisanych powyzej.

Reasumujac stwierdzono, ze omawiany zbiér kafli byt doéé jednolity
technologicznie, a przedstawienia na licach miescily si¢ w stylistyce barokowej
i nalezaly do czwartego okresu zdobnictwa wyr6znionego przez M. Dab-
rowska*2.

Zabytki szklane stanowia kolejna co do wielkosci grupe artefaktow (128
fragmentow). Analiz¢ najliczniejszego zespohu, tzw. szkia zasobowego ujeto

1 M. Dabrowska, Kafle..., s. 71.
** Tamze, s. 133-134; L. Kajzer, Przyczynek do chronologii kafli piecowych z obszaru
Polski, KHKM 1987, t. 35, nr 4, s. 694-703.
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tabelarycznie, wzorem opracowania szkla naczyniowego z klasztoru oo.
Dominikanéw w Brzesciu Kujawskim*, Pozostale zabytki opisano, a analiz¢
morfologiczna dokonano na podstawie opracowania J. Olczaka**,

Wykop 1 dostarczyt tylko dwa zabytki szklane. Z warstwy 18 pochodzi
bardzo stabo zachowany ulamek gomolki lub krazka. Nie dalo si¢ zmierzyé
jego Srednicy. Niemozliwe bylo tez opisanie morfologii szkla, gdyz bylo
mocno skorodowane.

Podobny zabytek pozyskano z warstwy 38. Byl to ulamek szklanej
gomolki (ilustr. 10: 9) o $rednicy 10 cm. Wykonany byl ze szkla zielon-
kawego o dos¢ stabej przezroczystoéci i duzej zawartosci drobnych pecherzy
gazowych.

Duzg liczb¢ zabytkow szklanych wydobyto z wykopu II. Warstwa 12
dostarczyla dwa drobne ulamki stopki kielicha lub szklanicy. Wykonana
byla ze zwinigtej spiralnie nici szklanej o $rednicy ok. 1 mm. O wymiarach
tego zabytku i morfologii szkla nic nie mozna powiedzie¢ ze wzgledu na
stan zachowania.

Z warstwy 16 pozyskano 106 zabytkow. Wszystkie byly fragmentami
szklanych naczyn zasobowych. Na podstawie wigkszych ulamkow wyréz-
niono dwie formy: butelki i gasiory. Butelki podzielono na dwa typy:
o korpusie okraglym i kwadratowym w przekroju poprzecznym (ilustr. 10:
12, 14). Dna butelek byly wysklepione, a w czgéci §rodkowej znajdowaly
si¢ Slady po przylepiaku. Szyje butelek byly cylindryczne lub zwezaly sie
ku gorze. Pod wylewem znajdowala si¢ tasma szklana (ilustr. 10: 10, 11).
Z omawianej warstwy znane byly takze baniaste i cylindryczne korpusy
gasiorow (ilustr. 10: 15, 16). W wigkszosci przypadkéw mozliwe bylo
okreslenie morfologii szkla. Posiadalo ono barwe zielona lub zielonkawa,
przy czym najwyzszy stopien przejrzystodci i klarownodci wykazywalo szklo
zielone.

Jeden drobny fragment cylindrycznego korpusu butelki pozyskano z od-
krywki 3. Wykonany byl z zielonkawego szkla o malej przezroczystosci
i do$¢ duzej zawartosci soczewkowatych pecherzy gazowych.

Nadzor archeologiczny przeprowadzony w roku 1998 dostarczyt 17
zabytkéw szklanych. Jednym z nich byt fragment goérnej czesci szklanicy
zdobionej listwa szklang (ilustr. 10: 8). Ze wzgledu na silne skorodowanie
szkla nie mozna bylo okredli¢ jego morfologii. Pozostate okazy byly
utamkami naczyn zasobowych (ilustr. 10: 13), odpowiadajacych zaréwno

3 A. Andrzejewska, Szklo naczyniowe z klasztoru oo. Dominikanow w Brzesciu Kujawskim,
woj. wloclawskie, ,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1996, Folia archaeologica, t. 20, s. 123-135.

4 J. Olczak, Analiza naczyn szklanych, [w:] Materialy sprawozdawcze z badar zespolu
pobenedyktyriskiego w Mogilnie, z. 1, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw” 1978,
ser. B, t. 52, s. 146-147.
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pod wzgledem formalnym, jak i morfologii szkla zabytkom pozyskanym
z warstwy 16 wykopu II.

Ponadto z wykopu I oraz z powierzchni wykopu II pozyskano lacznie
22 przedmioty metalowe. Ze wzgledu na male walory datujace tych zabytkow
nie poddawano ich szczegblowemu opisowi analitycznemu. Warto tylko
wspomnie¢, ze najliczniejsza grupe stanowily gwozdzie kowalskie. Poza tym
byty to okucia zwigzane z funkcjonowaniem murowanego budynku oraz
przedmioty codziennego uzytku: naparstek, podkéwka do buta oraz utamek
metalowego naczynia (ilustr. 10: 17-20).

Na stanowisku znaleziono takze 104 destrukty koéci zwierzecych i ptasich.

\4

Chronologi¢ omawianego stanowiska nalezy wigza¢ z do$é rozleglym
przedzialem czasowym od XIV do XVIII w.

Najstarsze nawarstwienia kopca ziemnego (nasyp pierwotny i warstwy
zwigzane z jego poczatkowym uzytkowaniem) zawieraly ceramike naczyniowa
mogaca pochodzi¢ z poznego S$redniowiecza. Zabytki te laczyly cechy
garncarstwa tradycyjnego (kompozycja mas ceramicznych) i nowego (tech-
nologia wypalu redukcyjnego i zaawansowanego utleniajacego), dlatego tez
nalezy je wigzaé z pierwszym etapem rozwoju garncarstwa poznosred-
niowiecznego wyroznionego przez J. Kruppé*S. Naczynia redukcyjne wykazuja
znaczne podobienstwa technologiczne do ceramiki grupy B z pobliskich
Petryko6z, datowanych na XIV-XV w.*¢ Z kolei obecno$¢ w tych nawarst-
wieniach naczyn wypalanych w zaawansowanej atmosferze utleniajacej,
identyfikowanych zwykle z nowozytnoscia, nie wyklucza datowania najstar-
szych poziomoéw omawianego stanowiska na okres poznego Sredniowiecza.
Bialaczow lezal w strefie wplywow garncarstwa malopolskiego, gdzie ten
rodzaj wypalu byl powszechnie stosowany w XIV-XV w. Swiadcza o tym
znaleziska z Krakowa, Lublina*’, Chelma Lubelskiego*®, czy z Solca nad
Wista*®, Na wczesng chronologi¢ tych nawarstwien wskazywaé tez moze

45 J. Kruppé, Garncarstwo péznoSredniowieczne w Polsce, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 49.

46 W. Dhugoszewska, Sprawozdanie z badan archeologicznych kopca w Petrykozach 19901992,
maszynopis w Oddziale Terenowym SOZ w Piotrkowie Tryb.; taz, Petrykozy, [w:] Archeologia
w woj. piotrkowskim — informator 1988-1994, Piotrkéw Tryb. 1995, s. 52-54.

47 1. Kruppé, Garncarstwo..., s. 112-113, 115-118.

“ A. Bronicki, S. Kadrow, L. Tokarski, Staromiejska studnia na rynku w Chelmie, KHKM
1991, t. 39, nr 2, s. 120-124.

* M. Gajewska, J. Kruppé, Prace archeologiczne prowadzone w Solcu nad Wislg pow.
Lipsko w 1962 r., KHKM 1964, t. 12, nr 1, s. 54; M. Dabrowska, M. Gajewska, J. Kruppé,
Solec nad Wislq pow. Lipsko. Badania wykopaliskowe w latach 1964-1966, KHKM 1968, t. 17,
nr 1, s. 122-150.
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stosunkowo duzy udzial ceramiki tradycyjnej (grupa A) nawiazujacej do
garncarstwa wczesno$redniowiecznego.

Takie datowanie najstarszych pozioméw stratygraficznych moze potwier-
dza¢ tez¢ o istnieniu na kopcu Sredniowiecznej siedziby panskiej, wzmian-
kowanej w dokumencie z 1385 r. jako bialaczowskie castrum. Podanie
blizszych informacji o poczatkach tej obronnej rezydencji i jej obrazie
przestrzennym nie jest jednak mozliwe.

Warstwy zwigzane z przygotowaniem kopca pod budowe murowanego
dworu zawieraly duzy, ale niejednolity zbior zabytkéw ruchomych. Czesé
ceramiki naczyniowej z nich pozyskana nawiazywala do znalezisk z najstar-
szych sekwencji nasypu. Duza ich grupa zwigzana byla z garncarstwem
nowozytnym. Warstwy te mozna datowa¢ na podstawie naczyn szkliwionych,
ktore spopularyzowano na Kielecczyznie w drugiej polowie XV w.50 Zwazyw-
szy na prowincjonalno$¢ ofrodka bialaczowskiego, ceramika tego typu
mogla powsta¢ na poczatku XVI w. (za do§é wczesnym datowaniem tych
naczyf szkliwionych przemawiaja §lady podsypki na dnach, wykluczajaca
technikg toczenia). Tak wigc omawiane nawarstwienia nalezy wiaza¢ z polowa
XVIw., a tym samym dopatrywaé si¢ w tym czasie powstania pierwszej
fazy murowanego dworu.

Material zabytkowy pozyskany z warstw powstatych podczas uzytkowania
pierwszej fazy murowanego dworu, stanowil spdjny chronologicznie zespét
charakterystyczny dla czaséw nowozytnych®!. Naczynia zaliczane do grupy
B, B/D i Dc wykazywaly zupelnie inna kompozycje masy ceramicznej
i technik¢ formowania w poréwnaniu z materialem z najstarszych pozioméw,
co wigzalo si¢ z rozpowszechnianiem toczenia. Z nawarstwien tych pozyskano
niewiclka liczb¢ naczyn tradycyjnych (grupa A), zwigkszala si¢ natomiast
liczba ceramiki szkliwione;j.

Sekwencje zwiazane z rozbudowa dworu (25-28 i 30 wykopu I) dostarczyly
dos$¢ duzo zabytkéw ruchomych, gléwnie w postaci ceramiki naczyniowej
i kafli ptytowych. Te ostatnie pochodza w masie z pierwszej polowy
XVII w., gdyz zdobione sa ornamentyka barokowa, a kafle z podobnymi
motywami zdobniczymi spotykamy na wielu, tak wlasnie datowanych,
stanowiskach nowozytnych®2. Omawiane nawarstwienia rowniez mozna

% M. Gajewska, Materialy archeologiczne do dziejow poZnosredniowiecznego garncarstwa
Kielecczyzny, Studia z dziejéow rzemiosta i przemystu, t. 1, Wroclaw 1961, s. 250, 252-254.

! M. Gajewska, Garncarstwo nowozytne w Polsce. Stan i potrzeby badan, ,Prace i Materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi 1989-1990, seria archeologiczna, t. 39,
5. 166.

* M. Dagbrowska, Kafle..,, s. 134-135; L. Kajzer, Przyczynek..., s. 702; M. Zemigala,
Nowozytne kafle piecowe z Kalisza na podstawie znalezisk z terenu zamkowego, ,,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi”" 1997-1998, Seria archeo-
logiczna, t. 40, s. 118, 127, 132, 174.



200 Gabriela Ziélkowska

datowa¢ poimajolika z pierwszej polowy XVII w.%® Z faza ta wiaze si¢
warstwa 12 wykopu II, ktorej chronologi¢ mozna wigza¢ z potowa XVII
w. na podstawie zabytkoéw szklanych®,

Tak wiec rozbudowg¢ dworu murowanego nalezy datowaé na XVII w.,
a dokladniej na polowe tego stulecia, czy moze na czas odbudowy kraju
w latach sze§cdziesigtych.

Z uzytkowaniem drugiej fazy murowanego dworu wiaza si¢ warstwy
4-11 wykopu II. Dokladnej ich chronologii nie mozna ustali¢, poniewaz
praktycznie nie zawieraly one zabytkéw ruchomych. Wiadomo tylko, ze
odlozyly si¢ w drugiej potowie XVII w., wtedy bowiem powstalo pomiesz-
czenie, w ktorym zalegaly te sekwencje.

Dokladne ustalenie czasu powstania zasypiska wkopu fundamentowego
muru B (ilustr. 4) réwniez nie jest mozliwe. Material zabytkowy z nich
pozyskany reprezentowany byl glownie przez ceramik¢ naczyniowa spotykana
we wszystkich warstwach kopca. Ten liczny, ale bardzo przemieszany zbior
nie przedstawial duzych walorow datujacych. Wiadomo tylko, ze nawarstwienia
te powstaly p6zniej od opisanych powyzej faz uzytkowych, gdyz sa w nie
wkopane.

Koncowa faz¢ funkcjonowania dworu jako lodowni nalezy datowaé na
wiek XVIII na podstawie znalezisk szkla zasobowego pozyskanego z warstwy
16 wykopu II%5,

Sekwencje przykrywajace kopiec ziemny (38 i 39 na ilustr. 4), wiaza si¢
z destrukcja i calkowitym opuszczeniem dworu na kopcu.

Material zabytkowy pozyskany podczas nadzoru archeologicznego prze-
prowadzonego w 1998 r. (ceramika naczyniowa o duzym udziale procentowym
grupy E i zabytki szklane) pochodzil z nawarstwien zwigzanych z koficowymi
fazami uzytkowania budynku.

53 M. Supryn, Pdélmajolikowa ceramika z Jaroslawia, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 1975,
t. 40, z. 2, s. 239-262; E. Szarek-Waszkowska, Badania nowozytnej osady garncarskiej
w Miechocinie pow. Tarnobrzeg, Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego O$rodka Archeo-
logicznego za rok 1966, Rzeszow 1968, s. 256-262.

$ A. Golebiewski, Ornamentyka péznosredniowiecznych i nowozytnych naczyn szklanych,
KHKM 1992, t 40, nr 4, s. 480-481, ryc. 5: 1.

%5 S. Ciepicla, Szklo osiemnastowiecznej Starej Warszawy, Warszawa 1977, s. 95-106, 107,
109-110; taz, Zabytki szklane ze stanowiska archeologicznego przy kosciele sw. Anny w Warszawie,
»Studia do dziejow rzemiosta i przemystu” 1979, t. 9, s. 166-167; L. Kajzer, W sprawie
importu piwa angielskiego do Polski w XVIII wieku, KHKM 1981, t. 29, nr 2, s. 163-175,
ryc. 1; M. Rubnikowicz, Osiemnastowieczne naczynia szklane odkryte na Starym Miescie
w Toruniu, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”’ 1989, Archeologia, t. 14, s. 80;
A. Andrzejewska, Szklo naczyniowe..., s. 123-135, 142-145.
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Z murowanego dworu na kopcu w Bialaczowie zachowaly si¢ tylko
niewielkie partie piwnic, ktore tworza w centrum nasypu réwnolegloboczny
cigg czterech pomieszczeni (o wymiarach 12 x 22 m) uzupelnione od pol-
nocnego zachodu niewielkim aneksem, wtornie podzielonym na dwie nieréwne
czgéei 2a i 2b (ilustr. 3). Wzniesiono je z lamanego piaskowca i eratykow
spojonych zaprawa wapienng. Cegly uzyto do wykonania obramien otworow
okiennych i drzwiowych oraz czgéciowo sklepien. Grubo$é muréw zewnet-
rznych wynosita 1,9 m, natomiast grubosci $cian dzialowych wahaly si¢
w granicach 1,2-1,6 m, cho¢ zdarzaly si¢ ciefsze niz 1 m.

W trakcie obserwacji muréw zachowanych na powierzchni i odslonigtych
w wykopach i odkrywkach stwierdzono, ze dwor nie powstal w wyniku
jednej akcji budowlanej. Najprawdopodobniej najstarsza jego czescia byla
partia §rodkowa, tj. pomieszczenie 3 i prawdopodobnie 1 (ilustr. 3). Bylby
to wigc budynek na planie krotkiego réownolegloboku o dwudzielnym
przyziemiu i orientacyjnych wymiarach 12 x 15 m. Przyjmujac taka teze
nalezy dwor bialaczowski w swej pierwszej fazie wigza¢ z modelem XVI-
-wiecznej ,.kamienicy”*® i szuka¢ dla niego analogii w licznych realizacjach
z polowy stulecia, jak np. dwory w Zglobniu i Ropie’”. Budynki te mialy
zwykle po dwie kondygnacje (ponad partia przyziemia), a solidne mury
dworu bialaczowskiego (zachowane do dzi§) mogly z powodzeniem dzwigaé
parter i pigtro.

Dwor rozbudowano w XVII w. (moze w 2 éwierci lub dopiero w latach
szeScdziesiatych) i wowczas powstal aneks w polnocno-zachodniej czeéci
budynku. Pomieszczenie znajdujace si¢ w nim (2 na ilustr. 3) przykryte
zostalo sklepieniem kolebkowym. Dokonano rowniez przeksztalcen w obrebie
lokalnosci 3, w wyniku czego powstalo pomieszczenie 4 przykryte odcinkowym
sklepieniem. Pomieszczenia te skomunikowano ze soba. Do izby 3 dostawiono
od wschodu pomieszczenie 5, a lokalnosci te byly réwniez ze soba skomu-
nikowane. Podczas tej przebudowy przykryto sklepieniami pomieszczenia
1 i 3. Sklepienie, ktore wykonano w pomieszczeniu 3, przykrylo starszy
otwor okienny w $cianie wschodniej. W pomieszezeniu 1 wraz ze sklepieniem
wykonano lunety, z ktorych zachowaly si¢ trzy (we wschodniej $cianie), lecz
mozna sadzi¢, ze niegdy$ bylo ich sze$¢. Zaznaczy¢é wypada, ze do wymu-
rowania sklepien w pomieszezeniu 1 i 3 uzyto cegiel o zblizonych wymiarach
(xyz = 52-53 x 151-163 x 299-305). Po tej rozbudowie dwor uzyskal forme
trojpasmowego jednotraktu wzbogaconego o aneks.

% T. Jakimowicz, Dwdr murowany w Polsce w XVI wieku. Wieia — kamienica — kasztel,
Warszawa-Poznan 1979, s. 114-115; por. L. Kajzer, O wiezy kamienicy i kasztelu w Polsce
XVII wieku, KHKM 1980, t. 28, nr 2, s. 231-246.

7 T. Jakimowicz, Dwdr murowany..., s. 130-131.
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Elementami wtérnymi w stosunku do drugiej fazy budowlanej jest mur
dzielacy pomieszczenie 2, postawiony w celu podparcia zagrozonego sklepienia
oraz mur odkryty w wykopie I oznaczony jako B na ilustr. 4.

vil

Reasumujac, opisane badania wykazaly, ze najstarszymi reliktami na
kopcu w Bialaczowie sa ulamki naczyn glinianych, ktére mozna laczy¢
z XIV i XV w. i odnosi¢ do castrum wzmiankowanego w 1385 r. Nie
ujawniono jednak zadnych innych $ladéw zwigzanych z funkcjonowaniem
tego obiektu. W czasach gdy Bialaczow znajdowal si¢ w rekach Kacpra
Kochanowskiego (syna Anny Bialaczowskiej i Piotra Kochanowskiego) na
kopcu wzniesiono dwér murowany, majacy orientacyjne wymiary 12 x 15 m,
z ktorego zachowaly si¢ dwie izby przyziemia. W XVII w., zgodnie z ros-
nacymi potrzebami uzytkowymi, dwoér rozbudowano do formy zblizonej
w rzucie do litery ,L”. Tenze obiekt wzmiankowany byt w dokumencie
z 1671 r. i okreslony jako ,.zameczek”. Po wybudowaniu klasycystycznego
patacu dwor ostatecznie opuszczono, a nastgpnie petnit on funkcje lodowni.
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THE MASONRY MANOR HOUSE ON MOUND IN BIALACZOW NEAR OPOCZNO
IN THE LIGHT OF FIELD RESEARCH FROM THE YEARS 1997-1998

The following article presents the results of excavations undertaken within a masonry
manor house (site 3) in Bialaczéw in 1997-1998 and an analysis of material gained during
the works. Bialaczow is situated in the southeastem part of the Lédz voivodeship, about 10
km to the south of Opoczno. The village is known from written sources dated to the 1* half
of the 13" century. In the Middle Ages it belonged to the Odrowaz family, in the 16® century
as a result of relationships by marriage it got to the Kochanowski family. In the 1* half of
the 18" century Bialaczow was bought by the Matachowskis.

The site under consideration lies within a park complex connected with the Matachowskis
residence from the 18" century. It is an earthen mould on the plan of an oval, surrounded
by partly irrigated moat. In the central part of the upper plateau there are relics of a masonry
building forming a course of rooms (12 x 22 m) with complementary rectangular annex from
the north-west.

During archaeological excavations carried out in 1997 two ditches and three opencasts
on total area of 31,75 sq m. In 1998 archaeological supervision connected with preserving
the relics of the masonry manor house from further devastation was conducted. As a result
of the archaeological research function of the discussed object as well as its preliminary
chronology have been established.
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During the works a large amount of material was obtained, altogether 3473 things, from
which the most numerous group is vessel pottery — 2974 fragments. Stove tiles, glass and
metal artefacts as well as destructs of animal bones occurred in smaller amounts. On the
grounds of the material analysis the beginning of the earthen barrow usage has been dated
to the late medieval period (14" century). However, no traces of a building from that time
have been found. The erection of the masonry manor house should be connected with the
mid-16" century. Originally it was a stone building (12 x 15 m). In the 17* century the manor
house was enlarged to a form of letter "L”. At the beginning of the 18" century the manor
house was abandoned by its residents and for some time it served as an ice-house — larder.



